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3.8

Az egyenld bandsmdod kovetelményét a kiilonbozdé szervezetek ... jogviszonyaikban,
eljarasaik, intézkedéseik sordn, ezek elmulasztdsa vagy megtagaddsa esetén [...] kotelesek
megtartani” — Valamely intézkedés ,.elmulasztisa” eleve jogszeriitlen aktus, illetve az aktus
jogszerltlen hidnya. A jogalkotds sordn nyilvdn az a kiindulépont, hogy a kiilénb6z6 szervek
jogszerlien jarnak el, az egyenld bdndsmdd kovetelményét jogszeri aktusaik sordn kotelesek
megtartani. Mig valamely intézkedés megtagadasa lehet jogszer(i, addig a mulasztds — a sz6
alapvetd jelentésébdl kiindulva — nem. Ezért az ,,elmulasztdsa” kitétel elhagyasat javasoljuk.

3-5.§

1) A Tervezet — a korabbi koncepciéhoz hasonléan — Osszemossa a (kotelezetti oldali)
személyi és a targyi hataly kérdését. A torvénynek vélaszt kell adnia arra, hogy mely
személyeknek illetve szervezeteknek (személyi hatdly) mely teriileteken (targyi hatdly) kell
érvényesiteniiik az egyenld banasmod kovetelményét. Ehhez képest a Tervezet hol a személyi
hatdly szempontjabdl kozelit az érvényesités kérdéséhez (pl. amikor a 3. §-ban felsorolja a
kotelezett szervezeteket), hol pedig a targyi hatdlyébdl (pl. amikor a csalddjogot, a csaladi
életet kivonja a torvény hatélya aldl).

Ide kapcsolodik a 15-25. §-ok dltal felvetett probléma: ,,A hétranyos megkiilonboztetés
tilalmdnak egyes teriiletei” cimszé alatt a Tervezet o6t szektort sorol fel: 15-19. §:
foglalkoztatas, 20-21. §: szociélis biztonsdg és egészségiigy, 22. §: lakhatds, 23-24. §: oktatas
és képzés, 25.§: aruk forgalma és szolgdltatiasok igénybevétele. Nem deriil ki egyértelmiien,
hogy csak ezek esnek-e a szabdlyozds targyi hatdlya ald (amely esetben példaul sziikségtelen
rogziteni, hogy a hdzassdgkotésre nem vonatkozik a torvény), vagy az antidiszkriminacids
kédex az élet minden teriiletét érinti, és e hat teriiletet csupan jelentdségénél fogva kell kiilon
kiemelni és példalozo jelleggel részletezni. Mivel a 3. § dltaldban sz6l a kotelezett szervezetek
jogviszonyairdl, ez utobbi értelmezés tlinik valdsziniinek, ezt azonban nem 4rtana kifejezetten
rogziteni.

Mig példaul a Faji Iranyelv tiszta helyzetet teremt azdltal, hogy kimondja, a személyi hataly
kiterjed mind a kozszféra, mind a maganszféra szerepldire (személyi hatdly) a foglalkoztatas,
az oktatds, a szocidlis védelem stb. teriiletén (targyi hatdly), addig a Tervezet megolddsa nem
egyértelmii.. Konkrétabb megfogalmazasra van sziikség, és annak egyértelmiivé tételére, hogy
a III. fejezetben felsorolt teriiletek csak példalozo jelleggel keriiltek kiemelésre.

2) Nem teljesen vilagos, hogy a tervezet a 4. § (2) bekezdését a Tervezet rendszertanilag miért
ide helyezi. Elképzelhetd, hogy azért, mert itt rendelkezik azokrol az esetekrdl, amikor



magédnszemélyekre is kiterjedne a torvény hatdlya, ezt azonban nem dartana egyértelmiibbé
tenni, és azokat az eseteket, amelyekben a személyi hatdly maganszemélyekre is kiterjed
pontosabban meghatdrozni.

5.8

A szervezetek bels jogviszonyai kozé tartozik a tagfelvétel kérdése. Gyakori mddja a romak
szolgaltatasi diszkriminacidjanak, hogy egy szdérakozohely tizemeltetése kapcsan egyesiiletet
hoznak létre, mert igy a tagsdg hidnydra hivatkozva tdvol lehet tartani a nemkivanatos
elemeket. Noha léteznek a magyar jogrendszerben olyan intézmények, amelyek az ilyen
gyakorlatot — legalabbis elvileg — kikiiszobolhetévé teszik, érdemes lenne rogziteni e
rendelkezés kapcsan legaldbb a joggal valé visszaélés tilalmat. Allaspontunk szerint azonban
tovabbi garancidk megfogalmazasa is kivanatos volna: kifejezett rendelkezésben fel lehetne
ruhdzni az EBB-t azzal a jogositvdnnyal, hogy kérdéses esetekben megvizsgilja, a tagsagi
feltételek nem diszkrimindcio leplezésére szolgdlnak-e.

6. §

1) A kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés definicidjdnak komoly hidnyossidga, hogy nem
tartalmazza az dsszehasonlitds alapjét: ,kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az
olyan rendelkezés [...], amelynek eredményeként egy személy vagy csoport [a tdrvényben
meghatarozott alapok] miatt részesiil kedvezdtlenebb bandsmoédban.” Mint ki? A badndsmdd
kedvezétlenebb mivoltdnak megitélésekor mindenképpen sziikség van 6sszehasonlitdsi alapra.
A Faji Irdnyelv megoldasa a kovetkez6: ,kozvetlen megkiilonboztetés all fenn, ha egy
személlyel szemben faji vagy etnikai alapon kevésbé kedvezden jarnak el, mint ahogyan egy
masik személlyel szemben hasonlo helyzetben eljdrnak, eljdrtak vagy eljdrndnak.”
Alldspontunk szerint a Faji Irdnyelv definiciéja kelldképpen kiforrott ahhoz, hogy a magyar
szabalyozds atvegye. Arra azonban mindenképpen sziikség van, hogy az 0sszehasonlitasi alap
fennalljon, tehit a bandsmod kedvezdtlenebb legyen, mint az a bandsmodd, amelyben egy
hasonlé helyzetben 1évé személy (vagy csoport) a miltban, a jelenben vagy esetleg
feltételesen részesiilt, részesiil vagy részesiilne.

2) Szemben a 3. §-al, a 6. §-ba érdemes volna felvenni a ,mulasztis”-t. Hétranyos
megkiilonboztetést eredményezhet ugyanis valamely rendelkezés, intézkedés, de annak
elmulasztasa is.

3) Az ,,egyéb helyzete” kategdridba tartozhat az dllampolgdrsdg is. Jelenlegi formdjdban a
Tervezet szovege lehetové teszi, példdul, hogy egy kiilfoldi dllampolgir panaszt tegyen
védlasztéjogdnak korldtozdsa vagy az iigyvédi kamarai felvételi kérelmének elutasitisa miatt.
Ebben az esetben az Egyenld Bdndsmdd Bizottsadgnak (tovdbbiakban: EBB) — amennyiben a
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés esetében megmarad az dltaldnos kimentés (lasd aldbb)
— minden ilyen panasz esetén érdemben kell vizsgédlnia a kérdést, hogy a targyilagos
mérlegelés szerinti ésszerli indok alapjan 4ll-e az dallampolgarsdggal kapcsolatos
kiilonbségtétel. A jogalkoté természetesen valaszthatja ezt a megolddst. Amennyiben nem
teszi, érdemes kiilon kitérni az adllampolgarsagon alapulé kiilonbségtétel kérdésére (1asd pl. a
Faji Iranyelv 3. cikk (2) bekezdését).

4) Mig az Irdnyelvek nem ismernek altalanos érvénnyel megfogalmazott kimentési okot a
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés eseteire (csupan harom specidlis kimentési okot
fogadnak el: valédi és dontd foglalkoztatasi kovetelmény, vallasi intézmény éthoszaval
Osszefiiggd kovetelmény és pozitiv intézkedések), addig a Tervezet kimondja: ,,Nem min0siil



kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek az a rendelkezés, amelynek targyilagos mérlegelés
szerint a (2) bekezdésben felsorolt, adott helyzettel Gsszefiiggd, ésszeri indoka van.” A
kozvetett hatranyos megkiilonboztetéssel (7. §) kapcsolatban a Tervezet mds kimentési
feltételeket szab: ,,Nem mindsiil hatranyos megkiilonboztetésnek az a rendelkezés, amely
jogszerl cél eléréséhez sziikséges, és az elérendd céllal aranyos.” Ha jobban megvizsgiljuk a
szoveget, a magyar Alkotmanybirdsag 4ltal a diszkriminacidéval kapcsolatban alkalmazott
kétféle teszt koszon vissza. Az AB kovetkezetes gyakorlatdban az alapjogok kapcsian
alkalmazand¢ a ,,sziikségesség-aranyossag” mércéje, mig az egyéb alanyi jogi (nem alapjogi)
szinten a testiilet enyhébb mércét alkalmaz, ez pedig az ,,ésszertiség” mércéje (nem nehéz
belatni, hogy a cél jogszerlis€ége mar onmagiban szigordbb kritérium, mint az ésszeriiség,
rdaddsul ehhez a mércéhez két tovabbi 1épcsO, a sziikségesség €s az ardnyossdg is
kapcsolodik). Nem latjuk indokoltnak, hogy a kozvetlen hétrainyos megkiilonboztetés
(amelynek fokozott veszélyességét az Iranyelvek azzal is jelzik, hogy nem ismernek el vele
kapcsolatban 4ltaldnos kimentési okot) esetében a Tervezet kevésbé szigord mércét
alkalmazzon, mint a kozvetett diszkriminacié vonatkozasaban. Alléspontunk szerint mindkét
esetben legfeljebb a jogszerliség, sziikségesség, ardnyossag tesztje alkalmazhatd.

7.8

A ,latszolag jogszerl és semleges” megfogalmazdst szerencsésebbnek tartandnk.

9.8

A szakasz jelenlegi megfogalmazdsa nem teszi egyértelmiien lehetévé, hogy
maganmunkaltatok hatrany kiegyenlitését célzo intézkedéseket vezessenek be alapul szolgald
torvény vagy kormanyrendelet nélkiil, illetve nem vildgos, hogy milyen mértékben kell egy
ilyen intézkedésnek a hétteret szolgilo jogszabalyon ,alapulnia” (elegendd-e példaul, ha a
munkéltaté az egyenld bandsmaddrol sz6l6 torvényre hivatkozik, mint az intézkedés alapjaul
szolgdlo jogszabdlyra, vagy ennél konkrétabb torvényi — kormanyrendeleti — felhatalmazasra
van sziikség). Ugyanakkor latjuk a visszaélés lehetdségét, ha ilyen kovetelményt nem
fogalmazunk meg, ezért az EBB hatdskorébe utalndnk az esélykiegyenlitd intézkedések
véleményezését. A szoveg igy valtozhatna: ,Nem jelenti az egyenld bandsmdd
kovetelményének megsértését az olyan, torvényen vagy kormanyrendeleten alapuld, vagy
egyébként az EBB éltal jovahagyott intézkedés, amely...”

10. §

1) E szakasz tartalmazza a ,,munkavégzésre irdnyul6 egyéb jogviszony” fogalmat, ez azonban
a tovabbiakban sehol sem jelenik meg. (Lasd példaul a foglalkoztatdssal kapcsolatos 15. § ¢)
és d) pontjait. Ezért vagy ezt is bele kell vonni a munkaviszony fogalmdba, vagy minden
egyes alkalommal, amikor munkaviszonyrdl van sz6, kiilon meg kell jeleniteni: ebben az
esetben a 15. § d) pontja példaul igy szdlna: ,,Az egyenlé bandsmod kovetelményének
sérelmét jelenti, ha a munkdaltaté a munkavéllaléval szemben kozvetlen vagy kozvetett
hatranyos  megkiilonboztetést alkalmaz, kiillonosen a  kovetkez6 rendelkezések
meghatarozasakor [...] d) a munkaviszony €s a munkavégzésre irdnyul6 egyéb jogviszony
létesitésében és megsziintetésében”

2) A Tervezet meglehetdsen kényes teriiletet érint, amikor — jogront6 szokasként — szentesit
egy jogszeriitlen gyakorlatot. A munkaviszony jellegzetességeivel rendelkezd vallalkozasi
vagy megbizasi szerz0dés nem létezik: létezik ezzel szemben olyan munkaltato, aki
véllalkozdsi vagy megbizasi viszony kikényszeritésével leplezi a munkaviszonyt. A



jogalkoténak elvi éllel kellene eldontenie: jovOben szankciondlni kivdnja-e a munkaiigyi
jogszabalyokat kijatsz6 munkaaddkat, vagy tudomdsul veszi az illegdlis gyakorlatot és
terminoldgiat  készit hozzd. Az daltalunk javasolt szovegrész:  (munkaviszony
jellegzetességeivel rendelkezd vallalkozdsi vagy megbizdsi viszony helyett) munkaviszonyt
leplez6 véllalkozasi vagy megbizasi viszony.

3) A meghatirozasok koziil hidnyzik szamos olyan — nem egészen egyértelmi — fogalom
definici6ja, amelyet a Tervezet egyébként hasznal. Ilyen pl. a ,sértett” (13. §) vagy az
»erdekképviseleti szerv” (27. §). Javasoljuk a szoveg attekintését abbdl a szempontb6l, hogy
mely tovabbi fogalmak meghatarozasara van sziikség.

12.§

1) Alldspontunk szerint pontatlan a forditott bizonyitdsi teher (forditott bizonyitdsi
kotelezettség) meghatdrozdsa. Nehezen értelmezhetd az a kitétel, mely szerint a * jogsértést
valészinlisiteni kell”. A polgiri jog rendszerében valami vagy jogellenes, vagy nem, a
jogsértés puszta valdszinisitése még vélelem szintjén sem képezheti tényéllds alapjat. A
gyakorlatban ez a definicid teljesen alkalmatlannak fog bizonyulni a jogalkot6é szandékénak
érvényesiilésére. (A menedékjogi eljardsban is szdmos problémat vet fel, hogy a gyakorlat
nem tud mit kezdeni a ,valészinlsités” fogalmédval — nem egyértelmii, hogy ez a
bizonyitottsdgnak milyen fokat jelenti). Célszer(ibb lenne, ha a Tervezet — példdul az angol
joggyakorlat mintdjara - a vélelem felallitisdhoz harom egyiittes feltétel bizonyitasit kivanna
meg: (i) az eltérd bandsmaddot; (ii) a hatrany bekovetkezését; (iii) a védett alap (faj, nem, stb.)
meglétét. Természetesen tovabbi feltételek meghatirozasa is elképzelhetd a joggyakorlatnak
valé irdnymutatas céljabol.

2) Abban a vonatkozasban, hogy mely eljarasokban fordul meg a bizonyitasi teher, lasd a 35.
§-nal frottakat.

13. §

1) A ,személyiségi jogi perben felléphet” helyett a ,személyiségi jogi pert indithat”
megfogalmazast ajanljuk.

2) A § (2) bekezdése szerint ,,Az (1) bekezdés alkalmazdsdval indult perben megéllapitott
kartérités illetve kozérdekli birsdg az Orszdgos Esélyegyenldségi Program koltségvetési eld
irdnyzatat illeti.” Amennyiben azonban a jogsértésnek konkrét sértettje nincs, kartérités nem
lesz megallapithatd. A kozérdekii birsdg jelenlegi szabdlyozdsa miatt (Ptk. 84. § (2) Ha a
kartérités cimén megitélhetd Osszeg nem all ardnyban a felréhaté magatartds silyossdgéval, a
birdsdg a jogsértd re kozérdeki célra fordithatd birsdgot is kiszabhat) ebben az esetben ilyen
birsdg kiszabdsira sem lesz lehetdség. Amennyiben a jogalkoté ezt lehetdvé kivdnja tenni,
modositani kell a vonatkozé szabdlyokat, amire a polgari jogi kodifikdcid lehetdséget biztosit.

3) Sziikségesnek mutatkozna annak a pontos koriilirdsa, hogy jelen torvény alkalmazéasaban ki
mindsiil sértettnek. (A sértett mint eljarasjogi szerepld jelenleg Be. fogalom-meghatarozasai
kozt szerepel.)

4) Tisztazatlan, hogy mi torténik a harmadik személyek 4ltal inditott eljardsokkal, ha a sértett
személyére fény dertil, €s utébb maga is keresetet indit.



14. §

Kérdéses, hogy barmely eljardsban lehet-e képviseld a tirsadalmi szervezet. Az (1) bekezdés
csak az allamigazgatasi eljardsokat emliti, a (2) azonban — az (1) bekezdésre valé utalas nélkiil
— 4ltaldban beszél az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése miatt indult
eljarasokrol. A két bekezdés egymashoz képest valo elhelyezése miatt nem egészen vilagos,
hogy pl. egy személyiségi jogi perben lehet-e képviseld az EBB. Ugy gondoljuk, hogy egy
ilyen tagabb értelmezés kedvezd volna a diszkrimindlt személyek jogérvényesitésének
elOsegitése szempontjabol, ezt azonban egyértelmiivé kellene tenni, pl. a két bekezdés
felcserélésével.

15. §
1) Lasd a 10. §-al kapcsolatban mondottakat.

2) ,,Az egyenl6 bdniasmdéd kovetelményének sérelmét jelenti, ha a munkéltaté a
munkavallaléval szemben kozvetlen vagy kozvetett hitrdnyos megkiilonboztetést alkalmaz,
kiilonosen a kovetkezd rendelkezések meghatirozdsakor, valamint azok alkalmazasakor: ...” E
megfogalmazds szerint nem jelenti az egyenld bandsméod kovetelményének sérelmét, ha a
munkdltaté a foglalkoztatdssal kapcsolatban hatrdnyos megkiilonboztetésre utasit, zaklatast
kovet el, szegregiciot valdsit meg vagy megtorlast alkalmaz, ezek ugyanis az egyenld
bandsmdd sérelmének a kozvetlen vagy kozvetett hitranyos megkiilonboztetéstdl eltérd esetei
(vo. 8. §). A 15. §-t dgy kell megfogalmazni, hogy egyértelmii legyen, ezen magatartasok
megvaldsitasa is az egyenlé bandsmod kovetelményének megsértését jelenti.

17. §

A rendelkezés (2) bekezdése szerint az esélyegyenlOségi terv tartalmazza a hatranyos helyzet
munkavallal6i csoportok, igy kiillondsen a nok, a negyven évnél idésebb munkavallalok, a
romdk és a fogyatékkal €16 személyek foglalkoztatasi helyzetének elemzését stb. A (3)
bekezdés igy szol: ,,Ha a (2) bekezdés barmely pontjaban meghatarozott csoportba tartozo [...]
munkavallalok ardnya eléri a munkavallal6i 1€tszam tiz szazalékat, akkor az esélyegyenldségi
tervnek az érintett munkavéllaldi csoport helyzetére ki kell terjednie.” Mindkét bekezdéssel
kapcsolatban probléma, hogy pl. szexudlis orientdcio vagy az etnikai hovatartozas kiilonleges
adat, amelynek rogzitéséhez, nyilvantartdsdhoz, feldolgozdsdhoz az érintett irdsbeli
hozzdjarulasa sziikséges. Ez pl. a romdk esetében formadlissa teheti az esélyegyenldségi terv
intézményét. A jogalkotonak megoldast kell taldlnia arra, hogy a rendelkezés — a nemmel, az
életkorral illetve a fogyatékossdggal ellentétben nem ldthatd, mérhetd — diszkriminédcids
alapok esetében is operacionalizdlhat6 legyen.

21. §

1) A rendelkezés értelmében az egyenld banasmdd kovetelményétdl az érintett kérésére el
lehet térni, ha azt a kérelmezd faji és etnikai hovatartozdsdbol, tovabba vallasi vagy
vilagnézeti meggy6z6désébol fakadd kovetelmények indokoljik. Kérdés, hogy kitétel alapjan
csak a valamely kisebbséghez tartozok kérését tekintjik legitimnek vagy a tobbségi
tarsadalomhoz tartozok ezirdnyu igényeit is elismerjiilk. Ha egy magyar kérhazban fekvo
muzulméan né nem kivanja, hogy férfi a4pold tevékenykedjen koriilotte, az nyilvan taldlkozik a
jogalkotdi szandékkal, mi torténik azonban ha egy rasszista vilagnézeti meggy6zodésii
piciens az arab orvos személye ellen tiltakozik vagy a valldsos beteg nem kivanja, hogy



homoszexudlis dpold foglalkozzon vele? Mivel egy ilyen helyzetben a péciens
legszemélyesebb szférija lehet érintve, elképzelhetd, hogy a jogalkotdi szdndék erre az esetre
is kiterjed. A kérdésnek azonban alaposabb szabdlyozdsa sziikséges, mivel tovabbi
problémékat vet fel: mi torténik példdul, ha a kérhdz a betegek tilnyomé részének
bizalmatlansagara hivatkozva nem alkalmaz roma apolondket? Hogyan kell dokumentélni az
ilyen kérelmeket? Es igy tovabb.

2) A (3) bekezdés jelenlegi megfogalmazasiaban elvileg lehetové teszi, hogy példaul egy
egyhazi fenntartasu korhaz ne vegyen fel roma beteget. Ennek kikiiszobolésére a kovetkezd
szoveget javasoljuk: ,Nem jelenti az egyenld bandsmod kovetelményének megsértését az
egyhazi fenntartdsu, vallasi célokat is szolgal6 egészségiigyi intézmények felvételi rendjében,
koltségtéritésében vagy hazirendjében alkalmazott, az egészségiigyi intézmény egyhdzi
fenntartdsdval vagy valldsi céljaval dsszefiiggé megkiillonboztetés.”

22. 8

Az (1) bekezdés a) pont csak a kozvetlen és a kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre utal, a
megkiilonboztetésre adott utasitds, a szegregicio, a zaklatds és a megtorlds hidnyzik (1dsd a
15. §-al kapcsolatban mondottakat).

23. 8§

A 8. § (3) bekezdése a hatrdnyos megkiilonboztetés sajatos formdjaként nevesiti a
szegregaciot. A 23. § oktatdsi szegregidciéra vonatkozé (3) bekezdésénél ezért taldn
célszeribb volna a szegregaciéra hivatkozni a kozvetlen és kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés helyett.

25. 8§

A (2) bekezdésben foglalt kivétel tdlcan kinalja a lehetoséget a kirekesztdcsoportok altal
létrehozott tarsadalmi szervezetek alakitidsira. A joggal val6 visszaélés tilalma megitélésiink
szerint nem jelent elegenddgaranciat. A kérdéssel kapcsolatban 14asd az 5. §-nal kifejtetteket.

26-27. §

1) A Tervezet az EBB-t az igazsdgiigyi miniszter torvényességi feliigyelete ald helyezi. Ezt a
megoldést tobb szempontbdl aggélyosnak taldljuk. A testiilet fiiggetlenségét jobban szolgalnd,
ha a kozponti kdzigazgatdstdl — pl. a hatdsdgi jogositvanyokkal szintén felruhdzott ORTT-hez
hasonl6an — szervezetileg elkiiloniilne. Ezzel 0sszefiiggésben az is szerencsésebb volna, ha a
tagokat a miniszterelnok javaslatira a koztdrsasdgi elnok nevezné ki. Ha az erre irdnyuld
jogalkotdi szandék hidnyzik, akkor is jobb volna, ha az EBB magasabb szinten tagozédna be a
kozponti kozigazgatdsi struktiriba, és nem az egyik &4gazati miniszter, hanem a
miniszterelnok feliigyelete ald tartozna.

Nem vildgos az sem, hogy milyen jogositvanyokkal ruhdzna fel a Tervezet az igazsagiigyi
minisztert a torvényességi feliigyelet korében. A mar 1étezd szabalyozds nem egységes e
tekintetben. Mig ugyanis az igazsagiigyi miniszter a torvényességi feliigyeleti jogkorében a
teriileti igazsagiligyi szakértdi kamara és a Magyar Igazsdgiigyi Szakértéi Kamara
jogszaballyal ellentétes hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezheti, ismételt és silyos
jogszabalysértés esetén a teriileti kamara vagy egyes szervei mikodését felfiiggesztheti, és
feliigyeld biztost rendelhet ki a teriileti kamara hataskorébe tartozé feladatok elvégzésére



(1995. évi CXIV. torvény az igazsagiligyi szakértéi kamardr6l, 49. §), addig az tigyvédi
kamardk tekintetében csak arra van jogositvdnya, hogy felhivja az érintett kamarit a
jogszabalysértés megsziintetésére, és amennyiben az érintett kamara a jogszabdlysértést nem
sziinteti meg, a kozigazgatasi perekre irdnyad6 szabalyok szerint birésdghoz forduljon (1998.
évi XI. torvény az iigyvédekrol, 122-123. §). Allaspontunk szerint az EBB fiiggetlenségének
fenntartasaval legfeljebb ez utdbbi, korlatozottabb torvényességi feliigyeleti jogkor férhet
0ssze, a részletes szabalyokrol azonban a tervezetnek mindenképpen szélnia kell.

2) Szabdlyozni kellene azt is, hogy az EBB tagjait kinevezd személy (a jelenlegi javaslat
szerint a miniszterelnok) milyen eljarasban ,,veszi figyelembe” az érintett érdekképviseleti
szervek véleményét. Ennek korében arra is ki kell térni, hogy mely érdekképviseleti szervek
mindsiilnek ,érintettnek”. Tovabbi probléma, hogy mig a tirsadalmi szervezet pontos
meghatdrozasa szerepel a Tervezet értelmezérendelkezései kozott, addig nem lehet tudni,
vajon mit tekint a késziil6torvény érintett érdekképviseleti szervezeteknek.

28. 8§

1) Nem értiink egyet azzal, hogy az EBB tagjai csak jogdszok lehessenek. Tagadhatatlan,
hogy a testiiletben sziikség van jogi szakismeretekre, hasznos volna azonban mds irdnyud
képzettséggel rendelkezd, a hatrdnyos megkiilonboztetéssel kapcsolatban jelentds elméleti
ismerettel vagy gyakorlati tapasztalattal rendelkezd személyek tagsdganak lehetdvé tétele is
(szocioldgus, szocidlpolitikus, egészségiigyi szakember stb.).

2) Nem latjuk okat azok kizdrasdnak sem, akik a kinevezést megel6z6 két évben
alkotmanybirak voltak.

29. §

A gazdasagi tarsasidg vezetd tisztségvisel6i mellett a gazdasagi tarsasdg korlatlanul felelds
tagjait is érdemes lenne az Osszeférhetetlenség korébe vonni.

30. §

Nem tlnik szerencsésnek, hogy az EBB elndke gyakorolja a munkaltat6i jogokat a testiilet
tobbi tagja felett.

33. 8§

1) Az EBB hatdskorei kozott érdemes volna nevesiteni a hétrdnyos megkiilonboztetés
dldozatai altal kezdeményezett jogérvényesités segitését is (vo. a 14. §-al, amely kimondja,
hogy az EBB képviseloként jarhat el az egyenld bandsmod megsértése miatt indult
eljarasokban).

2) A hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos jogszabalyok tekintetében szintén érdemes
volna nevesitetten felruhdzni az EBB-t azon jogositvanyokkal, amelyekkel az allampolgéri
jogok orszaggytlési biztosa is rendelkezik, azaz sz€les korben lehetové tenni, hogy az EBB az
Alkotmanybirésdghoz forduljon (vo. 1993. évi LIX. torvény az dllampolgari jogok
orszaggyllési biztosardl, 22. §), kezdeményezhesse iligyészi Ovas benyujtasat, valamint
javasolhassa a jogalkotdsra, illetve az allami irdnyitds egyéb jogi eszkoze kiaddsara jogosult
szervnél a jogszabaly (adllami irdnyitds egyéb jogi eszkoze) modositasat, hatdlyon kiviil
helyezését vagy kiaddsat. A megkeresett szerveket kotelezni kellene arra, hogy



allaspontjukrol, illetve esetleges intézkedésiikr6l meghatarozott idon beliil tdjékoztassik az
EBB-t (v0. 1993. évi LIX. torvény az dllampolgari jogok orszaggyiilési biztosarol, 23. és 25.
8.

35. 8§

1) E szakasz rogziti, hogy milyen hataskori elvek érvényesiilnek az EBB mads, az egyenld
bandsmod kovetelménye megsértésének elbirdlasara jogosult kozigazgatasi szervek, illetve az
EBB és a birgsag viszonylatdban. A Tervezet azonban egy sz6t sem sz6l arrdl, hogy miként
tervezi feloldani az EBB €és az orszdggytilési biztosok kozott esetlegesen felmeriild hataskori
Osszelitkozést. Az EBB eljardsa az dallampolgari jogok orszaggyiilési biztosdnak, az
allampolgari jogok orszaggylilési biztosa altalanos helyettesének és a nemzeti €s etnikai
kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosdnak hatiaskorébe esd kérdésekre irdnyul. E szervek
ugyanis szintén jogosultak egyedi iigyekhez kapcsol6do, illetve dtfogd vizsgélatokat folytatni
a hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak érvényesiilésével kapcsolatban. Rendkiviil fontos
kérdés, hogy az EBB és az ombudsmanok vizsgalata hogyan viszonyul majd egyméshoz, mi
torténik, ha az EBB kovetkeztetése és az altala alkalmazott szankcié nincs dsszhangban az
orszaggytlési biztosok ajanlisaval, és igy tovabb. Az EBB és az ombudsmanok viszonydnak
rendezése mar csak azért is fontos, mivel nem hagyhaté figyelmen kiviil az a tapasztalat és
ismeretanyag, amelyet a kisebbségi ombudsman az elmilt évek sordan a diszkriminédcids
tigyekben felhalmozott.

2) A hétrdnyos megkiilonboztetés targydban eljarni hivatott més kozigazgatdsi szervekkel
esetlegesen felmeriild hataskori Osszeiitkozésekre elGiranyzott megoldds sem mentes a
probléméktél. Noha nem nevesiti ezeket, a Tervezet itt feltehetéen a munkaiigyi és a
fogyasztovédelmi feliigyeloségekre gondol elsésorban. A Tervezet altal elGirdnyzott
megoldds, hogy amennyiben az eljardsra ezek rendelkeznek hatdskorrel (tehat a
diszkriminécid pl. a foglalkoztatassal fiigg 6ssze), akkor az EBB f6 szabdly szerint nem jarhat
el. Ha azonban ,,az eljards befejezésére megallapitott hataridé vagy legalabb hatvan nap” a
hataskorrel rendelkez0 szerv eljarasanak megindulasa 6ta eltelik, az EBB elvonhatja az iigyet.
Nem vilagos, hogy az eljards befejezése az els6foki vagy a jogerds allamigazgatasi
hatdrozatot jelenti, az Ae. szerint ugyanis a kozigazgatdsi szervnek harminc napon beliil
érdemi hatarozatot kell hoznia, ez a hataridé azonban harminc nappal meghosszabbithatd. A
fellebbezésre az érintettnek tizenodt nap 4ll rendelkezésére, a fellebbezést pedig az ligy Osszes
iratdval a fellebbezési hatdridd leteltétdl szamitott nyolc napon beliil fel kell terjeszteni a
felettes szervhez. Konnyen elképzelhetd tehdt, hogy a torvényi rendelkezések megtartdsa
esetén sem sziiletik jogerds hatarozat hatvan napon beliil. Kiilon6s lenne, ha az EBB annak
ellenére elvonhatnd az tigyet, hogy az eljar6 szerv jogszeriien intézi az ligyet.

Tovabbi silyos gond, hogy az EBB jogorvoslati rezsimje eltér a hatranyos megkiilonboztetés
targydban eljarni jogosult egyéb dllamigazgatasi szervekétdl, mig ugyanis a munkaiigyben és
a fogyasztévédelemben kétfokd az adllamigazgatési eljards, addig a Tervezet szerint az EBB
esetében nincs fellebbezési lehet6ség, csupan birdsagi feliilvizsgalat (vo. 35. § (5) és (6)). A
hatésdgi jogkorok gyakorlasa tehat felemds, ami kiilonosen bizarr helyzetet eredményez
akkor, amikor az EBB iigyet von el, és ezzel a kétfokd jogorvoslati lehetdséget egyetlen
aktussal, az eljards menete kozben egyfokuva alakitja.

Ezért azt javasoljuk, hogy a hatrdnyos megkiilonboztetés kovetelményének megsértése
targyaban az allamigazgatasi szervek koziil csak az EBB legyen jogosult eljarni, azzal, hogy
azon allamigazgatdsi szerveknek, amelyek eddig ilyen iigyekben hatdskorrel birtak,
szignalizacios kotelezettséget irjon eld a torvény az EBB felé.



Amennyiben az EBB volna a hatdskorrel rendelkezd dllamigazgatdsi szerv valamennyi
diszkrimindciés iigyben, ugy kevésbé volna a gyakorlat szempontjabdl aggilyos az a
jogdogmatikailag egyébként helyes megoldds, hogy a bizonyitdsi teher megforditisa nem
alkalmazhaté ,,azokban az eljarasokban, ahol a tényallds feltarasa valamely hatosag feladata”
(vo. 12. § (2) b)). A megforditott bizonyitdsi teher eszkdz, amelynek célja, hogy
megkonnyitse a hatrdnyos megkiilonboztetés aldozatainak helyzetét, hiszen a diszkriminativ
megfontolasok bizonyitdsara alkalmas informaciok 4ltaldban a diszkrimindlé személy
birtokdban vannak (igy példaul a munkaer6-felvétel esetében az elutasitott jelentkezd nincs
abban a helyzetben, hogy megitélje, a munkéltatd miért méssal kotott végiil szerzodést.)
Amennyiben a tényallds feltardsa az eljaré hatésag feladata (mint pl. a magyar Ae. szerint),
ugy e konnyitésre elvileg nincs sziikség. Ugyanakkor a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak,
hogy a tényallas feltirdsanak kotelezettségével terhelt és az ehhez sziikséges jogositvanyokkal
felruhdzott allamigazgatési szervek nem léptek fel erélyesen a diszkrimindciéval szemben,
nem biztositottak hatékony védelmet a hdatrdnyos megkiilonboztetés dldozatainak. A
munkaiigyi feliigyeldségek példdul elvétve alkalmaznak szankcidkat az etnikai alapu
megkiilonboztetés ellen, noha a romdk foglalkoztatdsi diszkrimindcidja elismerten rendkiviil
silyos probléma (ldsd a kisebbségi ombudsman 1998-ban lefolytatott, foglalkoztatasi
diszkrimindcidra irdnyuld vizsgdlatdt a munkaiigyi feliigyel6ségek eljardsairdl: Beszamol6 a
Nemzeti és FEtnikai Kisebbségi Jogok Orszdggytilési Biztosanak tevékenységérdl, 1998.
januar 1. — december 31. Orszaggytlési Biztosok Hivatala, Budapest, 1999, 225-226. o.).

Ebbdl a szempontbdl kedvezdvaltozast hozna az EBB mint specializélt dllamigazgatasi szerv
hataskorének kiterjesztése a foglalkoztatdsra, hiszen mandatumdabdl kifolydlag a testiilet
feltehetden nagyobb intenzitassal 1épne fel a hatranyos megkiilonboztetés ellen, mint példaul
a szamos egyéb feladattal is felruhdzott munkaiigyi feliigyeloségek. Ugyanez a
fogyasztévédelemre is igaz. Ugy véljiik tehat, hogy a gyakorlati tapasztalat és a Tervezet
megforditott bizonyitasi teherrel kapcsolatos allaspontja is a fent megfogalmazott javaslatot
tdmasztja ald, melynek lényege az EBB hatiskorének egységes Kkiterjesztése valamennyi,
hatranyos megkiilonboztetéssel osszefiiggdiigyre.

3) Az EBB és a bir6sag hataskorének elvalasztdsa szintén nem egyértelmii a Tervezetben. A
35. § (2) c) értelmében nem jarhat el a testiilet, ha az iigyben bir6sagi eljaras van folyamatban,
illetdleg birdsdg azt elbirdlta. A (3) bekezdés szerint amennyiben az EBB a (2) bekezdésben
meghatdrozott ok miatt nem jarhat el, a Bizottsidg elndke a testiilet eljardsara irdnyuld
kérelmet elutasitja. Nem rendelkezik a Tervezet egyértelmiien arr6l a helyzetrdl, amikor a
birésdg eljardsa az EBB eljardsanak meginduldsa utdn kezdddik el, mivel azonban a birdsagi
eljards az EBB eljardsdanak meginduldsa utdn is folyamatba tehetd, marpedig ettdl fogva az
EBB a Tervezet szerint nem jarhat el, igy tiinik, a testiiletnek meg kell sziintetnie az eljarsat,
ha az tigyben per indul.

Amennyiben ezt a megoldast fenntartja a jogalkotd, nehézségekbe iitkdozhet az édldozatok
peres igényérvényesitésének hatékony elOsegitése, az EBB ugyanis idor6l-idére azzal a
dilemmaval taldlhatja szemben magat, hogy sajat eljardsdnak megsziintetése — és a birsag
kiszabésatol vald eltekintés — ardn javasolja-e a panaszosnak a birdsagi eljards meginditasat,
illetve inditson-e a kozérdekill érdekérvényesités keretében birdsagi eljarast, ezzel rogton meg
is sziintetve 6nnon jogosultsagat arra, hogy az tigyben eljarjon és birsdgot szabjon ki. Nyilvan
elképzelhetd, hogy a testiilet elobb lefolytatja sajat eljarasat, és a birdsdgi eljards
meginditdsara (akar a panaszos, akar a bizottsag részérdl) csak ezutdn keriil sor, &m ez a
késedelem — a 90 napos eljarasi hataridot figyelembe véve — a jogérvényesités hatékonysiga
ellen hathat.



Ennél sokkal jelentdsebb gond, hogy a panaszolt negativ megallapitdsi keresetet indithat a Pp.
123. §-a alapjan, amivel elejét veheti az EBB esetleg birsdghoz vezetdeljardsanak.

Ennek az eljardsi anomdlidnak a Kkikiiszobolésére javasoljuk az EBB eljarasinak
felfiiggesztését az Ae. 37. § (1) bekezdése alapjan azzal, hogy birésdg altal megallapitott
tényallas az EBB-t kotné, €s a testiilet szabad kezet csak a joghatrany kiszabasanal kaphatna.

4) A 35. § (1) bekezdés kimondja ugyan, hogy az EBB ,hatidskore kiterjed az
egyenlobandsmod kovetelményének barmely, e torvény hatdlya ald tartozd megsértésének
vizsgélatara”, arra azonban nem tér ki, hogy e vizsgalat sordn milyen jogositvanyok illetik
meg a testiiletet (iratbetekintés, felvilagositds kérése, helyiségekbe valé belépés stb.).
Javasoljuk, hogy az EBB vizsgdlati jogositvdnyait a torvény az orszaggyiilési biztosok
jogkoréhez hasonléan szabdlyozza (vo. 1993. évi LIX. torvény az allampolgiri jogok
orszdggyulési biztosardl, 18. §).

5) Az EBB vizsgilatdhoz, ugyanakkor a személyi hatdlyhoz is kapcsolddik a kérdés, hogy
kiterjedhet-e az EBB vizsgdlata a birdsdgok tevékenységére. A 3. § szerint az
egyenldbandsmod kovetelményét az dllami szervek (igy a birdsdgok is) kotelesek eljardsaik
sordn érvényesiteni, a 35. § (1) bekezdés pedig kimondja, hogy az EBB hataskore kiterjed az
egyenlobandsmod kovetelményének barmely, e torvény hatdlya ald tartozé megsértésének
vizsgélatdra. Ennek alapjan az EBB példaul vizsgalhatnd, hogy a biintetdbirdsdg éltal egy
roma terheltre kiszabott, a szokdsosndl szigoribb biintetés nem valésitja-e meg az
egyenlobandsmod kovetelményének megsértését, és adott esetben birsdgot is kiszabhatna a
birésagra. Ez azonban a birdi fiiggetlenség elvével (kiillondsen ha az EBB az igazsagiigyi
miniszter feliigyelete alatt all) nem egyeztethetd Ossze.

Szintén at kell gondolni, hogy miként lathatja el feladatit az EBB pl. a nemzetbiztonsagi
szolgalatok vonatkozdasaban.

6) A 35. § (6) bekezdés szerint a birdsagi feliilvizsgalat sordn a birdsdg az EBB hatarozatat
megvaltoztathatja. Szerencsésebbnek tartanank, ha a birdsagi feliilvizsgilat kapcsdn a
feliilvizsgalat terjedelme csupan a hatalyon kiviil helyezésre és 1j eljards lefolytatasara
kotelezésre szikiilne. Az EBB specidlis manddtummal, szaktudassal és hozzaallassal
rendelkezd szerv, nincs ésszerti indoka a birésag reformatorius jogkorének

36. §

1) E szakasz megfogalmazdsat joval dtgondoltabbd kell tenni, sz6 szerinti értelmezése ugyanis
igen kiilonds kovetkeztetésekre vezet: ,Ha a Bizottsdg vagy az egyenlébandsmod
kovetelményének megsértése miatt eljaré mds szerv eljardsa sordn megéllapitotta az e
torvényben és mds jogszabdlyokban foglalt, az egyenlObdndsmdd kovetelményét eldird
rendelkezések megsértését, [...] alkalmazhatja a jogsértés esetére més jogszabalyokban eldirt
kovetkezményeket.” Ez ad absurdum azt jelentheti, hogy ha a munkaiigyi feliigyeldség (,,az
egyenlobandsmod kovetelményének megsértése miatt eljaré mas szerv’) megallapitja a
diszkrimindciét, akkor a Ptk. 84. §-a alapjan kartéritésre (,,a jogsértés esetére mas
jogszabalyokban eldirt kovetkezmény”’) kotelezheti a munkaltatot.

Szintén nem szerencsés az ,e torvényben és mds jogszabdlyokban foglalt, az
egyenlobandasmod kovetelményét eldird rendelkezések megsértése” kifejezés, mert ugy tlinik,
mintha a szankcidk csak akkor volndnak alkalmazhatdk, ha az adott magatartds egyszerre



sértené az e torvényben és mds jogszabdlyokban foglalt rendelkezéseket. Javasoljuk az ,,és”
kot6szo helyett a ,,vagy” alkalmazasat.

Nem teljesen vildgos tehat, milyen szerv, mely esetben, milyen szankciét alkalmaz. A kérdést
— rendkiviili fontossdgara tekintettel — viligosabban kell megvalaszolni.

2) A feliigyeloségek és az EBB hataskoreinek elvdlasztasaval fiigg 6ssze (lasd a 35. § kapcsan
mondottakat), hogy mig az EBB dltal kiszabhat6 birsag 6sszegét 50.000 és 3.000.000 forint
kozott irdnyozza eld, addig példaul a fogyasztovédelmi birsdgnak nincs alsé és felsohatara. A
munkaiigyi feliigyeloségek daltal kiszabhatd birsdg felsohatira els¢ alkalommal 1.000.000
forint, és csak tobb jogszabdlyi rendelkezés megsértése, illetve a kordbbi birsagot kiszabd
hatdrozat jogerére emelkedésétdl szamitott harom éven beliili Gjabb jogsértés lehet 3.000.000
forintig terjed6 birsdgot kiszabni. Réaadasul még ha a limitek azonosan vannak is
meghatdrozva, nem biztos, hogy a kiilonbozdszervek (EBB, munkaiigyi és fogyasztovédelmi
feliigyeldség) birsdgolasi gyakorlata azonos. Nem szerencsés, hogy a birsdg varhaté mértéke,
a jogalkalmazdsi gyakorlat eltérjen att6l fiiggéen, hogy egy munkdltatd, egy
étteremtulajdonos vagy egy orvos sérti meg az egyenlébandsméd kovetelményét. Eppen ezért
megismételjiikk, hogy &lldspontunk szerint valamennyi diszkrimindciés iigyet be kellene
csatorndzni az EBB eljardsaba.

Ami a Tervezetbol kimaradt

Noha a torvény koncepcidjdban még szerepelt a hitrdnyos megkiilonboztetés szabdlysértési
vonatkozasainak attekintése, szerkezeti €s terminoldgiai egységesitése, a Tervezetben ez a
kérdés nem szerepel.

Az egyes szabdlysértésekrol sz616 kormanyrendelet (218/1999. (XII. 28.) Korm. Rendelet az
egyes szabalysértésekrdl) biintetni rendeli az aru jogosulatlan visszatartdsaval kapcsolatos
jogszabalyi kotelezettségek megszegését (az emiatti eljards a jegyzO mellett a
fogyasztovédelmi feliigyel6ség hatdskorébe is tartozik), a munkavallalok kozoétti hatranyos
megkiilonboztetést (amely miatt a jegyzé mellett munkaiigyi feliigyeld is eljarhat), valamint
az oktatdsi diszkriminaciot.

Ha ezt dsszevetjiik a hatrdnyos megkiilonboztetés dllamigazgatasi szankcidinak rendszerével
(amelyben a munkaiigyi feliigyeloségek 4ltal kiszabhat6 munkaiigyi birsdg, a
fogyasztovédelmi feliigyelOségek altal kiszabhat6 fogyasztovédelmi birsdg, valamint a jegyzd
altal a diszkrimindciét alkalmazd szolgaltatokkal szemben alkalmazhatd szankcidk — iizlet
bezardsa, miikddési engedély visszavondsa — jatsszdk a fOszerepet), ugyanazt a széttagoltsdgot
latjuk, mint a diszkriminicié-ellenes rendszer egészében: a foglalkoztatisban és a
fogyasztévédelemben allamigazgatdsi és szabdlysértési szankcidk egyardnt rendelkezésre
allnak, més teriileteken (pl. az oktatdsban) csak szabalysértési eszkdzokkel szamolhatunk, mig
egyes, az irdnyelvek d4ltal lefedni kovetelt és a Tervezetben is kiemelt szektorokban
(egészségiigy, lakhatds, szocidlis elldtds) a polgari jogi védelem adta lehetségeken
(személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének kovetelményei) til semmilyen joghétrany
alkalmazdsdra nincs lehetdség. A gyakorlati érvényesiilés tutjaban all, hogy a jelenlegi
rendszerben kiemelt szerep harul a jegyzore, akitdl a specializalt szemlélet nem vérhaté el, és
aki sok tekintetben fiiggbhelyzetben van a helyi viszonyoktdl, illetve att6l az
onkormanyzattdl, amely a kisebbségi biztoshoz beérkezd panaszok tanisdga szerint igen
gyakran hoz diszkriminativ vagy legalabbis a diszkriminacié gyanujat felvetd intézkedéseket.

Ebben a tekintetben tehat a jogalkotds sordn at kell gondolni az allamigazgatdsi és a



szabdlysértési szankcidrendszer viszonyat, kivdnatos lenne az olyan diszkrimindcids
helyzetekre (pl. lakhatdsi diszkriminicid), amelyeket még kifejezetten nem tilalmaz a
szabdlysértési jog, sui generis szabdalysértési tényallast alkotni, meg kell tovabba fontolni,
hogy mely joghétranyok alkalmazasat mely szervekre érdemes ruhazni, és be kell tagolni az
EBB-t az igy kialakitott struktirdba. Eldontendé kérdés, hogy hasonléan a munkaiigyi
feliigyeloségekhez, amelyek jelenleg allamigazgatdsi szankciot kiszabd allamigazgatasi
szervként és szabalysértési birsagot alkalmazdé szabalysértési hatosdgként egyarant
eljarhatnak, kapjon-e szerepet az EBB a szabalysértési eljarasban.



