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Altalanos észrevételek

A Magyar Helsinki Bizottsag (MHB) és a Hattér Tarsasag a Melegekért (HTM) egyestilet
Udvozlik és idOszerlnek tartjdk az Igazsaglgyi Minisztérium torekvését arra, hogy étfogd
szabdlyozést készitsen e€ld az egyenld banasmodrdl. A két szervezet a torvény 2002.
novemberi koncepcigjdnak szdmos megoldasaval egyetért, s kiemelten tdmogatja, hogy a F&ji
és Foglakoztatas Iranyelvekben meghatérozott alapokon azonos védelmet kivan nydjtani a
kllonbozd kisebbségi csoportok tagjainak. Az Irdnyelvek az étveendd Eurdpai Unids
joganyag részét képezik, s a Magyar Kozt&rsasdg csatlakozésanak iddpontjdban
rendelkezéseiknek mér a hazai jogrendszerben is érvényesiilnitk kell. A Fgji Irdnyelv 3. cikke
meghatarozza annak targyi és személyi hatdlyat. Ezek szerint az Iranyelv lefedi mind a koz-,
mind pedig a maganszférét. Kiemelendd, hogy vonatkozik a maganfoglalkoztatashoz (igy a
véllakozashoz és a megbizas jogviszonyban torténd munkavégzéshez) és hivatéshoz valo
hozz§utés feltételeire és a nyilvanossag szdméra hozzéférhetd javakhoz és szolgaltatasokhoz
(ide értve alakhatast is) val6 hozzdjutasra és azok szolgdltatasarais.

A vélemény az MHB és a HTM munkatérsainak peres gyakorlatéara és a diszkriminacioval
kapcsolatos kutatasaira épll. Tamaszkodik a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda
jelentéseire (Fehér Flizet 1995-2001) és a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggyllési
Biztosanak éves beszamoldira is. A vélemény elkészitésére rendelkezésre dlo6 idd rovidsége
nem tette lehetbvé a ldbjegyzetek készitését. A vélemény a koncepciod szerkezetét koveti.

Il. 1. A torvény alapelvel

Allaspontunk szerint az &llamnak nemcssk az egyenld banasmod érvényesiilése feltételeinek
megteremtése, hanem a hatékony végrehgtas is feleldssége. Minden jog dtal biztositott
védelem annyit ér, amennyit az adott rezsmbdl végrehgjtanak. A magyar diszkriminacio
ellenes szabdlyozas legttbb kritikaval illetett terllete eddig pontosan a végrehgjtas volt. Az
eddigi szemlélettel valo szakitast — amennyiben ez kivanatos — az alapelvek kozott tlnik
szilkségesnek megfogalmazni.

Az irdnyelvek hatdlya kiterjed mind a kéz-, mind pedig a maganszférara. Bér latni véljik
annak okait, hogy a koncepcié miért rendelkezik némileg eltérden a diszkriminécids tiltas
érvényesiilésérdl a kdzjogi és a maganjogi viszonyok tekintetében, s magunk is szamos olyan
példét tudunk felhozni, amelyek érzékletesen szemldtetik, miért kivanatos meghizni az
érvényesités korlétait a maganjogi viszonyokban, ajavasolt megoldassal nem tudunk teljes
mértékben egyet érteni. Ugy tdnik, hogy ajavasolt meghatérozés nem fedi le teljesen azokat a
jogviszonyokat, melyeket megcéloz, a definicio tll komplex, s emiatt alkalmazésa
nehézsegekbe Utkozhet.

Amikor egy maganszemély az dAtala lakott lakés felljitasaba kezd, és ennek elvégzésére
vélalkozokat biz meg, a személyes éetterébe engedi be a munkét elvégzoket. Véeményiink
szerint a személyes szférét ilyen mélységben érintd esetekben nem vérhaté € a maganszemély
dontésének olyan foka &tlathatosaga, mint pl. a kozbeszerzéseknél. De hasonlé példa lehetne
az, amikor egy maganszemély bérbe adja a lakasat, am csak az ismeretségi korébdl kivan
bérldt véasztani — pl. azét, mert batora ill. személyes haszndati targya a lakésban
maradnak. Mégis, ha a Fgji Iranyelvet sz6 szerint kovetjik — mivel az abban foglalt védelem
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kiterjed a magénjogi viszonyokra, s a magan-foglalkoztatéshoz valé hozzgutéson belll a
vélakozésra is — a fenti esetekre is ki kelene terjeszteniink az Iranyelvben foglalt
megoldasokat, igy pl. esetleges perinditdsnd a bizonyitasi teher megforditasit.

Mas megitélés ala esik azonban az az eset, amikor egy maganszemély U haz épitésébe kezd,
és hirdetést ad fel bizonyos munkak elvégzésére — tehdt sgjat dontése alapjan valamennyi, a
hirdetésrdl tudomaést szerz6 valakozd szamara hozzéférhetdvé teszi a munka elvégzésére
payézast. Ba nem alegjellemzbbb, a pédlda mégis éetszer(l lehet nagyobb csaladi haz épitése
esetén. Allaspontunk szerint ilyenkor dontd tényezd, hogy a hirdetés feladasaval a
maganszemély |ényegében a szeméyes éetterébdl , kivonja’ ajogviszonyt.

Maganszemélyek azonban tobb lakéassal is rendelkezhetnek, s ezek bérbe adasabdl tetemes
jovedelemre tehetnek szert. A bérbe adashoz nem kell maganvélakozéva vaniuk, elegendd
az adOhat6sagtol addszamot beszereznitk. A valdsagban gyakrabban fordul az €6, hogy a
tulajdonos nem szerez adészamot, nem dlit ki szamlé, és nem fizet ad6t a bérleti dijak utén.
Beleesik-e ilyenkor a koncepcio dta leirt személyi hatdlyba, vagy a vele szemben vaé
igényérvényesitést meg kell eldznie egy olyan ejardsnak, melynek soran megdllapitjak, hogy
elmulasztotta beszerezni az engedélyt, jogellenesen nem vetette magét nyilvantartasba stb.?
Hogyan bizonyithat6 ilyen esetekben, hogy a kotelezett a nem Iétezd dlami aktus elenére
kotel ezett?

Figyelembe véve a fentieket, valamint a vonatkozo6 holland szabalyozast, ugy gondoljuk, hogy
a maganviszonyok esetében feltétlenll szilkséges kivételt tenni az egyenld bandsmadd elvének
érvényesillésével kapcsolatban, azonban a kiveételes esetek korét a koncepcidban javasoltndl
szOkebben és egyszerlbb megfogalmazassal szilkséges meghatarozni. A holland Egyenld
Bandsmaod Torvény (DETA, hozzéférhetd a www.cgb.nl cimen) példaul a szolgdtatésok és
javak felganlasaval, az ezekre vonatkozé szerz6dések végrehgtésval és megsziintetésével
kapcsolatban csak azokat a maganviszonyokat veszi ki a szabdyozés korébdl, amelyekné az
ganlatot nem nyilvanosan tették (DETA 7. cikk 1/d,). Allaspontunk szerint a torvény
személyi hatdyanak mindazon maganviszonyokra is ki kellene terjednie, melyekben a
szolgdltatas vagy annak felganlasa (ide étve a torvény hatdya ada tartoz6 vaamennyi
terlletet) barki szdméra hozzéférhetd modon kertl meghirdetésre, vaik nyilvanossa (VO.
nyilvénos maganjogi viszony). Ugy véjik, ez a megoldas a magyar viszonyok kozott is
akamazhato lehet, éslefedi azokat a tertileteket, melyeket a koncepcio is szabdyozni kivan.

Il. 2. A torvény szerkezete

Az egyes terlletek kozott nem emliti a koncepcio a lakhatést, bér az expressis verbis szerepel
a Fgji Iranyelvben. E terliletet késobb is kifelgti a konkrét szabalyozas korébdl, igy pl. nem
hataroz meg ra specidlis szankciokat. Ugy tdnik, hogy mostohagyerekként kezeli a magan-
foglakoztatashoz — igy a vdlakozashoz és a megbizds jogviszonyban torténd
munkavégzéshez — és hivatashoz valé hozzgjutas feltételeinek és a nyilvanossdg szaméara
hozzéférhetd javakhoz és szolgaltatédsokhoz — ide értve a lakhatést is — torténd hozz§j utasnak
és azok szolgétatdsanak a szabdyozésdt is.

1. 3. Hataly
A 31. labjegyzet szerint a kulfoldi jogi személlyel jogviszonyban |évd és ennek aapjan

Magyarorszagon tartézkodé személyre nem terjed ki a koncepcié szerint az egyenld
bandsmod kovetelménye. Bar ez a megfogalmazas az Mt. jelenleg hatdlyos rendelkezéseivel
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Osszhangot mutat, az Iranyelvben megfogamazottakkal semmiképp sincs Osszhangban. A
helyzetet tovabb bonyolitja, ha pl. egy olyan esetet képzellink el, amikor egy EU tagdllamban
bejegyzett munkdtatérdl van sz6. Nehezen hihetd, hogy az ilyen munkdtatokra ne
vonatkozna az Iranyelv, melyet honos dlamuk feladata &venni. Magyarorszég akkor miért ne
adna meg ugyanezt a védelmet?

A kérdés inkdbb gy vetddik fel, hogy pl. amerikai vagy kinai munkdtaténak engedjik-e,
hogy a hazankban foglalkoztatott kilfoldi munkavalalgjd ne részesitse az Irdnyelv kindta
védelemben.

A koncepcié szerint a hatdly nem terjedne ki az egyesllés jog aapjan mikodd térsadalmi
szervezetek, valamint az egyhazak belsd jogviszonyaira. Aggdyosnak tartjuk ezt a
megfogalmazést, hiszen pl. a romék dleni diszkriminacio egyik tipikus eldfordulas formga
el6tt nyit szabad utat — amikor egy vendéglato ipari egység tulgdonosa a tagok gjanlésa
alapjan valo tagfelvétel kikotésével egyesiiletet hoz Iétre, hogy bizonyos napokon a diszkéba
torténd belépést korlatozza.

Az Iranyelv dapjan megvéaszolhatd a kérdés, hogy milyen korben szabayozanddk a
magéanjogi jogviszonyok. A lakhatés és a valakozés igy pl. biztosan a szabdyozni kivant
korbe esik.

Kifgezetten aggalyosnak tartjuk, hogy a tervezet — hab& formdisan a 6.4. pont aatt
targyalva, de lényegét tekintve a kotelezetti kort is érintve — lehetdvé teszi az &ruk és
szolgaltatasok igénybe vétele tekintetében, hogy valas, etnikai nemi, politikai illetdleg
szexudlis orientécié vagy egyéb tarsadalmi  helyzet szerint meghatdrozhat6 csoportok tagjai a
hagyomanyapolas, kulturdis és 6nazonossag fenntartésat szolgdlé tevékenyseg folytatasira
|étrehozott, a szOkebb kéztnség szaméra nyitva alo |étesitménybe valé belépést korl&tozzak,
illetve tagsagi viszonyt irjanak €ld. A tervezet feltétel és jogszerlségi-aranyossagi teszt
emlitése nélkil ad kibavét a torvény rendelkezései aldl a kotelezetti oldalon, ami az
iranyelvek egyetlen rendelkezésével sem tamaszthat6 ald, sot az eddiginél rosszabb helyzetbe
hozhatja a diszkriminéci6 ddozatait.

Il. 4. Fogalmak

A Fgi lIranyelvwel dlentétben a fogamak kozott nem tadhatd meg a hatranyos
megkulénboztetésre utasitds és a valés foglalkoztatasi feltételek fogalma. Javasolja ezzel
szemben a koncepcid, hogy a kozvetlen és kozvetett diszkriminécid definicigjan tul
tartalmazzon a torvény definiciét a diszkriminéciora is. Ez utobbi azonban nem tdnik
szilkségesnek, hiszen valamennyi részletét meghatédrozza majd a torveny.

4.1. A hétranyos megkildnboztetés tilaima

A diszkriminécios alapok tartalmazzak a fajt, szint, nemzetiséget, de kimaradt a felsorolashdl
az etnikai hovatartozés, noha a Fgji Irdnyelv terminoldgiga ezt indokoltta tenné. A vallas
mellett nem tartalmazza az egyéb meggydzOdést (szemben a Foglalkoztatas irdnyelv
rendelkezésével), a szexudis irdnyultsdg mellett pedig mellézi a nemi identitést. Az Eurdpai
Bir6shg jelenlegi esetjoga szerint a transznem(eket megilleti a nemi aapl diszkriminacio
elleni kdzosségi jogi védelem. Annak megelGzésére azonban, hogy a hazai birdi gyakorlat
ettdl eltérjen, fontosnak tartjuk e védelmi aapot kilon nevesiteni. (A nemi identitéssal
(transznemiekkel) kapcsolatban lasd: P. v. S. and Cornwall County Council, C-13/94.) Az
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alapok meghatérozasdnd nemzetktzi kotelezettségeinket (lasd az ICCPR, CERD) szilkséges
mindenképp figyelembe venni.

4.2. Kozvetlen és kozvetett diszkriminacio

A definicioknd az Iranyelvek fogalom-meghatarozésainak pontos étvételét javasoljuk, hiszen
mar a koncepcidban is csak némiképp mabdositva jelenik meg a meghatarozas, igy nem fed le
minden, az Iranyelvek dtal definidt aakzatot. Kiemeljik, hogy a kozvetlen diszkriminécid
megval6sulasahoz az Irdnyelvek a hipotetikus Gsszehasonlitést is elegendbnek tekintik. A
kozvetett diszkriminaciond Ugyszintén magukban foglajak azokat az eseteket, amikor
személyek — az Irdnyelvekben foglalt alapokra tekintettel — kedvezbtlenebb banasmaddban
részesiilnének, mint mésok (ismételten a hipotetikus 6sszehasonlitdsnak nyitva lehetdséget).

Rendkivil fontosnak tartjuk a gyakorlati érvényesiilés (pereskedés) szempontjabdl, hogy a
definicié ill. a relevans rendelkezés, miniszteri indokolés jelezze: a kdzvetlen diszkriminécio
megdllapitésahoz, bizonyitdséhoz a koztudomés elegendd, nem kell statisztikai adatokat
szolgdtatni. Ez az adatvédelmi szabdyok ismeretében pl. a romak eleni kdzvetett
diszkriminacié megdl lapitasand kiemelkedd jelentdsegal.

Bér késdbb a koncepcid is emliti ennek szilkségességét, mér itt jelezzik, hogy a Faji Iranyelv
fényében a kozvetett diszkriminacio Mt-ben foglat jelenlegi definicidja modositésra szorul.
Egységes csoporthoz tartozést ui. nem lehet megkivanni az Irényelv szerint.

4.4. Megtorlas

A definiciét javasoljuk kiegésziteni oly médon, hogy a kart okozd ill. arrairdnyul 6 intézkedés
megtételén Kivil az azzal val 6 fenyegetés is tartozhasson a ténydlashoz.

4.6. Tovabbi kimentés okok

Javasoljuk annak agondolasat, hogy milyen beosztasi dolgozoktdl kovetelhetik meg az
egyhézak és egyéb vallasos szervezetek a szellemiséghez vald lojaitast. Adminisztrativ ill.
Kisegitd tevékenységet (pl. takaritd, f(td) végzok esetén nem tdnik kivénatosnak az ilyen
tipusi kimentési ok biztositésa. A tervezet megfogamazésa differencidatlan, hiszen a
Foglakoztatas Irdnyelv sem biztosit a valasos szervezeteknek korldtlan kimentést e
tekintetben: val6s foglalkozas feltételnek kell fenndlinia és ezzel egyiitt a célnak jogosnak, az
akamazés feltételnek pedig aranyosnak kell lennie, és nem igazolhat mas alapokon nyugvo
hatranyos megkilonboztetést (jogszer(ségi-ardnyossagi teszt — Foglalkoztatési Iranyelv 4.
cikk (1) (2) bekezdése).

A koncepci6 az Irdnyelvekben szerepld ,, valddi és meghatarozo foglalkozas kdvetel mények”
fogadmanak aemelésére az Mt.-ben mar jelenleg is szerepld kimentés ok (,a munka
jellegébdl vagy természetébdl egyértelmlen kovetkezd megkllonboztetés’) megtartasat
javasolja. Ugy véljik, elfogadhatd ez a megoldas, azonban szilkséges kiegésziteni azzal az
Iranyelvekben is megkovetelt megszoritassal, hogy a kilénbségtételnek jogosnak és
aranyosnak kel lennie.

5. Ertelmezd rende kezések

Elengedhetetlennek mutatkozik a munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszony felvétele a
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definidandd fogalmak kdzé. A megbizas jogviszonyok vizsgalatara mér a jelenlegi szabdyok
szerint is kiterjed a munkaligyi felligyeldsegek hatdskore, amennyiben azok munkaviszonyt
lepleznek.(Lésd a munkaiigyi ellendrzésrdl szdld 1996. évi LXXV. torveny ( Metv.) 6. 8§ (1)
bekezdése). S nemcsak az Iranyelv meghatarozésai miatt (access to self-employment), hanem
leginkabb a hatranyos helyzet(, igy az Irdnyelvek dtal is védett csoportokat (romék, ndk)
érintd kényszervallalkozasok magas szama miatt is szikségesnek tlnik a megbizés és
véllalkozai jogviszonyok meghatarozésa, és a védelem korébe vonésa.

6. A diszkriminacio tilalmanak egyesterlletel
Mint fentebb jeleztilk, alakhatés kimaradt a koncepciobdl, igy ebbdl arészbdl is.
6.1. Az egyenld bandsmdd munkavéllalassal dsszefliggd esetel

A felsorolashdl kimaradtak a birdk, Ugyészek, fegyveres és rendvédemi szervek. A 6.1.2.
aatt ezt a csoportot tnik érinteni a koncepcid, amikor hivatédsos szolgdati jogviszonyban
dolgozokrdl tesz emlitést.

A fentiek szerint vitatjuk azon megallapités jogosultsdgdt — és az lranyelvwel vad
konformitésat —, amely szerint a tisztdn nem &dlami szereplok esetén a kotelezetti oldalon a
munkavégzésre iranyul 6 egyéb jogviszonyokra nem terjedne ki a térvény hatdya.

6.1.3. Az esélyegyenlOséget szolgal 6 rendelkezések

Valészinlleg véletlenil maradt a szbvegben, de szembedtld, hogy a koncepcié szinte
kizérolag a nemek kdzotti megkll onboztetésrdl beszél, s atovabbi alapokat nem érinti.

Az esdlyegyenlBségi terv készitésére kotelezett munkatatok meghatarozasénd a 250-es
foglalkoztatotti 1étszam rendkivil magasnak tinik a magyar viszonyokhoz képest. Ismételten,
pl. a romak kimaradtak e rész rendelkezéseibdl. Mely szervezetek érintettek az
esdlyegyenlGségi  terv  meguitatéasdban? Kivanatos lenne szankciét meghatdrozni  az
esélyegyenldségi tervvel kapcsolatos kotel ezettsegek elmulasztésara.

6.2. Egyenld banasmadd a szocidlis és egészségiigyi szférdban

Aggalyosnak tartjuk az egyhdzi fenntartdsl egészségigyi intézmények feltétel nékdli
kivételé a torvény hatdya aol. Amig vaamennyire védhetdnek tanik, hogy katolikus, zsido,
sth. korhazba ill. szeretetotthonba inkdbb katolikus, zsid6, stb. hivok kerlljenek, az mér
nehezebben védhetd, hogy pl. a nemi vagy fgji hovatartozas alapjan is megengedett legyen a
kil onbségtétel . Erveinket bovebben |4sd a 3. pont utolso bekezdésében.

6.3. Egyenld banasmad az oktatasban

A kulonos eseteknédl a romak dleni diszkriminécid ismert eseteire hivatkozva javasoljuk
kifgjezetten nevesiteni a tanulas képességekkel kapcsolatos szakértdi vizsgalatokat is. Az
azonos szinvonall tanulési stb. feltételeknél nem tartjuk indokoltnak a , kiléndsen akkor”
széfordulatnak a végleges szovegben vald megtartdsat, hiszen amennyiben az oktatas
integrdt, elvileg nem meriilhet fel az eltérd feltételek problémga

A kisebbségi oktatéds indokoltsagat, fenntartésdt romék esetén nem témasztja ala egyetlen

6



olyan kutatds sem, mely e témakdrben készilt. Ugy tdnik, hogy ez az intézmény inkabb a
szegregéci0s tendenciakat erdsiti, mikozben nem bizonyul sikeresnek a felz&rkoztatéssal és a
kulturdlis identités erbsitésével kapcsolatban megfogamazott célok elérése tekintetében.
Szilkségesnek tartjuk e kérdéskor torvényalkoto dtali Ujragondolasét, s megitélésiink szerint a
torvény parlamenti vitga erre megfeleld lehetdséget nyUjthat.

Az oktatés intézmények fenntarti kdzott nagy szamban taldhatunk helyi dnkormanyzatokat.
A gyakorlat azt mutatja, hogy foképp kisebb telepliléseken felligyeleti jogkdrik gyakorlésa az
oktatas Ugyekben aggdlyos. Indokoltnak tOnik, hogy a koncepcié ata javasolt Egyenld
Banasmadd Bizottsag kilén nevesitett szerephez jusson az itt targyalt tigyekben.

6.4. Aruk és szolgéltatasok igénybe vétele

A maganszervezetek altal nyujtott szolgétatdsok kérdésénél emlékeztetiink arra a dilemmara,
amit a torvénynek a koz- és maganszféraban vald hatdlyaval kapcsolatban fentebb
megfogal maztunk.

A védett csoportok szamara nyitva alé Iétesitményekbe val6 bejutéast korldtozd rendelkezések
feltétel néklli legitimdédsa dlaspontunk szerint rendkivil sllyos akotmanyossagi
problémékat vet fel, rdadasul bizonyosan visszaflések eszkozévé vdna, ezért e kivéte
megadésa nem fogadhatd el. Erveinket bdvebben lasd a 3. pont utolso bekezdésében.

7.2. Egyenld Banasmadd Bizottsag

Az EBB dtétuszardl leirtakkal egyetértiink, am hidnyoljuk annak tisztézasét, hogy milyen
maodon viszonyul majd ez az Uj szerv a m& meglévd intézményekhez, igy az orszéggyllés
biztosokhoz (elsBsorban a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggydlési biztoséhoz),
illetve az oktatass miniszteri biztoshoz. Szintén kérdéses, hogy pl. a munkaligyi és a
fogyasztévédelmi  felligyeletek és a jegyzOk, mint egy-egy diszkriminécios esetben
hatéskorrel rendelkezb hatdsagok tevékenységéhez hogyan kapcsolddik az EBB vizsgdata. A
kisebbségi biztos szdmos olyan hatéskorrel rendelkezik, amelyet indokoltnak tlnhet az (j,
specidizalt EBB-hez telepiteni. A kisebbségi biztos azonban foglalkozik olyan panaszokkal
is, melyek a kisebbségi Onkormanyzatisighoz kapcsolddnak, s amelyeket az EBB-hez
dogmatikailag nehézkes és talan hibas is lenne étcsatornazni. Miutén az EBB nemcsak a fgji
diszkriminaciova foglalkozna, az itt esetleg jelentkezd tdbbletjogok Utkdznének a nemi stb.
alapu diszkriminacié vizsgd atdra meglévd hataskorrel.

Az EBB tagja megvlasztésanak mobdja természetesen a szervezet legitiméciojaval,
megbecslitségével fliigg Ossze. Amennyiben az orszéggyllés biztosokhoz hasonlé stétuszt
kap, ezt az Alkotmanyban szilkséges szabdyozni. Az emult évek tapasztalatai egyértelmive
teszik, hogy egy akotménymddositds komoly kihivast jelent. Ugyanez vonatkozik az EBB
tagjainak Orszaggyllés dtai vaasztaséra is. Amennyiben azonban gyakorlati szempontok
miatt a koncepci6 B vdtozatat fogadja e a torvényalkotdé (miniszterelnoki javadat,
koztérsasagi elndki kinevezés), ezzel , leértékelheti” a diszkriminacio eleni fellépés Ugyét.



7.3. Az EBB hataskore

Allgspontunk szerint elengedhetetlen annak tisztézésa, hogy hatdsagi jogkort (birsag
kiszabésa) kivan-e adni a torvényhozé az EBB-nek, vagy ink&bb monitoroz6é szerepet szén
neki. Sem a holland, sem az angol szabdyozas nem ad birsdgolas jogkdrt a relevans
szervezeteknek.

A monitorozas, vizsgdatok |efolytatdsa természetesen kiegészilhet azzal a jogkdrrel, hogy az
EBB pereket kezdeményez, s azokat jogtandcsosdval vagy megbizott kilsds Ugyvédekkel
viszi. A holland és angol tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy évatosan kell kozeliteni a
perinditdsi jogositvanyhoz is. A holland Egyenld Esélyek Bizottsdga 1994-es megalakulésa
Ota egyetlen esetben perelt, akkor is azért, hogy egy panaszolt egylttmikoddés
kotelezettségének érvényt szerezzen. Az angol Faji EgyenlBség Bizottsag bizonyos esetekben
rendelkezik sgj& perinditds jogkorrel, am az Ugyek jelentds részében a koltségvetésében
biztositott Gsszeghdl Ugyvédek részére ad megbizést, hogy Ugyfelei perbeli képviseletét
ellassa. A megbizott Uigyvédekkel torténd perelés sem azonos hatékonysagu, a FEB pl. sokkal
hatékonyabban haszndlta az e célra biztositott koltségvetés tamogatast, mint a nemi
diszkriminacioval foglalkozo testvér szervezete.

Mind a birsagolas jogktr, mind pedig az Ondl6 perképvisdet biztositdsana ill.
fevllaasind azza az dapdilenméva kel az EBB-hez hasonldé szervezeteknek
megklzdenitk, hogy ,egy személyben” |&tjdk e a vizsgdd, az Ugyész és a bird szerepét —
még akkor is igy van ez, ha a kilonbdzd funkciok elldasdra més-mas Ugyosztayt dlitanak
fel. A jogkorok kialakitasana ajanlatos figyelemmel lenni az EBB-vel legtdbb rokonsagot
mutatd szervek, azaz az orszaggyllési biztosok jogositvanyaira és gyakorlatdra Bar a
kisebbségi biztos sem perelhet, gyakran kilonb6zd civil szervezetek figyelmét hivja fel egy-
egy konkrét ligyben a pervitel lehetBségére. A perlés koltségeihez azonban nem al modjaban
hozzgarulni (pl. a NEKI altal peresitett Karcag Uigy, Fehér Flizet 1998, 48. 0.).

Végll, a birsagolas ill. pereskedés jogkdreinek megadasa mellett szdl az az érv, hogy ezek az
eszkdzok emelhetik az EBB megbecsiiltségét. Ha egy vizsgdlat megallapitasa a nem-tetszés
kinyilvanitasra alkalmasak is, a kezdeményezéseknek a panaszolt még nem biztos, hogy
eleget tesz. Ha azonban a kezdeményezés végrehajtasat valamilyen modon - akar kdzvetve is
- képes az EBB kikényszeriteni, tevékenysegenek nagyobb elismertsége lesz.

A birsag ellen jogorvodatot kereshet a panaszolt fél, s az €eljaras vezethet az EBB
pervesztéséhez is. llyen esetekben az EBB energiait a perbeli képvisalet is lekdtné — aperes
oldalon.

A tervezet szerint az EBB eljardsat megsziintetné, ha az Ugyben bir6sdgi eljaréds vagy
blntetdeljaras indul. Megfontoland6 tényezd az is, hogy egy éelmes panaszolt negativ
megdllapités keresetet indithat a Pp. 123. 8-a aapjén, hogy igy vegye elejé az EBB esetleg
birsaghoz vezetd eljarasanak. Szoba johet az EBB eljérasanak felfiiggesztése az Ae. 37. § (1)
bekezdése aapjan azzal, hogy birdsag dtal megdllapitott ténydlads az EBB-t kétné, és a
testlllet szabad kezet csak ajoghatrany kiszabasanal kaphatna.

Kérdéses, hogy a mar lezéarult bintetd vagy polgéari eljarés utén a szankciot akalmazé EBB
dontés ellen a kbzigazgatési kereset meginditasanak |ehetdsége nem nyUjtané-e e ésszer(tlen
maodon az eljarést.



(A hatdlyos jog a konkurd6 hatéskorokkel kapcsolatban tobbféle megoldést alkamaz: pl. a
Metv. 6. § (3) bekezdés. a [munkaligyi] felligyeld a foglalkoztato és a részére munkét végzo
személy koOzotti jogviszony tartadmat érintd intézkedést nem hozhat, amennyiben az
ellendrzést megel6zben a felek kdzott munkaligyi vita indult. Nyilvan ilyen esetben is helye
lehet a munkaligyi ellenbrzésre iranyuld djérés felfliggesztésének, amennyiben a munkaligyi
jogvita az ellendrzés megkezdése utan indult.)

Masik lehetdségként vetddhet fel — a tervezetben gjanlottal szemben — a parhuzamos djérés
elkerlilése okan a hirdsagi eljaras felfliggesztése az EBB eljarasanak jogerds befejezéséig (pl.
a Pp. 152. §-a dapjan.) Ez viszont azért mutatkozhat aggdyosnak, mert olyan tényleges
jogkoroket telepitene az EBB-hez, meyek birésagi hataskorok korlatozasahoz, igy
alkotmanyossagi zavarokhoz vezetnének.

A birsagoléssal kapcsolatos tovébbi probléma, hogy az EBB egy fokon jarna csak €, tehét
dontését csak az alamigazgatdsind jéval koltségesebb — és ahogy bemutattuk, esetenként
hosszabb — birésag elbtti eljarasban lehetne megtamadni.

A fentiek alapjan tehd& abban a kérdésben szilkkséges donteni a torvény szovegének
elkészitése eldtt, hogy birsagolhasson-e az EBB.

Itt figyelembe kell venni, hogy &gazati hat6sagok diszkriminacioval kapcsolatos
szabdysértések miatt, pl. munkaligyi ellendrzés sordn mar most is szabhatnak ki birsagokat
(Iasd: Metv. 18 (2) bekezdése és 3.8 (1) bekezdés d) pontja). Vannak azonban olyan agazatok,
melyeket az Iranyelv szerint le kell fednie a torvénynek (egészségugy, lakhatés, oktatas és
szocidlis dlétas), am vagy nincs agazati szankcid, vagy annak kiszabésa szétforgéacsol bdik
olyan szervek kozott, amelyektdl a specidizalt szemldlet nem véarhaté € (pl. oktatas
diszkriminécio szabdysértése esetén, ill. a fogyasztovédelmi szabdyok be nem tartésa esetén
a helyi jegyzok. (Pl. nem feltétlenll éetszer( annak elvarasa, hogy a jegyzd a 300 fbs
teleplilés egyetlen kocsmgédt bezérassa a fogyasztovédelmi szabdyok megsértése miatt.
Egyebekben a jegyzdi inaktivitésra példa a Patvarci Ggy — NEKI, Fehér Flzet 1999, 10. 0. A
lakhatdsi Ugyekben igen gyakran a jegyzo is aktiv részese volt a diszkriminécionak — lasd a
kisebbségi biztos megallapitasait az 1997-es zamolyi, vagy a 2002 szeptemberi paks
Ugyekben. A paks Ugyben készilt jelentés orszégszerte intézményesiilt diszkriminativ
gyakorlatrol beszél, s felveti a helyi 6nkormanyzatok felelGsségét.) Ha a speciaizat
szervekkel nem rendelkezd agazatokban a birsdgolas jogkdrt meg is adné a torvény az EBB-
nek, megnyugtatban nem oldhaté meg a munkaligyi és fogyasztovédelmi eljarésok
becsatornazésa az EBB da& Ha pedig a munkaligyi és fogyasztovédelmi eljarédsokat és
szervezeteket érintetlenll hagyja a térvény, atdbbi terllet EBB aé rendezése felemassa teheti
ahatésagi jogkorok gyakorlasat (egyfokusag itt, kétfoklsag ott az dllamigazgatés eljarasban).

A diszkriminécié miatti perlekedésben szamos civil szervezet nagy gyakorlatra tett mar szert,
S az itt megbizassal dolgozd Ugyvédek |ényegében monopol-helyzetben vannak a szakmai
tapasztalat tekintetében. 2001-ben az IM |étrehozta az anti-diszkriminécios Ugyvédhd 6zatot.
A perek vitelében természetesen e haldzat tagjaira is szamitani lehetne, ill. az &
tevékenységiket szilkségesnek mutatkozik Gsszekdtni atérvény rendelkezéseivel.

A jogtanécsos ill. megbizott Ggyvédi modellek kiértékelését mindenképp szilkséges lenne

még a torvényszoveg ekeészitése elbtt elvégezni. Koltségelemzést |atszik sziksegesnek
beszerezni a két modellre. Az azonban irdnyad6 lehet, hogy az angol bizottsagok megbizott
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Ugyvédeket vesznek igénybe. E megoldas alapjan az esetleges pervesztés csak kodzvetve van
kihatdssal a bizottsagok megitélésére. Amennyiben megbizott (igyvédekkel dolgozna az EBB,
természetesen a dontés, hogy mely Ugyeket peresitik, a bizottsagna maradna.

Mindenképpen szilkségesnek mutatkozik a torvény hatdlya aé tartozo eljardsoknd a targyi
koltségmentesseg biztositdsa. Ez a megoldés abban az esetben is csokkentené a perlés
koltségeit, ha nem az EBB, hanem megbizott ligyveéd segitségével a panaszos perel.

A pervesztés esetén az ellenérdek( fél Ugyveédjének munkadijara sajinos egyik megoldas sem
nyUjthat fedezetet. Ennek megfizetésére tehat esetleg az EBB koltségvetésében kell pénziigyi
eszkdzoket biztositani.

A feladatkorok kozott hatérozza meg a koncepcio az egyéni jogérvényesitést. Ezt a csoport-
jogérvényesitéssel szilkségesnek mutatkozik kiegésziteni. Ki lehetne jobb helyzetben, hogy
egy-egy csoportrél tegyen megdllapitasokat, végezzen &fogd, tematikus vizsgalatokat ill.
készitsen €l6 perlésre adkamas anyagokat, mint az EBB? Vadjdban a kOzvetett
diszkriminécio bizonyitasa sok esetben (pl. romaknd az adatvédelmi szabdyok miatt is) csak
az EBB vizsgdatai nyoman tlnik a gyakorlatban megvalosithaténak. E megfontolas
értelmében elengedhetetlen, hogy a torvény kilon rendelkezzen az EBB é&tfogé ill. tematikus
vizsgdatok végzésére vonatkozo jogositvanyardl.

Az anyagon vegigfutnak a nem-peres eljarasokra vonatkozo elképzelések. Feltételezzik, hogy
a szerzok e meghatérozas alatt az dlamigazgatas eljérasokat érthették. Az Ae. 3.8 (4)
bekezdése szerint az Ugyfél joga megilletik azt a szervet, amelynek feladatkorét az gy érinti.
Ennek megfelelden a nem személyes kérelemre indulé Ugyeknédl az EBB az dtaanos
szabdlyok szerint felléphet. A probléma eddig is azoknal az Ugyekné (munkaiigyi fellgyelet
eldtt pl. — Metv. 3. § (2) bek.) adddott, ahol személyes kérelmet kivant meg révid hataridd
mellett az &gazati jogszabdly. Ezt a kérdést mindenképp rendezni kivanatos.

A feladatkoroknél az intézményes rasszizmus ill. diszkriminécio eseteiben javasoljuk, hogy az
észak-ir és angol példara (pl. Faji Kapcsolatok Toérvénye 47. cikk) a torvény adja meg az
EBB-nek a lehetbséget a kilonbdzd szervezetek mikodésének monitorozaséra és djérés
szabdyzatokkal (Codes of Practice) kapcsol6dod javaslatok megtételére. Végul, alaspontunk
szerint a kozbeszerzés palyézatokrdl vao nyilvantartés vezetését vélemenyezés jogkor
egészithetné ki. Ez hatékony gazdasagi szankciét adna az EBB kezébe. A testillet a vizsgé atai
soran tapasztalt hianyossdgok miatt egy-egy gazdasagi tarsasaggal szemben ezen eszkoz
felhaszndlésdvd is felléphetne.

Az EBB vizsgdati modszerel kozil véleményink szerint érdemes kiemelni a helyszini
vizsgdlatot és a tesztelést. Az eldbbit maganszemélyként megvaldsitani a gyakorlatban
rendkivili nehézségekbe Utkozik. Utdbbi pedig a diszkriminacio bizonyitdsanak egyik
leghatékonyabb eszkdze.

A vizsgdat meginditasit a koncepcid kizarna, ha a kérelem nyilvanvaldan aaptaan ill. ha az
eltelt idd miatt nem lehet eredményesen vizsgdlédni. Mindkét esetben indokoltnak tartanank,
ha érdemi vizsgdat folyna, hiszen csak némi vizsgdodés utan lehet megdlapitani, hogy
aaptalan-e egy kérelem ill. hogy tulzottan hosszl idd telt-e € ahhoz, hogy eredményes
lehessen avizsgdlat.

Az EBB hataskorének kérdését az adbbiakban foglalhatjuk Ossze. Amennyiben birségolés
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hatéskort kivan a jogakotd a testiilethez telepiteni, az EBB-t megfelelden be kel tagolni az
dlamigazgatéds szervezetrendszerbe, |étre kell hozni az ilyen hatésagi szerep betdltéséhez
szilkséges orszégos infrastruktarét, ki kell dolgozni a testllet dontései elleni jogorvodati
férumrendszert, Osszhangba kell hozni a mikddést a mar eleddig és létezd
intézményrendszerrel  (lasd: fogyasztovédelem, munkaligyi ellendrzés. Meg kell oldani a
birésagokka konkuradd hataskor problémajét). Amennyiben ezt az utat valasztja a jogalkoto,
aléaspontunk szerint nehezen képzelhetd € az &dozatok peres igényérvényesitésenek
hatékony elBsegitése, kilonos tekintettel a koncepcié azon elképzelésére, hogy az EBB-nek
meg kellene szlintetnie eljarasét abban az esetben, ha az adott Ugy birdsag elé kertil. Ebben az
esetben ugyanis a testllet idorol-idore azzal a dilemméva taddhatnd szemben magét, hogy
sgjét eljardsanak megszintetése — és a birsag kiszabasatdl vao etekintés — aran javasolja-e
Ugyfelének a birésagi ejarés meginditasét, illetve inditson-e birdsagi eljarést, ezzel rogton
meg is szlintetve 6nNON jogosultsagét arra, hogy az ligyben eljarjon és birsagot szabjon ki.

A masik megoldés szerint a kovetkezd jogosultsdgokat ruhazhatja a jogalkot6 a testiiletre:
vizsgdlatok lefolytatasa egyéni  Ugyekben, é&tfogé vizsgalatok lefolytatasa, ajanlasok
megfogalmazasa, és a diszkrimindcid ddozatainak jogérvényesitését szolgdld  erls
jogositvanyok. E verzié szerint az EBB eljérédsanak vézlata a kovetkezOképpen alakulna: a
testilet kivizsgdna a diszkriminéciés panaszokat, vizsgdlaténak eredményel aapjan gjanléast
fogamazna meg a kotelezett szervezet, személy szdméra a diszkriminécio felszamol dsdnak
érdekében, és amennyiben az gjanlas cimzettje nem tesz eleget az gjanlasban foglaltaknak,
hathatés segitséget nyljtana a diszkriminéciét szenvedett félnek jogal érvényesitésehez.
Ebben a korben vagy munkatarsai révén perbeli képviseloként (amely esetben a Pp. és az
egyéb djards jogszabdlyok képvisdeti szabdyainak modositasara van szikség), vagy
Ugyvédekkel kotott megdlapodasok aapjan ingyenes perbeli képvisdetet nyljtana a
diszkriminaciét szenvedett és jogorvodatot keresd félnek személyiségi jogi perekben.
Amennyiben a jogalkotd ezt a megoldast valasztja, szilkségesnek mutatkozna mér |étezd
intézményrendszerben elj&r6 szerveket arra kotelezni, hogy diszkriminécio esetén az EBB felé
signdizdljanak, illetve rendezni kell annak kérdésé, hogy megilletik-e az EBB-t az
dlamigazgatas eljardsban az Ugyfél jogositvanya vagy sem. Kivénatos lenne az olyan
diszkriminacios helyzetekre (pl. lakhatds diszkriminécid), amelyeket még kifegezetten nem
tiladmaz a szabdysértés jog sui generis szabdlysértés  ténydllast akotni. Az ilyen
szabdlysértések elbirdasat fuggetlen hatdsadgok feladatkorévé kellene tenni (pl. a megyei
kozigazgatas hivatal vagy a megyei fojegyz0 hatéskorébe utalni).

7.4. Mediacio

A kisebbségi biztos és a NEKI éves jelentésal alapjan vitatnunk kell azt a megdllapitast, hogy
a maganszférdhoz kozelebb 4lo terlleteken merll fel a mediacié lehetbsége. Mindkét
szervezet szdmos kozszféréhoz tartozd szerv (6nkormanyzat, renddrség) diszkriminativ
gyakorlatardl szamol be. Amennyiben a mediacio egyik célja és ednye, hogy |ényegesen
olcsdbba teszi a jogviték rendezését, nem szabad kizarni alkamazésat a kozszféraban
felmerdld diszkriminéci6 esetén sem.

8.1. Bizonyitas kotelezettség

Az Irdnyelvekbdl (ide értve a kérdésben szintén relevans 97/80/EC sz. irdnyelvet is a
bizonyitas teherrdl nemi diszkriminécids Ugyekben — 4. cikk) nem kovetkezik, hogy csak a

peres ejarasokban forditandd meg a bizonyitas teher. Az Iranyelv 8. cikke ui. birésagrdl ill.
egyéb hatéskorrel rendelkezd hatdsagrél rendelkezik. Ide tartozik véleménylnk szerint pl. a
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munkatigyi felligyeldség is. Nehezen |&thato be a gyakorlat alapjan, hogy ennek eljarasa soran
a bizonyitas teher megforditdsa nélkil miért lehetne egyszerGbb a diszkriminéciot
bizonyitani, mint a birdsag el6tti eljarasban.

A diszkriminécié bizonyitasét jelentbsen megkonnyiti a tesztelés modszere. A NEKI évek Gta
alkamazza a médszert, &n mivel azt nem nevesiti a Pp., rendkivil nagy hangstlyt fektetnek a
birésdgok magénak a modszernek a megitélésére és a tesztelbk személyének, elmondasuk
hitelességének vizsgdatara Ugy gondoljuk, hogy érdemes e modszert kiilén szabdlyozni, ill.
az ej&és jogszabalyokban rendelkezni rdla, mint arra néhany eurdpai orszagban, igy pl.
Belgiumban mér sor ker(ilt.

Ugyancsak fel kel hivnunk ra a figyelmet, hogy a koncepcié az dperesre (illetve a
panaszoltra) nézve szigorlbb megoldast tartalmaz, mint az Iranyelvek. Ezek ugyanis Ugy
rendelkeznek, hogy a diszkriminaciora hivatkozd személynek olyan tényeket kell bizonyitania
(establish facts), amelyek aapjan vélemezhetd (may be presumed) a diszkriminécio, a
bizonyitas teher csak ezutan fordul meg. A koncepcio (és a hatdlyos Mt) ilyen feltételt nem
alapit meg, tehdt a teher megfordul &sahoz elégségesnek tekinti a diszkriminacio alitasat. Ugy
véljik, hogy az Iranyelvek dta eldirdnyzott elbzetes szOr6 akamas lehet egyrészt a
visszadlések kikiiszobolésére, masrészt a magyar jogasztarsadalom esetleges ellenkezésének
csillapitésarais.

A véelem bevezetése bizonyos feltételek fenndllasa esetén ismert és elfogadhatd jogtechnikai
megoldés. A feltételeket lehetne zart taxécidval megadni, mint pl. az észak-ir torvényben. Az
angol joggyakorlat az aabbi feltételek fenndlldsa — illetve a diszkriminéciot sérelmezd
személy dtali bizonyitdsa — esetén dlitja fel a diszkriminécid — természetesen — megdontehtd
vélelmét: (i) eltérd banasmaod; (ii) hatrany bekovetkezte; (iii) eltérés a védett aap (fg, nem,
sth) alapjan. A joggyakorlat orientdl aséra més feltétel eket is be lehetne természetesen vezetni.

Tisztéban vagyunk azzal, hogy bizonyos kérdéseket a jogalkotés nem képes tisztazni. igy pl.
azzal a védekezéssd szemben, hogy a pdyazét a munkdltatdé még soha nem létta, ill. hogy a
munkatatondl szamos mas roma, nd, mozgasserilt, stb. dolgozik, a jogalkalmazas sorén kell
majd megfeleld valaszokat taldni. Szilkséges azonban a miniszteri indokolasban a lehetd
legszélesebb  korben fogddzot adni a jogalkalmazoknak a jogintézmény gyakorlati
mikodésével kapesolatban. Ennek aldtamasztésara dljon itt a kovetkezd példa.

A bizonyitds teher megforditdsra vonatkozé rendelkezés akamazésa eddig egyetlen
dtaunk ismert esetben meriilt fel: F. Katalin esetében (NEKI, Fehér Flzet 2000, 29. 0.). A
perben a roma felperes dlitotta, hogy az alperes munkdtatd etnikai szarmazésa miatt nem
foglalkoztatta. Az dperes tagadta, hogy felperes akar jart is volna ndla felvétdi
elbeszélgetésen. A felperes bizonyitotta, hogy a megbeszélés idBpontjat megel 6zden telefonalt
alperesnek, leirta alperes irodgét, s bizonyitotta, hogy a megbeszélés napjan feldult
alapotban panaszt tett a helyi dnkorményzatndl, mert alperes etnikai szarmazésa miatt nem
akamazta — innen tovabb kildték a kisebbségi biztoshoz. A birdsdg azonban nem vélelmezte
e bizonyitékok aapjan a diszkriminaciot, mert iratellenesen kételyeket tdmasztott a felperes
szavahihetdségével kapcsolatban. Az Ugy felllvizsgdlati szakban a Legfelsdbb Birdsag eldtt
van folyamatban, melytél a NEK| a bizonyitési teherre vonatkozé elvi iranymutatést var.
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8.2. K0Ozérdek i igényérvényesités

Itt szeretnénk kiemelni a kozérdek( birsag szerepét. Jellemzden a kozérdekl
igényérvényesités esetén |&juk e polgari jogi szankcié akamazésanak hasznat. A NEKI
fogyasztoi diszkriminécidval kapcsolatos pereibdl azonban kiderll, hogy a birdi gyakorlat
szerint csak a személyiségi jogi perben egy-egy szeméynek megitélt kartérités mellett, s csak
akkor lehet sikeres az ilyen igény elbterjesztése, ha a személyre sz0l6 kartérités mértékét
meghaladja az okozott kér (P. és Sz. Ugyek, Fehér Flizet 1999, 10. és 13. 0. és D. gy, Fehér
Flizet 2000, 60. 0. — l&sd még az aldbbi itéleteket: Nograd Megyel Birdsag Pf.20.451/2000 és
Kisvardai Varos Birosag 11.P.20.450/2000). El6re lathatdan hosszabb idoét vesz majd
igénybe a bir6i gyakorlat fejlddése a nem meghatérozott szeméyhez f1z6d6 személyiségi jogi
igények kérdésében. A torvény indokoldsdnak tehat részletesen magyardzatot szilkséges
fOznie a kbzérdek( birsaghoz és a kdzérdekl igényérvényesitéshez is, amely a biréi gyakorlat
kialakitasara hatassal lehet.

9. Szankcidk

A fentiekben mér szamos megjegyzést tettlink, melyek a szankciok vonatkozéasdban is
relevansak. Itt arra hivnank fel ismételten a figyelmet, hogy a legfontosabb kérdés. kap-e az
EBB birsagolas jogkdrt. Ha igen, hany foku lesz az eljaras dlamigazgatas szaka. Ha nem,
mely szerv birsagoljon egészségligyi, lakhatasi, oktatds és szocidis Ugyekben. Javasoljuk
annak vizsgdlatét, hogy lehet-e ezt ajogkort a megyei kozigazgatas hivatahoz vagy a megyei
f&jegyzOhoz telepiteni. A telepllési jegyzOk ugyanis sok tekintetben fliggd helyzetben vannak
attél az dnkormanyzattdl, amely a kisebbségi biztoshoz beérkezd panaszok tanUsaga szerint
igen gyakran hoz diszkriminativ vagy legadbbis a diszkrimindcié gyandjé felvetd
intézkedéseket.

A diszkriminéciot egyes é&gazatokban nem azonos széhaszndlattal megfoga mazott
szabdlysértések is tiltjak. Szilkségesnek tartjuk e szabdysértések torvényi tényallsainak
terminol6giai és szerkezeti egységesitését.

A Ptk-ra épll6 szankcidkna a fentieknek megfelelGen javasoljuk, hogy a miniszteri indokolas
részletes magyarézatdt adja a rendelkezéseknek oly maodon, hogy az a birdi gyakorlat
fgjlesztése sorén hasznahatd legyen. Egyértelmien biztositani kell, hogy a birdi gyakorlat ne
vonhassa meg a megitélhetd kartérités felsd hatarat.

A Kkoncepcié dta felsorolt szankciokat az ddbbiakkal javasoljuk kiegésziteni: a
kiemelkedden kdzhasznl szervezet jogdlasanak megvondsa, a koltségvetés tdmogatéstol
elesés idotartaméanak 1-3 év  kozotti fokozatos meghatarozésa. A foglakoztatas
diszkriminaciond a munkaviszony |étesitése sordn tapasztalt diszkriminaciot  kovetd
felvételnd az EBB monitorozhassa a folyamatot ill. legyen a munkdtaténak jelentéstételi
kotelezettsége. Oktatasndl: az oktatdsi intézmény ill. annak fenntartgja biztositson egyéni
felzarkéztatast a diszkriminacidval érintett tanuld(k)nak. Az &uk és szolgdtatasok
igénybevételével kapcsolatban javasoljuk, hogy a diszkriminativ céllal alapitott térsadami
szervezetek feloszlatasdt ne csak az Ugyészség javasolhassa, hanem pl. a haranyos
megkUl 6nboztetés miatt folyd polgari perben azt afelperes és az EBB is inditvanyozhassa.
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