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A Magyar Helsinki Bizottsag és a Hattér Tarsasag a Melegekért egyesiilet (tovabbiakban.
véleményezOk) iidvozlik a gylloletbeszéd ponalizaldsat célzé kormanyzati szandékot, de az
Igazsagiigyi Miniszter IM/BUNT/2003/31. szdm alatti tervezetével (tovdbbiakban: tervezet)
kapcsolatosan sziikségesnek tartjak alternativ vélemények kozlését is.

I.

Ahogyan a tervezet is ramutat, az Alkotmanybir6sdg két hatdrozatiban is foglalkozott a
Kozosség elleni izgatds ténydllasdval: a 30/1992. (V. 26.) és a 12/1999. (V. 21.) AB
hatdrozatokban.

Els6sorban az elobbi dontés érinti a Btk 269. § (1) bekezdését is. Az indokolasok értelmében
a ,gylloletre uszitds” mint elkdvetési magatartds és a ,,nagy nyilvdnossag eldtt” vald
elkovetés mint elkovetési moéd mindenképpen megalapozza a biintetéjogi szankcidk
alkalmazdasédnak a sziikségességét, hiszen ezen magatartdsnak és elkovetési médnak az egyént
és a tarsadalmat €rintd hatdsai, kovetkezményei olyan silyosak, hogy mas felel0sségi formék,
igy a szabdlysértési vagy polgari jogi felelosségi rendszerek eszkozei elégtelenek az ilyen
magatartasok tanusitéival szemben.

A tervezet a nagy nyilvanossag eldttis€g mint elkovetési mod érintetleniil hagydsa mellett, a
»gylloletre uszit” elkovetési magatartds helyére a ,,gyliloletre izgat vagy erdszakos
cselekmény elkovetésére hiv fel” fordulatot helyezi. A valtoztatds az Alkotmanybirdsag €s a
LegfelsObb Birdsdg kozotti értelmezésbeli nézetkiilonbség semlegesitésére hivatott anélkiil,
hogy a kordbbi tényallast a 1ényegi tartalmat érintd médon megvaltoztatna.

A véleményezok dlldaspontja szerint a tervezet 269. § (1) §-a megfelel az Alkotmdnybirosdg
dltal a véleménynyilvdnitdsi jog biintetojogi korldtozhatosdgdval kapcsolatosan feldllitott
szigoru sziikségességi-ardanyossdagi mércének, igy a javasolt szoveget aggdlytalannak tartjdk.

II.

A 30/1992. (V.26.) AB hatdrozat az akkor hatdlyban 1évd, Btk. 269. § (2) bekezdését
semmisitette meg. A megsemmisitett szoveg az alabbi volt.

Akl nagy nyilvanossag elott a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, népet, felekezetet
vagy fajt sértd vagy lealacsonyitd kifejezést haszndl, vagy mads ilyen cselekményt kovet el,
vétség miatt egy évig terjed0 szabadsdgvesztéssel, javito-nevel6 munkdval vagy
pénzbiintetéssel biintetendd.”

Az AB érvelése szerint ez a fordulat azért alkotmanysértd, mert az alkotmanyban
meghatédrozott véleménynyilvanitishoz val6 jogot, mint kommunikacids alapjogot oly médon
korlatozza, hogy a vélemény kinyilvanitasaval kapcsolatosan nem kiilsé korlatot allit, hanem
a vélemény értéktartalma alapjdn mindsit gy, hogy ehhez a kéznyugalom megsértését avagy
az arra val6 alkalmassagot torvényi tényéllasi szinten nem kapcsolja. A kéznyugalom elvont,
esetleges fenyegetettsége nem elégséges indok arra, hogy a véleménynyilvanitdshoz val6
alapjogot a biintetdjog eszkozeivel korlatozza.



Az Alkotmanybir6sag masik, jelen tényallast érintd 12/1999. ( V.21.) AB hatarozata szintén
alkotmédnyossagi kifogdst emelt a kozosség elleni izgatds (akkor) Uj szabdlyozdsaval
kapcsolatosan.

A Btk. 269. § b) pontjanak a hatdrozat meghozatala iddpontjaban hatdlyban 1évo
normaszoévege szerint aki nagy nyilvanossiag elott ,,valamely nemzet, etnikai, faji, vallasi
csoport, vagy a lakossdg egyes csoportjai ellen gytiloletre uszit, illetve gytilolet keltésére
alkalmas egyéb cselekményt kovet el, blintett miatt harom évig terjedd szabadsiagvesztéssel
biintetendd.”

Az AB érvelése szerint az ,,illetve gyiilolet keltésére alkalmas egyéb cselekményt kovet el”
fordulat azért alkotmdanyellenes, mert ezen magatartds ponalizdldsa leszdllitja az eddigi
alkotmanybirsagi gyakorlatban a biintethetdség zsinérmértékétéiill szolgdld ,,gyliloletre
uszitas” kiiszobét, masrészrél a olyan ténydllasi elemrdl van szd, amely nem felel meg az
egyértelmiiség kovetelményének és Onkényes jogalkalmazdst tesz lehetové, igy sérti a

jogbiztonsagot.

Az Alkotméanybirésdg tehat két alkalommal is megsemmisitette a véleménynyilvanitas
szabadsagat biintetdjogi eszkozokkel korlatozni igyekvO normaszoveget, ily mddon
oltalmazva a szabad véleménynyilvanitashoz valé jogot.

A tervezet szempontjabol mindennek azért van kiilonos jelentdsége, mert nem elegendd —
egyébként tidvozlendd moédon — felismerni a gyiiloletbeszéd elterjedését, észlelni annak
tarsadalmilag karos kovetkezményeit, és — a biintetdjog eszkozeivel is — megkisérelni annak
visszaszoritdsit, hanem olyan normaszoveget kell szerkeszteni, amely egy esetleges
normakontroll esetén megfelel az AB ez esetben igen szigorui sziikségesség-aranyossig
tesztjének.

A tervezet 269. § (2) bekezdésének a) és b) pontjai immér harmadszor is megkisérlik
leszallitani a biintetdjogi feleldsség zsindrmértékéiil szabott alkotmanybirdsagi kiiszobot, a
gylloletre uszitds szigoru tartalmi kovetelményét, amikor a felsObbrendiiséget hirdetd vagy
ellenséges érziillet motivdlta vélemény terjesztését mindsiti biintetendd elkovetési
magatartdssd. Ugyanakkor a javaslat az elkovetési médok koz€é a nagy nyilvanossag elottiség
mellett beemeli a ,,koznyugalom megzavardsara alkalmas” modot is, amellyel eleget kivan
tenni valamely magatartds biintethetévé nyilvanithatésdgaval kapcsolatban tdmasztott szigord
mércének, jelezve, hogy a cselekmény csak bizonyos tényleges hatds kivéltdsa avagy ennek
konkrét veszélye esetén ponalizdlhato.

Az Alkotmanybir6sag eddigi gyakorlata alapjdn ennek ellenére sem egyértelmil, hogy a
tervezett szoveg egy esetleges normakontroll esetén dtmenne-e a taldros testiilet szlir6jén. Mig
a 30/1992 (V. 26.) AB hatarozat ,,nem zarja ki [...], hogy errdl [a kozOsségek méltosaganak
védelmérdl] a torvényhozd akar a gytildletre uszitds tényélldsdn tdlmend biintetdjogi
védelemmel is gondoskodjék”, addig a 12/1999 (V. 21.) AB hatarozat ,,e blincselekmény
tekintetében a biintethetdség alkotmanyos kiiszobét a gytiloletre uszitdsban hatirozta meg”,
mivel ,,csakis az uszitds foglalja magdban azt a bizonyos mérték folotti veszEélyt, amely a
véleménynyilvanitdshoz val6 jog korlatozasat megengedhetdvé teszi.”

A késobbi hatdrozat alapjin a tervezet 269. § (2) bekezdése nem volna alkotmdnyos,
amennyiben azonban az Alkotmdnybirésdg visszatér kordbbi, megengedobb dlldspontjdhoz,
elképzelheto, hogy a nevezett rendelkezést elfogadhatonak taldlja. Annyi azonban a testiilet



eddigi gyakorlata alapjdn bizonyos, hogy a javaslat 269. § (2) bekezdése szerinti elkovetési
magatartds tarsadalmi veszélyessége nem éri el az (1) bekezdésben fogalt magatartdsét, ezért
nem tinik jo megolddsnak, hogy a (2) bekezdésbe iitkozo cselekményt elkoveto személy az (1)
bekezdés szerint legyen biintetendo. Ezek fényében — amennyiben a jogalkoto a IV. pont alatti
javaslatunkat nem taldlja megalapozottnak, és vdltozatlanul hagyja a javaslat 269. § (2)
bekezdését — a (2) bekezdés szerinti elkovetési magatartds vétséggé mindsitését és biintetési
tételének enyhitését javasoljuk.

II1.

Az Alkotmédny 70/A § (1) és (2) bekezdése rendelkezik a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmardl. Amennyiben az allamhatalom arra az allaspontra helyezkedik, hogy a biintetéjog
eszkozeivel kivin megvédeni bizonyos csoportokat a szélsOséges, tarsadalomra veszélyes
megnyilvanuldsokkal szemben, a védendd csoportok jogdgi meghatdrozasakor figyelmet kell
forditani a hitrdnyos megkiilonboztetés alkotmédnyos tilalmédnak érvényesiilésére is.

Az Igazsigiigyi Miniszter IM/ALK/2003/KOZIG/106. szdm alatt jegyzett tervezete
tartalmazza az egyenld bandsmddrél és az esélyegyenldség elomozditdsardl szolo
torvényjavaslatot.

A torvényjavaslat igyekszik szabatosan meghatdrozni a kozvetlen €s a kozvetett hdtranyos
megkiilonboztetés tilalmat, mind pedig a védett csoportokat. Kozvetlen diszkrimindcidnak
szamit az olyan rendelkezés, intézkedés, feltétel, mulasztds vagy gyakorlat, melynek
eredményeként egy személy vagy csoport neme, faji és etnikai hovatartozdsa, borszine,
nemzetisége, anyanyelve, fogyatékos allapota, egészségi allapota, valldsi vagy vildgnézeti
meggy6zddése, politikai vagy mdas véleménye, csaladi dllapota, anyasdga vagy terhessége,
szexudlis irdnyultsdga, nemi identitdsa, €letkora, tarsadalmi szdrmazdsa, vagyoni helyzete,
munkaviszonydnak vagy munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonydnak részmunkaidds
jellege vagy egyéb helyzete miatt részesiil kedvezOtlenebb béandsmédban. A
torvénytervezetben foglaltak — az ahhoz fliz6tt indokolds szerint — nemcsak nemzetkozi
kotelezettségvallalasainkbol, hanem alkotmanyunk szovegébdl és annak alkotmédnybirdsagi
értelmezésébdl is kovetkeznek.

A tervezet a biintetdjogilag védeni kivant csoportok tekintetében némi inkoherenciat mutat. A
269. § javasolt (1) bekezdése éltaldnosan hatirozza meg a védett csoportokat (,,valamely
nemzet vagy a lakossdg egyes csoportjai ellen”), ugyanakkor a (2) bekezdés taxaci6jabol
kimaradnak olyan — az ellenséges érziiletre alapozott véleményeknek egyébként esetleg kitett
— csoportok, mint példaul a fogyatékkal €16k, a szokdsostdl eltérd szexudlis irdnyultsdgd vagy
nemi identitdsd személyek.

Az egyenld bandsmdd elve, az esélyegyenlOség olyan értékek, amelyeket a tarsadalomnak
jogi, esetenként biintetdjogi eszkozokkel is védenie kell. Ugyanakkor szdmunkra is
nyilvanvalo, hogy ha a gytloletbeszéd elleni biintetdjogi védelem az egyenld bandsmaodrol
sz016 torvény tervezetében felsorolt valamennyi csoportra kiterjed, olyan parttalannd valik,
hogy éppen a gyliloletbeszéd dltal méltdsdgukban sértett csoportok hatékony védelme szenved
csorbat.

Semmiképpen nem biintethetd ebben a korben az olyan vélemény terjesztése — vagy mads
kozelitésben a sértd vagy lealacsonyitd kifejezés haszndlata —, ha annak alapja ,,mds vagy
masok” ,,politikai vagy egyéb meggy6zddése miatti ellenséges érziilet”. Az ellenséges érziilet



a mas politikai meggy6z0odést vallokkal szemben a pluralista politikai élet velejardja. A
tervezett jogszabdly elfogaddsa esetén a mentelmi jogot élvezd orszaggytilési képviselokon
kiviil senkinek sem volna lehetdsége arra, hogy a biintetdjogi kovetkezmények kockazata
nélkiil a nyilvanossag eldtt kifejtse politikai véleményét. A politikai vagy egyéb meggy6z0dés
szabad vdlasztas kérdése. Aki partot valaszt annak szamolnia kell azzal, hogy szembe keriil a
mads partot valasztok ellenséges érziiletével, ellenséges véleményével.

A fentebbi felsoroldsban az olyan csoport-megkiilonboztetok, mint a nem vagy az életkor
olyan nagy csoportokat hoznak létre, hogy a veliikk kapcsolatos negativ vélemény vagy
lealacsonyité kifejezés nem tud csoportszervezd erdvé valni, €s igy nem alkalmas a
koznyugalom megzavardsara. Hidba szidalmazza a férfiak csoportja a ndket, aggastyanok egy
kore a fiatalokat, indulataikkal csak kevesen fognak azonosulni.

A biintet6éjognak a gytiloletbeszéddel szemben azokat a tobbnyire kisebbségi csoportokat kell
védenie, amelyeknek tagjai nem szabad dontésiik, hanem sziiletésiik, szdrmazasuk, hajlamaik,
érzelmi kotottségeik, vagy mds, akaratuktdl legaldbb részben fiiggetlen okbdl alkotnak
csoportot. A tarsadalom tobbségének intolerancidja altaldban éppen veliik szemben nyilvanul
meg, s igy 6k szorulnak leginkabb védelemre.

Ilyen csoportképz0 tényezd a faj, a borszin, a nemzeti, nemzetiségi vagy etnikai hovatartozas,
a nyelv, a vallas, a szexudlis irdnyultsdg, a nemi identitds €s a fogyatékos dllapot.

A véleményezok dlldspontja szerint a tervezet 269. § (2) bekezdés a) és b) pontja egyrészt
indokolatlanul lesziikiti, mdsrészt — a politikai véleménynyilvdnitds korldtozdsdval —
alkotmdnyellenes modon kitdgitja a biintetojogilag iildozendo vélemények korét.

IV.

Nézetiink szerint a 269. § (2) bekezdés a) és b) pontjaval kapcsolatosan a II. pontban felvetett
alkotmdnyossagi aggélyokat tompitand egy mdsfajta megkozelitésii normaszoveg. A javaslat a
vélemény tartalma és motivacidja oldalardl kivanja meghatdrozni a biintethetové nyilvanitott
cselekedetek korét, allaspontunk szerint azonban mindezt a csoport, avagy annak tagjanak
becsiilete €és emberi méltésdga szempontjabol kellene megkozeliteni, miképpen a
becsiiletsértés torvényi ténydllasit a Btk. jelenleg hatdlyban 1év0 szovege is ekként
szabdlyozza.

Ez a megkozelités — biintetéjogi fenyegetés nélkiil - lehetdvé tenné a még oly szélsdséges
vélemények kulturdlt formaban, széles nyilvdnossdg eldtt torténd megvitatdsat is, igy nem
korlatozna a sziikségesnél és aranyosnal nagyobb mértékben a véleménynyilvanitis alapjogat.

Alldspontunk szerint leginkdbb a 30/1992. (V.26.) AB hatirozat 4ltal megsemmisitett
normaszodveg képezheti alapjat a korszerti szabdlyozasnak, azzal, hogy az igy hatalyét vesztett
tényallas nyilvanvaldan alkotmanyossagi korrekciéra szorul.

A korrekcié szempontjaihoz is a mar hivatkozott két alkotmanybir6ésagi dontés nyujthat kelld
tdimpontot. A mir kordbban Kkifejtettek szerint egyrészrol sziikségesnek mutatkozik az
elkovetési mod kiegészitése a ,,koznyugalom megzavardsara alkalmas mod” beiktatdsaval, az
elkovetési magatartdsok koziil pedig el kell hagyni a komoly alkotmanyossigi és



jogbiztonségi kérdéseket felvetd ,,gylilolet keltésére alkalmas egyéb cselekményeket kovet el”
fordulatot.

A fentiekbdl egyuttal az is kovetkezik, hogy a tervezet altal a (2) bekezdés b) pontjdban leirt
magatartds nem alapozhat meg biintetdeljarast.

Mindezek figyelembe vételével a véleményezOk 4ltal javasolt normaszoveg a kovetkezd
lenne:

269. § (2) bekezdés

Aki nagy nyilvdnossadg elott, a koznyugalom megzavardsdra alkalmas modon valakire faja,
borszine, nemzetisége, nyelve, fogyatékos dllapota, valldsa, szexudlis irdnyultsdga, nemi
identitdsa miatt sérto vagy lealacsonyito kifejezést haszndl, vétséget kovet el, és 2 évig terjedo
szabadsdgvesztéssel, kozérdekii munkdval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

(3) A (2) bekezdés szerint biintetendo az a személy is, aki az ott meghatdrozott modon a (2)
bekezdés szerinti csoportra sérté vagy lealacsonyito kifejezést haszndl.



