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Bevezet)

2012-ben azzal a célkitlizéssel indult Gtjdra a Magyar Helsinki Bizottsdg Tisztességes eljdrdshoz vals jog a
biintetés-végrehajtdsi intézetek fegyelmi eljdrdsaiban cimi kutatasi projektje, hogy dtfogé médon feltérképezze
a biintetés-végrehajtdsi intézetekben a fogvatartottakkal szemben lefolytatott fegyelmi eljérdsok szabalyozasi
hdcterée és gyakorlatdr. Vizsgdlati kiindulépontunk az az éllitds, hogy a tisztességes eljdrdshoz val6 jog
nemzetk6zi egyezményekben is rogzitett és nemzetkozi biréi férumok gyakorlatiban is védelemben
részesitett kovetelménye ezekre az eljirdsokra is kiterjed, ilyen médon mind a szabdlyozdsban, mind pedig
a gyakorlatban kell8 koriiltekintéssel sziikséges kezelni a fegyelmi eljdrdsokat.

A kutatds keretében — a Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksigival egytittmiikddésben —
munkatdrsaink négy biintetés-végrehajtdsi intézetben Osszesen 136 fegyelmi ligy iratanyagic dolgoztik
fel egységes szempontrendszer szerint. Hasonléképpen fontos részét képezték a kutatds alapjdul szolgdlé
forrdsoknak a biintetés-végrehajtdsi dolgozokkal és a biintetés-végrehajtdsi birokkal készitett interjik,
valamint azok a fegyelmi tigyek, amelyekben szervezetiink megbizdsdbol ldtedk el tigyvédek a képviseletet.
A kutatdsi eredmények Osszefoglaléjdnak tervezetét a teriileten dolgozé szakemberekkel, a biintetés-
végrehajtds, a Kuria, a Legfébb Ugyészség, a Magyar Ugyvédi Kamara, valamint az akadémiai szféra
képvisel8ivel vitattuk meg — a konstruktiv egyeztetésen elhangzott észrevételek, javaslatok nagy része
beépiilt a kutatisi beszimoldba.

A szabdlyozdsi kornyezet és gyakorlat dtfogd kutatdsokon alapulé megismerése, valamint megfeleld szakmai
egyeztetések alapjdn a jogalkotdshoz és a fegyelmi eljirdsok gyakorlatdhoz kapcsolédéan fogalmaztunk
meg olyan javaslatokat, amelyek meggydz8désiink szerint erdsitik a tisztességes eljdrds egyes elemeinek
érvényesiilését ezen a teriileten.






FEJEZET

1. Nemzetkozi kitekintés

1.1 Relevdans nemzetkozi jogforrasok

A fogvatartottak fegyelmi eljdrasdra két kulcsfontossdga nemzetkézi jogforrds vonatkozik. A Fogvatartottak-
kal valé Bdndsmédra Vonatkozé ENSZ Minimum Standard Szabalyok (tovdbbiakban: ENSZ Minimum
Szabdlyok)' a legkordbbi, a tdrgyban sziiletett jogi dokumentum, az Eurépa Tandcs jogalkotéi munkdjibol
pedig az Eurépai Bértonszabélyok® emelendd ki. Ugyanakkor az 4ltalinosnak mondhaté Eurépai Em-
beri Jogi Egyezmény® (Egyezmény) és a hozzd kapcsol6dé biréi joggyakorlat abban az értelemben ezekhez
képest is lényegesebb, hogy az Emberi Jogok Eurdépai Birésiga (Birdsdg) az Egyezmény alkalmazdsdval
Magyarorszdgra nézve kotelezé dontéseket hozhat, igy az Egyezmény és a Birdsdg esetjoga a mdsik két jogi
instrumentumhoz képest kozvetlenebb hatdst fejthet ki. E fejezetben a két nemzetkézi jogforrds bemuta-
tdsdra, valamint a Birdsdg esetjogdnak elemzésére keriil sor. Utdbbi alapjdn els6sorban amellett érveliink,
hogy abban az esetben, ha a fegyelmi eljdrdsban kiszabhaté magénelzards is, akkor az eljdrds kétségteleniil az
Egyezmény 6. cikkének hatdlya ald tartozik, vagyis a tisztességes eljirdshoz valé jog kovetelményeinek érvé-
nyesiilése szimon kérhetd a nemzetkézi férum elétt is. Ugyanakkor azt az dllitdst is megfogalmazzuk, hogy
mivel a fegyelmi eljirdsokban kiszabott szankcidk de facto a feltételes szabadsdgra bocsitds targydban hozott
dontést determindljék, és igy hatdsukban a szabadsdgvesztés tartamdt is befolydsoljdk (kivéve, ha a feltételes
szabadsdgra bocsdtds a végrehajtott szabadsdgvesztés biintetésbdl a biintet8birdsdg itélete alapjdn kizdrt), az
Egyezmény 5. cikke (személyes szabadsdghoz valé jog) és a 6. cikke minden fegyelmi eljdrdsra vonatkozik.

UN Standard for Minimum Rules for the Treatment of Prisoners. Angol nyelven elérhetd: http://www.unodc.org/pdf/criminal
justice/UN_Standard_Minimum_Rules_for_the_Treatment_of_Prisoners.pdf

Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to member states on the European Prison Rules Angol nyelven
elérhetd: heeps://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=955747

European Covention on Human Rights. Angol nyelven elérhetd: hetp://www.echr.coe.int/Documents/ Convention_ ENG.pdf



1.1.1 ENSZ Minimum Szabélyok

Az 1955-ben elfogadott ENSZ Minimum Szabdlyok fontos garancidkat tartalmaznak a fogvatartottakkal
valé bandsméddal kapcsolatosan, és kiilon kitérnek a fegyelmezés kérdésére is. Fontos azonban szem
elétt tartani a dokumentum dltal is hangsulyozott koriilményt, amely szerint ezekre a szabdlyokra nem
gy kell tekinteni, mint egy minta biintetés-végrehajtdsi intézmény mikodésének részletes leirdsdra. A
felsorolt szabalyok csupdn sine qua non elemei a dokumentum elfogaddsakor fellelhet6 legmegfelel6bb
rendszereknek.* Azaz, amint az a dokumentum cimébdl is kideriil, ezek csak a minimum szabdlyok,
amelyek kovetelményeinek eleget tevd intézményekrdl kordnt sem mondhaté el, hogy idedlisak lennének.
Nem szabad szem eldl téveszteni azt a koriilményt sem, hogy a Minimum Szabdlyokat 1955-ben fogadtik
el, azéta pedig szdmos relevdns emberi jogi fejlemény tortént, egyes jogok tartalmdnak meghatdrozdsa
teriiletén jelentds volt az el6relépés. A Minimum Szabdlyokbdl elssorban azt tudhaté meg tehdt, hogy
hetven évvel ezelétt mi volt a nemzetkdzi szakmai és politikai konszenzus a fogvatartds egyes emberi jogi
vetiiletei kapcsdn.

Az ENSZ Minimum Szabélyok 27. szakasza elvi jelentéséggel rogziti a fogvatartottakkal szemben inditott
fegyelmi eljdrdsokkal kapcsolatban, hogy bér a fegyelmet és a rendet hatdrozott fellépéssel kell fenntartani,
ez nem jérhat tobb korldtozdssal, mint amennyi feltétleniil sziikséges a biztonsdgos 8rzés és a j6l szabalyozott
kozosségi élet érdekében. E szabély a Polgiri és Politikai Jogok Egyezségokmdnya el6irdsdval dsszhangban
értelmezendd, amely szerint ,, A szabadsdguktdl megfosztott személyekkel emberségesen és az emberi személyiség

velesziiletett méltdsdgdanak tiszteletben tartdsdval kell banni.”

Ennek megfelelden, amint azt a Minimum Szabélyokhoz fizott értelmezd ENSZ dokumentum
(Megjegyzések) is kiemeli, a biintetés-végrehajtds intézet feladata az, hogy végrehajtsa a birdsdg itéletét,
nem pedig az, hogy tovébbi biintetést szabjon ki.®

ilvdnvald, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetben fenn kell tartani a fegyelmet és a rendet, ehhez
Nyil 16, hogy a b grehajt tben fenn kell ¢ fegyelmet det, ehh

pedig elkeriilhetetlen a hatdrozott fellépés. A hatdrozottsig azonban nem keverendd a talzott szigorral,
»kovetkezetes és igazsdgos” intézkedéseket jelent, és soha nem vezethet sziikségtelen erdszak alkalmazdsihoz.”

A 30. szakasz el6irdsainak megfelelden jogszabdlyban kell meghatdrozni a kdvetkezdket:
1. afegyelmi vétségét képezd cselekményeket,
2. akiszabhaté biintetések tipusdt és tartamadt,

3. azt, hogy ki jogosult kiszabni fegyelmi biintetést.

A jogforrds nem kizdrdlag torvény lehet, a kiilonboz8 fegyelmi cselekmények meghatdrozdsihoz
elengedd a rendeleti szint is. Amint ldthatd, a jogbiztonsighoz kapcsoléddan elsédleges kdvetelmény a
kiszimithat6sdg érvényesiilése és az onkényesség elkeriilése — ennek megfelelden a fogvatartottak szimolni
tudnak magatartdsuk kovetkezményeivel. Ez a szabdly szorosan 6sszefiigg a 35. (1) bekezdésben foglalt

4 Lésd: ENSZ Minimum Szabdlyok, 1. szakasz.

> Ldsd: ENSZ Polgéri és Politikai Jogok Egyezségokmdnya (International Covenant on Civil and Political Rights), 10.1 cikk. Angol
nyelven elérhetd: http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx

Ldsd: Notes and comments on the United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners p. 17. http://www.
unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/AGMs/Notes_and_comments-1250048-DMU_version.pdf

Megjegyzések, p. 17.
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rendelkezéssel, amely szerint az intézménybe t6rténd befogaddskor a fogvatartottat irdsban kell tdjékoztatni
— tobbek kozott — a fegyelmi rendrdl is. Amennyiben a fogvatatott irdstudatlan, a tdjékoztatds széban
torténik meg.

A fegyelmi szankcidkkal kapcsolatban a kovetkezd szabdlyokat tartalmazza a dokumentum. Fegyelmi
biintetés csak a jogszabdlyokban foglalt rendelkezések tiszteletben tartdsdval szabhaté ki, valamint senki
sem vonhaté feleldsségre ugyanazért a cselekményére [30. (1) bekezdés]. A ne bis in idem elvet az Eurépai
Bortdnszabdlyok 63. szakasza is tartalmazza. Ez a rendelkezés ugyanakkor nem zdrja ki, hogy azonos
cselekmény miatt adott esetben a fegyelmi eljards mellett biintetéeljards is meginduljon a fogvatartottal
szemben.

A 31. szakasz alapjin tilos fegyelmi biintetésként testi fenyitést alkalmazni, tilos a fogvatartottat sotét
helyiségbe zdrni, valamint tilos minden kegyetlen, embertelen és megaldzé biintetés. Az ilyen biintetés
a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmdnydnak 7. szakasza alapjn is tilos. A tilalom
értelmezésével az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdg 20-as szimu dltaldinos kommentarjaban foglalkozott — ennek
megfeleléen nem kizdrélag fizikai fdjdalom mindsiilhet kinzdsnak, embertelen vagy megaldz6 bindsmédnak,
illetve biintetésnek, hanem az dldozatnak okozott mentdlis szenvedés is.®

Eppen erre valé tekintettel az ENSZ Minimum Szabélyokhoz fiizott értelmezd rendelkezések szerint a
csalddtagokkal torténd kapcsolattartds tiltdsa, kiilonosen, ha a fogvatartottnak gyermekei is vannak,
kiros hatdssal lehet a fogvatartott mentilis dllapotdra, rdaddsul szabadulds esetén a tdrsadalomba val6
visszailleszkedés folyamatdt is hdtraltathatja.’

Maginelzdrds vagy az élelem adag csokkentése fegyelmi biintetésként nem tilos, azonban kiszabdsihoz
minden esetben arra van sziikség, hogy a személyzet egészségiigyi képzettséggel rendelkezd tagja irdsban
igazolja a fogvatartott megvizsgdldsa utdn, hogy nincs egészségligyi akaddlya a biintetés kiszabdsinak,
a fogvatartott képes azt elviselni. [32. (1) bekezdés] Ugyanezen el8irds alkalmazandé minden olyan
biintetésre, amely kdros hatdssal lehet a fogvatartott szellemi vagy fizikai egészségére. Kotelezd tovabbd
az egészségligyl személyzet szdmdra az ilyen biintetést tolté fogvatartottat naponta ldtogatni és jelezni a
borton parancsnokdnak, amennyiben egészségiigyi okbdl indokoltnak ldtja a biintetés megszakitdsit vagy

megvaltoztatdsit. [32. (3) bekezdés]

Bar a dokumentum tartalmaz néhdny eldirdst magdra a fegyelmi eljdrdsra vonatkozdan is, fontos kiemelni,
hogy a jogi képviselethez valé jogot nem emliti. Garancidlis jelent8ségli ugyanakkor, hogy a fogvatartott
nem biintethetd, amennyiben nem tdjékoztattik az ellene felhozott fegyelmi vétségekrdl és nem biztositottak
szdmdra megfeleld lehetdséget védekezése eldaddsira. Az eljirds mindségére vonatkozé szabdly az is, hogy
az illetékes hatésignak minden esetben kimeritd nyomozist kell folytatnia az tigy kivizsgdldsa érdekében.

[30. (2) bekezdés]

Ldsd: Human Rights Committee, General Comment no. 20. Article 7. (Prohibition of torture or other cruel, inhuman, or
degrading treatment or punishment) http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en& Treaty
ID=8&DocTypelD=11

Megjegyzések, p. 22.
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1.1.2 Eurépai Bortonszabalyok

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga dltal elfogadott Eurdpai Bortonszabalyok (tovébbiakban:
Bortonszabalyok) az ENSZ dokumentumdndl részletesebb, specifikusabb szabdlyokat tartalmaznak,
amelyek nyilvdnvaléan pontosabban tiikrézik az Eurépa Tandcs tagdllamainak dlldspontjit, illetve jobban
raviligitanak az eurdpai biintetés-végrehajtds neuralgikus pontjaira. Nem hagyhaté figyelmen kiviil az
a koriilmény sem, hogy ezt a dokumentumot 2006-ban fogadték el, igy a biintetd igazsdgszolgiltatds e
szegmensének aktualis dllapotat titkrozi.

A fegyelemmel foglalkozé fejezet legelején mindjart egy olyan garancidlis elem taldlhatd, amely az ENSZ
Minimum Szabélyokbdl hidnyzik. Az 56. szakasz ugyanis kimondja, hogy a fegyelmi eljards csakis végsd
eszkozként vehetd igénybe, ahol pedig lehetséges, a biintetés-végrehajtdsi hatdsdgoknak restaurdciés vagy
medidciés mechanizmusokat kell alkalmazniuk a vitdk rendezésére. Vitdk alatt ebben a vonatkozdsban
nemcsak a fogvatartottak egymds kozotti konfliktusai értenddek, de a biintetés-végrehajtdsi intézmény
dllomdnya és a fogvatartottak kozott létrejottek is.

A jogbiztonsdg el8segitésére a Bortonszabalyok mindségi kritériumot tdmasztanak a fegyelmi vétséggé valé
mindsitéshez. Ennek megfeleléen, csak olyan magatartdsok mindsithetdek fegyelmi vétségnek, amelyek
alkalmasak a helyes rend, a biztonsdg és a biztonsdgossdg veszélyeztetésére.

Az ENSZ Minimum Szabélyokhoz hasonléan a Bértonszabélyok is meghatdroznak bizonyos targykoroket,
amelyeket csak jogi normdban (jogszabdlyi eléirdsban) lehet szabdlyozni. Az 57.2. szakasz szerint ezek a
kovetkezdk:

1. afogvatartottak fegyelmi vétséget megval6sitd cselekményei és mulasztdsai,
2. afegyelmi meghallgatds esetén kévetendd eljérdsi szabalyok,

3. akiszabhaté biintetés fajtdi és tartama,

4. abiintetés kiszabdsira jogosult hatésdg,
5

a jogorvoslathoz valé jog.

Az ENSZ Minimum Szabdlyokhoz képest tehdt két 1j elem jelenik meg a jogszabdlyi szinten szabdlyozandé
kérdéskorok kozott: a fegyelmi eljardsi szabdlyok és a jogorvoslathoz valé jog.

A fegyelmi eljdrdsok meginduldsdval kapcsolatos eldirds, hogy amennyiben a fegyelmi szabdlyok
megsérésének gyantija meriil fel, Ggy azonnal jelenteni kell az illetékesnek, aki késedelem nélkiil kivizsgalja
az esetet (58. szakasz).

A biintetés kiszabdsdval kapcsolatban elsddleges szabdly, hogy csakis a torvényben meghatdrozott
kovetkezmények kiszabdsa lehetséges (60.1. szakasz). Uj elem az ENSZ dokumentumhoz képest, hogy a
biintetésnek mindig ardnyosnak kell lennie az elkovetett vétséghez képest (60.2. szakasz), az ardnyossdg
kapcsin mérlegelendd szempontokat azonban példalézé jelleggel sem sorolja fel a targyalt dokumentum.

Az ENSZ Minimum Szabdlyokhoz és az Eurépai Emberi Jogi Egyezményhez hasonléan az Eurdpai
Bortonszabalyok is dltaldnos és abszolt érvényii tilalmat tartalmaznak a kinzdssal, az embertelen
vagy kegyetlen bindsméddal, illetve biintetéssel szemben. Két tilalmazott biintetési formdt kiilén is
nevesit a 60.3. szakasz: a testi fenyitést és a sotétzdrkaban valé elhelyezést. Tilos tovédbbd a csaldddal vald
kapcsolattartds teljes tilalma is, valamint a kollektiv biintetés. A magyarorszdgi joggyakorlat fényében
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relevins, hogy a 60.5. szakaszban foglalt rendelkezés alapjdn magdnelzdrds csak kivételesen alkalmazhaté
biintetésként, meghatdrozott idétartamban, amelynek a lehetd legrévidebbnek kell lennie.

Az Eurépai Bortonszabdlyok kifejezett el6irdsa szerint kényszeritd eszkozok biintetésként soha nem

alkalmazhaték (60.6. szakasz).
A fegyelmi eljardssal kapcsolatban is tobb eldirdst tartalmaznak a Bortonszabélyok. A tisztességes eljardst
a kdvetkezd részjogositvanyok segitik el8 (59. szakasz):

1. A fogvatartottat haladéktalanul és részletesen tdjékoztatni kell az ellene felhozott vidakrél az
dltala értett nyelven.

A haladéktalan tdjékoztatds noveli a sikeres védelem elSkészitésének esélyeit, csakigy, mint a
részletes tdjékoztatds. Nem elég arrdl tdjékoztatni a fogvatartottat, hogy fegyelmi eljdrds indult
ellene: a részletes tdjékoztatds abban az esetben valésul meg, ha megjelslik, hogy konkrétan
melyik cselekménye miatt indul az eljdrds, illetve mely fegyelmi vétség tényalldsic valdsithatta
meg a cselekmény. Amennyiben a fogvatartott nem érti a nyelvet, nem kotelezé anyanyelvén
tdjékoztatni, feltéve, hogy beszél valamilyen mds idegen nyelvet.

2. Elegendd idét és lehet8séget kell biztositani a védelem el8készitéséhez.

Nehéz megmondani, hogy a gyakorlatban mi mindsiil elegendd id6nek és lehetdségnek egy
fegyelmi meghallgatdsra valé felkésziilés sordn. Annyi mindenesetre biztonsdggal kijelenthetd,
hogy néhdny 6ra biztosan nem elég a védelem elkészitésére, inkdbb napokban mérhetd a
megfeleld felkésziilési id6. Kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy a fogvatartott jogi képvisel6t
is szeretne a meghallgatdson, és a vele valé kapcsolatfelvétel hosszabb id6t vehet igénybe. Ami a
védelemre val6 felkésziilés lehetdségét illeti, a fogvatartott szimdra azt sziikséges biztositani, hogy
megfeleld koriilmények kozott tanulmdnyozhassa a relevdns jogszabalyokat, valamint irhassa le
gondolatait a fegyelmi vétséggel kapcsolatban.

3. Lehet6vé kell tenni, hogy akir személyesen, akdr jogi képvisel§ segitségével eldssa sajit
védelmét, amennyiben ezt az igazsdgszolgaltatds érdeke megkoveteli.

A szabélyozds nem sz6l sem a képviselet kotelezd jellegérdl, sem pedig (rdszorultsdg esetén) annak
ingyenességérdl, fontos jelzést tartalmaz ugyanakkor arra vonatkozdan, hogy meghatdrozott
esetekben az igazsdgszolgaltatds érdeke is megkovetelheti a jogi képviselé kozremiikodését.

4. A fogvatartott inditvinyozhatja tanik meghallgatdsit, akikhez személyesen vagy képviselgje
Gtjan kérdéseket intézhet.

Szintén 4j eljdrdsjogi garancia az ENSZ Minimum Szabdlyokhoz képest, hogy a fogvatartott
sajit védelme érdekében bizonyitdsi inditvanyt terjeszthet el — ez ugyanakkor csak a tandk
meghallatdsdra vonatkozik, egyéb bizonyitdsi eszkozokrdl nem szl az el8irds.

5. Ingyenes tolmdcs segitségét kell biztositani, amennyiben a fogvatartott nem érti, vagy nem
beszéli a meghallgatis nyelvét.

A jogi képviselettel ellentétben a forditds koltségét tehdt az dllam viseli. Fontos kitétel, hogy a
fegyelmi eljards meginditdsdrdl torténd tdjékoztatdstdl eltéréen a meghallgatds sordn akkor is
biztositani kell a tolmdcsot, ha a fogvatartott érti ugyan a meghallgatds nyelvét, de nem beszéli
azt.
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Az eljérasjogi jogositvanyok mellett az Eurépai Bortonszabalyok legfontosabb djitisa az ENSZ Minimum
Szabédlyokhoz képest a jogorvoslathoz valé jog garantdldsa fogvatartottak szdmdra. A 61. szakasz
rendelkezése szerint ugyanis amennyiben a fogvatartott fegyelmi feleléssége megallapitist nyer, biztositani
kell szimdra, hogy a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd fuggetlen, felettes szervhez jogorvoslati
kérelmet nytjtson be.

Kiemelésre érdemes, hogy a jogorvoslati kérelemrdl dont8 szervnek fiiggetlennek kell lennie. E

kovetelménynek nem kizarélag birdsag felel meg, ugyanakkor nyilvinvaléan nem tekinthetd fiiggetlennek
y g g g, ugy y gg

a blintetés-végrehajtdsi intézet dllomdnydba tartozé szerv vagy személy.

1.1.3 Eurépai Emberi Jogi Egyezmény
Az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény'® tisztességes eljardsrdl szol6 6. cikke szerint

»1. Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan bivdsdg
tisgtességesen nyilvdnosan és ésszerdi idén beliil tdrgyalja, és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és
kotelezettségei targydban, illetéleg az ellene felhozott biintetdjogi vidak megalapozottsdgat illetden.”

Az Egyezmény el8irdsainak megsértését vizsgdlé Eurépai Emberi Jogi Birésdg 6. cikkre vonatkozd
joggyakorlata igen terjedelmes. Az Egyezmény szovegében expressis verbis emlitett részjogositvanyok — pl.
az drtatlansdg vélelme vagy a védelemhez valé jog — mellett a Birdsig a tisztességesség elvébdl tovabbi
jogositvanyokat is levezetett. A tisztességes meghallgatdssal osszefiiggésben ilyennek tekinthetd a
személyes meghallgatds kovetelménye, a hatékony kozremiikodés kovetelménye a meghallgatds sordn, a
fegyverek egyenldségének elve, a kontradiktérius eljdrdshoz valé jog, a bizonyitékok megismerhetésége,
a tantkkal valé kozvetlen kontaktus érvényesiilésének kovetelménye, az onvédra kotelezés tilalma, a
hallgatdshoz val6 jog, az tigy megfelel$ kivizsgildsinak kovetelménye, valamint az indokoldssal ellatott
hatdrozat kdvetelménye.'" A kévetelményrendszer alapvetd kiindulépontja, hogy az eljards egészének kell
osszességében tisztességesnek lennie.

Kérdéses lehet azonban, hogy ezek a joggyakorlat dltal nagyban alakitott garancidk, a tisztességes eljdrashoz
val6 jog alkalmazandé-e a fegyelmi eljdrdsok sordn is, védik-e az egyént abban az esetben is, ha az elkdvetett
cselekmény nem éri el a blincselekményi mindsitést. A 6. cikk szovege alapjdn a formalis vdlasz nemleges,
hiszen a tisztességes targyaldshoz val6 jogot — a polgiri jogok és kotelezettségek tdrgyaldsan kiviil — csak a
biintetdjogi vddak elbirdldsakor kell garantdlnia az dllamnak.

A Bir6sdg gyakorlatdt megvizsgdlva azonban kideriil, hogy a biintet8jogi vid kifejezésnek 6ndllé
értelmezése van a joggyakorlatban. Mdsként fogalmazva, a Birdsdg fenntartja magdnak a jogot, hogy
meghatdrozza, mit tart biintetjogi vddnak, és nincs kotve a tagillami birésigok klasszifikici6jihoz,
besoroldsihoz.

Magyarorszdgon kihirdette: 1993. évi XXXI. tdrvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl sz6l6, Rémdban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészité jegyz8konyv kihirdetésérél.

David Harris — Michael O’BoviLe — Colin Warsrick (Eds.): Law of the European Convention on Human Rights Oxford
University Press, New York, 2009. pp. 246-269.
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Ez vildgosan kideriil az Engel és mdsok v. Hollandia tigyb6l."”> A panaszos és tirsai a holland katonasdgndl
teljesitettek szolgdlatot, és a fegyelmi szabdlyzat megsértése miatt kiilonbdz8 biintetéseket szabtak ki velitk
szemben, amelyek koziil a legsulyosabb t6bb hénapos szabadsdgelvondssal jért.

Ebben az tigyben dllitotta fel a Birdsig hdrmas feltételrendszerét, amely alapjin meg kell itélni, hogy egy
vad biintetdjoginak mindsiil-e, azaz érvényesitenddek-e az eljdrdsban a tisztességes eljardshoz valé jogbdl
kiolvaszthaté részjogositvinyok. Ezek a kovetkezdk:

1. ajogsértés besoroldsa a nemzeti jog szerint,
2. asérelem természete,

3.  a kiszabhaté biintetés.

Amennyiben a jogsértés besoroldsdra olyan médon kertiil sor, hogy a nemzeti jog eleve biincselekményként
klasszifikdlja a magatartdst, Ggy automatikusan vonatkozik rd a tisztességes eljirdshoz valé jog
kovetelményrendszere, azaz a Birdsdg nem vizsgilja tovibb, hogy a vdd valéban biintetdjogi-e.'”* A mdsik
két kritériumnak abban az esetben van szerepe, ha a nemzeti jog nem tekinti btincselekménynek az adott
magatartdst. Fontos szem el6tt tartani, hogy a mdsodik és a harmadik kritérium ,alternativ, nem pedig
kumulativ”. Azaz, amennyiben a sérelem természete 6nmagdban indokolja a biintet8jogi klasszifikdcidt,
irrelevdns, hogy egyébként mennyire volt silyos a kiszabhaté biintetés. Mindazondltal kumulativ
megkozelités is alkalmazhat6, amennyiben 6nmagdban sem a jogsértés természete, sem pedig a kiszabhaté
biintetés nem tenné szitkségessé a 6. cikkely garancidinak alkalmazisdt, de egyiittesen mdr indokolttd teszik
azt." A klasszifikdcié részleges irrelevancidja miatt annak sincs dontd jelentésége, hogy a cselekmény miatti

marasztalds egyébként biintetett el8életet eredményez-e."

A sérelem természetének értelmezésével oOsszefiiggésben mérfoldkd jelentdségli és irdnyadé dontés az
Oztiirk v. Germany eset.'® Az iigyben arrél (is) kellett dontenie a Birésignak, hogy a jarmivezetés sorin
elkdvetett szabdlysértés blincselekménynek tekintheté-e az Egyezmény értelmében — annak ellenére, hogy
a német jogban a biintet8jogbdl a szabélysértések kozé keriilt a ténydllds. A Birdsig megdllapitdsa szerint a
kozlekedési szabdlysértések azért krimindlis jellegliek, mert az azokat tilté szabdlyokat nem egy meghatirozott
statusszal rendelkezd személyek csoportjdra vonatkozéan alkotjédk meg (mint példdul a klasszikus fegyelmi
eljardsok esetén), hanem azok minden, az utakat haszndlé polgdrra vonatkoznak. Tovdbbi jellemz8, hogy
a szabdlyok meghatdrozott magatartdsformat irnak el6 és az attdl valé eltérést punitiv szankciéval sajtjak.
Vagyis a szabdly dltalinos személyi hatdlya és a megsértése esetén alkalmazott szankcid célja (a reparicio, a
represszi6 és a visszatartds) — segit eldonteni azt a kérdést, hogy kriminalis vagy egyéb természetti ,vaddal”
dllunk-e szemben. A Bir6sdg az értékelés sordn figyelembe vette a konkrét tigyben azt a tényt is, hogy az
Egyezmény részes dllamaiban altaldban melyik jogdgban szabilyozzdk a cselekményt.

12 Case of Engel and Others v. The Netherlands (Application nos. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72) Judgment of 8
June 1976.

13 Harris — O’BoyLE — WARBRICK, p. 205.

14 Case of Ezeh and Connors v. The United Kingdom, (Application nos. 39665/98; 40086/98) Judgment of 9 October 2003.
para. 86.

15 Ldsd: Case of Ravnsborg v. Sweden (Application no. 14220/88) Judgment of 23 March 1994. para. 38.
16 Case of Oztiirk v. Germany (Application no. 8544/79) Judgment of 21 February 1984.
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A harmadik kritérium, vagyis a kiszabhaté biintetés vizsgilatdval osszefiiggésben fontos el6rebocsitani,
hogy nem a ténylegesen kiszabott biintetés az értékelés kiindulépontja, hanem a kiszabhaté biintetés."”
Az egyén szempontjabdl ugyanis relevins kérdés, hogy az eljirds ideje alatt milyen jogkévetkezmények
bekovetkeztétdl kellett tartania. Az a kériilmény, hogy adott esetben végiil nagyon csekély salyt biintetést
szabott ki a birésdg vagy valamely mds hatdsdg, indifferens, a kiszabhatd biintetés jellemzdi koziil pedig
elsésorban annak természete és stilyossiga a meghatdrozo.

Az Engel-itélet érvelése szerint egy jogdllamban a biintetjog teriiletére esik a szabadsdgelvonds
mint kiszabhaté biintetés, kivéve azokat az eseteket, amikor a szabadsdgelvonds természete, idStartama
vagy a végrehajtds médja miatt nem okozhat jelent8s hatrdnyt (,cannor be appreciably detrimental”)."® A
fogvatartottak elleni fegyelmi eljirdsok esetében a magdnelzdrds tehdt 6nmagiban elégséges indok arra
vonatkozéan, hogy a 6. cikkben foglalt garancidk érvényesiilése szimon kérhetd legyen az eljdrdsban.

Az Engel tigy kérelmezdi kiilonbozd stlyt fegyelmi vétségeket kovettek el egy katonai kotelék tagjaként.
Az elkdvetett jogsértéseket és a kiszabott fegyelmi biintetéseket kiilon-kiilon megvizsgalta a Birésig és tgy
itélte meg, hogy a katonai fegyelem alddsdsdra alkalmas folydirat terjesztése katondk kozot, illetve katonai
jarmi felelétlen vezetése miatt kiszabhat6 tobb hénapos fegyelmi elzdrds olyan természett és stlyt biintetés,
amely a nemzeti jogi besoroldsdtdl fiiggetleniil biintetdjogi jogkovetkezménynek tekinthetd — éppen ezért a
biintetés kiszabdsit megel6z6 eljardsban alkalmazandéak a tisztességes eljdrds kovetelményei.

Nemcsak szabadsigvesztés, mds jogkovetkezmény is lechet biintetjogi jellegi a nemzeti jog
besoroldsdtdl fiiggetleniil, példdul egy jelentds sszegli pénzbiintetés.”” Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy
szabadsdgelvondssal jdr6 biintetés esetén kiindulépontként biintetSjogi jogkovetkezményrdl beszélhetiink,
és csak kivételesen fordulhat el8, hogy mds tényezéket is figyelembe véve a szankcié mégsem mindsithetd
biintetdjoginak. Mds biintetések esetén tovdbbi szempontokkal sziikséges aldtdmasztani azt a megéllapitdst,
hogy a kozigazgatdsi vagy mds eljérdsban kiszabott biintetés valéjéban biintet8jogi természeti.

A vizsgalt kérdéskor szempontjdbdl kiemelt jelentdségli a Campbell and Fell v. The United Kingdom eset,”
amelyben a Birdsdgnak arrél kellett dontenie, hogy a biintetés-végrehajtds sordn az olyan fegyelmi eljdrds,
amelynek a eredményeként kiszabhat6 a feltételes szabadsigra bocsitds kedvezményének csokkentése
(forfeiture of remisson of sentence), buntetSjogi jelleglinek mindsiil-e. Ebben az esetben a Birdsdg azt kiilon
is hangsulyozta, hogy amennyiben egy magatartds a bérténon kiviil tantsitva egyébként blincselekmény
lenne (pl. ha nem borténdrt bantalmaz valaki, hanem egy civil személyt), akkor a cselekmény természete
alapjén indokolt a biintetésvégrehajtasi rendszeren beliil is annak biintetdjogi jelleg( értékelése. Ervelésében
(72. pont) a Birésdg expressis verbis kimondta: fiiggetleniil attdl, hogy a feltételes szabadsigra bocsdtds
nem alanyi jog, az a tény, hogy egy déntés kiovetkeztében lényegesen tovidbb tart a fogvatartds, mint
egyébként anélkiil, elegendd ahhoz, hogy a déntés alapjdul szolgdlé cselekményt krimindlis karakter{inek
tekintsiik. Ez abban az esetben is igy van, ha az eredeti birdsdgi itéletben kiszabott szabadsdgvesztés maximdlis
idétartama a fegyelmi szankcié miatt hosszabbodik meg, ugyanis a fegyelmi dontés nélkiil a fogvatartds
ideje legitim indokok alapjdn vdrhatéan rovidebb lenne. Hasonlé kovetkeztetésre lehet jutni a magyar
gyakorlat alapjin, amennyiben a kiszabott fegyelmi fenyités(ek) kovetkezményeként marad el a feltételes
szabadsdgra bocsdtds — azaz a fegyelmi eljérds tényleges hatdst gyakorol a szabadsdgvesztés id6tartamdra.

17 Harris — O’BoyLE — WARBRICK, p. 208.

18 Case of Engel and Others, para. 82.

9 Ldsd: Case of Janosevic v. Sweden (Application no. 34619/97) Judgment of 23 July 2002. para. 68.

20 Case of Campbell and Fell v. The United Kingdom (Application no. 7819/77; 7878/77) Judgment of 28 June 1984.
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Egy harmadik, a fegyelmi tigyek szempontjibél relevins tigy az Ezeh és Connors eset.”’ Az Egyesiilt
Kirédlysdggal jogvitdban 4llé panaszosok stlyos blincselekmények — erdszakos kozosiilés, emberdlés kisérlete,
rablds — elkovetéséért toltoteék tobbéves szabadsdgvesztés-biintetésiiket. A jogvita alapjdul szolgdlé tigyekben
az egyik kérelmezd a feltételes szabadsigra bocsitdsinak lehetdségét vizsgdlé meghallgatdson haldlosan
megfenyegette az 6t kihallgaté partfogdt, a mdsik kérelmezd pedig egy udvari levegézés sordn szdndékosan
nekirohant egy érnek. Mindkét fogvatartott ellen fegyelmi eljdrds indult a biintetés-végrehajtasi intézet
parancsnoka elétt. A fogvatartottak jogi segitséget kértek, de a parancsnok a kérelmeket elutasitotta. A
parancsnok mindkét kérelmezd esetében a birdsdgi itéletben foglalt szabadsigvesztés-biintetés letdleése
utdn letdltendd tovabbi elzdrast szabott ki. Ezeh esetében ez tovabbi negyven napot jelentett az eredetileg
kiszabott biintetéshez képest, Connors esetében pedig hetet.

A Birésdg az Engels tigyben feldllitott kritériumrendszert tételesen megvizsgélva arra a megallapitdsra jutott,
hogy a fegyelmi eljdrdsban kiszabott fegyelmi biintetés valéjaban biintet8jogi besoroldsu, igy alkalmazni
kellett volna az eljérds sordn a 6. cikkely szabdlyait. Ennek megfelelden megéllapitotta, hogy az Egyesiilt
Kirdlysdg megsértette a kérelmezdk tisztességes eljardshoz valé jogdt, amikor nem biztositotta szimukra,
hogy jogi képvisel@jiikkel konzultdlhassanak.

Fontos tehdt kiemelni, hogy akdr egy hét napos elzdrds is mindsiilhet biintetdjogi biintetésnek az Egyezmény
kovetelményrendszere szerint. Nem elhanyagolhaté kiilonbség ugyanakkor, hogy ebben az esetben a birdsig
dleal kiszabott szabadsdgvesztés idétartamdn tdlra nytlt ki a fegyelmi biintetés, mintegy kiegészit§ vagy
tovabbi biintetésként.

Mindennek fényében a Birdsig eddigi joggyakorlata a fogvatartottak elleni fegyelmi eljrdsokkal ossze-
fuggésben a kovetkez8képpen Osszegezhetd. A magdnelzdrdssal biintethetd fegyelmi iigyek krimindlis
természetiiek, tekintettel arra, hogy a magdnelzdrds — a magyar gyakorlatban is — olyan silyos szankcié,
amelynek végrehajtdsi koriilményei a ,,normdl” biintetés-végrehajtdsi korldtozdsokat messze meghaladjik
(zdrkakoriilmények, csomag és ldtogat6 fogaddsdnak tilalma, sport és miivel6dési eseményeken vald részvé-
tel tilalma, sajtétermék olvassdnak tilalma), és az idStartama is jelentés (10-30 nap fokozattdl figgden),
valamint a jogsértés természete is ezt igazolja (ha olyan magatartds miatt indul a fegyelmi eljirds, ami a
»szabad életben” is felvet szabdlysértési vagy biintetdjogi felel3sséget — pl. gardzdasdg —, vagy az intézet rend-
jének védelme indokolja a punitiv és visszatart6 célu szankciondldst). A t6bbi eljirdssal kapcsolatban nem
fogalmazhaté meg ilyen hatdrozott dllitds az esetjogban alkalmazott sztenderdek alapjdn, de a Campbell and
Fell v. The United Kingdom tigyben hozott dontés analégidjira lehet amellett érvelni, hogy amennyiben
a fegyelmi eljardsokban sziiletett marasztaldsok de facto a kedvezmény elvesztésével jirnak, minden
fegyelmi eljdrdsra kiterjed a 6. cikk hatélya.

Ahhoz, hogy tudjuk, mit jelent az, hogy a 6. cikk kvetelményrendszere vonatkozhat a fegyelmi eljirdsokra,
az Egyezmény és a Birdsdg gyakorlatdbdl megismerhetd szempontokat emeljiik ki.** A tisztességes eljdrds
feltételei alapjdn egy jogi eljérdsnak a kdvetkezdknek kell megfelelnie:

21 Case of Ezeh and Connors v. The United Kingdom (Applications nos. 39665/98; 40086/98) Judgment of 9 October 2003.

2 A szempontoknak az esetjoggal aldtdmasztott kimeritd elemzéséhez ldsd: htep://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_

criminal ENG.pdf
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10.

11.

Birésignak kell donteni az tigy érdemét tekintve.

A birésagnak fiiggetlennek kell lennie, amelynek teljesiilése kapcsan hdrom szempontot vizsgil a
Birésag:
a)  kinevezés médja és a manddtum idétartama,

b) akiilsé nyomdsgyakorldssal szembeni garancidk megléte,

c) afiiggetlenség ldtszata biztositott-e?

A birésdgnak pértatlannak kell lennie, ami két dolgot jelent:

”_n

a) szubjektiv pdrtatlansdg: annak kizdrdsa, a dontéshozé személyes meggyézédésének vagy
érdekének hatdsa legyen a konkrét tigyben hozott dontésre. A szubjektiv partatlansig
sérelmére a dontéshozéd magatartdsa alapjin lehet kdvetkeztetni, de a sérelem abban az
esetben is fenndllhat, ha ugyanaz a személy ugyanabban az eljirdsban t6bb funkciét tole be.

b) objektiv pdrtatlansdg: olyan szabdlyozdsi-intézményes kornyezet kialakitdsinak kovetel-
ménye, amelyben a dontéshozd személyéedl fliggetlen tényezdk nem adhatnak alapot egy
objektiv megfigyel6nek a pdrtatlansig kétségbe vondsdra. A kovetelmény tipikusan akkor
sériil, amikor a dontéshozé és az eljdrds tobbi szereplSje kozott hierarchikus vagy egyéb
természetl kapcsolat 4ll fenn.

Az eljardsban érvényesiilnie kell a fegyverek egyenldsége elvének (az egyik fél sem lehet Iényegesen
hdtranyosabb helyzetben arra vonatkozéan, hogy sajdt dlldspontjardl meggydzhesse a dontéshozér)
és az Osszes bizonyitékot minden fél rendelkezésére kell bocsdtani, akik valamennyi bizonyitékkal
kapcsolatban eléterjeszthetik dllispontjukat.

A dontéseket indokolni kell, az indokoldsbdl ki kell deriilnie, hogy a felmeriilt Iényeges kérdéseket
az tigyben miért az adott médon dontoteék el.

BiintetSiigyekben a hallgatds joga és az onvddra kotelezés tilalma érvényesiil.

Nyilvdnos targyaldshoz és nyilvanos {télethirdetéshez valé jog (meghatdrozott kivételekkel).
Személyes jelenlét a targyaldson.

Az eljards nem lehet ésszertitleniil hossza.

Az drtatlansdg vélelmének érvényesiilnie kell.

Védelemhez valé jog és annak részjogositvanyai. Ezek alapjdn az eljérds alatt dllénak joga van
ahhoz, hogy

a)  alegrovidebb idén beliil tdjékoztassik olyan nyelven, amelyet megért, és a legrészletesebb
médon az ellene felhozott vdd természetérdl és indokairdl,

b) rendelkezzék a védekezésének elSkészitéséhez szitkséges idbvel és eszkozokkel,

o) személyesen, vagy az dltala valasztott véd§ segitségével védekezhessék, ha pedig nem allnak
rendelkezésére eszkozok védd dijazdsira, amennyiben az igazsdgszolgdltatds érdekei ezt
kovetelik meg, hivatalbdl és ingyenesen rendeljenek ki szimdra tigyvédet,
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d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vdd tandihoz, valamint kieszkozolhesse a mentd
tantk megidézését és kihallgatdsdt ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vdd tandit
megidézik, illetve kihallgatjdk,

e) ingyenes tolmdcs dlljon rendelkezésére, ha nem érti vagy nem beszéli a térgyaldson haszndle
nyelvet.

A kovetkezdkben a kutatdsi eredményeket a fenti kovetelményrendszerre tekintettel éreékeljiik.
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2. FEJEZET

2. A hazai szabdlyozas értékelése

2.1 A szabalyozas jogforrasi szintje

A buntetés-végrehajtdsi intézetekben a fogvatartottakkal szemben lefolytathaté fegyelmi eljirdsokra vonat-
kozé hatdlyos magyarorszdgi szabélyozds tobbszintd. Szembet(ind — ugyanakkor a fentiekben bemutatottak
szerint nem tekinthetd az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének kovetelményrendszerével ellentétesnek
— a részletes torvényi szintii szabdlyozds hidnya. A biintetések és intézkedések végrehajtdsdrél sz6l6 1979.
évi 11. torvényerejl rendelet (Bvtvr.) az elitéltek nevelése korében térgyalja a fogvatartottakkal szemben
alkalmazhaté fenyitéseket.?® A feddés, a személyes sziikségletekre fordithatd dsszeg csokkentése, valamint a ma-
gidnelzdrds mint lehetséges fenyités rogzitése mellett a normaszéveg az utébbi két szankcié esetében meg-
hatdrozza azok kiszabhaté maximilis idtartamdt. A Bvtvr. a személyes sziikségletekre fordithaté 6sszeg
csokkentésének maximdlis méreékée is rogziti, valamint a magdnelzdrdssal Osszefiiggésben kiszabhaté mids
jogkorldtozé intézkedéseket, tovibbd a magdnelzdrdssal stjtott fogvatartott kotelezd egészségigyi feltigyele-
tére vonatkozd garancidlis rendelkezéseket.?

A Bvtvr. ezen tul kitér a fegyelmi eljdrds alapjdul szolgdl6 vétségek mds szankciékkal valé kapcsolatdnak
lehetséges eseteire: (a) ha a fegyelemsértés szabdlysértést is megval6sit, azt fegyelmi vétségként kell elbirdlni
(a szabdlysértés tehdt nem folytathaté le), mig (b) ha a fegyelemsértés blincselekményt is megvaldsit,
gy feljelentést kell tenni (ilyen esetben tehdt parhuzamosan biintetSeljdrds is megindul a fogvatartottal
szemben).?

A jogorvoslattal osszefiiggésben a Bvtvr. rogziti, hogy a blintetés-végrehajtisi intézet maganelzardst kiszabd
hatdrozatdval szemben fellebbezést lehet benytjtani a biintetés-végrehajtdsi biréhoz.*

» Bvtvr. IV. ¢cim

24 Bvevr. 42. §

» Vé. Bvtrv. 43. §

26 Bvtvr. 43. § (4) bekezdés
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A fegyelmi eljdrds részletes szabdlyait a biintetés-végrehajtdsi intézetekben fogvatartottak fegyelmi
felel@sségérdl sz0l6 11/1996. (X. 15.) IM rendelet (Rendelet) szabdlyozza. A Rendelet egyértelmiivé
teszi, hogy hatdlya valamennyi, biintetés-végrehajtdsi intézetben fogvatartott személyre kiterjed, igy a
szabadsdgvesztésre, elzdrdsra itélt, el6zetes letartoztatdsban és szabdlysértési elzdrdsban 1évd személyekre.?”

A nemzetkozi kévetelményekkel 6sszhangban a normaszéveg meghatirozza a fegyelmi vétség dltaldnos
fogalmat és tételesen meghatdrozza a fegyelmi vétségnek mindsiilé cselekményeket. A normaszéveg alapjin
»Fegyelmi vétséger kovet el az a fogvatartott, aki a biintetés-végrehajids rendjét vétkesen megszegi, mis
Jfogvatartottat fegyelmi vétség elkovetésére szdandékosan ribir, vagy mds fogvatartotr részére fegyelmi vétség
elkovetéséhez szandékosan segitséget nyijt.

A normaszovegben tételesen megjelenitett, fegyelmi vétségnek mindsiil§ cselekmények® 6sszhangban vannak
a fenti fogalommal, fontos azonban rdmutatni, hogy a felsorolds nem tekinthetd zdrtnak: a normaszéveg az
intézet hazirendjének megszegését is fegyelmi vétségként mindsiti.** Amint az a kévetkez8kben ldthatd
lesz, az egyes biintetés-végrehajtdsi intézetek hdzirendjei tobb esetben olyan cselekményeket is tiltanak,
amelyeket a Rendelet kiilon nem nevesit fegyelmi vétségként. A biintetés-végrehajtisi intézetek rendje
fenntartdsinak kovetelménye megkoveteli, hogy a fogvatartottak — akdr fegyelmi eljdrds terhe mellett —
tartsak be a feliigyelet utasitdsait, ezek tartalma ugyanakkor elzetesen természetesen a hdzirendben sem
rogzithetd. A fegyelmi vétségekre vonatkozé szabélyozds a feliigyelet utasitdsai vonatkozdsiban
tehdt sziikségképpen nem lehet zirt, annak ugyanakkor nincs igazolhaté indoka, hogy az egyes
biintetés-végrehajtdsi intézetek hdzirendjei a Rendeletben meghatirozottaktél eltéré magatartdsokat
hatdrozzanak meg fegyelmi vétségként — mivel a hdzirend megsértése onmagdban fegyelmi vétségnek
mindsiil, ebben a vonatkozdsban sériil az a fentiekben bemutatott nemzetkézi kovetelmény, amely szerint
a fegyelmi vétséget képezd cselekményeket jogszabdlyban kell meghatrozni.”!

A Rendelet a biintet8jogbdl ismert el8irdsokat tartalmaz a fegyelmi felelGsség megéllapitdsdval

osszefliggésben: ilyennek tekinthetd a kisérletet szankciondlni rendeld el6irds,*

a fegyelmi felelGsség
megéllapitdsit, valamint a fegyelmi eljdrds meginditdsdt kizdré okok meghatdrozdsa.*

A fegyelmi eljirds lefolytatdsdval osszefiiggésben a tisztességes eljards kovetelménye szempontjabdl is

71 4 . 174 ’ Yon ’ 7 7
garancidlis rendelkezésnek tekinthetd a Rendeletszabdlyozdsi rendszerében a fogvatartott meghallgatdsinak
elirdsa, a jogi képviselet lehet8ségének biztositdsa, az anyanyelvhaszndlat lehetdségének biztositdsa,
a fogvatartott jogairdl és kotelességeirdl a fogvatartott anyanyelvén vagy az dltala értett nyelven t6rténd
tdjékoztatds kotelezettségének eldirdsa, valamint a fegyelmi eljdrdssal osszefiiggésben sziiletett dontésekrdl
{résban torténd tdjékoztatds kdvetelménye, tovdbbd a jogorvoslathoz valé jog biztositdsa.>*

z Rendelet 1. §

8 Rendelet 2. § (1) bekezdés

2 Rendelet 2. § (2) bekezdés a)—i) pontok

30 Rendelet 2. § (2) bekezdés b) pont

3 V6. ENSZ Minimumszabdlyok 30. szakasz, Eurépai Bortonszabalyok 57.2 szakasz
32 Rendelet 3. §

33 Rendelet 4. §

34 Rendelet 6. §, 23-26. §
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A Rendelet tartalmazza a fegyelmi eljaras lefolytatdsira vonatkozé részletszabdlyokat is. Egyértelmiinek
és kellden részletesnek bizonyul a szabdlyozds a fegyelmi eljdrds kezdeményezésével, az elséfoku fegyelmi
eljardssal, valamint a fegyelmi fenyités végrehajtdsdval kapcsolatban, kevés timpont taldlhaté ugyanakkor
a normaszovegben az eljérds ald vont fogvatartott helyzetének, kortilményeinek koriiltekintd vizsgdlatdval,
valamint a lehetséges bizonyitdsi eszkozokkel és a bizonyitdsi eljdrdssal sszefliggésben.

A Rendelet szabdlyozisi rendszerében tartalmi értelemben 6ndllé fegyelmi eljirds-tipusnak bizonyul a
nevel§ éltal lefolytatott vizsgdlat. Ennek elrendelésére abban az esetben kertil sor, ha a fegyelmi jogkor
gyakorléjanak megitélése szerint

we.. d cSelekmény ténybeli megitélése egyszerdi, tovibbd az az intézet rendjét csak olyan kis mértékben
sérti vagy veszélyezteti, hogy a Bv. tvr.-ben meghatdrozott legenyhébb fenyités kiszabdsa is elegendiének
ldtszik. 730

Ebben az eljirdsban a fogvatartott neveldje a személyes meghallgatds utdn hdrom napon beliil hoz déntést
a fegyelmi felel6sséggel osszefiiggésben, ennek megfeleléen kioktatdsban részesitheti a fogvatartottat,
valamint alkalmazhatja a Bvtvr.-ben meghatdrozott feddés fenyitést. Ha azonban a fogvatartott a cselekmény
elkdvetését nem ismeri el, vagy a neveld ugy itéli meg, hogy a fentieknél stlyosabb fenyités kiszabdsa

indokolt, gy sor keriil a fegyelmi eljaras teljes kort lefolytatdsdra.”’

Az elséfoka fegyelmi eljdrdsra irdnyad6 részletszabdlyok egytttal természetesen garancidlis szerepet is
betdltenek — elmaraddsuk ilyen médon az eljirds tisztességessége szempontjibdl is fontos koriilmény.
Kell§ biztositékot jelent ugyanakkor a neveld dltal lefolytatott, részletszabélyok dltal nem meghatdrozott,
egyszeriisitett vizsgalatok esetén, hogy amennyiben a fogvatartott a fenyités ellen panaszt nyujt be (azaz

valamilyen okbél nem fogadja el a dontést), agy sor keriil az els6foka fegyelmi eljaras lefolytatdsdra.’®

A nevel§ dltal lefolyatott vizsgalatnak kétségkiviil szimos elénye van: a neveld jobban ismeri a fogvatartottat,
személyes koriilményeit, igy megalapozottabban tirhatja fel a fegyelmi vétség elkovetésének hdtterét és
adott esetben hatékonyabban léphet fel a jovdbeli fegyelmi vétségek elkovetésével szemben. A neveld
dleal lefolytatott vizsgalat arra is alkalmas lehet, hogy az Eurépai Borténszabalyok dltal felhivott restaurdicids
vagy medidcids mechanizmusként miikodjon® — a vizsgdlat rovid hatdrideje és a nevelSk leterheltsége a
gyakorlatban azonban ezt nyilvinvaléan nem teszi lehetvé. Arra is érdemes felhivni a figyelmet, hogy a
Rendelet pusztdn az elkovetett cselekmény kis tdrgyi siilya esetén teszi lehetdvé a neveld 4ltal lefolytatott
vizsgalatot, holott a kutatds egyik (késébb részletezett) lényeges megallapitdsa szerint az elitéle személyes
hétterére tekintettel 1év8, medidciés elemeket hordozé eljdrdsra gyakran éppen a stulyosabb jogsértést is
megvaldsitd, és a probléma mogottes okainak feltdrdsdc is szitkségessé tévd ,nehéz esetekben” is sziikség

lehet.

» V6. Rendelet 7. §, 9-21. § 27-35. §
3 Rendelet 8. § (1) bekezdés
37 Rendelet 8. § (2) bekezdés
38 Rendelet 8. § (3) bekezdés

V6. Bortonszabdlyok 56. szakasz
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A Rendelet szabdlyozdsi és fogalmi rendszerében elséfoki fegyelmi eljirdsra keriil sor, amennyiben a
fegyelmi jogkor gyakorldja nem utalta neveli hatdskorbe a vizsgdlatot. Az eljérds kezdetén — a rendelkezésre
4ll6 informdcidk alapjan — [ényeges dontések meghozataldra keriilhet sor: ilyen lehet, hogy a fegyelmi jogkor
gyakorléja elrendeli a vizsgdlaror, kijeloli a vizsgilot és megillapitia a vizsgdlat hatdridejét, dontést hozhat a
fogvatartott elkiilonitésérdl, valamint megtagadhatia a fegyelmi eljdrds elrendelésér.”® Garancidlis jelentdségd,
hogy a vizsgilat normativ médon eldirt hatdrid6héz kotott: annak lefolytatdsdra legfeljebb tizenot nap
4ll rendelkezésre, amely legfeljebb tiz nappal meghosszabbithaté. Szintén garancidlis szerepet toltenek
be a szabdlyozdsban a vizsgdléra vonatkozé osszeférhetetlenségi szabédlyok: ezek alapjin nem jeldlhetd ki
vizsgalonak az, aki az igyben a fegyelmi eljdrdst kezdeményezte, akit az tigyben tantként kell kihallgatni,
tovdbb4, akitdl a cselekmény elfogulatlan megitélése barmely okbdl nem virhaté.*’ Azon tdl azonban,
hogy a vizsgdlénak hivatdsos dllomdnytinak, az adott biintetés-végrehajtdsi intézettel koztisztviselSi vagy
kozalkalmazotti jogviszonyban dllé személynek kell lennie, a szabdlyozds nem ir el6 meghatirozott
képesitési, adott munkakorben megszerzett tapasztalathoz kapcsol6dé kévetelményeket.”? Kutatdsi
tapasztalataink ugyanakkor azt mutatjdk, hogy a fegyelmi eljdrds stlypontjdt sok esetben a vizsglat jelenti.

A vizsgilattal osszefiiggésben a Rendelet a tényallds megdllapitdsdt, a fogvatartott és szitkség esetén a
tantk meghallgatdsit, tirgyi bizonyitékok beszerzését és helyszini szemle tartdsit, valamint Ssszefoglald
jelentés készitését irja el8. A fogvatartott meghallgatdsdhoz kapcsoléddan a Rendelet rogziti a jogokkal
és kotelezettségekkel kapcsolatos tdjékoztatdsi kotelezettséget, a védekezés el6addsdnak és a bizonyitdsi
inditvdnyok el8terjesztésének lehetdségét — ez utdbbit ugyanakkor (dontését jegyzO8konyvbe foglalva) a
vizsgdl6 elutasithatja. Viszonylag részletes szabdlyokat tartalmaz a Rendelet a zaniik meghallgatdsaval
kapcsolatban, rogziti ugyanakkor, hogy a fegyelmi eljdrdsban a személyi dllomdny tagja és a fogvatartott
kozdte szembesités nem rendelhetd el.®?

Amennyiben nem keriil sor a fegyelmi eljdrds felfiiggesztésére vagy megsziintetésére, a fegyelmi jogkor
gyakorléjanak a hatdrnapot kell tliznie a fegyelmi tdrgyalds tartdsdra. A szabdlyozds ezzel osszefiiggésben (a
vizsgalat egyes elemeit6l eltéréen) nem tartalmaz részletes szabdlyokat: a Rendelet azt rogziti, hogy a fegyelmi
jogkor gyakorléjdnak a fogvatartott jelenlétében kell ismertetnie az eljdrds alapjdul szolgdlé cselekményt
és a bizonyitékokat, majd pedig meghallgatja a fogvatartott védekezését. A fegyelmi jogkor gyakorldja a
fegyelmi targyalds alapjdn is hatdrozhat a fegyelmi eljirds hatdridejének meghosszabbitdsirdl, az eljdrds
felfiiggesztésérdl vagy megsziintetésérél — ellenkezd esetben fegyelmi fenyitést kell kiszabnia. A fegyelmi
fenyités kiszabdsdt indokoldssal elldtott hatdrozatba kell foglalni, amelyet széban ki kell hirdetni és 4t kell
adni a fogvatartott szdmdra. A fogvatartottnak a hatdrozat kihirdetésekor kell nyilatkoznia arrdl, hogy azt
tudomdsul veszi, vagy azzal szemben panaszt, fellebbezést kivin benytjtani.* A fentick alapjdn tehdt egy
olyan fegyelmi tdrgyalds képe bontakozik ki, amely keretében nem kiiloniilnek el egymdstél egyértelmiien
az egyes eljdrdsi szerepek (a fegyelmi jogkor gyakorléja ismerteti az eljdrds alapjdul szolgilé cselekményt
és a bizonyitékokat, valamint 6 hozza meg a dontést is), a tdrgyalds alapvetSen gyors lefolydsu, amelyet
kovetden a fogvatartottnak rogton nyilatkoznia kell esetleges jogorvoslati igényérdl.

A jogorvoslattal 6sszefiiggésben a Rendelet a kiszabott fegyelmi fenyitéstdl fiiggden eltérd eljdrdsi utakra
utalja a fegyelmi tigyet: feddés és személyes sziikségletekre fordithat6 dsszeg csdkkentése esetén a fogvatartott

40 Rendelet 9. § (1) bekezdés
4 Rendelet 10. § (3) bekezdés
2 Rendelet 10. § (2) bekezdés
i Rendelet 14-16. §

“  Rendelet 21. §
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a parancsnokhoz fordulhat panasszal, mig magdnelzdrds kiszabdsa esetén a biintetés-végrehajtdsi bir6hoz
fordulhat fellebbezéssel. A Rendelet el8irdsa szerint a mdsodfoku (parancsnoki) hatdrozatot tdrgyalds
keretében kell meghozni, a misodfoku eljardsban egyébként az elséfoku eljardsra vonatkozé rendelkezések
alkalmazanddk.® Sajdtos a biintetés-végrehajtdsi bird eljérdsdnak szabdlyozdsa: a Bvtvr. egyik utalé szabdlya
alapjdn arra a biintet8eljdrds szabdlyait kell alkalmazni.*

A fegyelmi fenyités végrehajtdsdval Osszefiiggd rendelkezések koziil kiemelhetd, hogy a fenyités nem
hajthaté végre, amennyiben a fegyelmi fenyités végrehajtdstdl szdmitott hat honap mdr eltelt. Ezen tdl a
Rendelet f6ként a maginelzardssal 6sszeftiggésben tartalmaz garancidlis rendelkezéseket. Ennek megfelel6en
tobb magdnelzdrds folyamatos végrehajtdsa esetén azt félbe kell szakitani, amennyiben meghaladnd a Bvtr.-
ben meghatdrozott tartamot, a fogvatartott egészségi dllapotdt pedig folyamatosan ellendrizni kell.””

A 2015. janudr 1-jén hatdlyba [épé 4 biintetés-végrehajtdsi kddex, a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdrds végrehajtdsirdl szol6 2013. évi CCXL. tdrvény (Kbdex) a
hatélyos térvényi el6irdsokndl jéval részletesebb szabdlyokat tartalmaz.

Szembet(ing valtozds, hogy az Gj torvény a hatdlyos szabilyozdshoz képest jéval differencidltabb szankcié-
rendszert alkalmaz: a feddés, a személyes sziikségletekre fordithat6 dsszeg csdkkentése és a magdnelzdrds
mellett ebben megjelenik @ fogvatartotinil tarthaté tdrgyak kirének korlitozdsa, a biintetés-végrehajtdsi intézet
dltal szervezett programokon vald részvétel korlitozdsa, valamint a térvényben meghatdrozott, lehetséges
t6bbletszolgdltatdsok megvondsa — valamennyi esetben meghatdrozva a korldtozds maximdlis idétartamdr.*®

Az Eurépai Bortonszabalyok dltal hivatkozott medidcids és restaurdciés mechanizmusra utal a térvényben
a fenyités kiszabdsdval kapcsolatban meghatdrozott 4ltaldnos szempont, amely szerint

SA fenyités kiszabdsdandl figyelemmel kell lenni a fegyelemsértés siilydra és az elitélt eddigi magarartdsdra,

szem elbtt tartva a fenyités céljdr.””

Az idézett dltalinos megfontolds ugyanakkor nem kdszon vissza minden esetben a részletszabdlyokban.
Szigoritist jelent a szankcidrendszerben, hogy — a hatdlyos szabélyozdssal ellentétben — a jovében azonos
cselekmény elkovetése miatt parhuzamosan fegyelmi és szabdlysértési eljardsok is indulhatnak:
amennyiben a fegyelmi cselekmény egyidejileg szabdlysértést is megvalésit, gy a biintetés-végrehajtdsi
intézetnek a sérelmére elkdvetett szabdlysértések esetén mindenképpen feljelentést kell tennie, mig mids
fogvatartottak sérelmére elkovettet szabdlysértés esetén erre a fogvatartottak szdmdra lehetdséget kell
biztositani.”

4 Rendelet 26. §

46 Lasd: Bvtvr. 6. § (7) bekezdés

o Rendelet 29-30. §

8 Kédex 168. §, 169. § (1) bekezdés
» Kédex 170. § (1) bekezdés

50 Kédex 170. § (3) bekezdés
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A Kédex el6irdsa szerint az elitélt koteles megtériteni az dltala elkovetett fegyelemsértéssel kapcsolatban a
biintetés-végrehajtds részére felmeriilt koltséget.”' Kérdésként meriilhet fel ezzel kapcsolatban, hogy az
intézetek a gyakorlatban az eljdrdssal osszeftiggésben felmeriilé koltségek megtéritésée is fogvatartottakra
haritjédk-e — egy ilyen gyakorlat jelentésen csorbitand a tényleges jogérvényesités lehetSségét.

A Kédex egyik lényeges Gjitdsa, hogy a fegyelmi eljdrds megsziintetése vagy felfiiggesztése mellett lehet6vé
teszi a kozvetitdi eljardst — azonban kizdrdlag a fogvatartottak egymds sérelmére elkovetett fegyelmi
cselekményeivel kapcsolatban. Ennek megfelelden — az érintett fogvatartottak 6nkéntes hozzdjaruldsa
esetén — a fegyelmi jogkor gyakorléja dltal kozvetitdi eljirdsra utalt tigyet a biintetés-végrehajtdsi intézet
dllomdnydnak erre kiképzett tagja folytatja le. A kozvetitdi eljirds célja az érintett fogvatartottak kozotti
(irdsbeli) megéllapodds létrehozatala — ennek elmaraddsa, vagy a hozzdjdrulds visszavondsa esetén
e fegyelmi eljdrds lefolytatdsira keriil sor.”> A Kédex Ujitisa fontos elGrelépés a medidciés technikik
alkalmazdsdnak irdnydba, hozzd kell azonban tenni, hogy elkeriilhetetlenné teszi a biintetés-végrehajtdsi
intézetek 4llomdnyaba tartozé, kijeldlt személyek megfeleld képzését, valamint annak biztositdsit, hogy
munkaidejitk megfelel ardnydt fordithassék az egyes kozvetitdi eljdrasokra. Kutatdsi tapasztalataink arra
mutatnak rd, hogy a medidcids technikdkat sok esetben olyankor is érdemes alkalmazni, amikor a fegyelmi
tigyben a konfliktus a fogvatartott és a biintetés-végrehajtdsi intézet kozote mertil fel.

Egyebekben a Kédex — a Bvtvr.-hez hasonléan — mds jogszabélyra utalja a fegyelmi eljérds rendjének
szabdlyozdsdt,”® a jov6ben kiemelt figyelmet sziikséges tehdt forditani a rendeleti szintli szabélyozds
tartalmdnak meghatdrozdsira.

Minden bizonnyal a jovébeli fegyelmi eljirdsok bizonyitdsi eljdrdssal osszefiiggd kérdéseire is kihat majd
a Kédex azon eldirdsa, amely szerint a biintetés-végrehajtési intézetek szdmos pontjdn elektronikus
megfigyel8 eszkozok (kamerdk) helyezhetSk el. Az el8irds elsésorban a kozos haszndlatd helyiségekre,
valamint a biztonsdgi zdrkdra, a biztonsdgi korletre, a biztonsdgi elkiilonitdre, a HSR részlegre, a fegyelmi
elkiilénitére és a maganzdrkdra vonatkozik — a meghigyelés sordn késziil§ felvételek varhatéan a korabbinal
is nagyobb ardnyban hasznilhaték majd fel fegyelmi eljardsokhoz kapcsol6dé bizonyitisi eljdrdsban, ennek
lehetdségét a Kédex explicit médon rogziti.>

Bir nem mindsiilnek jogszabdlynak, ilyen médon a nemzetkdzi kovetelményekkel osszhangban nem
tolthetnek be garancidlis szerepet, nagy jelentdséggel birnak a fegyelmi eljardsok kereteinek meghatdrozdsdban
az orszdgos parancsnoki intézkedések. Kutatdsunk megtervezésekor a bv. intézetekben fogvatartottak
fegyelmi tigyeinek intézésérdl sz6l6 0289/1996. (IK Bv. Mell. 10.) OP intézkedés volt hatdlyban, amelyet
2013. mdjus 1-jétél a 1/11/2013. (IV. 15.) OP intézkedés a bv. intézetekben fogvatartottak fegyelmi iigyeinek
intézésérdl (a tovibbiakban: OP intézkedés) valtott fel. A kutatds keretében vizsgilt iratok 2012-ben indult
fegyelmi eljardsokhoz kapcsolddnak, ilyen médon azok hitterét a kordbbi OP intézkedés adta. Amennyiben
az aktakutatdshoz kapcsolédé adatok feldolgozdsa sordn jelentdsége lehet a kordbbi szabdlyozds esetlegesen
eltérd tartalmi elemeinek, Ggy azt a kutatdsi adatok értékelése keretében jeleztiik.

! Kédex 170. § (5) bekezdés

> Kédex 171. §

53 Kédex 170. § (6) bekezdés

> Kédex 150. § (5) bekezdés b)
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A 2013-as OP intézkedés egyrészt fontos kiegészitd informdciékat tartalmaz a Rendeletben szabélyozott
fegyelmi eljdrds lefolytatdsdnak médjdra vonatkozdan (pl. a fegyelmi felel8sség megallapitdsinak kizdrdsahoz
kapcsolédban),” pontositja a biintetés-végrehajtdsi dllomdny fegyelmi tigyekkel Osszefiiggd feladatait
(pl. a fegyelmi lapok kitdltésével, az adatok szdmitdgépes rendszerbe torténd rogzitésével kapcesolatban).>

’7

A fentiek mellett ugyanakkor tartalmukat tekintve garancidlis jelentdségii el8irdsok is megtaldlhatdk az
OP intézkedésben: ilyennek tekinthetd az onkdrosité magatartds hdtterének feltirdsira vonatkozé eléirds,””

valamint a fegyelmi tdrgyaldson jelen 1év6 személyek korének pontositdsa.’®

Az OP intézkedés fontos részét képezik annak mellékletei: a ,Fegyelmi eljards kezdeményezd lap”, a
»Fegyelmi elkiilonitési lap”, a ,,Melléklet a fegyelmi tigyhoz (jogok és kotelességek)”, valamint a ,, Végrehajtdsi
lap” — megfeleld kitoltésiik esetén — alapvetSen ellendrizhetdvé és nyomon kovethetdvé teszik a fegyelmi
eljards keretében elvégzett egyes eljdrasi cselekményeket.

Kutatdsunk sordn valamennyi magyarorszdgi biintetés-végrehajtdsi intézet rendelkezéseit megvizsgaltuk a
fegyelmi eljdrdsokkal kapcsolatos szabdlyozds vonatkozdsdban. Ennek eredményeként a kovetkezd 4ltaldnos
megéllapitdsok tehetSk.

A hdzirendek rendszerint rendkiviil sziikszavian rendelkeznek a fegyelmi eljdrdsokrél: ezek tobbnyire a
kiszabhat6 fegyelmi fenyitésekre, a jogorvoslat lehetSségére és a jogi képvisel megbizdsdnak lehetdségére
utalnak. A fegyelmi jogkor gyakorldja, az eljdrds idétartama, az eljdrds egyes szakaszai, valamint a lehetséges
bizonyitisi eszkdzok rendszerint nincsenek feltiintetve a hdzirendekben, ilyen médon kérdéses lehet, hogy
elsédlegesen milyen médon tdjékozddhatnak a fegyelmi eljards részéletszabélyairdl a fogvatartottak.”

A fegyelmi vétségként szdmon tartott cselekmények nagyfokd azonossigot mutatnak az egyes hdziren-
dekben. A vétségek listdjdnak azonossdga a kiszdmithatdsig szempontjdbdl természetesen tidvozlends, is-
mételten érdemes azonban felhivni a figyelmet arra, hogy a nemzetkozi kvetelményekkel és a jogbiztonsig
alkotmdnyos kovetelményével az 4ll osszhangban, ha — a feliigyelet utasitdsai betartdsinak kévetelménye
mellett — a fegyelmi vétségként biintethetd cselekmények jogszabdlybél ismerhet6k meg. Tovabbi jogbi-
zonytalansdgra ad okot, hogy a hédzirendek t6bbségében® maga a hdzirend sem tartalmaz zdrt felsoroldst
a fegyelmi vétségekrdl, hanem lehetdvé teszi ,egyéb” cselekmények miatt a fegyelmi eljdrds meginditdsdt.

A fegyelmi vétségként szimon tartott cselekmények kiil6nbségére is vannak példik: szokatlan megolddsnak
bizonyul, hogy a Gyér-Moson-Sopron Megyei Biintetés-végrehajtési Intézetben fegyelemsértésnek mindsiil,
ha valaki a személyes tulajdondt el8zetes engedély nélkiil a biintetés-végrehajtdsi intézetnek ajandékozza,*!

> OP intézkedés 1. pont

¢ OP intézkedés 8-9. pont

57 OP intézkedés 16. pont

8 OP intézkedés 22. pont

> Kivételnek tekinthet a Sitoraljadjhelyi Fegyhdz és Borton és a Baranya Megyei Biintetés-végrehajtdsi Intézet hdzirendje.

0 31 vizsgélt hdzirendbél 16 esetben.

o1 Ldsd a GySr-Moson-Soporon Megyei Biintetés-végrehajtdsi Intézet parancsnokdnak 19/2008. szimu parancsnoki intézkedését a

fogvatartokkal kapcsolatos fegyelmi eljérds rendjér8l [Hazirend fegyelmi vétségekre vonatkozé felsoroldsa, 10) pont].
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FEGYELMI ELJARASOK A BUNTETES-VEGREHAJTASBAN

a Kozép-Dundntdli Orszdgos Biintetés-végrehajtdsi Intézetben és a Somogy Megyei Biintetés-végrehajtdsi
Intézetben pedig az, ha egy fogvatartott nem jelent egy fogvatartott-tarsa dltal elkovetett fegyelmi véséget.®

¢ Lisd a Kozép-Dundntili Orszdgos Biintetés-végrehajtdsi Intézet parancsnokdnak 64-101-III- 28 /2012.sz4mu intézkedését,

(IV. fejezet, 1. pont), valamint a Somogy Megyei Biintetés-végrehajtdsi Intézet parancsnokdnak 38/2009. szdmu intézkedését a
fogvatartottak fegyelmi tigyei intézésének rendjérdl (Kivonat a Somogy Megyei Biintetés-végrehajtdsi Intézet Hazirendjébdl, XX.
FENYITES).

28



3. FEJEZET

3. Fegyelmi iratok elemzése

3.1 A kutatds hattere

3.1.1 A kutatis mddszere

A kutatds keretében a Magyar Helsinki Bizottsdg munkatdrsai — a Biintetés-végrehajtds Orszdgos
Parancsnoksdgdval egyeztetett keretben — Gsszesen négy biintetés-végrehajtdsi intézetet kerestek fel: 2013.
augusztus 26-27-én a Kozép-dundntili Orszdgos Biintetés-végrehajtdsi Intézet Székesfehérviri Objektumiit,
2013. szeptember 2—3-4dn a Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei Biintetés-végrehajtdsi Intézet Miskolci Objektumiit,
2013. szeptember 18—19-én a Vici Fegyhdz és Bortont, 2013. oktéber 15—16-dn pedig a Févdrosi Biintetés-
végrehajtdsi Intézer I11. Objektumit. Elézetesen valamennyi intézetben a 2012-es évben lezajlott fegyelmi
tigyek kozil véletlen kezdépontl szisztematikusan rétegzett mintavétellel kivalasztottunk nagyjabdl
harmincat. A rétegzés szempontjai az elséfokt dontés eredménye és a fogvatartott stdtusza voltak. A
mintavételi keret annyiban médosult, hogy csak azon aktdkbdl vettitk a mintdt, amelyek a kutatds idején
is az adott bv. intézetben voltak megtaldlhaték. A kivélasztott tigyek jegyzékét elézetesen megkiildtiik az
érintett biintetés-végrehajtdsi intézeteknek, amelyek elézetesen el8készitették az azokhoz tartozé aktdkat
a Helsinki Bizottsdg kutatdinak ldtogatdsa idejére. Kutatdink az aktdkat a fegyelmi eljérds valamennyi
relevins aspektusdra vonatkozd, komplex kérddiv helyszini kitoltésével dolgoztdk fel, amelyet — a bv.
intézet kozremikodésével — kiegészitett a fogvatartotti alrendszerben (FAR) szerepld adatok vizsgélata.
A kutatds sordn a négy intézménybdl osszesen 136 aktdt kddoltak le a kutatdk, amelyeket statisztikus
kozremiikodésével osszesitettiink. A kovetkez8kben olvashaté 6sszefiiggések olyan, a fegyelmi eljirdsokkal
kapcsolatos kérdéskorokre vonatkoznak, amelyekkel kapcsolatban relevdns adatokat nyertiink.
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3.1.2. Az értékelés szempontjai
A fegyelmi eljdrds célja

Ahhoz, hogy egy eljdrds tisztességes mivoltdt a vizsgdlt eljdrdsokkal dsszefiiggésben értékelnilehessen, indokolt
azonositani, hogy mik azok a célok, amelyek elérésére az adott eljards hivatott. Ebben a vonatkozdsban a
fegyelmi eljdrdsnak a kovetkezd két alapvetd céljit jelolhetjitk meg:

e  azintézet és a fogvatartottak biztonsdganak hosszi tdvi fenntartdsa,

*  afogvatartottak sikeres rehabiliticiéjanak elésegitése.

A 2014. janius 13-4n tartott szakmai kerekasztal (a tovdbbiakban: szakmai egyeztetés) résztvevéi koziil a
biintetés-végrehajtdsi szervezet személyi dllomdnydnak tagjai hangsilyosan képviselték azt az illdspontot,
miszerint a fegyelmi eljdrds célja az adott fegyelmi cselekmény felderitése és az arra valé intézményi reakcid.
Alldspontunk szerint ez inkibb maga a fegyelmi eljirés, de nem annak célja. Arra kell tehat rikérdezniink,
hogy miért kell felderiteni a fegyelmi cselekményt és miért kell arra a biintetés-végrehajtdsi intézetnek
reagalnia —az okokat és a célokat ebben a vonatkozdsban vildgosan el kell hatdrolnunk egymdstdl. A fegyelmi
eljards lefolytatdsinak oka, hogy valamely fogvatartott fegyelmi vétséget kovetett el, és a jogszabdlyok ilyen
esetben el8irjdk az erre irdnyulé intézményi reakciét. A cél ugyanakkor mindig valamilyen kivdnatos,
elérendd helyzetet, llapotot jelsl, amit a fegyelmi eljirdsnak szolgdlnia kell. E célokat alldspontunk szerint
els6sorban az intézet biztonsidgdnak fenntartdsa, és a sikeres rehabiliticié el8segitése jelentik.

A kutatdsi adatokat minden esetben tigabb kontextusban, a biintetés-végrehajtds — és chhez kapcsolédéan
a fegyelmi eljrds — céljai fiiggvényében értékeltiik. Az adatok elemzése és a kovetkeztetések levondsa sordn
szem el6tt tartottuk, hogy a hatdrozott ideig tarté szabadsdgvesztés célja a generdlis és specidlis prevencio,
amely egytitt kell, hogy jdrjon a fogvatartott személyek rehabilitdcidjéval — részben ennek sikerén is
mulik a biintetés-végrehajtdsi szervezetrendszeren kiviili, tobb szakérté kozremiikodését igényls, késdbbi
reintegracié sikere is. Alldspontunk szerint erre tekintettel a fegyelmi eljdrisok tisztességes volta sem
itélhetd meg pusztdn azon szempont alapjan, hogy azok sordn teljesiilnek-e a jogszabdlyban meghatirozott
minimumkévetelmények. Ertékelni szitkséges a biintetés-végrehajtds céljai megvaldsulisa terén muratott
val6s hatékonysdgot is, hiszen a fogvatartottal szemben a szabadsdgelvond biintetés letoltése alatt inditott
»mikro-biintet8eljdrds” csak akkor lehet tisztességes, ha a biintetés-végrehajtds rendszerének komplexi-
tdsdban az.

A szabadsigvesztés-biintetés végrehajtdsa sordn a biintetés-végrehajtdsi intézet alapvetden két cél szem elte
tartdsdval végzi munkdjit. A fogvatartottak rehabilitdciéjinak elSsegitése mellett ilyen — a bv. intézet
totdlis természetével és ,,6rz8” funkcidjdval 8sszefliggésben — sajit rendjének és biztonsdganak biztositdsa.
Ezzel osszefiiggésben a fegyelmi eljdrds egy eszkoz kell, hogy legyen a biintetés-végrehajtds kezében arra,
hogy sajdtos tirsadalmi viszonyrendszerében feltérképezze a problémdkat, valamint azok mégottes okaira
reagilva hatékony és hosszan tart6 védelmet biztositson mind az intézet, mind a fogvatartotti- és személyi
dllomdny részére, ugyanakkor megteremtse a sikeres rehabilitdcié feltételeit is.

Erdemes arra emlékeztetni, hogy az j Biintetés-végrehajtdsi Kédex alapjan a jovSben a szabadsigvesztés
elvei és céljai kapcsdn az elsédleges szakmai feladat a pozitiv személyiségfejlédés el@segitése, a szabadulds
utdni normakévetd életmdd meglapozdsa és tdmogatdsa lesz. A biztonsdgos Orzés mint a joghdtriny
érvényesitésének szitkségképpeni velejardja az elvek szintjén a reszocializiciés cél mogé sorolédik és pusztan
operativ feladatként jelenik majd meg. Erdemes tehdt az elemzést ezekre a véltozdsokra is figyelemmel
elvégezni.
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A tisztességes eljdrds mint ondllo érték

A fegyelmi eljirds céljainak beazonositdsa sziikséges, de nem elégséges az eljdrds tisztességes voltdnak
megéllapitdsdhoz. A tisztességes eljdrdshoz valé jog ondllé elismerése és emberi jogként/alapjogként
val6 értelmezése azt juttatja kifejezésre, hogy a processzudlis igazsigossidg onmagdban érték, elérendd
cél. A tisztességes eljirds sok elembdl tevédik ossze. Annak értékelése, hogy az egyes garancilis elemek
érvényesiilése vagy elmaraddsa mennyiben hatott ki az eljdras tisztességes voltdra, igen komplex feladat. Az
Alkotmdnybirésig megfogalmazdséban a tisztességes eljdrds ,,olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppiigy, mint az
dsszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljdrds méltanytalan vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes.”

A tisztességes eljirdshoz val6 jognak — elsésorban az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak gyakorlata
alapjdn — ugyanakkor feldllithat6 egy tobbé-kevésbé standardizdlt szempontrendszere, amely alapjin
el lehet végezni az éreékelést. Ennek megfelel8en a fegyelmi iratok feldolgozdsa sordn elsdsorban a I1.2.
pontban meghatdrozott szempontrendszer alapulvételével jartunk el.

Ertékelés és mérce

Mind a helyszini kutatds sordn, mind pedig az adatok értékelésekor messzemendkig figyelembe vettitk a
fegyelmi eljdrds, és a biintetés-végrehajtdsi intézményrendszer sajdtossdgait, azokat a tényezdket, jelenségeket
és tendencidkat, amelyek meghatdrozé befolydst gyakorolnak a biintetés-végrehajtisra. Kiilonbséget
tettiink ugyanakkor az idedltipikus, valamint a létez8 kériilmények, adottsigok dltal meghatdrozott
val6s helyzet kozott. Az idedltipikus helyzet egytttal méreeként is értékelhetd — az el8remutatd, javitd
szandéka javaslatok megfogalmazdsdnak szdindékdval a kutatds sordn nyert eredményeket elsésorban ehhez
viszonyitva értékeltiik.

Az aktakutatds alapjdn megfogalmazhaté dtfogé konklazié szerint a fegyelmi eljdrds jelenlegi formdjiban
nem alkalmas a fogvatartottak rehabiliticiéjinak el@segitése, és az intézet biztonsdginak hosszi
tavii fenntartdsa mint kitlizott célok elérésére. Tovabb4 a fegyelmi eljirds nem elégiti ki a tisztességes
eljardshoz valé jog szimos garancidlis kovetelményét. A kijelentés a kovetkezd okok kapesdn drnyalhaté:

1. Afegyelmi eljirdsokra vonatkoz rendeleti szabdlyozds idejétmult, hidnyos és révid. Idejétmalt,
mert nem a prevencids célok biztonsdgi szempontok feletti elsédlegességét hirdeti. Hidnyos és
r6vid, mert csak arra torekszik, hogy a nemzetkdzi kotelezettségvallaldsainknak és a mindenkori
biintetdpolitikai célkitlizéseknek minimdlisan megfeleld feltételeket kovetelje meg, azonban a
sziikséges személyi, tdrgyi és anyagi feltételeket mdr nem biztositja.

2. A fegyelmi eljirdsok dokumentdciéja hidnyos és feliiletes. Ennek kovetkezménye, hogy az
eljdrdsok tisztességes mivoltdnak ellendrizhetdsége rendkiviil nehéz. Mdsrészt a nem megfeleld
dokumenticié a fegyelmi eljdrdsok egyszeri formalitisként valé kezelésére és rutinszert
lefolytatdsdra utal.

03 Lisd a 6/1998. (III. 11.) AB hatdrozat indokoldsat (II. 5.)
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10.

A fegyelmi eljdrdsban sziikségképpen résztvevd személyek eljdrasi poziciéja nincs egyértelmiien
tisztdzva. A vizsgild és a fegyelmi jogkor gyakorl6jdnak viszonylatdban nem vildgos, hogy az egyes
résztvevéknek pontosan mi a szerepe az eljardsban. Hasonl6képpen, a nevelnek az eljrdsban
betsltott helye is bizonytalan.

A fegyelmi eljdrdson beliil a bizonyitds stlypontja a kivizsgilds szakaszdra helyezddik. A
vizsgdlé dltal lefolytatott bizonyitds azonban sok esetben rutinszerd és feliiletes, ami a nehéz
esetekben a bizonyitottsdg alacsony fokdt eredményezi.

A fegyelmi tdrgyalds egyszer(i formalitds, a fegyelmi jogkor gyakorléja valéjaban nincs olyan
helyzetben, hogy érdemben feliilbirdlhassa a kivizsgdlds megdllapitdsait, orvosolni tudja a vizsgdl6
dltal lefolytatott bizonyitds hidnyossagait.

A fogvatartott nem aktiv résztvevdje, hanem passziv alanya az eljardsnak. A fegyverek
egyenldsége és a védelemhez valé jog formalisan biztositott ugyan, de azok tényleges érvényesiilése,
a fogvatartott hatékony joggyakorldsa elmarad.

A tisztességes eljardshoz valé jog bizonyos elemei egydltalin nem érvényesiilnek a
gyakorlatban: igy példdul a jogi képviselet, az indokolt déntéshez valé jog, vagy a jogorvoslathoz
valé jog.

Az elébb tett megéllapitdsok folyomdnyaként a fegyelmi eljérds alkalmatlan arra, hogy az
intézet biztonsiga szempontjébdl a valédi kockdzatokat feltdrja. A fegyelmi eljirds nem
képes feltérképezni az intézeten beliili strukturilis viszonyokat, ezért azokra nem is reagdlhat
megfelelen.

Az el6z8 ponthoz szorosan kapcsolddva, a fegyelmi eljards nem alkalmas arra sem, hogy hasson a
fogvatartottra, hogy vele szembe neveld funkciét toltson be, mert nem tudja felfedni a fegyelmi
cselekmény elkovetése mogott rejld valédi okokat, és nem tudja feltdrnia fogvatartott motivaciéjit,
reszponzivitdsat (reagaloképességét). Mivel a fegyelmi eljdrds nem képes feltérképezni az intézeten
beliili térsas viszonyokat, a fogvatartotti hierarchia és viszonyrendszer okozta visszdssdgokat sem
tudja kezelni.

A fegyelmi eljdrdshoz tartozé szankciérendszer nem alkalmas a fenti két cél timogatdsdra, az
esetek kis szdzalékdban van megel8z8 vagy visszatartd ereje, mert nem a fegyelmi cselekmény
elkovetése mogott rejlé valés okokra reagdl. Mindemellett a tilzstfoltsdg, a nem megfeleld
személyi és tdrgyi feltételek a biztonsdgi szempontok rehabiliticiéhoz képest torténd
tdlértékelését idézik eld, ami hossza tévon sem a biintetés-végrehajtds, sem pedig a tdrsadalom
érdekeit nem szolgdlja.

Az 4j Kédexben kifejezetten megjelenik ugyan a differencidlt rezsimrendszerben torténd elhelyezés, a
progresszivitds, az elitéltek individualizdlt kezelése és a reintegracidra valé sikeres el8készitése — az ehhez
sziikséges szakmai-, személyi-, anyagi és targyi feltételek biztositdsa nélkiil ugyanakkor a biintetés-végrehajtdsi
intézmények harapéfogdba keriilnek, amennyiben nem tagadhatjdk meg egyetlen elitélt befogaddsit sem,
de rendkiviili tdltelitettséggel miikodve az el8irt célkittizéseket sem teljesithetik. A tilzstfoltsdg, a személyi
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dllomdny nagyardnyt fluktudcidja, a tdlzott adminisztriciés kotelezettségek ellehetetlenitik a borton
rehabilitdlé funkciéjdt. Az el6bb felsoroltak miatt nem alakulhat ki egymidst segit6 kapcsolat neveld és
fogvatartott, pszicholégus és fogvatartott, neveld és biztonsdgi feliigyeld, stb. kozott.

Akutatds eredményeinek megfeleld értékelése érdekében — médszertani szempontbdl —sziikséges kiilonbséget
tenniink a fegyelmi cselekmények kategéridjdn beliil az tn. konny és nehéz esetek kozott. Konnyii esetek
alatt az olyan egyszer(i megitélési tigyeket értjiik, amelyek ténydlldsdnak feltdrdsa és elbirdldsa kiilonosebb
idé- és energiardforditdst nem igényel, az tigy szinte ,,magdtdl értet6d8”. Példdul a kévetkezd tényidllisok
tartozhatnak ide: ,A fogvatartott egy letort dayvas segitségével kondizotr a zdrkdban.”, ,A fogvatartott tiltotr

helyen dohdnyzott.”, vagy ,A fogvatartott az ébresztdt nem hajtotta végre.”

Ugyanakkor a fegyelmi cselekmények megitélésekor nem szabad figyelmen kiviil hagynunk az elkdvet8k
(vagyis a fogvatartottak) és az elkovetés helye (vagyis a biintetés-végrehajtdsi intézet) dltal indukalt
sajdtossgokat. Egyrészt kozismert, hogy a bv. intézetekben a jogszabalyi rendelkezések mellett ugyanagy
érvényesiil a személyi dllomdny tagjai kozote kialakult gyakorlat és a fogvatartottak kozotti sajdtos
normarendszer (az uin. ,,bortontérvény”). E normarendszer nemcsak, hogy kiterjed mind a fogvatartottak
egymds kozotti, mind a személyi dllomdny tagjaival szembeni viszonydra, de azt a fogvatartottak egymidssal
szemben ki is kényszeritik, igy alkalmas arra, hogy meghatdrozé befolydst gyakoroljon a fogvatartottak
magatartdsira. Ekként konnyen kialakul egy olyan gyakorlat, amely nem felel meg az intézet 4ltal kvetendd
szabdlyoknak, sét alkalmanként egyenesen ellentétes azzal. Emellett nem szabad figyelmen kiviil hagynunk,
hogy a fogvatartottak cselekményei mogott szimtalan egyéb, személyes jellegli motivicié vagy ok allhat,
példdul hogy nehezen dolgozza fel a szeretteitdl valé elszakitottsigot, a bezdrtsigot, vagy nehezesen kezeli
a fesziilt helyzeteket, stb. A fegyelmi cselekmények sokszor csak a hdttérben meghtzédd, és elsd ranézésre
ismeretlen koriilmények, konfliktusok, megoldatlan problémdk manifesztciéi. Példdul ha valakinél
dohdnyt taldlnak, annak oka lehet az intézeten belili illegdlis kereskedelem, ha valakit bdntalmaztak,
annak oka lehet a fogvatartottak kozotti hierarchidbdl eredd fesziiltség, vagy ha valaki tiltott személlyel
1ép kapcsolatba, a mogote dllhat az is, hogy nehezen viseli a bezdrtsdgot, a szeretteitdl valé elszakitottsdgot.
Az ilyen tgyek tekinthet6k ,,nehéz eseteknek”, amelyek valédi veszélyt jelentenek az intézet biztonsigira
nézve és gatoljik a fogvatartott rehabilitici6jit.

A fegyelmi eljdrdsok azonban — a kutatds aldbb részletezett eredményei alapjin — pont az ilyen nehéz
esetek elbirdldsira nem alkalmasak. A fegyelmi eljirisok jellemzden csak az adott cselekményre
osszpontositanak, de nem tdrjik fel a mogotte meghizédé okokat, ezért azokra nem is képesek reagalni.
E problémak kezelésének sziikségessége nem pusztdn az dltaldnos jogelvekbdl és a fogvatartottakkal valé
egylittérzésbdl fakad, annak komoly gyakorlati jelent8sége van. Ha csak a manifeszticiéként jelentkezd
fegyelmi cselekményt birdljik el, a cselekmény mogott meghiuzédé ok fennmarad, s a fogvatartott
val6sziniileg késébb is el fog kovetni hasonlé fegyelmi vétséget. Ha az ilyen mogottes tényezdk
huzamosan feltdratlanok és megoldatlanok maradnak, az komoly biztonsdgi kockazatot jelent, arrél nem is
beszélve, hogy mindez a fogvatartott nevelésére is kifejezetten hdtranyosan hat. Ezért sziikséges beldtni, hogy
a fegyelmi eljards nem lehet rutinszer(i, annak nem pusztdn formadlis vélaszokat kell adnia. Az intézeteknek
fel kell véllalnia, hogy a fegyelmi eljdrds gyakorlatat is a biintetés-végrehajtds kettds célja szolgalatiba llitsdk:
az intézet biztonsiginak (tartds) fenntartdsa, és a fogvatartottak rehabilitdciéja. Kutatdsi tapasztalataink
alapjdn a nehéz esetek korébe tartozé fegyelmi vétségek tipikusan a kapcsolattarids szabdlyainak megsértése,
a tiltott tdrgy tartdsa és készitése, valamint a fogvatartott tdrs bantalmazdsa, kisebb mértékben a rongdlds.

Tapasztalataink szerint a fegyelmi eljdrds végén kiszabott szankciénak ténylegesen nincs preventiv
jellege, az nem el6zi meg az ismételt elkdvetést és nem tart vissza mdsokat sem a fegyelemsértésektdl. Még
bonyolultabb a kérdés az un. nehéz iigyek kapcsdn, amelyek esetében a megfeleld szankcié kivélasztdsinak
nehézségén tdl, tobbnyire a ténydllds tisztdzdsdra sem alkalmas a fegyelmi eljards.
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A felmeriil§ nehézségek egy része arra is visszavezethetd, hogy a fegyelmi tigyek osszetettségéhez képest a
szabdlyozds rovidnek és esetenként elnagyoltnak bizonyul. A 2013-as OP intézkedés kordbban emlitett
rendelkezése eldirja, hogy a fogvatartott 6nkdrosité magatartdsa esetén a nevel soron kiviili foglalkozds
keretében — sziikség esetén bortonlelkész és pszicholégus kozremiikodésével — deritse fel az 6nkdrositd
magatartds kivalté okait, koriilményeit, amennyiben pedig a fegyelmi kivizsgalds sordn valds lelki okokra,
stresszhelyzetre visszavezethetd torténéseket, illetve a fogvatartott lelki stabilitdsdnak negativ valtozdsdt
térjik fel, és egyértelmiien megdllapithaté a zsarold, illetve manipulativ elkovetés hidnya, ugy a fegyelmi
eljdrdst meg kell sziintetni.* Az dnkdrosité magatartds mellett ugyanakkor mds nehéz esetekben is (pl.
fogvatartott tars bdntalmazdsa) indokolt lehet a fogvatartott személyiségére, hdtterére vonatkozd, hasonléd
mélységli vizsgélat, ilyen helyzetekre azonban nem vonatkozik normativ el8irds.

Tapasztalataink szerint — részben a szabdlyozds hidnyossdgaibdl is kovetkezéen — esetenként eltérd gyakorlat
alakul ki az egyes biintetés-végrehajtdsi intézetek kozott. A fegyelmi eljdrdsban haszndlt nyomtatvinyokat —
kell§ részletességli médszertani el8irdsok hidnydban — sok esetben csak formalisan, témondatokban toltik
ki, ilyen médon esetenként kétségessé valhat a tisztességes eljdrdshoz kapcsolédé kovetelmények tényleges
érvényesiilése. A jogbiztonsdg és tisztességes eljdrds kovetelményével az a gyakorlat van 6sszhangban, ha
a fegyelmi eljdrds keretében valamennyi biintetés-végrehajtdsi intézetben azonos kévetelményekkel és a
fegyelmi tigyek azonos szempontu kezelésével szembesiilnek a fogvatartottak.

Valamely eljirds lényeges elemeinek megfelel6 dokumentildsa az adott eljdrds tisztességes voltdnak
eléfeltétele. Ennek elmaraddsa esetén utdlag csak nehezen (vagy egyéltalin nem) rekonstrudlhatd, hogy
milyen eljdrdsi cselekmények és milyen médon zajlottak, valamint mennyiben érvényesiiltek a tisztességes
eljards garancidlis elemei. Az eljirds ellendrizhet8ségének megneheziilése egyenes ardnyban 4ll annak
kockdzatdval, hogy az adott eljdrdst lefolytaté személyek nem tartjik be a tisztességes eljardshoz valé jog
dltal tdmasztott kovetelményeket. Az eljirds megfeleld6 dokumenticiéja tehdt 6ndllé érték, amely
elémozditja a tisztességes eljards garancidlis elemeinek tényleges érvényesiilését.

A kutatds egyik dltaldnos megallapitdsa szerint a fegyelmi eljdrdsok dokumentdcidja hidnyos és feliiletes.
Mindebbél az a kdvetkeztetés is levonhatd, hogy maga az eljdras is formadlis és rutinszert, azaz nem reaggl
kielégitden az egyes tigyek sajdtossdgaira.

A helyszini kutatds sordn bizonyos, a fegyelmi eljardsok tisztességes voltdnak megitélése szempontjdbol
lényeges adatokat nem lehetett kinyerni a fegyelmi aktikbél. [gy példdul a kutaték sok esetben nem
tudtdk megéllapitani, hogy a fegyelmi jogkor gyakorléja elrendelt-e fegyelmi elkiilonitést az eljirds idején.
Az esetek dontd tobbségében az sem deriilt ki az Gsszefoglalé jelentésbdl, hogy a vizsgdlé figyelembe
vett-e enyhitd és stlyosité koriilményeket a kivizsgdlds sordn, és ha igen, akkor milyeneket. Ez utébbi
megéllapitds az elsé foka fegyelmi hatdrozatokra is igaz. A fegyelmi tdrgyaldsok kezd§ és befejezd ideje sem
volt feltlintetve a tdrgyaldsi jegyz8konyvek jelentds részén.

Ezen kiviil bizonyos adatokra vonatkozéan a kutaték csak bizonytalan kévetkeztetéseket tudtak tenni
a nem megfelel6 dokumentdcié miatt. Igy példdul a fogvatartottak az dltalunk vizsgdlt eljardsok egyikében
sem tettek bizonyitdsi inditvdnyt, bdr a szakmai egyeztetésen elhangzottak szerint azért ez alkalmanként

o4 Ldsd: 2013-as OP intézkedés 16. pont
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eléfordul. Nem volt tisztézhaté sok esetben, hogy pontosan kik vettek részt a fegyelmi tirgyaldson, mert minden
formanyomtatvdnyon ugyanazok a személyek szerepeltek. Ahogyan azt sem lehetett teljes bizonyossdggal
megallapitani, hogy a fegyelmi jogkor gyakorléja mely bizonyitékokat vette figyelembe dontésének meghozatala
sordn, melyek voltak azok, amelyeket mellézott és milyen indokkal hagyta azokat figyelmen kiviil.

Kivétel nélkiil minden intézetben azt tapasztaltuk, hogy az olyan lényeges garancidlis elemek mint a
fogvatartott jogairdl és kotelezettségeirdl vald kioktatdsa, a fegyelmi cselekmény és a bizonyitékok
ismertetése megtorténtének bizonyitdsira formanyomtatvinyokat haszndlnak, amelyeket aldiratnak
a fogvatartottal. Ugyanakkor azt nem lehetett rekonstrudlni, hogy pontosan mi hangzott el, hogy a
fogvatartott valéban megértette-e az elhangzottakat. A dokumentdcié és az eljirdsra jellemzd formalista
szemlélet komoly kétséget tdmaszt ezen garancidk tényleges és hatékony érvényesiilésével szemben.

Végiil sziikséges utalni arra, hogy a kutatknak a tdrgyalds tisztességességének megitélésével kapcsolatos
megjegyzései kozote hangstlyos szerepet kap az a kritika, hogy a jegyz6kényvezés nem volt megfeleld,
abbdl érdemi informdaciékat nem lehetett kinyerni, a tdrgyalds ldtszélag puszta formalitds volt.

A tisztességes eljdrds kovetelményének immanens eleme, hogy mind az eljirds szerepl@inek szerepe,
mind pedig az egyes eljdrdsi szakaszok rendeltetése egyértelmii és tisztizott legyen. A fegyelmi eljards
sziikségszerl résztvevdi az eljards ald vont fogvatartott, a vizsgdls és a fegyelmi jogkor gyakorldja. Az eljéras
sziikségszer(i két szakaszdnak a kivizsgdlds és a fegyelmi tdrgyalds tekinthetd.

A fogvatartott szerepe értelemszeriien elsésorban sajét védelmének elldtdsira irdnyul. Az IM rendelet alapjin
a vizsgdlé feladata a kivizsgdlds sordn az, hogy bizonyitdsi eljdrdst folytasson le és dllapitsa meg a tényalldst,
amit aztdn egy Osszefoglal jelentésben a fegyelmi jogkdr gyakorléja elé kell tdrnia. A vizsgdlé tehdt egyfajta
nyomozisi, vadléi feladatot lit el. A fegyelmi jogkor gyakorléjanak normativ médon meghatirozott
feladata, hogy a fegyelmi tdrgyalds lefolytatdsit kovetSen elbirdlja az iigyet, azaz dontson a fogvatartott
fegyelmi felel8sségérdl és sziikség esetén kiszabja vele szemben a szankciét.

Az egyes eljardsi pozicidk céljdnak és szerepének tisztdzdsa és egyértelmi elvilasztdsa a kovetkezd okok
miatt lényeges. Egyrészt a fogvatartott szimdra ezek az informdcidk elésegitik védekezésének hatékony
elldtdsdt. Mdsrészt, amennyiben a nyomozds, a ,vid” és az ligy elbirdldsa osszemosédik, agy értelemszer(ien
sériil az drtatlansdg vélelme, hiszen az elbirdlé személy nem tekinthetd figgetlennek és partatlannak. Az
emlitett eljérdsi pozicidk egybecstszdsa alddssa a kontradikcié érvényesiilését is a fegyelmi eljdrds sordn,
ami sziikségszeri el6feltétele a hatékony bizonyitdsi eljdrdsnak.

A vizsgélé és a fegyelmi jogkor gyakorléjanak szerepével osszefiiggésben a kovetkezd megillapitdsok
tehetk. A fegyelmi jogkor gyakorléjinak feladata az tigy elbirdldsa, ami viszonylagos 6ndllésigot és
partatlansdgot feltételez (értelemszertien a biintetés-végrehajtdsi szervezetrendszerén beliil). Valédi dontési
helyzetben kell lennie abban az értelemben, hogy fliggetleniteni tudja magit a vizsgdlé megallapitdsaitSl
és képes legyen azok feliilbirdlatira. A kutatds eredményei azt mutatjak, hogy a fegyelmi jogkor gyakorléja
érdemben nem éreékeli felil a vizsgdlé megdllapitdsait és az dltala lefolytatott bizonyitdst, a fegyelmi
hatdrozat jelentds mértékben a vizsgilati jelentésen alapul. A fegyelmi jogkor gyakorléjinak feladata a
gyakorlatban ténylegesen csak a vizsgilat sordn keletkezett dokumentdcié dtolvasdsira, a fogvatartott
(esetleges) meghallgatdsdra, valamint a fegyelmi fenyités kiszabdsara korldtozédik, dontéshozatali eljirdsa e
vonatkozdsban mer8ben rutinszerd.
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FEGYELMI ELJARASOK A BUNTETES-VEGREHAJTASBAN

A gyakorlat azt mutatja tehdt, hogy a fegyelmi eljdrdson beliil a hangsily nem a tdrgyaldson, hanem a
kivizsgaldson van. Ennek természetes velejardja, hogy kevésbé a fegyelmi jogkor gyakorldja, mint inkdbb
a vizsgdlé rendelkezik meghatirozé befolydssal az iigy érdemi elbirdldsdra: ¢ folytatja le a bizonyitdsi
eljdrdst, értékeli a bizonyitékokat, dllapitja meg a tényalldst (amit a késébbiekben dltaliban nem vizsgilnak
feliil), 8 veszi szdmba az enyhitd és stlyosité koriilményeket (ha egydltalin megteszi ezt). Amennyiben a
vizsgalé nem javasolja a fegyelmi eljirds megsziintetését, akkor a fogvatartott feleldsségét a fegyelmi jogkor
gyakorléja szinte miden esetben megéllapitja.

1. tdbldzat

A vizsgilé javaslata a fegyelmi eljérés megsziintetésére

Nincs javaslat 69,9 94,0 94,0
Van javaslat 5 3,7 5,0 99,0
Nincs adat 1 0,7 1,0 100,0
Osszesen 101 74,3 100,0

Adathlany 25,7

2. tdblizat
A fegyelmi hatdrozat megéllapl’tésai

Felel8sség hidnydt 10,3 13,9 13,9
4llapitotta meg

Felel8sséget részben 9 6,6 8,9 22,8
megdllapitd
Feleldsséget megallapité 77 56,6 76,2 99,0
Fegyelmi eljdrast 1 0,7 1,0 100,0
megsziintette
Osszesen 101 74,3 100,0

Adathlany 25,7

A vizsgilé személye kovetkezésképpen meghatdrozé az tigy kimenetele szempontjabdl. Ezért meglepSdve
tapasztaltuk, hogy a kutatds nem mutatott ki osszefiiggést a vizsgilé beosztdsa és a kozott a szempont
kozott, hogy a kutaték szerint az eljirds mennyire volt tisztességes.

Elméleti szinten szdmos érv sz6lt a mellett, hogy a nevel8 alkalmasabb a kivizsgdlds lefolytatdsdra, mint
az intézet személyi dllomdnydnak mds tagjai. Egyrészt — ahogy a kés6bbiekben részletesebben kifejtjitk
— a fegyelmi eljdrds sordn megfelelé egyensulyt kell taldlni a formalitdst elétérbe helyezd merev eljdris,
és a hatékonysdgot el8segitd kényszermentes kornyezet kialakitdsa kozott. Fontos érdek flizédik ahhoz,
hogy a fogvatartott az eljirds sordn ne viszonyuljon ellenségesen, elzdrkézdan a fegyelmi eljdrdst, elsésorban
a bizonyitdst lefolytaté személyhez. Tekintettel arra, hogy a nevel§ eredeti funkciéja a fogvatartott
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rehabilitdciéja — szemben a személyi dllomdny t6bbi tagjdval, akiknek elsésorban az intézet biztonsigdnak
fenntartdsa a feladata —, megalapozott a feltételezés, hogy a neveld képes lenne egy kozvetlenebb kérnyezet
kialakitdsdra a fogvatartottal a bizonyitds sordn. Tovibbi elényt jelentene, hogy mdr tudatdban lenne
szimos olyan személyes koriilménynek, amelyek segitik a tényillds, a cselekmény mogott meghizédé
mogottes okok feltdrdsdt, a fogvatartott felelsségének drnyaltabb vizsgdlatdt.

Azakoriilmény, hogy a vizsgdl6 beosztdsa semmilyen osszefiiggést nem mutatott az eljdrds tisztességességének
mértékével, arra utal, hogy a neveld is hasonlé médon folytatta le az eljirdsokat, mint az intézet
személyi dllomdnydnak egyéb beosztisi tagjai. Ez egybecseng azzal az dltaldnos jelenséggel, miszerint a
neveldk eredeti funkcidja, a fogvatartottak nevelése, egyre inkdbb hdttérbe szorul, a rehabilitdcié helyett
ugyanugy az intézet biztonsigdnak garantdldsa keriil elétérbe feladataik elldtdsa sordn. Ennek szimos oka
van, a nevel6k adminisztrativ feladatokkal valé leterheltségétdl kezdve, a nevelés mint biintetés-végrehajtasi
cél irdnti szkepszisen dt, a megfeleld feltételek hidnydig. Az eredmény azonban adott.

A teljes kép megalkotdsa érdekében fontos hangstlyoznunk, hogy bdr hatdrozott véleményiink, hogy a fe-
gyelmi eljdrdsnak ugyanuigy szolgdlnia kell a fogvatartott rehabilitdciéjdt, kétségtelen, hogy abban az intézet
biztonsdgdnak fenntartdsa is meghatdrozé szerepet jitszik. E tekintetben a fegyelmi eljards az elkdvetett cse-
lekményre vonatkozé gyors intézményi reakciéként és a fegyelemsértés szankciondldsaként is értelmezhetd.
Ha a neveld nyomoz6, szankciét kiszabé szerepben tiinik fol az eljrds sordn (f6leg stlyosabb cselekmények
esetén), az mind a fogvatartott, mind pedig a neveld szdmdra szerepzavart okozhat, ami veszélyeztetheti a
rehabilitdciés funkcié eredményes betdltését. Ezen aggilyunkat a szakmai egyeztetés sordn a bv. intézetek
képviseldi is megerdsitették. Emellett azt az érvet is eléadtdk, amely szerint a neveld nem rendelkezik meg-
feleld képzettséggel a kivizsgdlds lefolytatdsdra, ezért nem ajdnlott az eljardsban valé aktivabb kozremi-
kodése. Ezzel kapesolatban megjegyezziik, hogy ahogy a neveld, gy jelenleg a személyi dllomdny egyetlen
tagja sem részesiil kifejezetten olyan képzésben, amely a fegyelmi eljdrdsok lefolytatdsdra készitené fel.

Annak ellenére, hogy a szakmai egyeztetésen maguk a bv. intézet személyi dllomdnydnak tagjai sem helye-
selték a neveld aktiv részvételét a kivizsgaldsok sordn, az dltalunk vizsgalt esetek tobbségének a kivizsgaldsdt
a neveld végezte.

Allispontunk szerint a nevel§ szakértelme a fegyelmi eljirds eredményes lefolytatisa érdekében
elengedhetetlen, az eljérdsban mindenképpen részt kell vennie. A fentiekre tekintettel ugyanakkor kérdéses,
hogy az eljédrdsban mely szerep a leginkdbb megfeleld a nevel§ szimdra. Kutatdsi tapasztalatainkon alapulé
javaslatunkat részletesen a 3.9.2. pontban fejtjiik ki.

A fegyelmi eljardssal szemben a tisztességesség szempontjabdl a kovetkezd két feltétel tdmaszthatd. Egyrészt
meg kell felelnie a hatékonysdg kovetelményének, azaz alkalmasnak kell lennie arra, hogy a tényalldst és
a fegyelmi cselekmény mogottes okait feltdrja, ami egyfajta rugalmassdgot és kozvetlenséget feltételez.
Misrészt érvényre kell juttatnia a tisztességes eljdrds immanens részét képezd garancidlis elemeket,
amelyek ugyanakkor inkdbb a részletesen szabdlyozott, merevebb eljirds felé mutatnak. Leegyszerisitve:
a fegyelmi eljards abban az esetben tekinthetd tisztességesnek, ha megfeleld egyenstlyt taldl az anyagi és
a processzudlis igazsigossdg megvaldsitdsa kozote. Fontos tovdbbd leszdgezniink, hogy e két kévetelmény
nem 4ll egymdssal szoges ellentétben, az eljardsi szabdlyok betartdsa sok esetben éppen a hatékonysigot, a
bizonyitds eredményességét segiti eld.
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Az dltalunk vizsgdlt fegyelmi akedk alapjdn arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a fegyelmi eljdrdsok
sordn lefolytatott bizonyitdsi eljirds sem a processzudlis, sem a materidlis igazsdgossig feltételeinek
nem felel meg sok tekintetben. Az anyagi igazsdgossdg érvényre juttatdsinak elmaraddsa az Gn. nehéz
esetekben jellemz8, amelyek esetében tehdt onmagdban a torténeti tényallds feltdrdsa nem jelenti a fegyelmi
cselekmény mogotti valds okok felderitését. Ennek kovetkezményeként a fegyelmi eljardsok kettds célja, az
intézetek biztonsdganak hosszii tivii fenntartdsa és a fogvatartottak rehabiliticidja is veszélybe kertil.

Tekintettel arra, hogy az eljirdsi és az anyagi igazsdgossdg kozote nagyfokd az egymdsra hatds, a kutatds
eredményeit e két kovetelmény szempontjabdl egyiittesen értékeljiik, a tovdbbiakban pedig a kutatdsnak
gy a pozitiv, mint a negativ megéllapitdsait is ismertetjiik.

Kifejezetten jé gyakorlatként értékelhetd, hogy a fegyelmi vétség észlelése utin a cselekménnyel
érintett fogvatartottak és a személyi dllomdny tagjai rogton jelentést irnak az esetrgl. A gyakorlat sokat
segit a torténtek minél alaposabb rekonstrudldsiban, fontos ugyanakkor felhivni a figyelmet arra is, hogy ez
onmagdban nem helyettesitheti az érintettek személyes meghallgatdsat.

Bér a kivizsgilds dokumentdcidja is rendszerint hidnyos és rovid, a fegyelmi tdrgyaldsokéhoz képest
részletesebb és alaposabb. Ezért arra a biztos megdllapitdsra jutottunk a kutatdsi adatok alapjdn, hogy a
vizsgdlé a fegyelmi cselekmény torténeti ténydlldsdnak felderitéséhez sziikséges, annak kériilményei 4ltal
indokolt bizonyitdsi eljirdsokat dltalidban lefolytatja. A leggyakrabban beszerzett bizonyitdsi eszkozok a
személyi dllomdny cselekményt észleld tagjainak jelentése, valamint az eljards ald vont és az tigyben érintett,
tandként meghallgatott mds fogvatartottak vallomdsa (amelyeket a vizsgdl6 jegyzkonyvben rogzit). A
bizonyitisi eljdrds sordn — a vizsgdlat szakaszaban — tehdt elsésorban a szébeliség domindl, ami nagyrészt az
tigyek természetébdl kovetkezik, hiszen a legtobb fegyelmi cselekmény esetében mdsféle bizonyiték nem is
szerezhetd be.

Az ugy tisztességes kezelése szempontjdbdl a legfontosabb kiovetelmény, hogy a vizsgdlé meghallgassa az
eljards ald vont fogvatartottat — ennek az tigyek legnagyobb részében a vizsgdlé eleget is tesz.

3. tdblizat

Az eljérés ald vont fogvatartott meghallgatésénak gyakoriséga

Nincs meghallgatds

Van meghallgatds 100 73,5 98,0 100,0
Osszesen 102 75,0 100,0
Adathlany 25,0

Amennyiben erre mégsem keriilne sor, gy természetesen hasznos informdciéforrdsnak bizonyul a
fogvatartottdl szdrmazé jelentés is, de személyes meghallgatdsit nem helyettesitheti. Elsésorban az eljdrds
ald vont fogvatartottal sziikséges kialakitani azt a fajta kooperdcién alapulé viszonyt, amire tdmaszkodva a
bizonyitds a tovibbiakban folytathatd.

Fontos rdmutatni, hogy az eljirdsok sordn — az elsé fokd hatdrozatok indokoldsa alapjin — a fegyelmi
felel6sség megallapitdst sok esetben alapitottdk a fogvatartottak beismerd vallomdsdra.
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4. tdbldzat
A fegyelmi cselekmény beismerésének gyakoriséga

Beismerte 29,4 40,4 40,4
Részben beismerte 19 14,0 19,2 59,6
Tagadta 33 24,3 33,3 92,9
Beismerte, de felel8sséget 7 5,1 7,1 100,0
kizdré okra hivatkozott
Osszesen 99 72,8 100,0

Adathlany 272

Bér a gyakorlat az esetek tobbségében nem kifogdsolhaté, érdemes leszogezni, hogy pont a nehéz esetekben
a fogvatartott beismerd vallomdsdt mindig kell8 6vatossiaggal kell kezelni — a mogott ugyanis szimtalan
ok 4llhat, amelyet sziikséges felderiteni, és természetesen az is elképzelhetd, hogy a fegyelmi cselekmény
elkovetdje valdjéban valaki mds.

A kutat6k az esetek jelentds részében a vizsgalé dltal megéllapitott tényalldst alaposnak taldltdk, ami a
szlik értelemben vett torténeti tényallds felderitettségét jelenti.

5. tdbldzat

A tényillas megalapozottségénak értékelése a kutaték szerint

Nem megalapozott 11,8 15,8 15,8
Megalapozott 80 58,8 79,2 95,0
Nincs adat 5 3,7 5,0 100,0
Osszesen 101 74,3 100,0

Adathlany 25,7

Az eredmények tehdt ldtszélag kedvezd képet mutatnak, amit azonban a kovetkez8kben sziikséges
drnyalnunk. Ahogy arra kordbban is utaltunk, az iigyek zome egyszer{i megitélésti, amelyeknél a ténydllds
felderitése kiilondsebb problémat nem okoz, és nem kell a cselekmények mogé tekinteni. Ilyen esetekben
elegendd, ha a vizsgdlé az adott cselekményre f6kuszdl, rekonstrudlja a torténeti ténydlldst és javaslatot tesz
a dontésre. A kutatoknak a ténydllds megalapozottsdgdra vonatkozé megjegyzési is arra utalnak, hogy az
értékelés sordn az elsédleges szempont az adott cselekmény felderitettsége volt, és a kutatis els fazisiban
még kevéssé differencidltak a kutaték a konnyti és a nehéz esetek kozott. A kutatds tovabbi eredményei
azonban azt mutatjak, hogy a feltdratlan tigyek koziil tdbb a nehéz esetek kategéridjdba esik, amelyek
esetében tehdt a kivizsgilds sordn lefolytatott (rutinszert) bizonyitési eljdrds nem volt megfelels, sét annak
hidnyossdgait az eljdrds tovdbbi szakaszai sem tudtdk orvosolni.
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A kutat6k az esetek koriilbeliil 30%-ban gondoltdk tgy, hogy észleltek olyan kériilményt vagy mozzanatot a
fegyelmi aktdk dttanulmdnyozdsa sordn, amely a kivizsgdlds tisztességességének megéllapitdsa szempontjdbdl
fontos.

6. tdbldzat

Olyan kériillmények, mozzanatok, amelyek a vizsgélat tisztességessége’nek megitélése szempontjébél fontosak

Nincsenek 50,7 69,7 69,7
Vannak 30 22,1 30,3 100,0
Osszesen 99 72,8 100,0

Adathlany 272

Ezek kozott hangsilyosan szerepelnek olyan megjegyzések, amelyek a bizonyitottsdg alacsony fokdt, vagy a
bizonyitatlansdgot jelolték meg fontos jellemz8ként. Ezek nagy részénél egyértelmien kivehetd, hogy pont
a nehéz esetek kategéridjaba tartozd fegyelmi vétségekrdl van sz6 (mint a fogvatartott tdrs bantalmazdsa
vagy a tiltott kapcsolattartds) amelyek esetében érezhetden nem elegendd a sziik értelemben vett torténeti
tényéllds feltdrdsa, hanem a kériilmények szélesebb korének felderitésére lett volna sziikség. Szemléltetésként
a kovetkezd kutat6i megjegyzéseket érdemes idézni:

»INem tisztdztdk, hogy ki kezdte a verekedést, ami a felelésség megdllapitdsa szempontjibil fontos
kérdés lett volna.”

WA sértettek eleinte tettek magdninditvdnyt, de azt késébb visszavontik. (...) [k]iterjedbetett volna a
vizsgdlat arra, hogy a terhelt(ek) megfenyegették-e a sértetter.”

»A fogvatartott tdrs bantalmazdsa cselekményt a vizsgild végiil nem taldlta bizonyitottnak, mivel
valamennyi zdrkatdrs (...) egybehangzé vallomdsa ellentétes volt a sértett vallomdsdval, de az
ellentmonddst nem prébdltdk meg feloldani és orvosi ldtleletet sem vettek.”

»(...) [N]Jem bizonyithatd kétséget kizdrdan, hogy miért akarta a terhelt a sajdr kapcsolattartdjanak
az adatait bediktdlni a fogvatartott tdrsa kapcsolattartéjanak.”

A fentiekkel &sszhangot mutatnak a kutatdknak a vizsgdlé dltal megdllapitott tényéllds megalapozat-
lansdgdval osszefiiggésben tett megjegyzései, melyek arra utalnak, hogy ennek oka sokszor a bizonyitds
sordn tett 4llitdsok kozotti ellentmonddsok feloldatlansdga, a tényillds egyes elemeinek feltdratlansiga,
fontos bizonyitdsi eszkozok beszerzésének elmaraddsa (jellemzden olyan cselekmények esetében, mint a
fogvatartott tdrs bdntalmazdsa, tiltott kapcsolattartds, vagy tiltott tdrgy tartdsa).

A fentieket érdemes sszevetni azokkal az adatokkal, amelyek azt mutatjik, hogy amennyiben a fogvatartott
nem tett beismerd vallomdst vagy nem élt a hallgatds jogdval, akkor a vizsgilt fegyelmi tigyekben gyakran
a kovetkez8 okokra hivatkozott védekezésében: fogvatartottak kozotti konfliktus, fenyegetések,
kényszeritések, megfélemlitések, csalddi kapcsolatok hidnya, rossz idegallapot — tipikusan olyan okok,
amelyek nehéz esetekre utalnak. Példaként a kovetkezd jellemzések hivhatdk fel:

»Nem verekedtek, hanem azért esett le a zdrkatdrsa dgydrdl, mert beszedett egy csomd gydgyszert.

O ezutdn arra kérte, hogy ne torolje fel a vért, mert meg akarta mutami a feliigyeletnek, hogy mi is
tortént. Erre a zdrkatdrsa elkezdte iitni, mert nem akarta, hogy a rivotril kideriiljon.”
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~Azért mondta eldszor, hogy a zdrkatdrsai bantalmazidk, mert félt, hogy bolondnak nézik azért, mert
sajdt magdt iitotte.”

A fogvatartotr azzal védekezett, hogy az 1ij zdrkatdrs alsé dgyar szeretett volna, amire & kiozolte vele,
hogy csak felsé dgy van, erre az stokival rdtdmadys, & a tdmaddst probalta elhdritani (...).”

»Ki akart keriilni a fegyelmi elkiilonitésbél, mert mdr nem birta tovdbb.”

»Azzal védekezett, hogy a bardtndjének sziiletésnapja volt, & pedig mdr Kardcsony dta nagyon szomori
volt. Hidnyzott a bardtndje.”

A bizonyitottsig hidnya egy olyan probléma, amelyet természetesen sohasem lehet teljesen kikiiszobélni.
Azonban, ha a kivizsgdlds sordn lefolytatott bizonyitdsi eljirds rutinszerii és szinte futdszalagon folynak
az lgyek, a ténydllds tisztdzatlansiginak esélye jelentdsen megnovekszik. Ezzel 6sszefiggésben arra
is érdemes utalni, hogy a biintetés-végrehajtdsi birokkal készitett interjaink sordn egybehangzé kritikai
megéllapitdsként hangzott el résziikrdl, hogy a fegyelmi iratokban a ténydllds sok esetben nem szerepel
megfeleléen. A nehéz eseteknél semmiképpen nem elegendd, ha csak feliileti kezelést nydjt az intézet,
hanem az tigy hétterée is szitkséges feltdirni — ennek elvégzésére a kivizsgdlds jelenlegi gyakorlata nem
alkalmas és az eljards tovdbbi része sem képes orvosolni a hidnyossigokat.

Ahogy arra mér kordbban utaltunk, a fegyelmi eljdrdsban a bizonyitds stlypontja a kivizsgilds szakaszdra
helyezédik. Bar a jogszabdly természetesen lehetdséget ad arra, hogy a fegyelmi jogkor gyakorléja orvosolja
a kivizsgdlds hidnyossdgait és tovdbbi bizonyitdsi eljdrast folytasson le, ezt rendszerint nem teszi meg. A
fegyelmi jogkor gyakorldja a vizsgdld Gsszefoglald jelentése és a mellékelt dokumentumok alapjdn vagy
megéllapitja a fogvatartott felelésségét vagy pedig bizonyitottsdg hidnydban a felel8sség megallapitasdt
mellézi. Ha tehdt a kivizsgdlds sordn folytatott bizonyitdsi eljdrds fogyatékossigokban szenved, azt a
gyakorlatban a fegyelmi tdrgyalds sordn sem kiiszobélik ki.

A fegyelmi tdrgyalds puszta formalitdsként vald kezelésérdl drulkodik a tdrgyaldsi dokumentdcié. A
kutat6knak a tdrgyalds tisztességessége szempontjdbdl tett megjegyzései szimos esetben tartalmazzik, hogy
a targyalds jegyz6konyvvezetése nem volt megfeleld, a dokumenticié alapjin nem rekonstrudlhaté teljes
bizonyossdggal, hogy annak keretében mi tortént és mi hangzott el.

Ezzel 6sszhangban szdimos kérdésre a kutatdk a szitkséges adatok hidnydban egyaltalin nem, vagy csak
bizonytalanul tudtak vdlaszolni. A jegyz8konyvek ugyanis bevett fordulatok és rendszeresitett nyomtatvanyok
formdjdban tartalmaztak az eljdrds tisztességessége szempontjdbdl fontos kérdéseket. Ennek megfeleléen
nem éllapithaté meg teljes bizonyossiggal, hogy megtortént-e és ha igen, akkor miként a bizonyitékok
ismertetése, a fogvatartott kioktatdsa jogairdl és kotelezettségeirdl, hogy mennyi ideig tartott a tdrgyalds,
hogy pontosan mi hangzott el, stb.

A fegyelmi térgyalds formalitdsdt mutatja az is, hogy a tdrgyalds érdemben nem ad hozzd semmit a vizsgilat
megallapitdsaihoz, mivel azon semmilyen bizonyitdsi eljirds nem folyik, és az els6 foku hatdrozat szinte
teljes mértékben a kivizsgildsi jelentésen alapul.

Azon kevés esetben, ahol a dokumentumokbdl értékelhetd adatot nyertiink ki, a tdrgyalds idGtartama kozel
egyenletesen oszlott meg az 5 perc és a fél 6ra kozote, amely egyértelmiien kevés ahhoz, hogy bdrmilyen

érdemi bizonyitdst (leginkdbb tanimeghallgatdst) lehessen lefolytatni.

Megéllapithaté tovabbd, hogy a fegyelmi tdrgyaldson édltaliban hdrom személy van jelen: a fegyelmi
jogkor gyakorldja, az eljdrds ald vont fogvatartott és a vizsgdld.
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Ugyanakkor a tdrgyaldsi jegyzékonyvek szerint semmilyen parbeszéd nem alakul ki a hdrom szereplé kozott.
A fogvatartott bizonyitdsi inditvdnnyal nem él, a vizsgdld jelentését érdemben nem vitatja (ennek okaira
késébb visszatériink), ahogy a fegyelmi jogkor gyakorléja sem tesz fel kérdéseket sem a vizsgdlonak, sem
pedig a fogvatartottnak. Egyébként pedig nincs jele annak, hogy bdrmilyen bizonyitdsi eljardst lefolytatott
volna a fegyelmi jogkor gyakorléja, akdr csak tantimeghallgatdsokat.

Ugyancsak aggilyos a nevel§ jelenlétének hidnya a tdrgyalison. A nevel§ funkciéjibdl eredéen
elviekben alkalmas arra — ahogy a késébbiekben részletesen kifejtjiikk — hogy az ligy szempontjdbdl fontos
informdcidkat, a fogvatartott személyi koriilményeit megismerje és megismertesse azokat a fegyelmi jogkor
gyakorléjdval. Ezek figyelembevétele a dontés meghozatala sordn alapvetd jelent8ségli az eljdrds tisztessége
szempontjabdl. Ennek fényében azonban kifogdsolhatd, hogy a vizsgélt fegyelmi eljirdsok lefolytatdsdnak
idején hatdlyos 1996. évi OP utasitds kifejezett rendelkezése® ellenére a neveld az esetek nagy részében
nem volt jelen a térgyaldson (ez még akkor is igaz, ha a neveld és a kivizsgal6 személye bizonyos esetekben
azonos). Fontos tovabbd rdmutatni arra, hogy az OP utasitds nem véletleniil a fogvatartott nevel8jének és
nem pedig valamely nevel6nek a jelenlétét kivanja meg, hiszen az el6bb emlitett szerepet a targyalds sordn
csak a fogvatartott nevel8je tudja betdlteni. Ezért alapvetden tévesnek tartjuk azt a gyakorlatot, amely a
helyszini kutatds sordn jutott tudomdsunkra, miszerint az intézetek olykor hibdsan értelmezve az el8irdst
csak valamely nevel és nem a fogvatartott nevel$jének jelenlétét biztositjak.

A legtobb esetben minddssze annyi torténik a tdrgyaldson, hogy a fegyelmi jogkor gyakorldja ismerteti
a fegyelmi cselekményt és a bizonyitékokat, a fogvatartott el6adja vallomdsit, tipikusan akként, hogy
fenntartja a kordbban elmondottakat, ezt kévetden a fegyelmi jogkor gyakorléja meghozza a dontést.

7. tdbldzat

A fogvata.rtott védekezésének el6adisa

[rdsban adta el8

Szdban adta eld 29 21,3 29,3 31,3
Fenntartotta a kordbbiakat 58 42,6 58,6 89,9
Elt a hallgatds jogaval 1 0,7 1,0 90,9
Nincs adat 9 6,6 91 100,0
Osszesen 99 72,8 100,0

Adathlany 272

A fegyelmi jogkor gyakorléja azt a dontést, amelynek komoly szerepe van az intézet biztonsdginak
fenntartdsiban, és a fogvatartott rehabiliticiéjidban, tébbnyire gy hozza meg, hogy az eset
koriilményeit csak kozvetetten, a fogvatartott személyiségét, motiviciéit pedig alig, vagy egydiltaldn
nem ismeri.

o 1996. évi OP utasitds, 17. a) pont
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De nemcsak a tdrgyaldsi jegyz6konyvek, hanem az elsé foka fegyelmi hatdrozatok is a tirgyalds egyszer(i
formalis voltdt tdmasztjak ald. A tisztességes eljdrdshoz valé jogbdl eredd kdvetelmény, hogy a fogvatartott
fegyelmi felel@sségét megillapité dontésbdl kitilinjon, hogy a fegyelmi jogkor gyakorléja a dontés
meghozatala sordn milyen bizonyitékokat vett figyelembe, azokat miként értékelte, illetve tartalmazza
azt a gondolati lincot, amely a dontéshozot a fegyelmi felel8sség megéllapitdsdra vezette.

Ehhez képest a hatdrozatok indokoldsa az tigyek dontd tobbségében csak annyit tartalmaz, hogy az
eljdrds sordn keletkezett bizonyitékok alapjdn a fogvatartott fegyelmi feleldssége megallapithatd. Bizonyos
esetekben a hatdrozat esetleg megemliti, hogy melyek ezek a bizonyitékok, de ennél tovibb nem megy,
mell8zi a bizonyitékok értékelését, elhagyja a gondolati ldncot.

A hatdrozatok indokoldsdbél és az eljards kortilményeibdl is az ldtszik, hogy a fegyelmi jogkor gyakorléja
dontését szinte kizarélag olyan bizonyitékokra alapozza, amelyek még a kivizsgilds sordn keletkeztek.
Leginkdbb az kifogdsolhatd, hogy a vallomdsokat is csak jelentés vagy jegyz8kdnyv formdjdban ismeri meg
a dontéshozé, s a fogvatartott meghallgatdsdn kiviil egyéb meghallgatis lefolytatdsira még csak kisérletet
sem tesznek a targyalds sordn.

A kutaték az esetek 23%-ban itéleék tgy, hogy a tirgyalds utdn is maradtak tisztdzatlan kérdések,
koriilmények. Ezek koziil — példalézo jelleggel — érdemes ismertetni néhdnyat:

»Nem tisztdzott, hogy ki kezdte a verekedést, ugyanis ha csak védekezett, akkor az fontos lenne a
[eleldsség megdllapitdsa (...) szempontjdbil.”

»[Tisztdzatlan maradt], hogy a mdsik fogvatartotr ellen is indult-e eljdrds, illetve, hogy egyszerii
kommunikdcié vagy dsszebeszélés volt a kommunikdcid célja.”

~Az megdllapithatd, hogy rendszeresen biantalmazta a mdsik zdrkatdrsdval egyiitt a sértettet, de arra
nem deriilt fény, hogy ezek a bantalmazdsok milyen gyakoriak, és milyen siilyosak voltak.”

»Pontosan nem tudni, hogy ki kezdte a szidalmazdst, miért sziiletett a konfliktusos helyzet, és hogy
egyszerti szidalmazds vagy fenyegetés volt.”

Végezetiil azokban az esetekben, amikor a fegyelmi jogkor gyakorléja a fegyelmi felelésség hidnydt
dllapitotta meg, ennek oka alapvetSen a bizonyitatlansdg volt. Bdr pozitivumként értékeljiik, hogy a
bizonyitottsdg hidnydt a fogvatartott javdra értékelik, ezekben az esetekben indokolt lett volna inkdbb a
fegyelmi tdrgyalds sordn kikiisz6bolni a kivizsgdlds hidnyossdgait és ismét lefolytatni vagy kiterjeszteni
a bizonyitést. A bizonyitottsdg hidnydnak az eljérds ald vont fogvatartott javdra torténd éreékelése a sajdt
oldalrél nézve pozitiv, ugyanakkor bizonyos cselekmények, kiilondsen a fogvatartott térs sérelmére elkovetett
fegyelmi vétségek esetében ez a gyakorlat aggélyos lehet a sértett oldaldrdl nézve, aki adott esetben nem
kap megfeleld védelmet. Tovdbbd, ha a bizonyitottsdg hidnya azt eredményezi, hogy a fogvatartottaknak
sikertil leplezniiik a fegyelmi vétség részleteit, vagy a mogottes okokat, ugy ez konnyen vezethet az intézet
biztonsdgdnak veszélyeztetéséhez, valamint a személyi dllomdny presztizsének meggyengiiléséhez.

Az dltalunk is jelzett nehéz esetekben nem elegendd a sziik értelemben vett torténeti tényallds felderitése és a
»cselekményre torténd intézményes reakcié”, azaz a szankciondlds. Nem nehéz beldtni, hogy ha 6nmagéban
a bantalmazds tényét biintetik, de nem tdrjdk fel, hogy mi a konfliktus oka, akkor arra nem is lesz képes
reagdlni az intézet, a bdntalmazds a késébbiekben is folytatddni fog. Ha biintetik a tiltott kapcsolattartast,
de nem foglalkoznak azzal, hogy a fogvatartott szdimdra ne legyen olyan megterhel a szeretteivel valé
kapcsolat hidnya, az ugyancsak nem javit a helyzeten. A rutinszer(iség nemcsak megalapozatlan déntéshez
vezet, de a fegyelmi eljdrds intézménye konnyen kontraproduktiv lehet. A feltdratlan koriilmények egyrészt

43



FEGYELMI ELJARASOK A BUNTETES-VEGREHAJTASBAN

a fogvatartott sikeres rehabilitdcidjdnak lehetdségét dssdk ald, mdsrészt az intézet hossza tavi biztonsdgdnak
garantéldsdt is veszélyeztetik. Elemi érdeke fliz8dik tehdt a biintetés-végrehajtdsi intézetnek is ahhoz, hogy
ne rutinszer(i bizonyitdst folytasson. A bizonyitds hatékonysdgdt is néveli, ha a fogvatartott aktiv résztvevéje
az eljdrdsnak, és sikeriil egyfajta kozvetlenebb hangvételli, dialektikus bizonyitdsi eljdrast lefolytatni. Az
objektiv igazsdg megismerhetéségének korldtai csak arra a logikus kovetkeztetésre vezethetnek, hogy
a tobb forrdsbdl szdrmazé informdcidk és a megismert tények tobbféle interpretdcidja kozelebb vihet a
konszenzusos igazsdg megtaldldséhoz.

3.7 Afegyverek egyenlésége és a védelemhez val6 jog

A tisztességes eljdrds immanens eleme a fegyverek egyenl8sége, mds széval annak kovetelménye, hogy az
eljirés ellentétes érdekii feleinek egyenld jogai legyenek az iigy megismerése, a jelenlét és a bizonyitds
terén. Ez az elv szorosan osszefiigg a fogvatartott védelemhez valé jogival. A fegyverek egyenl8sége és
a védelemhez val6 jog szem eldtt tartdsa egyrészt kifejezésre juttatja, hogy a fogvatartott nem tdrgya,
hanem aktiv alanya az eljdrdsnak. Mdsrészt a fogvatartott participdciés jogai el8segitik az eljards sordn
tett megallapitdsok precizitdsit, és novelik a helyes jogalkalmazds és jogértelmezés esélyét — elsésorban a
fogvatartottdl nyerhetdk ki ugyanis azok az informdcidk, amelyek az tigy elbirdldséhoz sziikségesek, valamint
segitenek feltdrni az adott cselekményt, annak mogottes okait és koriilményeit. A kutatds eredményei
ugyanakkor azt mutatjék, hogy a fegyelmi eljdrds ald vont fogvatartott inkdbb passziv tirgya, mintsem
aktiv alanya a fegyelmi eljardsnak.

A kutatds adatai szerint az eljrds egyetlen pillanata, amikor a fogvatartott aktiv szereplévé vélik az, amikor
a vizsgdlé meghallgatja a fogvatartottat, ezt kvetden azonban a fogvatartott szinte alig jut szerephez.

8. tdblizat

A fogvatartottak meghallgataisé.nak ardnya a vizsga'llat sordn

Nem keriil sor

meghallgatdsra
Sor keriil 100 73,5 98,0 100,0
meghallgatdsra
Osszesen 102 75,0 100,0
Adathlany 25,0

A kivizsgalds sordn 4ltaldban minddssze egyszer hallgatjdk meg a fogvatartottat, és rogzitik vallomdsdt. A
fegyelmi térgyaldson jelen van ugyan a fogvatartott, ott lehetdsége is lenne védekezését ismételten eldadni,
de az esetek tobbségében a kordbban elmondottakat tartja fenn, vagy védekezése érdemben semmilyen dj
informdciét nem tartalmaz a kordbbi vallomdsihoz képest.
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9. tdblizat

A fogvtartott nyilatkozatai a fegyelmi térgya.leis sordn

Tagadta 13,3 13,3
Részben beismerte 4 2,9 4,4 17,8
Beismerte 16 11,8 17,8 35,6
Fenntartotta a kordbbiakat 56 41,2 62,2 97,8
Nincs adat 2 1,5 2,2 100,0
Osszesen 90 66,2 100,0

Adathlany 33,8

Beszédes adat, hogy a fogvatartottak a fegyelmi eljirdsok sordn egyetlen egyszer sem tettek bizonyitdsi
inditvdnyt, és az ligyek dontd tobbségében még jogi képvisel6t sem biztak meg. Az elsd fokd dontéssel
szemben benytjtott jogorvoslati kérelmek szdma is rendkiviil alacsony, a fogvatartottak az esetek tobb,
mint 92%-ban nem éltek jogorvoslattal az elsé fokd dontéssel szemben.

10. tdbldzat

Jogi képviseld megjeli')lése’nek ardnya a fegyelmi térgya.léshoz kapcsolédéa.n

Nincs megjeldlve 69,1 94,9 94,9
Meg van jelolve 5 3,7 5,1 100,0
Osszesen 99) 72,8 100,0

Adathlany 27,2

11. tdbldzat

]ogorvoslati kérelmek a.rénya

Nem terjesztettek el8 69,1 92,2 92,2
Eléterjesztettek 8 5,9 7,8 100,0
Osszesen 102 75,0 100,0

Adathlany 25,0

Mindezek alapjdn az dllapithaté meg, hogy a fogvatartottak részérdl is nagyfoku passzivitds mutatkozik,
mintha egydltalin nem érdekelné Sket a fegyelmi eljdrds kimenetele — amibdl az a kévetkeztetés vonhaté
le, hogy a fegyelmi eljirds prevencids hatdsa nem érvényesiil. A kutatds tovdbbi eredményei azt mutatjdk,
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hogy a fogvatartottak passzivitdsa az eljdrist lefolytaté személyi dllomdny kozremiikodésének médjira
is visszavezethetd.

Fontos e helyiitt is leszogezni, hogy a védelemhez valé jog nem csupdn alanyi jogi jogosultsig, és a védelem
korébe tartozé részjogosultsigoknak nem elegendd pusztdn az elvi lehet8ségét biztositani. Az intézetnek
emellett szitkséges elémozditania a fogvatartottak tényleges és hatékony joggyakorldsit, valéban
megértetni veliikk jogaikat és kotelezettségeiket, felvildgositani ket az egyes intézmények lényegérdl,
elémozditani részvételi hajlandésigukat. A szakmai egyeztetés alkalmdval t5bb résztvevd érvelt a mellett,
hogy a fogvatartottak minden sziikséges tdjékoztatdst megkapnak, és pontosan tisztdban vannak a jogaikkal.
Ezt az dllitdst azonban a kévetkezd okok miatt drnyalni sziikséges.

Az, hogy val6ban megtortént-e a fegyelmi cselekmény és a bizonyitékok ismertetése, valamint a fogvatartott
kioktatdsa és hogy az miként zajlott, pontosan nem 4illapithaté meg. A fegyelmi aktdkban fellelhetd
relevdns dokumentdcié ugyanis csak bevett fordulatok formdjéban tartalmazza ezeket az informdcidkat. Bar
a formanyomtatvianyokon mindig szerepel a fogvatartott aldirdsa, kutatdsi tapasztalataink szerint a személyi
dllomdny dltaldban a tisztességes eljdrds ezen fontos, tartalmilag is [ényeges elemeit csak sziikséges formalitdsként
kezeli. A fogvatartott tehdt nem kapja meg és ezért nem képes tudatositani magéban azokat az informdcidkat,
amelyek alapvetd jelentéséggel birndnak abban, hogy az eljdrds aktiv résztvevéje legyen.

A személyi dllomdny oldaldrdl eredd passzivitdsrdl drulkodik az is, hogy az esetek dontd tobbségében
— 66,2 %-dban — sem a vizsgildi jelentések, sem az els§ fokt hatdrozatok jellemzéen nem éllapitanak
meg sem enyhit8, sem silyosité koriilményeket. A hatdrozatok indokoldsdval kapcsolatban tett kutatéi
megjegyzések is arra utalnak, hogy a fegyelmi jogkor gyakorléja csak az adott cselekményre fékuszil, a
fogvatartott személyérgl emlitést sem tesz.

A fegyelmi eljérds sordn tehdt a fogvatartott alapvetSen passziv, a szdmdra biztositott lehetdségekkel nem
kivin, vagy inkdbb nem tud élni. Ennek oka, hogy nem érzi a fegyelmi eljirds jelentdségét és alappal
feltételezhetd, hogy nincs birtokdban azoknak az informdciéknak, amelyek lehetévé tennék érdekeinek
hatékony érvényesitését. Ez a tisztességes eljdrdshoz vald jogot sérti, és noveli az tigyek felderitetlenségének
veszélyét. A fogvatartottat azért kell az eljdrds aktiv résztvevdjévé tenni, hogy szembesiiljon az dltala
elkovetett cselekménnyel és annak kovetkezményeivel, hogy tudatdban legyen feleldsségének. Emellett
ugyanilyen fontos szempont, hogy el8adja azokat az egyéni koriilményeket, személyes okokat, amelyek
miatt a cselekményt elkovette. Csak ezek ismeretében lehet megitélni a fogvatartott motivécidjdt, ami
alapvetd feltétele a sikeres nevelésnek, reszocializdciénak és a valédi problémak tartds kezelésének.

A fentebb bemutatott adatokbdl lithatd, hogy a vizsgilt esetek 92,2 %-ban a fogvatartottak nem jelentettek
be jogorvoslati kérelmet. Ha mégis élt jogorvoslattal a fogvatartott, akkor a maginelzdrist kiszabd
hatdrozattal szemben fordult fellebbezéssel a biintetés-végrehajtdsi biréhoz. A biré mindéssze egy esetben
véltoztatta meg a kiszabott fenyitést, minden mds alkalommal valtozatlanul hagyta a kiszabott szankciét. A
miésodfoku, bv. biré dltal meghozott déntések szdma olyan alacsony, hogy abbdl nem lehet megalapozott
kovetkeztetést levonni arra vonatkozdan, hogy tipikusan miért véltoztatjdk meg vagy mely okokbdl
korrigdljak az elsd foku fegyelmi hatdrozatot. A biintetés-végrehajtdsi birdkkal készitett interjik alapjén arra
lehet kévetkeztetni, hogy a birdk 4lldspontja szerint elsésorban a biintetés-végrehajtdsi intézet van abban a
helyzetben, hogy megdllapitsa a ténydlldst és felderitse az eset pontos koriilményeit, mig biréként az enyhité
és stlyosité koriilmények értékelhetdk nagyobb pontossdggal.
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A jogorvoslati kérelmek rendkiviil alacsony szdmdval osszefiiggésben az a megdllapitis tehetd, hogy a
fegyelmi eljrds a gyakorlatban egyfokiként miikédik, a jogorvoslati szakasz tehdt érdemben nem t6lti
be rendeltetését.

E helyiitt érdemes visszautalnunk arra, hogy a jogorvoslathoz valé jog tényleges érvényesiilésének feltétele,
hogy a fogvatartott hatékonyan éljen a védelemhez valé jogdval, teljesiiljon a fegyverek egyenldsége, és
az els6 foka dontéseket megfeleléen részletes indokoldssal ldssdk el. Ha ezek az elemek hidnyoznak vagy
csak korldtozottan vannak jelen, akkor természetesen a fogvatartottnak nincs is érdemi esélye arra, hogy
megtimadja a dontést.

A szankcidk alkalmazisi gyakorlatinak vizsgalata sordn érdemes abbél a kérdésbél kiindulni, hogy miaza cél,
mi az a hatds, amit a jogalkot6 ki akart véltani a kiilonb6z8 fenyitések kapcsan: a joghdtrdny okozdsa, a
tirsadalom védelme, Gjabb jogsértd cselekmény elkovetésének megelézése, vagy a normakévetd életmédra
nevelés egyardnt szoba johet. Ha az elvdrdsok tisztdzédtak, érdemes egy sszevetést késziteni, hogy a kitiizott
célok megvalésitdsira rendelt eszkozok a gyakorlatban milyen hatds kifejtésére képesek. Megkonnyiti
az Osszevetést, ha a blintetések végrehajtdsdnak kettds funkciéjdt is szem eldtt tartjuk: a biintetés-végrehajtdsi
intézet biztonsdganak fenntartdsdt, valamint a fogvatartottak rehabilitdciéjdt, szabaduldsra felkészitésiiket.
A fogvatartottak és a biintetés-végrehajtdsi intézet dolgozdi egyfajta ,,mikro-tdrsadalomban” élnek a falak
kozott, ahol a jogi szabédlyok mellett kialakult és érvényesiil a bortdn sajdtos belsé szabdlyrendszere is. Ahogy
a kinti tdrsadalmi viszonyokban, Ggy itt is van hierarchia, kialakulnak kapcsolatrendszerek és mindenki
torekszik az elérejutdsra a kiilsd- és belsd kontrollok dltal mikodtetett rendszerben.

A fegyelmi eljards a kiilsé kontroll olyan megnyilvinuldsi formdja, amely helyzetébdl adéddan és —
ehhez szorosan kapcsoléddva — céljait tekintve is specidlis. Mi lehet egy szankcié célja, ha azokat sijtja,
akik mdr eleve biintetésiiket toltik? A bortdn természetébdl fakadd nyilvinvalé cél, hogy a biztonsdg
fenntartdsa érdekében megbiintesse azokat, akik megszegik a szabdlyokat, és ezzel megel6zze azt, hogy
akdr az adott fogvatartott, akdr mds ismételten normasértést kovessen el. Ugyanakkor a f8szabdlyként
hatdrozott tartamban kiszabott szabadsdgvesztés megkoveteli azt is, hogy a fogvatartott se érzelmileg,
se fizikailag ne sériiljon a végrehajtds sordn, hogy biintetésének letoltése utdn a tdrsadalomba hasznosan
beilleszkedhessen.®® A biintetés-végrehajtdsi intézetnek tehdt a rendelkezésére dllé eszkozokkel — mint
amilyen példdul a fegyelmi eljdrds — arra kell térekednie, hogy eldsegitve a fogvatartott rehabiliticiéjit,
felfedje a fegyelmi vétség mogote hazédé okokat, felismerje az érvényben 1évé jogi szabdlyokat felilirni
prébalé sajétos belsé normarendszert.

A kovetkezékben sorra vessziik a kutatdsi mintdba bekertilt fegyelmi vétségek, az alkalmazott szankciék
és adott biintetés-végrehajtdsi intézet gyakorlata kozotti osszefiiggéseket. Mindezek arra mutatnak rd,
hogy minél inkabb kiizd egy intézmény a tdltelitettséggel, minél inkdbb hidnyoznak a kiegyensulyozott
miikodéshez sziikséges személyi- és targyi feltételek, anndl inkdbb kénytelen a biztonsdgi szempontokat
arehabilitdciés funkci6 elé helyezni, ami a fegyelmi eljirdsok tisztességessége szempontjabdl is sok esetben
(kiilonosen a ,nehéz tigyek” kapcsdn) dontd jelentdségi.

66 Vo. Bvevr. 19. §
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3.9.1 Tipikus fegyelmi cselekmények és az intézetek szankcié-kiszabdsi gyakorlata

Az adatok elemzése kapcsdn nem tériink ki azokra a fegyelmi vétségekre, amelyek csak egy-egy esetben
fordulnak el a mintdban, mert torzitand a kutatds eredményét, ha az ilyen tigyekbdl is dltalinos
kovetkeztetéseket vonndnk le.

A legtipikusabb fegyelmi vétségek a kovetkezdk voltak:

a)  kapcsolattartds szabdlyainak megsértése, amelybdl a legtobb (a tobbi intézethez képest csaknem
a dupldja) a Kozép-Dundntdli Biintetés-végrehajtdsi Intézetbdl keriilt a mintaba,

b)  hézirend megsértése vagy egyéb vétség, amelybdl a legtobb (a tobbi intézethez képest hdromszor
annyi) a Vici Fegyhdz- és Bortonbél kertilt ki,

c) fogvatartott tdrs kényszeritése, bantalmazdsa, amely esetében az intézetekbdl kb. ugyanannyi
(kivéve a Vici Fegyhdz és Borton, ahol egy ilyen tigy sem volt) akta keriilt a mintdba, és végiil

d) dilott tdrgy tartdsa, amely esetek tobbsége a Véci Fegyhdz és Bortonbél, valamint a BAZ Megyei
Biintetés-végrehajtdsi Intézetbdl szdrmazott.

A biintetés-végrehajtisi intézetek és a fegyelmi cselekmények kozotti korreldcids elemzés kozepesen
erds kapcsolatot mutat, amely az intézeti féréhelyek szimaval, a személyzeti — és a fogvatartotti létszammal
osszefiiggésben lehet relevdns a tisztességesség szempontjdbdl. A kutatdsban résztvevé mind a négy biintetés-
végrehajtdsi intézetben nagyardnyu tilzstfoltsigot mutatnak az adatok, ami dsszevetve a személyzeti [étszdm
adatokkal azt jelenti, hogy csaknem kétszeres (sét a Févdrosi Biintetés-végrehajtdsi Intézetben hdromszoros)

fogvatartotti dllomdnyt kell ellendriznie és biztositania a feliigyel6knek.

12. tdbldzat

Intézeti kapacitds (2012. december 31-én)

Févarosi Bv. Intézet Vici Fegyhdz és Székesthehérvar Miskolci Borton
III. Objektum Borton
363 252 101 257

Személyi dllomdny

létszdma

Fogvatartottak 1.675 792 168 479
létszama

Fegyelmi eljdrdsok 731 748 341 583
szama

Mindezek kovetkeztében megneheziil az intézet rendjének fenntartisa, mivel a fogvatartottak
torekednek létszimfolényiik kihaszndldsdra. Ahogy a kutatds adatai is mutatjdk, a fogvatartottak
jellemzden olyan fegyelmi vétségeket kovetnek el, amelyeknél feltételezhetd, hogy a személyi dllomdny
tagjai egydltaldn nem, vagy csak hossza idé eltelte utdn észlelik azt. (Példdul a kapcsolattartds szabédlyainak
megsértése, ami az ugyanabban az intézetben elhelyezett rokonnal valé beszélgetésben nyilvanul meg,
nehezebben felfedezhetd — ha egy feliigyel$ csaknem 100 elitéltet kell, hogy megfigyeljen —, mint példdul
a maradandé nyomokat hagy6 rongilds.) Ha megvizsgljuk az emlitett — jellemz8 — fegyelmi vétségek
miatt kiszabott szankciékat az ,,egyszerii megitélésii iigyek” kapcsdn a kutaték dltaldnosan a fegyelmi
vétség stlydval ardnyosnak itélték meg a kiszabott szankciét. A ,,nehéz iigyek” kapcsdn mdr visszdsak
a kovetkeztetések, tobb esetben fordul el8, hogy a kutaték silyos fegyelemsértés esetén enyhének vagy
enyhe fegyelemsértés esetén siilyosnak itélték meg a szankciét. Kiilonssen jellemz8 ez a fogvatartott
térs bdntalmazdsa esetén, amelyhez kapcsoldddan a kutaték t6bb esetben tgy itéleék meg, hogy stlyos
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fegyelemsértésért enyhe szankciét szabott ki a fegyelmi jogkdr gyakorléja. Ez azért problémds, mert a
fogvatartott tirs bintalmazdsa tipikusan olyan cselekmény, amely komoly okokat sejtet a hdttérben: ilyen
lehet a bortonon beliili erdviszonyok fenntartdsa, a fogvatartottak egymds kozotti ,,bosszihadjdratai” vagy
akdr a helyezkedés a fogvatartotti hierarchidban. Ezek az intézet rendjének biztonsdgit és a rehabilitdcids
tevékenységet is nagymértékben veszélyeztetik.

A vizsgilt intézetek szankcidkiszabdsi gyakorlata nem mutat jelentdsen eltérd képet, néhiny kivételes
esettd] eltekintve. Azokban az tigyekben, amelyek esetében az intézetek gyakorlata megegyezik, a kutaték
dltaldban megalapozottnak és tisztességesnek itéleék az eljirdsokat. Viszont azokban az esetekben, ahol
valamelyik intézet gyakorlata kiugréan eltér8, mdr a tisztesség kérdésének megitélése sem egyértelmii.
A mir emlitett fogvatartott tdrs bantalmazésa tigyekben a Févdrosi Biintetés-végrehajtdsi Intézet a feddés
biintetést szabta ki nagyobb ardnyban (mig a tobbi intézet magénelzdrissal biintette az ilyen cselekedeteket),
amit a kutatdk a fegyelmi vétség stlyossdganak és veszélyességének fiiggvényében enyhének itéltek meg.
Hasonlé médon, a személyzet tagjdnak megsértése fegyelmi vétséghez kapcsoléddan a Févdrosi Intézet
gyakorlatdt — amelynek megfelelden dltaldban feddést szabtak ki, szemben a tobbi intézetnél alkalmazott
magdnelzdrdssal — a megalapozottsiggal és tisztességességgel Gsszeftiggésben tulzottan enyhének itéleék a
kutatok. Erdemes visszautalni arra a megdllapitdsra, hogy a nehéz megitélésii tigyeknél okoz kiilénosen
nagy hdtranyt a kivizsgalds rutinszerlisége, amely a szankcidkiszabds szempontjdbdl is relevdns, hiszen
egy nem megfelel@en felderitett ténydllds alapjin nem lehet és nem tisztességes szankciét kiszabni.
Amennyiben a tisztességességet nemcsak az elkdvetd, hanem az dldozat oldaldrdl is vizsgdljuk, akkor a
megfeleld mértékii szankcié elmaraddsa azt kozvetitheti, hogy a biintetés-végrehajtds nem képes megvédeni
sem sajdt magdt, sem pedig a belsd hierarchikus rendszerben alul maradé fogvatartottjait.

A Féviérosi Blintetés-végrehajtdsi Intézet a tobbi intézethez képesti enyhébb gyakorlatinak t6bb oka is lehet.
Mivel az intézet III. szimu objektumdban folyt a kutatds, ahol alapvetSen el8zetes letartéztatdsban 1évé
személyek vannak elhelyezve, az is felmeriilhet, hogy azért nem szabnak ki gyakran maginelzdrdst, mert
azt a jogerds itélet vagy akdr egy tdrgyaldsra szallitds is barmikor megszakithatja és ezért alkalmatlannak
bizonyulhat céljanak betdltésére. Objektiv okként meriilhet fel, hogy a nagy fogvatartotti létszdm — az
intézetek koziil itt vannak a legtobben elhelyezve — és ebbdl kdvetkezden a fegyelmi tigyek nagy szdma
miatt nem keriilt a mintdba annyira stlyos fegyelmi vétség, amit — a specidlis koriilményeket (elézetes hdz)
is figyelembe véve — mindenképpen maginelzdrdssal kellene szankcionalni.

3.9.2. Az iigyek neveldi hatdskorbe utaldsa

A fentiekben kifejtettiik, miért tartjuk fontosnak azt, hogy féként neveld jirjon el a fogvatartottak
fegyelmi tigyei kapcsdn. A tisztességes eljdrds azt a kovetelményt is magdban hordozza, hogy az iigy teljes
egészében, minden (szubjektiv és objektiv) szempontot figyelembe véve keriiljon kivizsgldsra. A neveld
fogvatartottakkal valé viszonydt, szerepét és alapfeladatdt tekintve is az a személy, aki elsésorban nem az
intézet biztonsiginak fenntartdséért, hanem azért felelds, hogy a fogvatartott rehabilitdcidja sikeresen
megvaldsuljon. Ebbdl fakadéan nem csupdn a mindenki szdmdra ldthaté kériilményeket tudnd értékelni a
fegyelmi eljards sordn, hanem azokat a belsé, mogottes okokat is képes lenne bevonni az eljdrasba, amelyek
az elsédlegesen biztonsdgi szempontokat szem eldtt tartd feliigyeld eldtt esetlegesen rejtve maradnak.

A kutatdsi eredmények azt mutatjak, hogy az tigyek nagy szdzalékdban nem jellemzé a nevel8i hatdskorbe
utalds.
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13. tdbldzat

A fegyelmi iigyek neveldi hatdskérbe utaldsinak ardnya

Nevelsi hataskorbe 24,3 25,2 25,2
utaltdk az tigyet

Elrendelték a fegyelmi 98 72,1 74,8 100,0
eljardst
Osszesen 131 96,3 100,0

Adathlany

Ha mégis erre tesznek javaslatot, az inkdbb a konnyti megitélésii esetekben torténik (kapcsolattartds
szabilyainak felt(ing és nyile megsértése, hdzirend megsértése). Erdemes arra a megallapitésra is visszautalni,
hogy a neveldi pozicié lényegi elemeit és a fegyelmi eljirds céljait tekintve is alkalmasabb lehet a ,nehéz
esetek” kezelésére. Habdr az eljdrds tisztességessége szempontjdbdl mindenképpen pozitiv véltozds lenne
a nevel nagyobb szerephez jutdsa, kérdéses azonban, hogy funkcidjit tekintve is szerencsés lenne-e az
ilyen irdnyd véltozds. Ha egy alapvetden neveld jellegi feladatot betoltd személy komoly megtorld
jellegli szankcidk kiszabdsira van feljogositva, az ,képzavart” hozhat létre a fogvatartottak fejében, ami a
rehabilitdcid sikerességét is kockdra teheti.

Eppen ezért azt tartandnk a leginkdbb tisztességesnek, ha a nevel6 minden esetben bekapcsolédna
a fegyelmi eljdrdsba, az eljirds ald vont fogvatartottal valé beszélgetés sordn megkisérelve feltirni a
cselekmény hdtterét. Javaslatait (amennyiben az iigyet nem utaltidk nevel8i hatiskorbe) a fegyelmi
jogkor gyakorldja stulyozottan figyelembe veheti, de azokat ki kell egészitene a biztonsdgi megfontoldsbol
relevins szempontokkal.

3.9.3 Szankciérendszer

Az aktakutatds adatai alapjdn az a kép rajzolédik ki, hogy a fegyelmi eljards végén kiszabott szankcié
egyaltaldn nincs hatdssal a fogvatartottakra a prevencié szempontjiabdl. A fogvatartottak fegyelmi
elééletének vizsgdlata azt mutatja, hogy szép szimmal keriiltek a mintiba olyan fegyelmi vétségek,
amelyeket kordbban az adott fogvatartott 4ltal elkdvetett szimos mdsik elézott meg (az esetek 59,6%-dban a
fogvatartottnak korabban hiromnal t6bb fegyelmi tigye volt). A fegyelmi szankcidba valé beletorddés jele
lehet az is, hogy a fogvatartottak jellemz8en nem tesznek bizonyitdsi inditvidnyokat, nem biznak meg jogi
képviseldt a fegyelmi eljdrdsokban, nem élnek vallomdstételi lehetSségiikkel a tdrgyalds sordn és rendszerint
nem vesznek igénybe jogorvoslati férumokat. A jelenségre minden bizonnyal hatdssal van a fegyelmi
eljards fentiekben kifejtettek szerinti rutinszeriisége, formadlis jellege. A jelenség az intézet biztonsdga és
a rehabilitdcié sikeressége szempontjdbdl is kockdzatos: az tigy egyedi koriilményeinek és az azok mogott
meghtz6dé valés problémak feltdratlansdga nem teszi lehetévé ez utdbbiak megfeleld kezelését és akdr a
fegyelmi cselekmények végtelen spirdljdc is kialakithatja.
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A kutatds célja nemcsak a jelenlegi gyakorlat hidnyossdgainak feltdrdsa, hanem a konstruktiv kritika, az

eléremutatd javaslatok megfogalmazdsa. A tisztességes eljdrdshoz valé jog kovetelményrendszerét és a

kutatds eredményeit egybevetve a kovetkezd dtfogd javaslatokat ajanljuk a jogalkotok és a jogalkalmazdk

figyelmébe.

1.

A fegyelmi eljirisban résztvev8 személyek eljirisi pozicidja nem egyértelmii, fSleg ami
a vizsgdlé és a fegyelmi jogkor gyakorldjanak viszonydt illeti. A fegyelmi jogkor gyakorlédja
a kovetkezd okok miatt nincs valédi dontési pozicidban: a) nem vizsgdlja feliil a vizsgald
megallapitdsait, dontését a kivizsgdldsi jelentésre alapozza, b) nehezen tudja magdt fiiggetleniteni
a vadléi szerepkortdl, hiszen 6 elsésorban az intézet biztonsdgdért felelds személyi dllomdny tagja,
c) figyelmét nem tudja elegendd mértékben a fegyelmi tigyek elbirdldsara forditani, mert szimos
egyéb feladatot kell elldtnia.

A szakmai egyeztetésen elhangzott az a javaslat, hogy a fegyelmi jogkérék gyakorldsira egy
ondll6 poziciét kellene létrehozni. Ezzel a gondolattal mi is azonosulni tudunk, és lldspontunk
szerint mind a tisztességes eljrdshoz val6 jogbdl eredd kévetelményeket, mind az tigyek alaposabb
elbirdldsét megfeleléen szolglnd, ha az intézetekben lenne a személyi dllomdnynak egy olyan
tagja, aki dlland¢ jelleggel ldtnd el a fegyelmi jogkor gyakorléjdnak feladatait, de kizdrélag azt.
Ekként a fegyelmi jogkor gyakorléja viszonylagosan fiiggetlen lenne az intézet érdekeit szem el8tt
tarté személyi dllomdnytdl, egy pdrtatlanabb, objektivebb helyzetben lenne képes elbirdlni az
tigyet, és feladatai elldtdsa kozben sem kellene figyelmét megosztania mds jellegli kotelezettségei
miatt, tovabbd dtfogd raldtdsa lenne valamennyi fegyelmi tigyre.

Hatdrozott dlldspontunk, hogy a nevel6nek aktiv szerepet kell kapnia a fegyelmi eljardsokban,

hiszen szakértelme elengedhetetlen az tigyek eredményes felderitéséhez és a megfeleld intézményi
reakcidk kivilasztdsdhoz. Ugyanakkor mi is osztjuk a szakmai egyeztetésen elhangzott azon érvet,
miszerint a neveld vizsgaloként valé eljérdsa szerepzavart okozhat mind a fogvatartottndl, mind a
nevelénél, ami problémds.

Allispontunk szerint a neveld szakértelme megfeleléen becsatorndzhaté tigy is a fegyelmi
eljdrdsba, hogy az ne veszélyeztesse neveld feladatainak elldtdsit. Megfelel6 megoldds lenne, ha a
fegyelmi eljirds elemévé tenné a jogi szabdlyozis az eljrds ald vont fogvatartott nevelGvel valé
elbeszélgetését. A neveldi elbeszélgetés alkalmas lehet arra, hogy feltérképezze nemesak a sziik
értelemben vett torténeti ténydlldst, hanem a cselekmény mégote rejld okokat, koriilményeket
is. A nevel tovabba pontosabb képet tudna alkotni a fogvatartott személyiségérél, a felelésségét
enyhitd és stlyosité korilményekrdl. A nevel az elbeszélgetés alapjan készitett beszdmoléja
segitheti a vizsgdldt az eljdrds tovdbbi lefolytatdsiban.

A fogvatartottakra az eljdrds sordn nagyfokd passzivitds jellemzd, nem élnek a védelemhez
val6 jog dltal szdmukra biztositott lehetdségekkel. Hatdrozott 4llispontunk, hogy ennek oka
alapvetéen az informdciéhidny és az ebbdl kovetkezd alulmotivdltsdg. A fegyverek egyenléségét is
hatékonyabban szolgalnd és a fogvatartott is jobban tudna védekezni, ha a kivizsgdlds befejeztével
kézhez kapnd a vizsgilé osszefoglalé jelentését és a hozzd kapcsolt dokumentumokat,
amelyek a bizonyitékokat tartalmazzik, és megfeleld ideje lenne azok dttanulmdanyozdsira, esetleg
jogi képvisel6 megkeresésére, t8le valé segitségkérésre.
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A védelemhez valé jog részelemét képezd jogi képviselethez valé jog szinte egydltalin nem
érvényesiil. Az esetek dontd tobbségében a fogvatartottak nem biznak meg jogi képviseldt,
ha mégis, akkor pedig a jogi képvisel§ jelenléte szinte semmit nem ad hozzd az eljérdshoz.
Ugyanakkor a védelemhez valé jog tényleges és hatékony érvényesiilését szolgdlnd, ha a
fogvatartott konzultdlhatna egy tigyvéddel, t8le felvildgositist kapna jogairdl, lehetdségeirdl, az
eljards varhat6 kovetkezményeirdl, és egyéb, a védelem szempontjébél hasznos informécidkrol.

Allaspontunk szerint a fogvatartott védelemhez valé jogdt megfelelden szolgdlnd és az eljirdsban
az intézet szdmdra sem okozna kiilondsebb nehézséget, ha a fogvatartott szdmdra biztositott lenne
a kivizsgdlds utdn, de még a fegyelmi tdrgyalds el6tt egy kotelezd konzulticié egy, az intézethez

kirendelt iigyvéddel.
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4. FE)JEZET

4. Blntetés-végrehajtdsi dolgozdékkal
készitett interjuk

A kutatis keretében az egyes biintetés-végrehajtisi intézetekbe szervezett litogatdsok alkalmdval a fegyelmi
eljdrdsokkal kiilonb6z6 oldalrél kapcsolatba keriil biintetés-végrehajtdsi dolgozokkal is interjikat
készitettiink. Az interjuk sordn a fegyelmi eljdrdsok dltalinos sajdtossdgaira és az interjaalanyok beosztdsihoz
kapcsol6dé specidlis szempontokra egyardnt figyelemmel elzetesen kidolgozott kérdéivet haszndltunk. Az
egyes valaszok értékelhetdségét az interjiialany fegyelmi eljdrdsokkal kapcsolatos, relevdns tapasztalata is
meghatdrozta, ennek megfeleléen az interjik értékelése keretében 6 neveld, 6 vizsgdld, a fegyelmi jogkor
gyakorléi koziil 7 és 1 parancsnok vélaszait vettiik figyelembe.

4.1 A fegyelmi eljarasra vonatkozé éltalanos kérdések

Feltérképezendd az interjhalanyok 4ltaldnos tdjékozottsdgie és tapasztalatait, a kérdések sordt a fegyelmi
felel6sségre vonds rendjét érinté dtfogd jellegli kérdésekkel inditottuk. Azt kértiik a bv. dolgozoktdl, hogy
0-t6l 10-ig terjedd skdldn jeloljék be: a fegyelmi eljdrdsokat szabdlyozé parancsnoki intézkedésekben és
egyéb el8irdsokban foglaltak mennyire érvényesiilnek a gyakorlatban a magyar fogvatartotti rendszer
keretein belil, illet6leg az adott intézetben (a skdla 0 értéke azt jelentette, hogy soha nem érvényesiilnek
ezek az el8irdsok, 10-es értéke pedig azt, hogy minden esetben érvényesiilnek). Arra a kérdésre, hogy a hazai
intézetek gyakorlatdrél mi az interjdalany véleménye, szerinte mennyire érvényesiilnek mds fogvatartdsi
helyeken ezek az el8irdsok, a valaszaddk koziil tobben jelezték, hogy nincs réldtdsuk mds intézetek fegyelmi
eljardasokkal kapcsolatos tevékenységére, nincs semmiféle interakcié az intézetek kozott ezen a téren.
Akik ugyanakkor vélaszoltak, egy kivétellel magas értékeket jeloleék meg. A sajét intézet vonatkozdsiban
a vilaszadék hasonléan visszafogott mértékben voltak kritikusak, a legtébben a legmagasabb adhaté
értéket valasztottdk — vagyis Ugy gondoljdk, hogy az emlitett szabdlyozok az adott intézetben kozel vagy
teljesen maradékrealanul érvényre jutnak, azoknak maximdlisan érvényt szereznek. Erre a kérdésre is csak
egy (az el6z6 kivétellel azonos) a személy jel6lt meg alacsonyabb értéket.
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Az interjaalany, aki egyébként mindkét kérdés esetén a kozepes értéket valasztotta, valaszahoz hozzdtette:

nehéz kategorizdlni, mert torvényi kotelezettség a szabdlyok betartdsa, de ,hazudnék, ha azt
mondandm, hogy ez minden nehézség nélkiil torténik”. Betartjdk a szabdlyokat, de azok (pl. a
hatdridék) betartdsa ,,adott esetben akdr az eljdrds sikerességér is veszélyezteti”. A kdzepes (5-0s)
érték szandéka szerint azt fejezi ki, hogy ,,betartjuk, betarthatd, viszont taldn az érdemi résznek a
kdrdra sok esetben”.

Volt olyan valaszadé is, aki utalt rd, hogy azért jeloli meg a legemagasabb értéket, mert alldspontja szerint a

Y &y ) g a legmag pony
jogszabilyi kovetelményeknek maradéktalanul érvényesiilniiik kell, igy a rendszer m(ikodését mdsként
nem, mint ezen kévetelményekkel 6sszhangban tudja mindsiteni.

Az egyik bv. dolgozé pedig azon véleményének adott hangot, amely szerint sok esetben hasznosabb, jobb
megoldds lenne, ha nem lenne kételezd meginditani a fegyelmi eljardst minden fegyelmi cselekmény
elkovetése esetén, hanem lenne lehetéség a fogvatartottal dtbeszélni a torténteket. Megldtdsa szerint ugyanis
sok esetben a ,,szép szd elvén, jovdrtételi modszerrel” meg lehetne oldani a problémdt, és akdr a fogvatartottak
kozotti medidci6 is miikodhetne.

A szabdlyozds szintjével vagy tartalmdval Osszefiiggden ezt kovetden megfogalmazott dltaldnos kritikai
észrevételeket az aldbbiak szerint lehet sszefoglalni.

A fegyelmi eljdrdsok sordn tipikusan vagy ismétlddé jelleggel el6fordulé szabdlytalansigot a vilaszadék
tobbsége nem jelolt meg. Akik mégis megfogalmaztak ilyen jellegli kritikdt, azok jellemzden olyan
mulasztdsokat emlitettek (pl.: lemarad az aldirds az iratrél), amelyek dllispontjuk szerint az eljdrds
folytatdsdnak nem jelentik érdemi akaddlyidt, illetSleg utébb kiilondsebb nehézség nélkiil pétolhatdk. A
szabdlytalansigok lehetséges okaként a figyelmetlenséget, a tdjékozatlansdgot és a jelentds adminisztricids
terheket jel6lték meg. Néhdnyan tipikus szabdlytalansdgként emlitették az eljardsok elhtizéddsdt, a hatdrid6k
be nem tartdsét is. Ennek az elhangzottak alapjin szdmos oka lehet, de tdbbek szerint is gyakran annak a
kovetkezménye, hogy az eljrds ald vont személyt az eljardst folytatd intézetbdl elszallitjik.

A fegyelmi eljdrdsokkal kapcsolatos szabdlyozds hidnyossdgaként, illetdleg az eljdrdsok lefolytatdsdnak
tipikus nehézségeként a vélaszok csak ldtszélag mutattak valtozatossdgot. Az ismétl8dések mellett ugyanis a
feleleteket csoportokba gytijtve kirajzolédnak a problémdk meghatdrozott halmazai.

A hidnyossdgok egy része a fegyelmi cselekmények elkévetésének bizonyitdsival, bizonyithatésdgdval
hozhat6 osszefiiggésbe. Nehézkesnek taldltdk példdul a bizonyitds lefolytatdsit az alanyok azért, mert
kevés bizonyitdsi eszkdz dll a hatédlyos szabédlyok értelmében rendelkezésiikre; nem vonatkozik el8irds arra az
esetre, ha pl. hozzdtartozé meghallgatdsa vilik sziikségessé, mivel érintett az tigyben; tovabbd azért is, mert
gyakran tapasztaljik, hogy az eljirdsban érintett személyeket az eljdrds folyamata alatt a fogvatartasi helyek
kozott mozgatjak, és a szabédlyozds az ennek kapcesin felmeriilé kérdésekre sem ad a bizonyitdsi eljdrds
folytatdsdt elésegitd vdlaszt. Ugyancsak a bizonyitdst nehezitd hidnyossigként hozték fel, hogy nincsenek
rogzitve a szembesités lefolytatdsinak a szabdlyai és nincs lehetéség megkeresés Gitjan torténé meghallgatdsra
sem. Ez utébbi megoldds alkalmazdsit szintén az elszdllitdsok indokolhatjak.

Az eljards lefolytatdsdval kapcsolatos, vagyis ugymond eljirdsjogi hidnyossdgként fogalmaztdk meg az
interjialanyok, hogy nincs kell§ részletességii szabdlyozds a kovetkezd kérdésekben: ki lehet jogi
képvisel8; mi a teendd az eljirds felfiiggesztése esetén; hogyan lehet felfiggeszteni az eljdrdst tdvollévd
tantkra tekintettel; nem felfiiggesztési ok, ha biintetdeljirds indul az tigyben; mi a teend§ a jogorvoslati
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jog gyakorldsakor a kiszabott szankciéval. Elhangzott felvetés azzal kapcsolatosan is, hogy j6 lenne, ha fel
lehetne tiintetni a fogvatartotti adatbdzisban, ha egy fogvatartott fegyelmi iigy sértettje volt, mert ez is
szempont lehetne és kellene is, hogy az legyen az érintett fogvatartott elhelyezésnél.

A hidnyossigok harmadik korében emlithetdk azok a vilaszok, amelyek szerint nagyobb hangsilyt
kellene fektetni a fegyelmi feleldsségre vonds szabdlyainak az oktatdsira az dllomdny korében.
Kulesfontossdgt ugyanis, hogy a feliigyel Sk, akik jellemzden észlelik a fegyelmi cselekményeket és kidllitjdk
a fegyelmi lapokat, az tigy valamennyi relevins koriilményét megfeleléen rogzitsék. Ez azért is fontos,
mert az eseményekben érintett fogvatartottat a tobbiek a cselekmény elkdvetése utdn rovid idén beliil és
kénnyedén befolydsolhatjak, elbizonytalanithatjak. Az egyik interjialany ezzel kapcsolatos véleményét az
aldbbiak szerint fogalmazta meg;:

»Az oktatdsra t6bb idét kellene forditani, hogy a feliigyelék is megfeleléen tudjdk ezeket a fegyelmi
eseményeket kezelni, és pl. akdr egy jelentés megivdsandl madr feltiintessék az osszes rendelkezésre dlld
adatot. Példdaul nem elég felsorolni a zdrkatdrsakat a szimitégép alapjdan, hanem fel kellene tiintetni
azt is, hogy konkrétan ki volt jelen egy-egy eseménynél, hogy ki az, aki lithatta. Rengeteg olyan adat
van, amit ha pl. a feliigyelok mdr a fegyelmi eljdrds kezdeményezésénél rogzitenek, akkor sokkal
vildgosabb), illetve ‘teljesen tényszerii az egész fegyelmi eljdrds lefolyratdsa’. Vagyis a ténydllds pontos
rogzitése lenne sziikséges (tényleges résztvevik, ténylegesen ki mit litott).”

A fegyelmi eljardsok lefolytatdsdval dsszefiiggd nehézségek koziil a bv. dolgozék vilaszai alapjin néhdny
az adminisztriciés tevékenységgel hozhaté kapcsolatba: nagy az tigyekbdl fakadé adminisztriciés teher,
és nincs orszdgosan egységes szdmitégépes rendszer, nincsenek egységes nyomtatvanyok. Mindkét tényezd
a munka hatékonysiga és gordiilékenysége ellen hat. (Erdemes hozzdtenni, hogy a 2013-as OP utasitds
mellékletben tartalmazza a fegyelmi eljdrdsokban hasznalhaté formanyomtatvdnyokat.)

A nehézségek kapcsdn is jellemzének mondhatdk azok a vélaszok, amelyek a bizonyitdsra vonatkoznak. [gy
megfogalmaztik az interjualanyok, hogy alacsony a rendelkezésre llé bizonyitdsi eszkozok szdima, amely
miatt nehézkes az tigy minden apré részletének a felderitése; gyakran keriil sor az eljirds sordn az tigyben
érintettek, séreettek, tantk elszéllitdsdra, vagy akdr szabadldbra helyezésére; a fogvatartottak befolydsoljdk,
megfélemlitik egymdst, ami szintén neheziti a bizonyitdst; végiil utaltak arra is, hogy az eljirds ald vont
fogvatartottnak nincs igazmondasi kotelezettsége és nincs semmi kovetkezménye annak, ha az eljdrdsban
nem a valds torténésekrdl szdmol be.

Tovabbi hidnyossdgként nevesitették az interjdalanyok, hogy a fegyelmi eljdrds alanyai sokszor nincsenek
tisztdban azokkal a technikdkkal, amelyck egy-egy iigy eredményes felderitéséhez sziikségesek lennének,
pl.: a kihallgatds vagy a szembesités alkalmazdsinak a médjdval. Az egyik interjhalany megldtdsa szerint
jogdszoknak kellene lefolytatni a fegyelmi eljdrdsokat, mivel végzettségiiknél fogva 8k tisztdban vannak a
bizonyitds szabdlyaival.

Tobben az eljdrasi hatdriddket illecték kritikdval, utalva rd, hogy nehézkes a hatdridék betartdsa az
elszéllitdsok miatt. Az egyik interjialany pedig a fogvatartottak mozgatisdtél fiiggetleniil gy véli, a hatdlyos
szabdlyozds szerinti eljardsi hatdrid rovid az alapos kivizsgdldshoz, , rdaddsul a sietségnek nincs is indoka”.

Végiil néhdnyan a szankciondlds nehézségeire is kitérek. Megfogalmaztik, hogy nincs semmiféle
irdnymutatds arra vonatkozban, hogy milyen cselekményért milyen biintetést lehet kiszabni; és
beszdmoltak arrél is, hogy az elszéllitisok olykor megnehezitik, akadalyozzdk a kiszabott szankciok
végrehajtdsdt, mdskor pedig mdr a szankci6 kiszabdsdt is befolydsoljdk, mivel az arra jogosultak nem szabnak
ki olyan biintetést, amelyet £él6 vagy eléreldthats, hogy vigysem tudnak végrehajtani.
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Az egyik vilaszadé megfogalmazdsiban a probléma a kévetkezd:

»A jogszabdly azt irja eld, hogy a fenyitést abban az intézetben kell végrehajtani, ahol a fenyitést
kiszabtdk. Fileg az elozetes hazakban a megdrzéses fogvatartottak szdma magas, és magas a megdrzéses
Jfogvatartottak dltal elkivetett fegyelemsértések ardnya is; az elézéleg hivatkozott rendelkezés miatt
viszont csak itt lehet a megdrzéses foguvatartottak magdnelzdrdsdt végrehajtani, ha itt szabjdk ki rdjuk
a fegyelmi fenyitést. Vagyis nem leher a magdnelzdrdst az itt meghozott hatdrozat alapjin abban az
intézetben végrehajtani, ahova a fogvatartott ‘tartozik nyilvintartds szempontjdbdl”. [...] Jelenleg
csak ezért egy, vagy akdr kér héttel tovibb itt kell tartani a fogvatartottat, sét olyanra is volt példa,
hogy visszaszdllitottik az eredeti intézetbe, majd a magdnelzdrds végrehajtdsdra tijfent dtszdllitortdk
ebbe az intézetbe a fogvatartottar — itt felmeriil a koltségek kérdése, a biztonsdgi kockdzat, sth.”

Lithat6, hogy a szabdlytalansigok — hidnyossigok — nehézségek kore egymdssal szoros osszefiiggésben,
jelentds dtfedésben van. Kordntsem meglepd ez, hiszen a gyakorlati nehézségek jellemz8en a szabalyozds
hidnyossigaibél fakadnak. A tobbirdnyt megkozelités alapjdn levont tapasztalatok ugyanakkor arra engednek
kovetkeztetni, hogy a tipikus és legsiilyosabb, rendszerszintii problémdk jél kériilirhaték. Figyelmet
érdemel ugyanakkor az is, hogy a fegyelmi eljdrdsokkal kapcsolatos garancidk — amelyek szerepének és
jelentdségének az értékelését az interji tovdbbi részében kértitk az alanyoktSl — ebben a kontextusban
nem jelentek meg, azokkal kapcsolatos problémakat vagy felvetéseket a bv. dolgozék onmaguktél nem
fogalmaztak meg.

Kivéncsiak voltunk arra is, hogy a bv. dllomdny megkérdezett tagjai mit tekintenek a fegyelmi felelsségre
vonids céljanak. Ennek meghatdrozdsihoz javaslatokat tettiink, de lehetdséget biztositottunk arra is, hogy
az alany maga fogalmazza meg, ha a felvetéseinktdl eltérd célkittizést kivan nevesiteni. A fegyelmi eljrdsok
céljara vonatkoz6 javaslatainak a kovetkezdk voltak:

o felelésségre vonni a fegyelmi vétséget elkovetd fogvatartottat
*  annak megel8zése, hogy tovdbbi fegyelemsértést kovessen el a fogvatartott (specidlis prevencio)

e annak megeldzése, hogy tovdbbi fegyelemsértést kovessenek el a fogvatartottak (generdlis
prevencio)

*  nincs els8dleges célja, az dsszes el6bbiekben felsorolt cél egyforman fontos

*  egyéb, éspedig:
A viélaszok a b), ¢) és d) pontok kozott nagyjibdl egyenlen oszlottak meg, a prevencié valamelyik
tipusdt, illetve a preventiv célokkal egyetemben magit a felel@sségre vondst az alanyok egyardnt fontos
célnak tartjdk. Onmagdban az a) pontot minddssze egy vélaszadé jelolte meg, egyediil 6 tulajdonitott

kizdrélagos jelentSséget a szankciondldsnak. Voltak néhdnyan olyanok is, akik a fentieken tdl tovabbi célok
megfogalmazdsit tartottdk sziikségesnek. Ezeket a kovetkez8képpen definialtdk:

o A fogvatartortrél egy képet kapni, hogy miként viselkedik a fogvatartds alart, ezzel megkinnyitjiik a
hatdsdg dontését a szabadlabra helyezésnél.”

» Az intézet biztonsdgos miikidésének a biztositdsa.”
*  ,Pedagigia szempontok érvényesitése a reszocializdcio elésegitése érdekében.”

o  Hatnia ﬁ)ngmrtott személyiségére.”

Lathat6, hogy a biintetés-végrehajtisi dolgozok egy része — a fegyelmi iratok értékelésével kapesolatban
tett megallapitdsainkkal egyez6 mdédon — nagy jelent8séget tulajdonit a nevelési szempontoknak
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érvényesitésének, a fogvatartott személyiségére is figyelemmel a hosszabb tdvon sikeres reszocializdcié
tdmogatdsdnak.

A célok megvalésuldsira vonatkozé vilaszok meglehetdsen nagy véltozatossigot mutatnak. Az
interjialanyok egy része egyértelmtien tgy gondolja, hogy a fenti célkit(izések maradéktalanul elérhetdek,
és ez a gyakorlatban meg is torténik. Vannak ugyanakkor néhdnyan, akik kicsit drnyaltabb képet mutattak
be: egyesek szerint ugyanis a generdlis prevencié csak a fogvatartott krnyezetében érvényesiil, mert a kiviil
esd fogvatartottak nem szereznek tudomdst a biintetésrdl; mig egy mésik megkdzelités értelmében a célok
els6sorban a hénap elsé felében érhetbek el, ugyanis a fogvatartottak jellemzden szegények, és a kiétkezésre
fordithaté tartalékok csokkenésével arinyosan a hénap méasodik felére megnd a fegyelmi cselekmények
szdma. Akadt tovdbbd, aki abbdl vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a fentiekben megfogalmazott célok a
gyakorlatban is megvalsulnak, hogy az intézetben a fegyelmi eljdrdsok szdima csokkend tendencidt mutat.

A viélaszaddk jelentdsebb csoportja véli gy, hogy valamely cél érvényesiilése fiigg az érintett fogvatartott
személyiségétél, helyzetétél, a szankcié tipusdtél vagy akdr a fogva tartdsi fokozattél. Egyesek
példaként hoztdk fel azt, hogy tapasztalataik szerint elsé blintényeseknél és hosszti tartamt biintetést
toltdknél jobban, az elézetes letartéztatdsban 1évéknél pedig kevésbé érhetdk el, mig mdsok szerint éppen
az el8zetes letartéztatottak korében nagyobb a megvalésulds esélye.

»Vannak olyan fogvatartottak, akik a szébeli kioktatdsbdl is értenek, de van olyan is, akinek ‘egyik
fiilén be, mdsikon ki’. Van olyan, aki a 20 napos magdnelzdrdsra is fittyet hdny, sét olyat is hallott,
hogy magdnelzdrds noveli a fogvatartott tekintélyér: 6 lesz a ‘vagany, a mendbb’, mert kibirt 20 napot
a magdnelzdrdsos zdrkdban.”

Végiil tobb interjialany volt azon a véleményen, hogy a jelenlegi rendszer alkalmatlan a fenti célok
elérésére. Ennek magyardzataként utaltak arra, hogy szegényes a kiszabhaté szankcidk kore és az egyes
biintetések egymdssal nem kombindlhat6k, ennek kovetkeztében a szankciondlds nem jelent motiviciot
a fogvatartottaknak, a biintetés nem hatékony. Az egyik interjialany vélaszit a kovetkez8kkel egészitette ki:

»Nagyon érdekes kérdés, és sokat lehetne rajta gondolkozni és vitatkozni, hogy mik lennének azok
a fenyitési nemek, amelyeknek tényleg meglenne ez a prevencids jellege.” O azokra a fenyitésekre
fektetné a hangstlyt —,és most ne vdrja télem, hogy meg fogom mondani, hogy mik ezek”—, amelyek
»Jjobban megérintik a fogvatartottar”, amelyek ,személyes, és nyilvan nem fizikai hdtrdanyt jelent/enck]
neki egy adott iddszakra vonatkozdan’.

Az dltaldnos kérdések korében kivancsiak voltunk arra is, hogy jellemz8en kritikusak-e a bv. dolgozdk a
fegyelmi buintetések kiszabdsi gyakorlatdval szemben (esetenként ardnytalanul stlyosnak vagy ardnytalanul
enyhének {télnek-e egy biintetést). A bv. dolgozdk sem eltdlzott, sem tilsigosan enyhe biintetéssel jird
esetekrél nem szdmoltak be, a biintetéskiszabdsi gyakorlat kapcsidn nem fogalmaztak meg kritikai
észrevételeket. Ehhez tobben hozzdtették, hogy az ardnytalan szankci6 korrekcidjara (maganelzdrds esetén)
a bv. biré eljdrdsaban keriilhet sor, igy nekik nem feladatuk ezen kérdésekrdl véleményt alkotni. Volt
ugyanakkor, aki azt is megjegyezte, hogy a kiszabott szankcié korrekcidja és annak mértéke tapasztalatai
szerint fugg attdl is, hogy ki az eljdrd bv. biré. Az egyik interjtalany vélaszdt azzal a magyardzattal egészitett
ki, hogy megitélése szerint a szankcik kore kellden széles ahhoz, hogy a cselekménnyel ardnyban 4ll6
biintetés kiszabdsdra keriiljon sor. Végiil akadt olyan vélaszadé is, aki az adott bv. intézet biintetéskiszabdsi
gyakorlatat dltaldnossdgban itélte til enyhének, de konkrét példat kérdésiinkre nem hozott fel.

57



FEGYELMI ELJARASOK A BUNTETES-VEGREHAJTASBAN

4.2 A fogvatartottak helyzete a fegyelmi eljarasok soran

Az interjuk folytatdsdban azt kértitk a bv. dolgozdéktdl, hogy elére 6sszedllitott listabdl valasszak ki: a
fegyelmi eljdrdsok mely garancidlis elemeinek tulajdonitanak nagyobb jelentdséget. A vélaszok megoszldsat
az alabbi diagram szemlélteti.

1. diagram
Garancidlis elemek jelentdsége

a) a kijellt vizsgdlé elfogulatlansdga

17

és a vizsgdlat alapossiga
b) jogi képviseld részvétele

c) részletes tdjékoztatds jogokrol, kotelezettségekrdl

d) az eléfoktt dontéshozé elfogulatlansiga
és szakmai felkésziiltsége

e) fegyelmi tdrgyalds tartdsa
f) jogorvoslati lehetéség biztositdsa
g) a fogvatartott ktelez8 meghallgatdsa

h) egyéb

5 10 15 20

Egy kivétellel valamennyi garanciélis elem megjelenik a vilaszokban és egyik sem domindns a tdbbihez
képest, habdr az a) pontot, vagyis a kijelolt vizsgdld elfogulatlansdgdra és a vizsgalat alapossdgdra vonatkozé
kovetelményt jel6lték meg egyértelmiien a legtobben (17-en). A d) pontra, vagyis az elséfokt dontéshozé
elfogulatlansdginak és szakmai felkésziiltségének kivdnalmdra esett a mdsodik legtobb valasztds (13), mig
ac), e), f) é g) pontokat kdzel azonos szdmban (5-7 esetben) vdlasztottdk. A jogi képviseld részvételét
azonban egyetlen interjialany sem tekintette olyan tényezdnek, amelyet a fegyelmi eljdrds tisztességessége
igazsdgossdga szempontjabdl jelentdséggel birénak tart. Volt olyan interjialany, aki szerint a jogi képviseld
részvétele, mint garancidlis elem kivételével valamennyi tovabbi kdvetelmény egyformdn fontos.

Azon feltevésbdl kiindulva, hogy a fegyelmi eljdrdsok jogszertiségének megitélésében domindns szerep jut a
bizonyitds sajdtossigainak, tobb kérdést is megfogalmaztunk ebben a témakorben. Ahogyan az a fegyelmi
felel8sségre vonds rendszerét érintd kritikai észrevételek alapjdn is egyértelmiivé vélt, a szabdlyozds szimos hi-
dnyossdga és az eljardsokban felmeriil§ nehézségek java része 6sszeftiggésbe hozhaté a fegyelmi feleldsség bizo-
nyitisdval. A bv. dolgozék kivétel nélkiil beszdimoltak valamiféle bizonyitasi nehézségrdl. Ezek a vilaszok
alapjdn tipikusan a kovetkezd okokra vezethetSk vissza: az eljdrdsban érintett fogvatartott — akdr a feltételezett
elkovetd, akdr a sértett vagy egy tant — elszallitdsa, a haszndlhaté bizonyitdsi eszkdzok szegényes készlete, a
részletkérdések szabdlyozatlansdga, illetdleg bv. dolgozdk felkészitésének a hidnyossigai vagy hidnya.

A bizonyitds gyakorlatdt illetéen ugyanakkor az is egyértelmiivé valt, hogy mindezen nehézségek ellenére
az 4llomdny tagjai tartjdk magukat olyan rendezd elvekhez, amelyek az eljirdsok objektiv jellegét
hatdrozottan erdsitik. Egységesen nyilatkoztak példdul arrdl, hogy a fogvatartottak és a bv. dolgozdk
nyilatkozatai kozott nem tesznek kiilonbséget sulyuk tekintetében — bdr egy-két interjlialany megjegyzése
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szerint ez olykor indokoltlenne. Tehdt az dllomdny valamely tagjanak el6addsa nem tekinthetd hitelesebbnek,
mint egy fogvatartotté. Tobben szdmoltak be ugyanakkor arrdl is, hogy igyekeznek elkeriilni az olyan
helyzeteket, ahol egy fogvatartott eldaddsa keriil szembe az dllomdany egy tagjanak az eléaddsdval, mert ha
nincs més bizonyiték, dgyis meg kell sziintetni a fegyelmi eljdrast.

A bizonyitds sordn kialakulé ellentmonddsos helyzetek felolddsdra — koztiik azokra az esetekre, amikor egy
fogvatartott és az dllomdny egy tagjinak eléaddsa kozotti ellentmondds felolddsdra van sziikség — az interju-
alanyok egyontetiien a tovdbbi bizonyitékok beszerzését tartjik alkalmas megolddsnak. Ugyanezt a méd-
szert alkalmazzdk akkor is, amikor két fogvatartott el6addsa 4ll ellentétben egymdssal (vagyis tovdbbi bizo-
nyitékokat probalnak begytjteni), eltérés ugyanakkor, hogy fogvatartottakat lehet egymdssal szembesiteni.

Tobbek utaldsa szerint azért ajanlatos elkeriilni azokat a helyzeteket, amikor a fogvatartott és a bv. dllomdny
tagja az ellenkezgjét dllitja, mert a fegyelmi felel@sségre vondsra irdnyulé kisérlet eredménytelensége
kihat az dllomdny tagjdnak a megitélésére, csorbitja a tekintélyét, és igy az adott ligynek a fegyelmi
felel8sség keretein tilmutaté hdtrdnyos kovetkezményei is lehetnek.

A kérdések utolsé csoportja arra kereste a valaszt, hogy milyen szerepet toltenek be a fegyelmi felel8sségre
vonds rendszerében a jogi képviseldk. A vilaszadék véleménye egyontetil arrél, hogy a jogi képvisel6k
szerepe nem tekinthetd érdeminek a fegyelmi eljdrdsok alakitdsiban, nem befolydsoljék ténylegesen azok
kimenetelét. Nem volt olyan interjtalany, aki kifejezetten pozitiv véleménnyel lett volna a jogi képvisel6krdl
a fegyelmi eljdrdsokban szerzett tapasztalatai alapjan. Azon eljirdsok kapcsin pedig, amelyekben részt
vesznek jogi képviselSk, az az dltaldnos tapasztalatuk, hogy az eljdrdsi cselekményeken a jogi képviseld nincs

jelen, illetdleg ha mégis megjelenik, nem tolt be aktiv szerepet, s6t olykor — megldtdsuk szerint — nem is
kellSen felkésziilt.

A vilaszaddk t6bbsége arrdl szdmolt be, hogy a fogvatartottak egydltalin nem vagy csak néhdny esetben
fordultak hozzdjuk segitségért jogi képviselet biztositdsival dsszefiiggésben. Hozzdtették, hogy a lehetdségeik
ilyenkor arra terjednek ki, hogy a jogi képviselé neve alapjin az adatait kikeressék a kapcsolattarték koziil,
esetlegesen mds médon beszerezzék azt. Valamennyi interjdalany gy nyilatkozott ugyanakkor, hogy 8k
maguk a fogvatartott kérésére a jogi képviselet elldtdsara alkalmas személyt nem ajdnlanak, a kivélasztdsdban
nem vesznek részt. A nevet tehdt mindig a fogvatartottnak kell megadnia. A t6bbség nem tartotta kizdrtnak,
hogy a fogvatartottak dtadjik egymdsnak tigyvédek elérhetéségeit, de voltak tobben is, akiknek nincs ezzel
kapcsolatos tapasztalatuk. Egy vilaszadé adta el§ kifejezetten azt, hogy fegyelmi tigyeknél nem jellemzd az
tigyvédajdnlds a fogvatartottak kozott.

A jogi képviselet gyakorlatdval kapcsolatos fenti tapasztalatok kiilonos aggodalomra adnak okot, hiszen
a jogi képviseld fegyelmi eljdrdsokba torténd bevondsa jelentds garancia arra, hogy a fogvatartottak valds
jogi segitséghez juthassanak, és az eljdrds tisztességes jellege — ezdltal is — érvényesiilni tudjon. Fontos tehdt
—a fenti megéllapitdsokkal is 6sszhangban — kialakitani a jogi képviselet biztositdsinak olyan médjdt, amely
a fogvatartottak és a fegyelmi eljdrds egyéb alanyai szdmadra is hasznos és hatékony segitséget jelent.

Mivel a nevelék a fegyelmi cselekmények egy csoportja tekintetében dontési jogkorrel rendelkeznek,
az ezen beosztdst betoltd bv. dolgozéknak szdnt kérdések elsédleges célja az volt, hogy feltérképezziitk
a szankciondlds rdjuk jellemzd gyakorlatdt. A vilaszok ugyanakkor abbdl a szempontbdl is értékes
informdciéforrdsként szolgdlhatnak, hogy felmérhessiik, hogyan ldtjdk sajdt szerepiiket, mozgdsteriiket —
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a fegyelmi aktdk vizsgilatdnak elemzése korében tett megallapitdsokkal 6sszhangban — a fogvatartottak
személyes hdtterének és a nehéz esetként jellemezhetd fegyelmi cselekmények okainak feltdrdséban.

Ennek kertében el8szor is arra kérdeztiink rd, hogy a nevel6k milyen bizonyitdsi kiiszob elérését tartjik
sziikségesnek a fegyelmi feleldsség megdllapitdsdhoz. A vilaszadok egy kivétellel kétséget kizdrd
bizonyossdgrél beszéltek, volt ugyan, aki hozzdtette, hogy ennek a kovetelménynek sok esetben nehéz
eleget tenni. Egy interjaalany volt csupdn a neveldk kozott, aki tigy nyilatkozott, hogy ez ,bizonyitékfiiggs”,
vagyis a bizonyitékok jellegétdl is fiigg, hogy a felel8sség megéllapithaté-e.

»Bizonyitékfiiggd, dltaldban nagy sillyal a tdrgyi bizonyitdsi eszkozok esnek latba, vagy ha tibb
személy dllitia, hogy az adott személy elkovette a fegyelmi vétséget (ez mondjuk attdl is fiige, hogy ki
dllitja: ha csak fogvatartottak, akkor nem feltétlen elég a felelésségre vondshoz).”

Egyontettien dllitottdk ugyanakkor a vélaszaddk, hogy a fegyelmi feleldsség megdllapitdsindl az nem
szempont, hogy a fegyelmi elgélet kihat a feltételes szabadsagrél valé dontésre.

Ezt kovetden kértitk a nevelket, hogy hatdrozzdk meg a neveldi szankciondlds szempontjait. A valaszok
kapcsan azt tapasztaltuk, hogy a biintetések kiszabdsindl a nevelSk értékrendjében objektiv és szubjektiv
tényez8k egyardnt szerephez jutnak. A neveldk dltal megfogalmazott objektiv szempontok:

*  fegyelmi és jutalmazdsi helyzet — a fokozatossdg kovetelményének teljesitése érdekében,
e korabban részesiilt-e mar kioktatdsban,
*  milyen stlyd a fegyelmi cselekmény,

*  kordbbi fegyelmi cselekmények stlya és jellege — ha voltak.

A szubjektiv, vagyis a fogvatartott személyiségétdl fliggd mérvadé koriilmények:
*  akorleten és a munkahelyen tantsitott magatartdsa dltaldban,
*  egylittm(ik6d6-e a magatartdsa az eljdrdsban,

*  afogvatartott személyisége (esetleges problémai).

»Lehet, hogy volt hiisz jutalma a fogvatartotinak, és ez az elsd fegyelmije — akkor lehet, hogy egyszeriien
elege van’, és az ‘idegi dllapota miatt’ kivette el a fegyelmi cselekményt.”

Ezen feliil a vilaszadék tobbsége kifejezetten enyhité kiriilményként emlitette a fegyelmi cselekmény —
valamilyen mérték(i — beismerését, igy példdul, ha a fogvatartott

»lajz eljdrds sordn vald egyiittmiikiodést: beismeri, [...] beismeri és még meg is bdnja a tettét, esetleg
bocsdnatot kér a sértettdl.”

Az pedig tipikusan silyositd korilmény, ha a cselekmény elszaporodott, erészakos jellegt, vagy ha kifejezetten
az intézet rendje ellen irdnyul.

Akadt tovdbbd egy neveld, akinél a biintetéskiszabds szempontrendszerébe tartozik az is, hogy milyen

sulya és jellegli bizonyitékok dllnak rendelkezésre az adott eljirdsban. Ezt a megkozelitést a fegyelmi
felel8sségre vonds jogdllami kovetelményrendszere szempontjdbél igencsak problémdsnak értékeljiik.
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Akioktatds, mintalegenyhébb stlyt szankcié kiszabdsdnal két szempontkérvonalazédotta vilaszok alapjén:
az egyik a fogvatartott fegyelmi eléélete, a mdsik pedig az adott cselekmény silya és jellege. Kioktatdsnak
van helye példdul az olyan kis salyt cselekményekért, amelyek a biztonsigot nem veszélyeztetik (pl.:
kikiabalsok); ugyanigy cselekménytipustdl fiiggetleniil az elsé cselekmény elkovetéséért — a fokozatossdg
jegyében — ez a biintetés ,, kezdetnek mindenképpen elég’.

Nem volt eltérés a neveldk azon kérdésre adott vélaszai kozott, hogy a gyakorlatban mikor kiildik vissza
a fegyelmi iigyet és utaljdk az dltaldnos szabdlyok szerint fegyelmi eljdrdsra: egybehangzé nyilatkozataik
szerint akkor kerill erre sor, ha a fogvatartott a nevel8i dontéssel nem ért egyet. Szinte kivétel nélkiil
megjegyezték azt is, hogy ilyen eset ritkdn fordul el6.

A neveldi eljards eldnyei a vilaszok alapjdn hdrom kategéridba sorolhaték. Elséként emlithetd, hogy a
neveld jobban ismeri a fogvatartottat, tdjékozottabb, igy nagyon kériiltekintéssel jarhat el a fegyelmi
felel6sség megitélésében. Ennek kovetkeztében neveldi elbirdlds esetén szélesebb korben van lehetdség
differencidldsra és a fokozatossdg kovetelményének az érvényesitésére. Médsodikként emlithetd hozadéka
a neveldk eljdrdsinak, hogy gyorsabb a felel8sségre vonas, igy rovidebb ideig marad ,kézségek kizort” a
fogvatartott. Végiil — harmadikként — a vdlaszaddk utaltak arra is, hogy neveldi hatdskorben csekélyebb
sulyd biintetést kap a fogvatartott, ezt utébb kénnyebb eltoroltetni. Az egyik interjualany a neveldi
eljards elényeit a kovetkez8képpen fogalmazta meg:

~Kevesebb papirmunka, é az, hogy az esetek tobbségében a neveld nap, mint nap taldlkozik a
Jfogvatartottal, kiismeri a személyiségét, jobban képben van az elééletével, olyan dontést tud hozni,
ami jobban dsszhangban van a fogvatartott személyiségével.”

A neveldi kivizsgalds és szankciondlds hdtrdnyait illetden t6bb alany is azt felelte, hogy ilyen negativumokat
nem tud megfogalmazni, mivel nincsenek. Az egyéb vélaszaddk a neveldi eljrds egyik hdtranyaként emlitették,
hogy ilyen esetekben nem olyan alapos a kivizsgdlds, mintha az eljirds az 4ltalinos szabalyok szerint zajlik
— bar azt is megjegyezték, hogy ezek tipikusan olyan, egyszerii megitélésii iigyek, amelyek nem igényelnek
koriiltekintd vizsgdlatot. Hétrdnyként fogalmazédott meg tovdbbd, hogy vannak fogvatartottak, akik abban
az esetben, ha csak kioktatdsban részesiilnek, nem érzik a cselekményiik sulydt, nem ldtjdk a helyzetben a
lehetdséget, azt, hogy kaptak még egy esélyt, csakis arra gondolnak, hogy ezt megtisztdk. Az § esetiikben ezért
nem érvényesiil a biintetés neveld jellege. Végiil akadtak, akik szerint a neveld épp azért, mert jobban ismeri a
fogvatartottat, elfogult lehet vele szemben. Az egyik nevel§ igy fogalmazta meg aggilyait:

»A fogvatartott nem fogadija el, mert ‘csak’ egy neveld ne dontson az & sorsa folott, dontson olyasvalaki,
akinek nagyobb szava van. De azért dltaldban konnyebben fogadjdk el a neveldi kioktatdst meg
[feddést, mert akkor ‘elintéztiik ennyivel, abbil nem szdrmazik komolyabb hdtrinya, nem szdmir a
kioktatds pl. a feltételesbe sem.”

Figyelemmel a valaszokban foglalt eldnydk és aggilyok sokasigdra, valamint azok osszetett jellegére, a
kutaték megfontoldsra ajanljdk a jogalkot6 szimdra a nevel8k szerepvillaldsdval kapcsolatos megoldésok
ujragondoldsdt. Kétségtelen ugyanis, hogy a neveld a fogvatartotthoz fiz6d8 kozvetlen, akdr bizalmi
viszonya révén olyan tobbletinformdcidval szolgdlhat a fegyelmi eljardsban, amely a felel8sség megitélésének,
a fegyelmi cselekmény elbirdldsinak és szankciondldsdnak igazsdgossdgat nagyban el8segitheti. Mds oldalrdl
viszont épp ez a viszony szenved csorbdt abban az esetben, ha a neveld a fegyelmi felel8sségre vondst maga
végzi. Ez a kdros hatds a neveld elsédleges funkcidénak — vagyis a fogvatartott nevelésének, reszocializdcidja és
reintegricidja elésegitésének — megfeleld ellitdsit jelentsen megnehezitheti, s6t akdr meg is akaddlyozhatja.
Megfelelé6 megoldds lehet — a kordbban javasoltak szerint — ha a neveldvel torténd elbeszélgetés része ugyan
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az eljdrdsnak, de az nem az tigy kimenetelét donti el, hanem elsdsorban a cselekmény személyes hétterének
feltdrdsban nyujt segitséget.

A vizsgilok tevékenységével Osszefiiggésben elészor is arra voltunk kivdncsiak, hogy az ezen feladatokat
elldt6 személyek hogyan definidljak, miként irjak le ennek az eljardsi szakasznak a céljdt. A valaszok tantsdga
szerint a vizsgdlat alapvetd funkcidja, hogy el8késziti a fegyelmi jogkor gyakorléjanak a dontését, ennek
érdekében felkutat és értékel, méghozzd objektiv szempontok szerint. Az adatgyjtés, a bizonyitékok
egybegylijtése a kétséget kizdré bizonyitds és a megfeleld biintetés kiszabdsa érdekében torténik.

A vizsgélat célja ,a lehetd legiobban felderiteni a ténydlldst és eldkésziteni a legigazsigosabb
szankciondldst. A vizsgdlat fontos, mert megalapozza az egész fegyelmi tdrgyaldst attél fiiggetleniil,
hogy a tdrgyaldson is lehet taniikat meghallgatmi sth.”

A vizsgdlat sziikségszer(i és esetleges cselekményekre vonatkozé kérdéstinkre az interjhalanyok mindegyike
sziikségszertinek mindsitette az eljirds ald vont fogvatartott meghallgatdsat és valamennyien esetlegesnek
tekintették a helyszini szemlét. Nem voltak ennyire egységesek a vélaszok a kérdéivben megjelolt tovabbi
két elem tekintetében: a tamik meghallgatdsdt a vilaszaddk egy kivétellel jellték meg sziikségszer( eljdrasi
cselekményként, mig a tdrgyi bizonyitékok beszerzése kapcsdn a sziikségszerliség és az esetlegesség mellett
az alanyok fele-fele ardnyban tették le a voksaikat.

A vizsgilat lezdrdsaként a vizsgdl6i feladatokat elldté személy osszefoglalé jelentést készit. Ezen jelentés
szerepe a vilaszadok egyonteti véleménye szerint igen nagy. Szinte valamennyi vilaszadé utalt rd
valamilyen médon, hogy ez a dokumentum ,,megkinnyiti és jelentdsen segiti” a dontést, dtldthatéva teszi az
tigyet, és kiilonds jelentdsége van a hozzd csatolt mellékleteknek is. De volt, aki agy vélte, hogy ,,ha jol van
megfogalmazva és minden relevdns informdcior tartalmaz, elég szinte ezt elolvasni”.

Az egyik interjualany az dsszefoglalé jelentés szerepét a kovetkez8képpen magyardzta:

»a Vizsgdld ldtta a ‘kontaktusokat’ is akdr, a testbeszédet, az arcmimikdt, és ‘beletette’ [ti. a jelentésbe
belefoglalta] az ezekbdl lesziirt kovetkeztetéseket is, nem csak a szdraz tényeket.”

Volt ugyanakkor, aki ezt a szerepet pejorativ nézépontbdl magyarazta. Szerinte azért kiemelkedd jelentdségti
az Osszefoglald jelentés, mert a fegyelmi jogkor gyakorléja kénytelen erre hagyatkozni, ugyanis nincs
ideje mdsként eljdrni.

Az interjualanyok el6addsa szerint a fogvatartottak tdjékoztatdsa a fegyelmi eljirdssal kapcsolatos jogokrdl
és kotelezettségekrdl jelentheti a tdjékoztatds egyszerli ismertetését és a tudomdsulvétellel kapcsolatos
nyilatkoztatdst, de adott esetben a fogvatartott kérésére a szabdlyokat részletesen is el kell magyardzni.
Erdemes hozzdtenni, hogy a kutatds fegyelmi iratokat elemz részének eredményei alapjan komoly kétségek
meriiltek fel a kutatékban azzal osszefliggésben, hogy a tdjékoztatdsi kotelezettség a gyakorlatban hogyan
teljestil, — kiilondsen a fogvatartottak szempontjabdl, tehdt a jogosulti oldalrél nézve nézve — ténylegesen
képes-e el8segiteni az eljdrds tisztességességét.

Tébbségében arrdl szimoltak be tovdbba az érintett bv. dolgozdk, hogy a vizsgalat ideje alatt a fogvatartottak
jellemz8en nem élnek bizonyitdsi inditvdnnyal. Akik mégis, azok tipikusan tovébbi fogvatartottak
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meghallgatdsit vagy a videofelvételek megtekintését kezdeményezik. Mds interjualanyok tapasztalata
szerint — az el8z8ekkel ellentétben — szinte mindig van az eljirds ald vont fogvatartottnak bizonyitdsi
inditvdnya. Nem ritka ugyanakkor az sem, hogy az eljdrds ald vont személy olyan cselekményt vagy eszkozt
inditvinyoz, amelyet addigra az adott eljirdsban mdr alkalmaztak. Ha viszont az inditviny valéban dj
javaslatot tartalmaz, kevés esetben keriil sor az inditvdny elutasitdsdra, vagyis az ilyen a fogvatartotti
kezdeményezés tobbségében eredményes. A bizonyitds inditvdnyozdsdval kapcsolatos gyakorlatot illetéen
a kutatok fontosnak tartjdk megjegyezni, hogy a fegyelmi iratok elemzése alapjdn nem volt lehetdség ezen
gyakorlat feltdrdsira, mivel a bizonyitdsi inditvdnyok, illetSleg az azokrdl valé dontéshozatal dokumentaldsa
a fegyelmi eljdrdsokban nem t6rténik meg. A tisztességes eljardshoz val6 jog érvényesiilése szempontjdbél
fontos lenne az irdsbeliség minimdlis kovetelményeinek meghatdrozdsa — még akkor is, ha egy ilyen
rendelkezés nyilvdnvaldan az adminisztrécids terhek tovabbi névelését vonnd magéval.

Ami pedig a fegyelmi eljdrds ald vont személyek védekezését illeti, a megkérdezett bv. dolgozék egységesen
ugy nyilatkoztak, hogy a fogvatartottak jellemzSen élnek a szébeli védekezés lehetdségével, és
elmondjak, hogyan tortént a fegyelmi cselekmény. Kevesen vannak azok a fogvatartottak, akik megtagadjdk
a nyilatkozattéelt.

»A fogvatartotti jelentés elsidleges bizonyitdsi eszkoz, amit kozvetleniil az esemény utdn az észleld
probdl beszerezni, ezt sajdt kézzel irjdk. Az eljdrds ald vont személyr ezutdn jellemzden széban
hallgatjdk meg, széban mondja el a verzidjdr. Nagyon ritka, hogy a fogvatartott nem él ezzel a
lehetdséggel és nem nyilatkozik.”

Az egyik interjlalany a feltett kérdésekre adott vélaszokon feliil fontosnak tartotta megjegyezni: gy
gondolja, hatékonyabban tudnd végezni vizsgdléi feladatait, ha tudomdst szerezne réla, milyen eredménnyel
zérulnak az egyes tigyek, amiket kivizsgdlt, vagyis ha kapna visszajelzéseket.

A fegyelmi eljdrdsokban a vizsgdl6t a fegyelmi jogkor gyakorldja jeloli ki. Azon interjialanyok el@addsa
szerint, akik az egyes bv. intézetekben fegyelmi jogkort gyakorolnak, a vizsgalé személyének kijelolésekor
fontos szempontok: az érintett személy leterheltsége; valamint az, hogy hozzdértd legyen (pl.: tobb
interjtalany is megjegyezte, hogy inkdbb neveldt jelol ki, mint mdst az dllomdnybdl, mert tgy gondolja,
6k a leginkdbb hozzdértéek). Mds megfogalmazasban: nagyobb jelentdsége van annak, hogy a vizsgdlénak
»rdldtdsa”legyen erre a teriiletre, mint annak, hogy mi a beosztdsa. Vannak olyan intézetek, ahol a vizsgdl6
kivélasztisa nem esetrdl-esetre torténik, hanem tartésan kijeldlt személyek ldtjak el hosszabb id6n keresztiil
ezeket a feladatokat. Ezzel a gyakorlattal kapcsolatban az egyik interjialany a kovetkezdket jegyezte meg:

»Jonak tartja az intézet azon gyakorlatdt, hogy egy vizsgdld ldtja el ezt a tevékenységet, mert felkésziiltebb
lesz ez a személy, jobban elmélyiil a tuddsa, alaposabban tudja lefolytaini a kivizsgdldsokat.”

Egy misik interjdalany azért tartja jonak ugyanezt a megolddst, mert az igy kijelolt személynek nagyobb
a fegyelmi tigyek intézésében a rutinja, tapasztalata, aminek kovetkeztében alaposabb és gyorsabb is lehet
a kivizsgdlds. Mds el6adds szerint az az elsédleges szempont, hogy a kijelslt személy objektiven 4tldssa a
helyzetet, de fontos az is, hogy kreativ és hatdrozott legyen egyszerre.

A megkérdezett bv. dolgozék kivétel nélkiil agy vélik, hogy a vizsgdlénak kulcsszerepe van a bizonyitékok

feltdrdsaban. Mivel § taldlkozik az érintettekkel, a tantikkal, ldtja a reakci6ikat, meghatdrozdak a benyomdsai
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és a javaslatai. Azt lehet mondani, hogy § ismeri a legjobban az tigyet. Funkci6ja, hogy szakszertien 6sszegy(ijti
a bizonyitékokat, értékeli azokat, és a tényeken alapuld, elfogulatlan javaslatot tesz arra, hogy felel8sségre
kell-e vonni a fogvatartottat adott cselekmény elkovetéséért. Tevékenységének a célja pedig az, hogy a fegyelmi
feleldsség megillapitdsit végzd bv. dolgozék elmondhassdk: ,, mindent megtettek a feltdris érdekében”.

A vizsgil6 osszefoglalé jelentésére az interjualanyok egybehangzd véleménye szerint nagyban lehet
hagyatkozni, mivel abban 6sszegzi megallapitdsait, ismerteti a begy(ijtott bizonyitékokat. Tartalmazza az
ligy egy megkozelitését, ami mellett a fegyelmi jogkdr gyakorléja is kialakithatja a sajdtjdt, igy a megitélés
nem lesz egyoldalt.

~Mindenképpen jo kiinduldpons.”

WA jelentés egy forgatékonyv, amelyer iigy készitenek el, hogy szinte annak alapjin tudjon dontést
hozni a fegyelmi jogkor gyakorldja.”

A fegyelmi feleldsség megéllapitdsakor a vilaszadék tobbsége szerint kétséget kizdré bizonyossdgra van
szitkség, 4m az egyik interjualany a fegyelmi cselekmény elkévetésének a valdszindsitését is elégségesnek
tartotta, mig tovabbi egy alany arra az 4llispontra helyezkedett, hogy a bizonyitottsdg szintjét érintd
kovetelmény dltaldnos jelleggel nem hatdrozhaté meg. A kétséget kizdré bizonyossdg kovetelménye
kapcsdn is megjegyezte ugyanakkor két tovabbi alany, hogy annak nem mindig tudnak eleget tenni.

A szankciondlds szempontjai kapcsdn tobb interjdalany is megjegyezte, hogy arra vonatkozéan nincs
semmiféle irdinymutatds. A szempontrendszert a kovetkezd elemekkel jellemezték:

*  volt-e a fogvatartott kordbban fenyitve, hinyszor, milyen cselekményért,
*  afogvatartottnak hdny jutalma van,

*  voltak-e problémdk a fogvatartott magatartdsgval,

e azadott tigy felderitésében egyiittmiikodik-e,

*  milyen stlyd fegyelmi cselekményt kovetett el,

*  milyen a lelkidllapota,

e  szed-e gybgyszert,

*  miéta van bv. intézetben.

*  mia neveld véleménye a fogvatartottrél,

*  meghatdrozé végiil a fogvatartds fokozata.

Enyhit6 koriilményként emlitették az alanyok a fogvatartott beismerését, megbdndsdt; azt, ha az elsé
fegyelmi cselekményt kovette el; tovabb4 azt is, ha lelki problémdkkal kiizd.

Igy példaul: ,ha azt kovetben kivette el a fegyelemsértést a foguatartott, hogy levelet kapott a
bardindjétél arrél, hogy az elhagyta, amitél bekattant, de kordbban nem volt vele baj.”

Stalyosité koriilmény lehet az adott cselekmény , elszaporodottsiga az adotr zdrkdban”, tovibbd az is, ha a
fogvatartott kordbban ugyanolyan vagy hasonlé fegyelmi cselekményt kovetett mér el.

WA fegyelmi eldélet olyan értelemben is szempont lehet, hogy arra a fogvatatottra, akinek nagyon sok

fenyitése volt mdr, azért nem érdemes kiszabni 1ijabb nagyon silyos biintetést, mert lehet, hogy a
tobbiek szemében ezzel kivin bizonyitani, igy akar elismerést kivivni.”
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A szankcié kiszabdsakor a vélaszok tantsdga szerint irdnyad6 a fokozatossdg kovetelménye. Az interjik
sordn tovdbbd visszatéréen utaltak az alanyok arra is, hogy nem mindegy, melyik fogvatartottra kell
biintetést kiszabni, tehdt a szankciondldsndl szempont a fogvatartott személyisége, vagyis cél az egyéniesités.
Egyontettien valaszoltik tovabbd azt a bv. dolgozdk, hogy nem szempont, hogy a fegyelmi elGélet kihat
a feltételes szabadsdgrél valé dontésre.

Az interjualanyok tdlnyomé tobbségének tapasztalatai szerint a dontések legaldbb 10, de kevesebb, mint
25 %-dban élnek a fogvatartottak panasszal vagy fellebbezéssel — minddssze egyetlen alany jelolt meg ennél
valamivel magasabb értéket. Ggy becsiilik tovdbbd, hogy ezeket a panaszokat és fellebbezéseket felettes
szervek, illetSleg a biré az esetek kevesebb, mint 10 %-dban taldljak megalapozottnak.

A fegyelmi jogkor gyakorl6inak egybehangzé tapasztalata szerint a fogvatartottak jellemzen nem tagadjak
meg a vallomdstételt a fegyelmi eljardsban. Tipikus védekezésként pedig dltaldban azzal hozakodnak eld,
hogy a cselekményt nem kovették el vagy nem 8k kovették el, a tobbiek csébe haztédk vagy csak bemdrtottik,
illetSleg, hogy a konfliktust a mdsik fél kezdeményezte. Tobben utalnak arra, hogy kordbban sem volt velitk
probléma. Olykor azt prébdlja a fogvatartott bizonyitani, hogy semmilyen elénye nem szdrmazik a fegyelmi
cselekménybdl, semmilyen érdeke nem flizédik hozz4. De van olyan is, aki rossz lelkidllapotdra, hirtelen
haragti természetére vagy arra hivatkozik, hogy gydgyszert szed.

Az interjualanyok fenti el6addsa megerdsitette a kutaték azon feltevését, hogy a fegyelmi jogkér
gyakorl6janak kiemelt szerepe van a fegyelmi eljardsok lefolytatisiban és ennek megfeleléen azok
tisztességes jellegének a meg@rzésében is. Tisztdbb eljdrdsi pozicidkat teremtene, ha ezt a kiemelt poziciét
az dllomdnyon beliil egy olyan személy toltené be, akinek kizdrélagos vagy legaldbbis elsédleges feladata
a fegyelmi cselekmények elbirdldsa. Egy ilyen jogi megoldds az eljdrdsi poziciét jelenleg betoltd szemé-
lyekre nehezedé adminisztricids terheket is csdkkentené, és az eljdrdsok tisztességességét igen jelentdsen
elésegitené.

A fegyelmi eljardsokkal 6sszefiiggd parancsnoki feladatok koziil els6ként arra kérdeztiink rd, hogy a fegyelmi
megbizott kijel5lésénél milyen szempontok lehetnek domindnsak. Az interjik tandsdga szerint a praktikus
szempontok domindlnak, vagyis olyan személyt célszer(i kivélasztani, aki ,,leginkdbb a fogvatartottakkal
foglalkoz6 dllomdnytag”, mivel ,leginkdbb & ismeri ezeket a folyamatokat. [...] A megitélés szempontjibil &
az, aki leginkdbb |[...] adekvdt ebben a kérdésben.” Az ezen kritériumoknak megfeleld személy van leginkdbb
tisztdban a fogvatartottak egymds kozotti viszonyaival, illetSleg a személyzet és a fogvatartottak kozorti
kapcsolatokkal. Javaslatként hangzott el az is, hogy ,,[j/é lenne, ha lenne — ha nem is egy fegyelmi osztdily,
de — egy kiilon fegyelmi vizsgdld, aki csak ezzel foglalkozna”, akinek egyéb feladatokat nem kellene elldtnia.

Kividncsiak voltunk arra is, hogy egy parancsnok hogyan vélekedik a fegyelmi jogkor gyakorl6janak
eljdrdsardl, dontéseirdl. A kapcsolédé kérdésekre adott vélaszok alapjdn elmondhaté, hogy a parancsnoki
tapasztalat szerint a fegyelmi eljdrds elrendelése, illetve a dontés meghozatala sordn a fegyelmi jogkor
gyakorldja nem veszi figyelembe, hogy a fegyelmi eléélet kihat a feltételes szabadsdgrél valé dontésbe. A
szankciondldsndl pedig azok a cselekmények mindsiilnek stlyosabban, amelyek az intézet, illetve a fogva
tartds biztonsdgdt stlyosan sértik vagy veszélyeztetik, igy példdul tiltott tdrgy tartdsa esetén az, ha a tiltott
targy az életre, a testi épségre veszélyes, vagy a biintetéeljirds sikerességét veszélyezteti (mobiltelefon). A
d6ntd szempont tehdt a cselekmény siilya.
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Az azzal kapcsolatos parancsnoki tapasztalatok, hogy a fegyelmi eljdrds ald vont fogvatartottak milyen
ardnyban élnek panasszal vagy fellebbeznek a dontés ellen, egybecsengenek a fegyelmi jogkér gyakorléinak
eléaddsdval (1dsd: a fegyelmi jogkor gyakorléinak vélaszait): az ardny kevesebb, mint 10%. A fogvatartottak
els6sorban a magdnelzdrds biintetés kiszabdsa miatt élnek jogorvoslattal, és a jogorvoslati eljdrdsok
tipikusan helybenhagydssal zdrulnak.

Szintén megegyezik a parancsnoki dllidspont a fegyelmi eljdrdsok egyéb alanyainak nyilatkozataival arra
vonatkozéan, hogy a fegyelmi felel6sség megdllapitiséhoz kétséget kizdré bizonyossdg sziikséges. A
panaszok elbirdldsdnal pedig a valaszok tantisdga szerint az elsédleges szempont a dontés megalapozottsiga,
az, hogy ,.kellden fel van-e deritve az iigy, megfeleléen bizonyitott-e a cselekmény elkovetése, fel van-e tdrva
minden koriilmény’.

Az elsé fokon kiszabott biintetés enyhitésére keriilhet sor példdul a ,cselekmeény veszélyességére, siilyossdgira
tekintettel”, de kell§ indokul szolgalhat ,,az elkdvetd személyisége”és ,,a kiszabott fenyités mértékének a visszatarts
ereje” is. Az els6foki hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésének pedig akkor lehet helye, ., ha egyértelmiien ldtszik,
hogy a hatdrozar megalapozatlan abban a tekintetben, hogy nincsenek kelléen felderitve az eljdrds ald vont
terhére és javdra szold koriilmények, a bizonyitdsi eszkozok nem dllnak rendelkezésre ahhoz, hogy hatdrozator
lehessen hozni.”

Meggllapithaté tovibbd, hogy a mésodfoki tdrgyaldson rendszerint sor keriil a fogvatartott
meghallgatdsdra, és az is, hogy a megismételt eljirdsban nem feltétleniil mds vizsgdl6 vagy fegyelmi
megbizott fog eljirni, az ezzel kapcsolatos dontéshozatal az tigy egyedi sajdtossigaitdl fugg.

A fogvatartottak nyilatkozatait illetden a parancsnoki tapasztalatok azonosak a fegyelmi eljdrdsok egyéb
szerepléinek megallapitdsaival arrdl, hogy az eljirds ald vont személyek nagyon ritkdn tagadjidk meg a
vallomdstételt. Akik mégis igy dontenek, azok gyakran az ,eljdrdssal szembeni elégedetlenség” kifejezésére
vélasztjdk ezt a magatartdst, drtatlansgukat kivdnjik ilyen médon nyomatékositani.

A bv. dolgozdk beosztdsa szerint specifikilt részinterjik tantsdga szerint nem mutathatéak ki jelentés
kiilonb6z8ségek a fegyelmi eljirdssal kapcsolatos kérdések, problémak megkozelitésének, értékelésének
modjat illetden attdl fiiggden, hogy az adott interjialany milyen poziciét tolt be a fegyelmi eljardsokban.
A kiilonb6z8 beosztdsokban nyilvinvaléan eltérd feladatok elldtdsirdl kell gondoskodni, mds-mds
szempontokat és némiképp eltérd célokat kell szem el8tt tartani. Ennek ellenére az interjik arra engednek
kovetkeztetni, hogy a bv. dolgozéknak a rendszer egészére van raldtdsa, és a sajt tevékenységi koriikhoz
tartozé problémakhoz ugyantgy dllnak hozz4, mint azokhoz, amelyek egyéb funkcidkkal kapcsolatosak.
A fegyelmi eljdrdsokat tehdt elsGsorban a maguk teljességében, egészében értékelik. Ertékitéletiiket
inkdbb egy mdsik tényezd, az adott bv. dolgozé szakmai tapasztalata befolydsolja. Ez a jelenség ugyanakkor
bérmilyen tipust munkavégzés sziikségszerti velejaréja, hiszen minél hosszabb ideje végez valaki egy munkat,
anndl jobban rd tud vildgitani a problematikus teriiletekre és anndl t6bb kritikdt enged megfogalmazni sajit
magdnak. Ez a befolyds ugyanakkor az interjialanyok hozzalldsin nem, inkdbb csak a kritikai észrevételek
megfogalmazdsiban és rendszerezésében volt tetten érhetd.

Az interjualanyok dltaldnos kérdésekre adott vélaszai alapjin egyértelmien megdllapithat6, hogy ugyan a
fegyelmi felelésségre-vonds szabdlyozdsa orszdgosan egységes, a szabdlyok gyakorlati végrehajtdsit az
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intézetek 6ndlléan, barmiféle egyiittmiikodés nélkiil végzik. Nincs 6sszhang, sét semmiféle kapcsolat
az egyes intézetek kozott ezen a téren. Az egyik intézet dolgoz6i nem tudjdk, hogy egy mdsik intézetben
hogyan zajlik a fegyelmi felel6sségre vonds, az eljirdsok alanyai milyen technikdkat alkalmaznak, milyen
szempontokat preferalnak és dontéseiket milyen gyakorlat szerint hozzdk meg. Amellett, hogy hozzdjirulna
a jogbiztonsdg és az egyenld elbdnds kovetelményének érvényre juttatdsihoz, fontos gyakorlati segitséget
jelentene az intézetek dolgozdinak a fegyelmi eljirdsok lefolytatdsiban, ha sikeriilne az egyes intézetek
eljardsait 6sszehangolni, és azzal a fegyelmi felel8sségre vonds egységes gyakorlatdt kialakitani.

Az interjualanyok kérdéseinkre vilaszolva a fegyelmi eljdrdsok hatilyos szabélyozdsdval kapcsolatosan
szdmos problémdt felsoroltak. A vilaszok sokrétlisége ellenére a hidnyossdgok és az ezekkel kapcsolatos
nehézségek, esetleges szabdlytalansigok egy viszonylag jol koriilhatdrolhaté halmazzd dlltak ossze. Ezen
halmazon beliil pedig a problémak adott gécpontok koré voltak csoportosithaték. Ezen logika mentén
arra kovetkeztetiink, hogy az utalt gécpontokra fékuszélva a fenndllé problémdk logikusan és egyszerten,
egyuttal hatékonyan lennének orvosolhaték. Ezek a gécpontok az aldbbiak:

— Az interjis kutatds egyértelmd eredménye alapjin a fegyelmi eljdrdsok leginkibb aggilyos
elemének a jogi képviselet miikddését lehet tekinteni. A fegyelmi eljardsokban a jogi képviselet
rendkiviil ritka, az eljaré jogi képviselének pedig sok esetben nincs az eljdrdsok kimenetelére
val6di rahatdsa. A fenndll6 garanciarendszer kiteljesitése érdekében meg kell teremteni a megfeleld
kereteket a jogi képviselet funkcidinak helyredllitiséhoz.

— Az interjGalanyok nyilatkozatait Osszegezve a kutaték indokoltnak taldljék a nevel§k
szerepvillaldsdval kapcsolatos megolddsok ijragondoldsdt. Kétségtelen ugyanis, hogy
a neveld fontos tobbletinformdcidval szolgdlhat a fegyelmi eljdrdsban, igy a bevondsdt6l nem
lehet eltekinteni. Ezt ugyanakkor olyan formaban kell lehetévé tenni, hogy a neveld elsédleges
funkciénak — vagyis a fogvatartottak nevelésének, reszocializdcidja és reintegracidja el8segitésének
— elldtdsa ne keriiljon veszélybe. Megfontolandé ezért, hogy érdemes-e megtartani a nevel8k
dontési jogkorét az egyszertibb megitélésii fegyelmi eljardsokban.

— Az interjialanyok eléaddsa megerdsitette a kutaték azon feltevését, hogy tisztdbb eljdrdsi
poziciékat teremtene, ha a fegyelmi jogkort az dllomdnyon beliil minden intézetben olyan
személy gyakorolnd, akinek kizdrélagos vagy legaldbbis elsédleges feladata a fegyelmi
cselekmények elbirdldsa. Egy ilyen jogi megoldis az eljirdsok kapcsin felmeriilé szimos olyan
problémdra megolddst nytjtana, amely abbdl fakad, hogy a fegyelmi jogkér gyakorldja jelenleg
ezt a tevékenységet egyéb feladatai mellett, mdsodlagos jelleggel végzi (pl.: idejét elsésorban
fételadatainak szenteli, alkalmassdgdt és szakmai felkésziiltségét ugyancsak elsddleges feladataihoz
mérik, a fogvatartottakkal val6 viszonyit szintén féfeladatai hatdrozzdk meg).

— A fegyelmi szankciék kapcsin az interjualanyok nyilatkozataibél dgy tlnik, nem a
biintetéskiszabds gyakorlatit tekintik els6dlegesen problémds teriiletnek, hanem inkdbb
az arra irdnyad6 rendelkezésekkel szemben kritikusak. [gy példdul sziikésnek tartjak a
rendelkezésre dllé6 szankciék korét és tgy vélik, ez sokat ront a fegyelmi feleldsségre vonds
hatékonysdgdn, a meglévd biintetések kiszabdsdval szemben azonban egydltalin nem kritikusak.
Felvetéseik alapjén indokolt lenne a szankcidrendszer bévitése annak érdekében, hogy a
felel8sségre vonds a nevelési folyamatokba beilleszthetd, a biintetés-végrehajtds céljaival adekvat
eszkozként funkciondljon. (Erdemes hozzétenni, hogy az ij bv. kédex fontos 1épéseket tesz ebben
az irdnyban, de a lehetséges szankci6rendszer természetesen tovabb differencidlhatd.)
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A fegyelmi eljérdsok céljainak megval6suldsit és a jelenlegi rendszerben torténd megvaldsithatdsdgat
illetéen azt tapasztaltuk, hogy a bv. dolgozék meglehetdsen szkeptikusak. Az interjialanyok valaszai alapjdn
ugyanakkor egyértelmivé valt, hogy a kételyek nem magéval a rendszerrel, hanem annak miikodésével,
aszabdlyok alkalmazdséval szemben dllnak fenn. Amennyiben a gyakorlat problémdit sikeriil felszimolni,
jo esély van arra, hogy a fegyelmi felelésségre vonds rendszerébe vetett bizalom is helyredll.
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5. FEJEZET

5. Blintetés-végrehajtasi birokkal
készitett interjuk

A kutatds keretében hdrom biintetés-végrehajtdsi birdval készitettiink strukturdle interjut® a fegyelmi
eljdrdsban kiszabott magdnelzdrdssal szemben benyujtott fellebbezésekkel kapcsolatos tapasztalataikrél.
A birdk fegyelmi eljdrdsokkal, a fogvatartottak jogérvényesitésével kapcsolatos tapasztalatait annyiban
mindenképpen drnyalni sziikséges, hogy —a fegyelmi iratok kutatdsdbél nyert adatok szerint—a fogvatartottak
ritkin élnek jogorvoslattal, ilyen mddon azokat az tigyeket, amelyekben eljérnak, vélhetSleg azok a
fogvatartottak kezdeményezik, akik térsaikhoz képest hatékonyabban jirnak el az igényérvényesitésben.

Kivéncsiak voltunk arra, hogy a jogorvoslati eljdrdsban fegyelmi tigyeket tdrgyalé birdk hogyan értékelik
a fegyelmi eljdrdssal kapcsolatos szabdlyozdst. Egybehangzé volt a birdk véleménye abban a tekintetben,
hogy a szabalyozds eljdrdsra vonatkozé elemei alapvetden megfeleléek. Megfogalmaztak ugyanakkor olyan
dllitdsokat, amelyek az eljdrdsi szabdlyok lehetséges korszer(isitésének igényére utaltak: ilyennek tekinthetd,
hogy a szabdlyrendszer nincs megfeleléen bedgyazva, nem minden esetben tisztézott mds jogszabdlyi
eléirdsokhoz val6 viszonya akir a Be. egyes rendelkezéseinek alkalmazdsa, akdr az egyes cselekmények
szabdlysértési jog alapjdn torténd lehetséges mindsitése kapesdn. Az is megfogalmazddott, hogy megfelels a
szabdlyozds abban a tekintetben, hogy csak a magdnelzdrdssal szemben lehet biintetés-végrehajtdsi bir6hoz
fordulni — t6bb tigy elbirdldsira ugyanis nem lenne kapacitis.

A megkéredezett birdk koziil ketten hatdrozottan dlldst foglaltak amellett, hogy garancidlis jogszabalyi
elirdsoknak kell rendezniiik azt a kérdést, hogy milyen médon kezelhetd a fegyelmi el6élet a kiil6nboz8
kedvezményekkel kapcsolatos és a feltételes szabadsdgra bocsitisrdl sz6lé6 dontések sordn: bir a
dontést a fegyelmi eléélet jelentds mértékben meghatdrozhatja, errre a szempontra biintetés-végrehajtdsi
intézetek nincsenek tekintettel a fegyelmi tigyek kezelése sordn. Aggdlyként fogalmazédott meg, hogy a
jelenleg gyakorlat, amelynek megfelelden a parancsnok jutalomként torolheti a fegyelmi tigyeket, nem
jelent kell6 garancidt, a dontés ugyanis a parancsnok mérlegelésén malik, a fogvatartottak pedig azt maguk
nem kérvényezhetik. Megfelel megoldds lehet egy olyan jogszabalyi el8irds, amely meghatérozott idé
eltelte utdn kotelezd mddon eldirja a fegyelmi iigyekre vonatkozé bejegyzések torlését a nyilvantartdsbél

¢ Azinterjuk 2013. okt6ber 14-én, 2014. dprilis 24-én és 2014. dprilis 29-én késziiltek.
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(anal6g médon a szabdlysériési ,eléélet” is csak meghatdrozott ideig tart). Az egyik biré megfogalmazdsiban
az is aggilyosnak tekinthetd, hogy a biztonsdgi elkiilénités idgtartama nem szdmit be a magdnelzards
iddtartamdba®® — ilyen mddon a kétszeres biintetés is felmeriilhet ilyen esetekben.

A biintetés-végrehajtasi intézetek fegyelmi tigyek kezelésével kapcsolatos gyakorlatéval osszefiiggésben
két biré markdns kifogasként fogalmazta meg, hogy a biintetés-végrehajtdsi intézetek a fegyelmi iratok
kezelése sordn nem rogzitik a ténydlldst. Valamennyi megkérdezett bir agy ldtja, hogy az egyes bv.
intézetek megfelelden kivizsgaljak az egyes tigyeket, pontosan gytjtik 6ssze a rendelkezésre 4ll6 bizonyitdsi
eszkozoket, azt is kiemelték ugyanakkor, hogy a fegyelmi tigyekben nehézkes a bizonyitds. Az egyik bird
ezzel Osszefliggésben pozitivumként emelte ki azt a bv. gyakorlatot, amelynek megfeleléen a cselekményt
elkovetését kovetden minden érintettel sajdt kezileg ,jelentést” iratnak, amely az eljérds kés@bbi szakaszdban
is meghatdrozé lehet. Egy mdsik bir arra mutatott r, hogy sokszor nehéz pontos képet alkotni az elkvetett
cselekmény hdtterérdl: el6fordulhat az is, hogy adott esetben a fogvatartottak kozotti hierarchikus vagy
mids érdekviszonyok hatdrozzdk meg azt, hogy ki villalja magdra a cselekmény elkovetését. Markdnsan
fogalmazott az egyik biré abban a tekintetben, hogy alldspontja szerint a bv. intézetek nem veszik kellden
komolyan a fegyelmi tdrgyaldst, az inkdbb formdlis jellega.

A jogi képvisel6k fegyelmi eljdrisokban valé lehetséges részvételével kapcsolatban valamennyi
megkérdezett biré ugy fogalmazott, hogy tapasztalataik szerint nem jellemzd a jogi kéviseldk részvétele
a fegyelmi eljdrdsokban. Ennek egyik okaként mutattak rd arra, hogy a fogvatartottak tobbségének a
jogerds itéletet kovetden megsziinik a kapcsolata korabbi véddjével, az egyik bird ezt azzal a megéllapitdssal
egészitette ki, hogy ,a jogerds itélet utdn a fogvatartottak dltaldban megtirnek, sok esetben megszakad a
kapesolatuk a kiilvildggal.” Amennyiben sor keriil jogi képviseletre, annak jelent8ségét az egyik biré abban
ldtja, hogy az tigyvédi jelenlétnek ,,egyértelmiien pozitiv hatdsa van a normakivetésre nézve”, ilyen
moédon megfontolandénak tartja, hogy valamilyen forméban a szabélyozds tegye kotelezévé az iigyvéd
részvételét az eljirdsban. Egy mdsik bir6 arra mutatott rd, hogy tigyvéd részvétele az eljérds sordn tobb
relevins koriilmény feltdrdsdrakeriilhetsor. A megkérdezettbirdk az tigyvédek részvételével 6sszefiiggésben
esetenként problémadkrol is beszamoltak, ilyennek tekinthetd, hogy az tigyvéd dltal elSterjesztett inditvanyok
nem jelentek meg az iratanyagban, vagy késdén értesitették a jogi képviseldt a targyaldsrol.

A fogvatartottak helyzetével és eljirdsi pozicidjival osszefiiggésben az egyik biré rdimutatott, hogy
a fogvatartottak normakévetésére dlldspontja szerint tobb tényezd hatdssal lehet: ennek megfelelden a
tulzsafoltsdg kovetkezményeként gyakoribbak lehetnek a zdrkdn beliili konfliktusok, mint ahogyan az is,
hogy az el6zetes letartdztatdsban [évd személyek — kordbbi tapasztalat hidnydban — kevésbé fegyelmezhetdk.
Hasonl6képpen, azok a fogvatartottak, akik ki vannak zdrva a feltételes szabadsdg lehet6ségébdl — mivel
nincs veszitenival6juk — sok esetben nem érdekeltek a normakévetésben. Egy mdsik biré dtfogé értékelése
szerint a fogvatartottak helyzete jellemzden, de nem kizdrélagosan passziv a fegyelmi eljardsokban:
amennyiben azokat fontosnak tartjék, eléterjesztik bizonyitdsi inditvdnyaikat, de természetesen arra is van
példa, hogy a fogvatartott meghatdrozott (a fogvatartottak kozotti viszonyokbdl kovetkezd) okbdl nem tud,
vagy nem akar védekezni.

A biintetés-végrehajtdsi biré eljirdsaval 6sszefiiggésben valamennyi megkérdezett bird beszdimolt olyan
szempontokrél, amelyeket figyelembe vesz mérlegelése sordn. A tantvallomdsok értékelése keretében
jellemzden az ellentmondds-mentességet és a kovetkezetességet veszik figyelembe, valamint figyelemmel

2o 2

vannak enyhité és silyosité koriilményekre. Az egyik megkérdezett biré tipikus enyhité koriilményként

08 Lasd a Rendelet 29. § (3) bekezdését
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emlitette megbdndst, a beismerést és a jévatételt, mig tipikus stlyosité koriilményként a fogvatartott
korabbi fegyelmi helyzetét. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy egyértelmien kiilonbség tehetd abban, ha egy
fogvatartott indulati cselekményével sért normdt (adott esetben tobbet is), vagy ha médszeresen, ismétlédden
kovet el fegyelmi vétségeket. Hasonl6képpen, stlyosité kortilményként a kordbban elkévetett fegyelmi
vétségek jellege is meghatdrozé lehet (a megkérdezett bird stlyosabb vétségként értékelte a fogvatartott
tirs bantalmazdsdt, gydgyszer birtokldsa esetén annak nagyobb mennyiségét, tiltott tdrgyak birtokldsdt).
Egy masik biré dlldspontja szerint a fogvatartott kordbbi elkiilonitését nyomatékos enyhité kioriilményként
sziikséges figyelembe venni, kiilondsen arra tekintettel, hogy az dnmagdban szdmos jogkorldtozdssal jir a
fogvatartottra nézve. Két megkérdezett biré hangsilyozta a kézvetlenség szerepét az eljérasban, valamint azt,
hogy térgyaldst sziikséges tartani, amennyiben a rendelkezésre dllé bizonyitékok nem kellden meggyézéek.
Egy mdsik bir6 dllispontja szerint a tdrgyaldsnak nincs nagy jelentdsége arra tekintettel, hogy alapvet8en a
bv. intézet van abban a helyzetben, hogy felderitse az eset valamennyi relevins kériilményét.
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6. FEJEZET

6. Jogi képvisel6k tapasztalatai

A kutatdsi program keretében fontosnak tartottuk azt is, hogy gyakorlati tapasztalatok birtokdban
legytink azzal kapcsolatban, hogy mennyire lehet hatékony a jogi képviselet a fegyelmi eljardsokban. A
kutatdsi program megtervezésekor szem el6tt tartottuk, hogy minél tobb tigyvéddel egyiitt dolgozhassunk
annak érdekében, hogy tobbféle nézépontra figyelemmel gazdagodhassanak a jogi képviselet gyakorlati
miikodésével kapcesolatos tapasztalataink. Az aktakutatdsi adatok dltal aldtdmasztott tényt, miszerint a jogi
képviseletre rendkiviil ritkdn kertil sor a vizsgdlt eljirdsokban, az a koriilmény is megerdsiti, hogy magunk is
nehézségekkel szembesiiltiink, amikor egytittmikodéd tigyvéd kollégdkat kerestiink, akik a Magyar Helsinki
Bizottsdg megbizdsabdl lithatjdk el meghatdrozott fegyelmi tigyekben a jogi képviseletet — ebben minden
bizonnyal szerepet jdtszik az is, hogy a fegyelmi eljirdsok rendiviil ritkdk az tigyvédi praxisban.

Hasonl6 nehézséget okozott a lehetséges fegyelmi tigyek felkutatdsa. Azon tidl, hogy ebben nyilvinvaléan
szerepet jdtszik az a koriilmény, hogy a fegyelmi eljirdsok lehetséges meginduldsa nem tervezhetd eldre,
esetenként pedig nehézséget okozhat a fogvatartottakkal valé kommunikdci6 — az aktakutatds és az interjik
alapjdn levonhat6 kovetkeztetésekel Gsszhangban —, tapasztalataink szerint magukat a fogvatartottakat
is nehéz érdekeltté tenni abban, hogy igénybe vegyék (a kutatdsi programban szimukra ingyenesen) a
jogi képviseld segitségét. A kovetkezékben kiemelt szempontok, tapasztalatok — az tigyek kis szdmabdl
kovetkezéen — természetesen nem reprezentatfv mintdt, hanem szemléltetésként kiemelhetd eseteket,
problémakéroket titkroznek, azonban sok esetben igy is visszaigazoljék, aldtdmasztjédk a kutatds mds
elemeihez kapcsoléddan tett megallapitdsokat.

A megbizdsunkbdl eljiré tigyvéd kollégdk tapasztalatai tobb kérdéskor mentén csoportosithatok.

Az egyik ilyen az el8séfoka fegyelmi eljdrdshoz kapcsolédé eljarasi hibdk kérdése. Tobb tigyben, amelyben
a megbizdsunkbdl jdrtak el tigyvéd kollégdk, azt tapasztaltuk, hogy a ténydllds tisztdzdsdnak elégtelensége
mellett igyenként tobb eljdrdsi hiba is felmeriilt, amelyek ahhoz vezettek, hogy az eljdré biintetés-végrehajtasi
biré j eljdrast lefolytatdsat rendelte el. Két tigyben a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Biintetés-végrehajtdsi
Intézetben képviseletet elldt6 tigyvéd kolléga értékelése szerint a fegyelmi tigyben kijelolt vizsgdlé nem
torekedett a ténydllds felderitésére, tulajdonképpen nem is dllapitott meg ténydlldst. Elsésorban ennek a
koriilménynek, valamint més eljdrdsi hibak kovetkezményeként mindkét tigyben kétszer keriilt sor megismérelr
eljdrds lefolytatdsanak elrendelésére a biintetés-végrehajtdsi bird részérdl. Az eljdrdsi hibdk mds tigyekben, més
osszefiiggésekben is felmertiltek: az egyik fogvatartott értékelése szerint az tigyész a biintetés-végrehajtdsi
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biré elétti eljdrdsban ,,mdr szinte az & védelmér ldtta el, mivel kilenc eljdrdsi hibdt sorolt fel, amelyre sor keriilt
az elséfokii eljdrdsban’.

A ldtékoriinkbe keriilt tigyekben arra is volt példa, hogy a biintetés-végrehajtsi biré végzése részletes
kiokrtatdst tartalmazott azzal kapcsolatban, hogy a fegyelmi felelésséget megdllapité hatdrozatnak, valamint
a megel6z6 eljdrdsban sziiletett jegyz8konyveknek milyen tartalmi és formai kovetelményeknek kell
megfelelniiik — az adott tigyben az ezekkel sszefiiggésben kimutathaté hidnyossigok az elséfokad hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezéséhez és az eljirds megismétléséhez vezettek.

Tapasztalataink szerint esetenként nehézségekbe iitkozik a megfeleld kommunikdcié lehet8ségének
biztositdsa a fogvatartott és a fegyelmi tigyében meghatalmazdssal rendelkezd tigyvéd kozote, ami esetenként
jelentds mértékben megnehezitheti az iigyvéd részvételét is az eljardsban. Az egyik tigyben, amelyben a
fogvatartott elséfoku fegyelmi eljirdsinak lefolytatdsira a Févdrosi Biintetés-végrehajtdsi Intézetben keriilt
sor, az elséfoku fegyelmi iratok is tartalmazzdk, hogy a fogvatartott kérte a fegyelmi tigyre vonatkozdan
meghatalmazdssal rendelkezd tigyvédjének idézését a mdsodfokd tdrgyaldsra, erre azonban ténylegesen
nem keriilt sor. Els¢ alkalommal a biré elnapolta a tirgyaldst, majd mésodik alkalommal a fogvatartott
alapiigyében eljiré tigyvdének kiildoce idézést. Egy mésik tigyben, amelyben szintén a Févirosi biintetés-
végrehajtdsi Intézetben elhelyezett fogvatartott még az elséfokd fegyelmi tdrgyalds elétt meghatalmazdst
adott az tigyvédnek, az eljdré tigyvéd kolléga azzal a nehézséggel szembesiilt, hogy — annak ellenére, hogy
részvételi szindékdt egyértelmien jelezte — nem értesiilt a fegyelmi tdrgyalds idépontjdrdl. Az tigyvéd a
meghatalmazdsit t6bbszor is megkiildte az adott biintetés-végrehajtdsi intézet szdmdra, majd kiilon is
tdjékoztatdst kért a fegyelmi targyalds id6pontjdrdl, értesitése azonban ennek ellenére elmaradt. Kés6bb a
biintetés-végrehajtdsi intézet arrdl tdjékoztatta az tigyvéd kollégdt, hogy a fogvatartott azt nyilatkozta, hogy
nem tart igényt az tigyvéd kozremiikodésére. A fogvatartott interpretécidjdban ugyanakkor minderre azért
kertilt sor, mert ,a bv-ben erdltették, hogy nem kell véds, mert akkor enyhébb biintetést kapok, gyorsabban vége
lesz”.

Egy misik tigyben eljaré tigyvéd kolléga egy, a K6z¢ép-Dundntili Orszdgos Biintetés-végrehajtdsi Intézetben
megindult fegyelmi eljirdssal sszefiiggésben eléadta, hogy az tigyvédi iroddt (a meghatalmazis ellenére)
a fegyelmi meghallgatdsrél nem értesitették, annak idépontjardl csak tobbszori telefonos érdeklédés
alapjan szereztek tudomdst, kozvetleniil a tdrgyalds elStti napon. A kolléga egyuttal azzal a nehézséggel
is szembesiilt, hogy a biintetés-végrehajtdsi intézet a fegyelmi eljdrdsokra vonatkozé Rendelet sajdtos
értelmezésének eredményeként megragadta annak lehetSségét, hogy az digyvéd helyett iigyvédjelolt vegyen
részt a meghallgatdson.

Az tgyvédek megldtdsa szerint tobb esetben elégtelennek bizonyul az iigyben relevins koriilmények
tisztdzdsa, valamint a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok osszefiiggd értékelése. Egy, a Kozép-
Dundntili Orszdgos Biintetés-végrehajtdsi Intézetben indult tigyben a rendelkezésre 4ll6 tantivallomdsok
ellentmonddsokat tartamaztak, amelyek — Osszességiikben értékelve — nem alapoztidk meg a fegyelmi
feleldsség megdllapitdst. Az ellentmonddsokra a fegyelmi targyaldson a jogi képvisel6 mutatott rd, amelynek
eredményeként megsziintették a fegyelmi eljérdst a fogvatartottal szemben. Az tigyben képviseletet elldtd
tgyvéd értékelése szerint ,,amennyiben nincs jogi képviseldje az eljdrds ald vont személynek, tigy dlldspontom
szerint tobbedmagdval fegyelmi biintetésben részesitették volna. Csak a jogi képviseld részérdl tett észrevételek
eredményeként sziiletett meg végiil a megsziintetd hatdrozar.” Egy mdsik tigyben eljdré tigyvéd kolléga azt tette
sz6vd, hogy az adott tigyben figyelembe vett bizonyitékokat maga a fogvatartott is csak az elséfoka fegyelmi
targyaldst hatdrozatot kovetden ismerhette meg.
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A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Biintetés-végrehajtdsi Intézetben indult tigyekben az eljdré tigyvédek
szova tették, hogy lehetdségiik volt ugyan bizonyitdsi inditvinyok elSterjesztésére a fegyelmi tdrgyaldson,
azonban inditvdnyaikat a fegyelmi jogkor gyakorléja indokolds nélkiil elutasitotta. A kollégak tapasztalatai
és értékelései ezekben az tigyekben visszaigazoltdk az aktakutatds értékelése sordn tett megéllapitdsainkat: a
fegyelmi jogkor gyakorléjanak dontése teljes egészében a vizsgdlat eredményén és a vizsgdl javaslatdn alapuls.
Szintén egybecseng a kutatdsi adatokkal az a megallapitds, hogy a fegyelmi jogkor gyakorldja ezekben az
tigyekben dontése meghozatala sordn nem vett figyelembe enyhité vagy sitlyositd koriilményeket.
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Atfogé javaslatok

A kutatdsi eredmények alapjén mind a fegyelmi eljirdsokra vonatkozé szabdlyozdsban, mind pedig az
azzal kapcsolatos gyakorlatban egyértelmien azonosithatéak azok a kérdéskorok és teriiletek, amelyekkel
osszefiiggésben jelentdsebb koncepciondlis vagy strukeurdlis valtozdsok nélkiil is szdmottevd mértékben
erdsithetd a fegyelmi eljirdsok tisztességes jellege — a kdvetkez8kben az ehhez vezetd 1épésekre tesziink
javaslatot.

A fegyelmi eljarasokra vonatkozé szabdlyozashoz kapcsolédoé javaslatok

e A hdzirendek esetenkénti eltérd rendelkezéseire is tekintettel — a nemzetkozi dokumentumokban és
gyakorlatban megfogalmazott kovetelményekkel 6sszhangban — lehetéleg teljeskoriien jogszabalyban
sziikséges meghatdrozni a fegyelmi vétségként értékelhetd cselekményeket.

e A Bv. Kédex fegyelmi tigyekben alkalmazhaté, differencidltabb szankciérendszere mindenképpen
tidvozlendd, a kés8bbi jogalkalmazdsi gyakorlatra figyelemmel azonban érdemes megfontolni a tovédbbi
differecidldst a szabdlyozdsban.

*  Hasonl6képpen iidvozlendd, hogy a Bv. Kédex a fogvatartottak egymds sérelmére elkovettet
fegyelmi vétségei esetén lehetdvé teszi a kozvetitdi eljardst. A gyakorlati tapasztalatokra figyelemmel,
hasonléképpen érdemes szem el6tt tartani a jelenleg sziikszavi torvényi szabdlyozds pontositdsdnak,
garancidlis elemekkel torténd kiegészitésének lehetdségét.

",

*  Jogszabdlyban kell el8irni, hogy (a) a fegyelmi tigyekre vonatkozd bejegyzéseket meghatérozott idé
elteltével toroljék a nyilvantartdsbdl és (b) a fogvatartottak maguk is kezdeményezhessék a bejegyzések
torlését. Ezzel osszefiiggésben érdemes arra emlékeztetni, hogy egyik oka annak, hogy a fegyelmi
eljardsokra vonatkozik az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak a tisztességes eljdrdshoz valé joggal
kapcsolatban meghatdrozott kovetelményrendszere és védelmi szintje, éppen az, hogy a fegyelmi
eljirds eredménye (a feltételes szabadsdgrél valé dontés kdvetkezményeként) ténylegesen kihathat a
szabadsdgvesztés-biintetés idStartaménak hosszdra.

” 7z

*  Jogszabdlyban sziikséges elSirni, hogy a neveldvel torténd elbeszélgetés minden esetben kételezd eleme
legyen a fegyelmi eljdrdsnak. Fontos hangstlyozni, hogy a nevel$ kozremiikddésének — funkciéjabdl
kovetkez8en — els8sorban a fegyelmi cselekmény hdtterének, az elkivetd motivdcidinak, személyes
koriilményeinek feltdrdsa szempontjdbdl, és nem a cselekmény kivizsgildsa szempontjabdl van fontos
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szerepe. Ezzel parhuzamosan az egyszer(i megitélésti tigyek kivizsgdldsdval és elbirdldsdval kapcsolatban
korldtozni indokolt a neveld részvételét a fegyelmi eljardsokban. Normativ eldirds sziikséges abban a
vonatkozdsban, hogy a nevel elbeszélgetés alapjan tett megdllapitdsait, javaslatait a fegyelmi jogkor
gyakorldja figyelembe vegye dontése sordn. Ezzel 6sszefiiggésben, amennyiben a fogvatartott személyes
koriilményeibdl kdvetkezden az elkdvetés oka méltdnyolhaténak bizonyul, Ggy azt korldtlan enyhitd
kortilményként sziikséges figyelembe venni (ilyen esetekben természetesen mds szakember — pl.
pszicholégus — kézremikodése is sziikséges lehet a késébbiekben).

Jogszabdlyban sziikséges elirni, hogy meghatdrozott idétartamban (pl. heti két éra) a biintetés-
végrehajtdsi intézet tigyvédet rendeljen ki abbél a célbdl, hogy a fogvatartottak — az tigyvéd dleal
megyvizsgilt el8zetes irdsbeli kérelmek alapjdn — a fegyelemi tdrgyalds el6tt konzultdlhassanak fegyelmi
tigytikkel, jogérvényesitési lehetdségeikkel osszeftiggésben.

A fegyelmi eljdrdsokra vonatkozé eljdrdsi szabdlyok mind a bizonyitdsi eljdrdssal dsszefiiggésben,
mind pedig a fegyelmi térgyaldssal kapcsolatban tovdbb pontosithaték. A fegyverek egyenléségének
elvébdl kovetkezéen a fogvatartottak szdmdra elsdsorban annak lehetdségét sziikséges biztositani,
hogy a fegyelmi tdrgyaldst megel6z8en tanulmdnyozhassék a fegyelmi eljarishoz kapcsolédé iratokat
és bizonyitékokat. A fegyelmi tdrgyaldshoz kapcsolédé szabdlyozds részletezése, az egyes eljdrdsi
szerepek tisztdzdsa abbdl a célbdl sziikséges, hogy — a tisztességes eljdrashoz valé jogbdl kovetkezd
kovetelményekkel 6sszhangban — erdsodjon a tdrgyalds kontradiktérius jellege, hatékonyabb legyen
a bizonyitékok kozvetlen értékelése, azaz a fegyelmi tirgyalds toltse be valddi funkcidjdt, annak
kimenetele ne kizdrélag a vizsgilat megdllapitdsain maljon.

A fogvatartottak 4ltal megismerheté hdzirendeknek teljes kortien tartalmazniuk kell a fegyelmi
vétségekkel és a fegyelmi eljdrdssal kapcsolatos valamennyi informdciét.

A fegyelmi tigyek kezelése sordn — a bv. intézet és a fogvatartottak biztonsdginak szem el8tt tartdsa
mellett — kiemelt figyelmet sziikséges szentelni a fogvatartottak rehabilitdcidjinak szempontjdra. A
fegyelmi eljdrdsok csak abban az esetben tolthetik be valédi rendeltetésiiket, ha alkalmasak arra, hogy
azok keretében a biintetés-végrehajtdsi intézet feltdrja az egyes cselekmények mogott meghtizédés
okokat is és azokra megfelel$ valaszokat adjon.

Széleskort szakmai egyeztetést kvetSen ki kell dolgozni a fegyelmi tigyekben alkalmazhaté kozvetitéi
eljards médszertandt, amit orszdgos parancsnoki intézkedésben indokolt kdzreadni.

Hasonléképpen érdemes kiemelt figyelmet szentelni a fegyelmi eljrdsok intézésére vonatkozé (szintén
orszdgos parancsnoki intézkedésben kozreadhatd) dltalinos médszertan megfeleld elékészitésének —
els6sorban arra tekintettel, hogy a fegyelmi eljardsokban kézrem(ikodé biintetés-végrehajtdsi dolgozék
munkdjukhoz megfeleld segitséget kapjanak és az egyes tigyek intézése orszdgosan egységes szempontok
szerint torténjen.

Megfelel6 munkaszervezéssel lehetévé kell tenni, hogy a fegyelmi tigyekben — els6sorban az elkovetés
okainak feltdrdsiban — kozrem(ikodd neveldk, valamint a kozvetitdi eljérdsban kdzremi(ikodd
munkatdrsak kell§ idét és figyelmet fordithassanak a fegyelmi tigyekre.

Rendszeres modszertani képzést szitkséges biztositani a fegyelmi eljdrdsokban kozremiikodd
vizsgdlék, valamint a jovében a kozvetitdi eljirdsokat lefolytatd biintetés-végrehajtdsi dolgozdk
szdmdra. Hasonloképpen indokolt, hogy a fegyelmi jogkor gyakorléi és a nevelSk rendszeres szakmai
egyeztetéseken vegyenek részt.
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Minden intézetben 6ndllé stitust sziikséges biztositani a fegyelmi jogkdr gyakorléja szdmdra.
Amennyiben a fegyelmi jogkor gyakorl6ja munkaidejének egészét a fegyelmi eljdrdsoknak szentelheti,
tgy a fegyelmi eljrdsok koordindldsa és a fegyelmi tdrgyaldsok sordn is jéval nagyobb eséllyel
érvényesithetdk az egyes tigyekhez kapcsoldddan a tisztességes eljdrdshoz valé jog részjogositvinyai.

Minden esetben biztositani kell, hogy a fogvatartott sajdr neveldje részt vegyen a fegyelmi térgyaldson.

A fegyelmi iratokban kiemelt figyelmet sziikséges forditani a ténydllds meghatdrozdsira, az egyes
eljardsi cselekmények pontos rogzitésére, valamint a dontések részletes indokoldsdra.
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