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A Magyar Helsinki Bizottsag javaslatai a 2013. évi ... torvény
az egyes migracios, illetve menekiiltiigyi targya és mas térvények jogharmonizacios céla
modositasardl szolo tervezethez

A Magyar Helsinki Bizottsag 2013. aprilis 4-én az esti orakban kapta meg véleményezésre az egyes migracids,
illetve menekiltiigyi targyld és mas torvények jogharmonizacids céli modositasarol szold tervezetet (a
tovabbiakban Tervezet), azzal, hogy 2013. aprilis 11-én a munkaid0 végéig jutassa el észrevételeit a
Minisztériumnak. A Tervezet terjedelmes, mind agazati részletszabalyokat, mind atfogd koncepcionalis kérdéseket
is tartalmaz, amelyek kozil a rendelkezésiinkre allé iddre is tekintettel a Helsinki Bizottsag mandatumahoz
legszorosabban kothetd szempontokra vonatkozdan kivanunk javaslatokat és észrevételek tenni. Allaspontunk
szerint a rendelkezésre alld6 6t munkanap nem elégséges a jogszabalyok elOkészitésében valo tarsadalmi
részvételr6l szoldé 2010. évi CXXXI. toérvény szerinti érdemi véleményezésre, ezért javasoljuk, hogy a jovOben
legalabb tiz munkanapos hataridével bocsassak a jogszabaly-tervezeteket tarsadalmi egyeztetésre.

A Helsinki Bizottsag allaspontja szerint rendkivil sajnalatos, hogy a Belligyminisztériumban a Tervezet
szovegezésével egyidejlleg zajlé migraciés stratégia alkotdsa és a civil szervezetekkel tortént egyeztetés
eredményei semmilyen formaban nem jelennek meg a szévegben.

A torvényi szint(i szabdlyozas mellett kiemelt jelentdsége van a fogvatartasi rezsimet részleteiben szabalyozd
végrehajtasi rendeletnek, ezért a Helsinki Bizottsdg ezuton jelzi, hogy kész észrevételeivel és szabalyozasi
javaslataival részt venni a végrehajtasi rendeletek megalkotasaban.

Fobb észrevételek és javaslatok

1. A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol sz6l6 2007. évi II.
torvény moédositasa kapcsan

A Tervezet 9.§-hoz

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartozkodasardl szdélo 2007. évi II. torvény 35. § (1)
bekezdés b) pontja helyébe 1€p6 rendelkezést javasoljuk kiterjeszteni a menekdlt jogallasu kilfoldiek mellett az
oltalmazotti védelemben részesiilt kilfoldiekre. Ennek oka a két védelmi statuszhoz kapcsolddd jogosultsagok
egységesitésére iranyuld Eurdpai Unids torekvés, valamint a Tervezet részletes indokolasaban is hivatkozott elv, a
gyermek mindenek felett allo érdeke, amelyet a legjobban az szolgal, ha a gyermek sziilei nemzeti
letelepedését kdvetéen azonnal, varakozasi idé nélklil nemzeti letelepedési engedélyt kap Allaspontunk szerint
indokolatlan a menekiilt, illetve oltalmazotti jogallasu csaladok kdzotti kiilonbségtétel.

Javasoljuk a 9. § (1) bekezdés b) és (2) bekezdés g) pontjanak kiegészitését az alabbiak szerint:

.b) a kérelem benyGjtasat kozvetlenll megel6z6en legaldbb egy éve eltartott felmendként csaladi
életkdzGsségben él bevandorolt, letelepedett, illetve menekiltként, oftalmazottként elismert harmadik orszagbeli
allampolgarral;”

»g) bevandorolt, letelepedett, illetve menekiiltként, offalmazottként elismert harmadik orszagbeli allampolgar
kiskor( gyermeke.”
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2. A menedékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. torvény moédositasa kapcsan
23.8§

A menedékjogrdl szdéld 2007. évi LXXX. térvény 2. §-nak kiegészitése kapcsan a Helsinki Bizottsag javasolja a
jogalkotdnak a Tervezet pontositasat a tekintetben, hogy a rendelkezésre allast biztositd intézkedések
részletszabalyait is garancidlis jelleggel tartalmazza a Tervezet szovege. Fontos hangsulyozni, hogy a pénziigyi
letét biztositasanak korilményeit is rogziteni kell:

¢ mely személyek nytjthatjak,

o mely koriilmények figyelembe vételével hatdrozza meg Gsszegét a hatdsag,

o a letét elvesztésének és visszaadasanak koriilményei,

o a letét visszajar a kérelmezOnek, ha eleget tesz a menekiiltiigyi eljaras soran a rendelkezésre allasi
kotelezettségének,
a letét feltételrendszerérél vald tajékoztatds pontos szabdlyozdsa, a hatdsag tajékoztatasi
kotelezettségének meghatarozasa.

24.§

Javasoljuk, hogy a tervezet 24.§-a igazodjon a 2011. évi CLXXV. torvényben hasznalt fogalmakhoz, annak
érdekében, hogy a kérelmezOk a menekiilteket segit6 civil szervezetek lehet6 legszélesebb korével vehessék fel a
kapcsolatot, ne kizarélag az egyesiileti formaban bejegyzett szervezetekkel, hanem példaul alapitvanyokkal is.

Javasoljuk a 24. § kiegészitését az alabbiak szerint:

»d) a menekiltigyi eljaras idotartama alatt az Egyesilt Nemzetek Szervezete Menekiiltligyi F6biztossagaval,
illetve mas nemzetkozi szervezettel és a menedékkérok szaméra segitséget nydjté civil szervezetekke/ vald
kapcsolat felvételére és fenntartasara.;”

27.§

A jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilése és garancidlis szempontbdl javasoljuk, hogy annak a
koérilménynek a vizsgalatara és megallapitdsara, hogy a kérelmezé rendelkezett-e a befogadas anyagi
feltételeinek fedezetével, a jogalkotd dolgozzon ki pontos eljarasrendet, és szigorlan szabalyozza a vizsgalandd
feltételek korét, megel6zve az esetleges visszaéléseket és a nem egységes joggyakorlatot.

31.§

A menedékjogrol szold 2007. évi LXXX. torvényt (a tovabbiakban Met.) kiegészit6 31/A-31/F. § és az azt
megel6z6 alcim teremti meg a menekdiltigyi Grizet jogalapjat. A Magyar Helsinki Bizottsag allaspontja szerint a
kozosségi jog migracids teriileten gyakran el6forduld minimumszabdlyozasi jellege, illetve az iranyelvi
rendelkezéstdl kedvezdbb iranyba vald eltérést megengedd szabalyai alapjan az elSterjesztének lehetésége lenne
arra, hogy ne a legkorlatozobb megoldasokat valassza a jovGbeli magyar szabalyozas kialakitasa soran. Annak
ellenére, hogy a Befogadasi Iranyelv atdolgozasa valdszinlleg megteremti a menekdltiigyi GOrizetre vonatkozo
unids szabdlyokat fontosnak tartjuk leszégezni, hogy a jogalkotas jelenlegi iranya indokolatlan jogkorlatozasra és
a fogvatartas természetébdl fakadoan Ujabb jogsértésekre és visszaélésekre ad lehetGséget. A Magyar Helsinki
Bizottsag allaspontja szerint a menedékkérdk Grizetének bevezetése latszatmegoldas a migracios szakterileten
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észlelhet6 anomaliak kezelésére, valamint az Eurdpai Bizottsag, az ENSZ Menekiiltligyi FObiztossaga és mas
szervezetek altal megfogalmazott kritikakra.

A fogvatartas korilményeit érintéen kiilondsen fontosak a korilményeket pontosan rogzitd végrehajtasi
szabalyok, amelyek ismerete nélkiil jelenleg lehetetlen felmérni, hogy ténylegesen mi varhaté a menekiiltiigyi
Orizet soran, pontosan milyen koriilmények kozott, milyen fogvatartasi rezsim hatalya alatt lesznek az Orizetesek.
Felhivjuk a jogalkotd figyelmét az idegenrendészeti Orizetben tapasztalt anomalidkra, amelyek megel6zése a
jogalkotd és a jogalkalmazd kiemelt felel6ssége a menekiltigyi Orizet jogintézményének megalkotasakor. A
Helsinki Bizottsag tobb civil szervezettel egylitt részt vett 2011-ben az Orszagos Renddr-fékapitanysag altal
Osszehivott munkacsoportban, amelynek célja az Orzott szallason tapasztalt renddri és fegyveres biztonsagi Ori
(FBO) bantalmazasok, a megszaporodott rendkiviili események hétterének feltarasa volt.

A Helsinki Bizottsaghoz, az IOM-hez és az UNHCR-hoz forduld panaszosok elmondasa alapjan vilagossa valt, hogy
rendszerszintii a probléma és az emberek Orzésére kifejezetten nem kiképzett, civil biztonsagi 6rék
alkalmazasaval jelentésen romlott az 6rzés szakmai szinvonala. Alldspontunk szerint az interkulturalis
kompetencidkkal, idegennyelvi-ismeretekkel nem rendelkez6 fegyveres biztonsagi 6rok alkalmatlanok az
emberi méltosagot és a kinzas abszolat tilalmat tiszteletben maradéktalanul tarté fogvatartasi
rezsim miikodtetésére. A Tervezetbdl nem tlinik ki, hogy a fegyveres biztonsagi 6rok pontosan milyen
feladatokat fognak ellatni a menekdiltiigyi Orizetben, ezért féld, hogy a gyakran sullyosan traumatizalt, rendkiviil
rossz allapotban l1évé menedékkérdk tovabbi megprdbaltatasok elé néznek, nem pusztan a fogvatartas ténye, de
a szakszer(itlen 6rzés miatt is.

A Helsinki Bizottsag allaspontja szerint a menekiiltligyi Orizet szabalyozasa soran a jogalkotdnak kifejezetten arra
kell torekednie, hogy az unids jogszabalyokban lefektetett alapelvek megfeleléen érvényre jussanak a
jogalkalmazas soran, kiilonos tekintettel a fokozatossag és az egyéniesités kovetelményeire. A fokozatossag
kévetelményébdl fakadoan (Befogadasi Iranyelv 8. cikk 2. pont) az Iranyelv atdolgozasa soran bevezetett Grizet
elrendelése el6tt kotelesek a hatdsadgok megvizsgalni, hogy mas, a személyi szabadsagot kevésbé korlatozo
intézkedések alkalmazasaval is biztosithatd-e a menedékkérd jelenléte az eljaras soran, vagyis ha van arra
alkalmas alternativ intézkedés, akkor az Grizet elrendelése nem tekinthet6 sziikségesnek és indokoltnak.

Azzal, hogy a Tervezetben a menekiltligyi Orizetet a 2007. évi II. torvényben szabalyozott idegenrendészeti
Orizethez nagymértékben hasonlé moédon és igen részletesen szabalyozza a jogalkotd, mig az Grizet alternativait
meglehetésen elnagyoltan és szlikszavian rendezi, azt az érzetet erdsiti, hogy az alternativak csupan az unids
jogharmonizacids kotelezettségb6l és nem azok majdani alkalmazasanak megfontolasaval keriiltek bele a
Tervezetbe. Sziikségesnek tartjuk, hogy az Orizet valddi alternativait is oly részletességgel rogzitse a jogszabaly,
amely megkonnyiti a jogalkalmazd szdmara azok alkalmazasat a gyakorlatban.

A menedékjogrol szold 2007. évi LXXX. torvényt (a tovabbiakban Met.) kiegészité 31/A-31/F. § és az azt
megel6z6 alcim vonatkozasaban szeretnénk felhivni a jogalkotd figyelmét a Befogadasi Iranyelv 2008/0244 (COD)
szaml atdolgozasanak 10. cikk 1. pontjdban tamasztott feltételre, amely megkdveteli a menedékkérdk
elkilonitését az egyéb, adminisztrativ (idegenrendészeti) Grizetben Iévé kilfoldiektdl. Ez a Tervezet jelenlegi
allapota szerint a Met. 31/A.§ (1) bekezdésében nem valik el kell6 mértékben, ezért javasoljuk az unids jognak
valé megfelelés érdekében ezt vildgosan rogziteni a 31/A.§-ban.

A menekiltiigyi Orizet elrendelésének 31/A.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételének szabalyozasakor
fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a rendelkezés csak abban az esetben felel meg a jogbiztonsag
koévetelményének, ha a személyi szabadsag sulyos korlatozasaval is jar6 intézkedés elrendelésének feltételeit a
jogalkotd a lehet6 legvilagosabban szabalyozza. MenedékkérGk esetén a személyazonossag tisztazasa aggalyos
lehet, lévén az elsG eljarasban a menekultligyi hatésdg nem léphet kapcsolatba a kérelmezé szarmazasi
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orszaganak hatésagaival, igy a személyazonossag megallapitasa — a kérelmez6nek fel nem réhatd okbdl — komoly
nehézségekbe (tkozhet. Ennek azonban nem lehet az a kovetkezménye, hogy sziikségteleniil és aranytalanul
korlatozzak a kérelmezb személyi szabadsagat. Javasoljuk, hogy a jogalkoté pontos rendelkezésekben
szabalyozza a 31/A.8§ (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel alkalmazasanak modjat.

A 31/A.8 (1) bekezdés c) pontjanak alkalmazasahoz allaspontunk szerint sziikséges, hogy beépiljon a
jogszabalyba a jogalkalmazd azon kotelezettsége, hogy meggy6z6djon arrdl, hogy a kérelmezé a menekiiltligyi
eljaras lefolytatasat meghilsitja vagy késlelteti, nem elégséges a jogbiztonsag koévetelményének érvényesiilése
szempontjabdl az ,alapos okkal felteheté” kitétel, mert nem tartalmazza a mérlegelés és a vizsgalat kotelezd
szempontjait. Javasoljuk, hogy ezt kiilon rendelkezésben szabalyozza a jogalkotd, példaul Ugy, hogy akkor teszi
lehetGvé az Grizet elrendelését, ha mar bebizonyosodott, hogy a kérelmez6 kivonta magat az eljaras aldl vagy
megkisérelte azt meghiusitani.

A menekiltiigyi Orizet birdsagi meghosszabbitasanak a 31/A. § (7) bekezdésében rogzitett 60 napos
maximuma allaspontunk szerint nem felel meg Befogadasi Iranyelv atdolgozasanak 9. cikk (1) szerinti
feltételének, amely elGirja, hogy a menedékkérbk Orizete a leheto legrovidebb ideig kell, hogy tartson és
csak addig, amig a 8. cikk (3) szerinti feltételek fennallnak. A 60 napos id6tartam ugyanis mar énmagaban is tul
hosszu, kiilonds tekintettel arra, hogy az idegenrendészeti 6rizet birésagi meghosszabbitasara 30 naponként kertl
sor. Allaspontunk szerint semmi sem indokolja, hogy a menedékjogi Grizetben kétszer olyan hosszl idGtartam
telien el az Orizet fellilvizsgalatakor, mint az idegenrendészeti Orizet soran, ahol 30 naponta keril sor
felllvizsgalatra. A rendszeres fellilvizsgalati id6tartam hossziisagat nem indokolhatjak olyan, a jogszabaly jelenlegi
tervezetében egyébként meg sem jelen6 szempontok, mint az emberséges, ,laza” fogvatartasi rezsim.

A Helsinki Bizottsag felhivja a jogalkotd figyelmét az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak kovetkezetes
gyakorlatara, amely szerint minden fogvatartottnak biztositani kell azt az alapvet6é emberi jogot, hogy
a fogvatartas jogalapjara vonatkozéan élhessen jogorvoslattal.! Nem felel meg a Tervezet jelenlegi
szovege az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 5. cikkének, mert nem teszi vildgosan lehetévé a fogvatartott
menedékkéré szamara, hogy sajat jogon mind az Orizet jogalapja, mind a szabaditas tekintetében
korlatozas nélkiil a bir6saghoz fordulhasson, ezért javasoljuk ennek egyértelm(i rogzitését a jogszabalyban.

Ahogy az ENSZ Menekiiltiigyi FObiztossdga is hangsllyozza a fogvatartas alternativairdl szélé 2012-es
iranymutatasaban, az Orizet elleni jogorvoslat soran meg kell teremteni annak lehetGségét, hogy a
feltlvizsgalatrol hatarozd birdsag elrendelhesse a kiilféldi szabadon bocsatasat. A Helsinki Bizottsag szerint
stlyosan aggalyos, hogy a Tervezet nem rogziti a birdsdg ezen jogositvanyat, ezért javasoljuk, hogy a
menekdiltiigyi Grizet birdésagi fellilvizsgalatanal explicit kerliljon be a térvénybe a birdsag kifejezett joga arra, hogy
rendelkezhet a kiilféldi szabaditasardl.? A strasbourgi székhely(i Emberi Jogok Eurépai Birdsaga az Egyezmény 5.
cikkének értelmezése korében vildgosan leszogezte, hogy lehetévé kell tenni, hogy a birdnak joga legyen a
fogvatartott szabaditasara.>

A 31/D.§ (3) bekezdésében foglalt, a kiillonleges banasmaodot igényl6é személyek elhelyezésére vonatkozd
feltétel nem felel meg a Befogadasi Iranyelv atdolgozasanak 11. cikkében foglalt kritériumoknak,
ezért javasoljuk, hogy a jogalkoté vegye at az irdnyelv alabbi rendelkezéseit, amelyek szigoribb feltételeket
tdmasztanak.

! Garabayev v. Russia, 38411/02, 2007. jdnius 7.

2 UNHCR Detention Guidelines Guidelines on the Applicable Criteria and Standards relating to the Detention of Asylum-Seekers
and Alternatives to Detention, 27. oldal, elérhet6: http://www.unhcr.org/refworld/docid/503489533b8.html

3 The “court” must have the power to order release if it finds that the detention is unlawful; a mere power of recommendation
is insufficient (Benjamin and Wilson v. the United Kingdom, §§ 33 and 34), http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/45CE4A15-
7110-494E-8899-AC824132C136/0/POINTS CLES Article 5 EN.pdf
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A fentiekkel 6sszhangban javasoljuk, hogy a menekiiltiigyi orizet elrendelésének feltételei k6zott
keriiljon rogzitésre az atdolgozott Iranyelv 11. cikk 5. pontjaban foglalt feltétel, vagyis az egészség,
illetve szellemi egészségromlas el6zetes vizsgalatanak kovetelménye. Ennek értelmében a sériilékeny, kiilonleges
banasmaddot igénylé személyek csak abban az esetben vehetOk GOrizetbe, ha helyzetiik egyéniesitett vizsgalata
soran erre megfeleld képesitéssel rendelkez6 szakember altal megdllapitast nyer, hogy egészségiik és jolétik
nem fog romlani a fogvatartas kdvetkeztében, ideértve a szellemi egészségiiket is. *

A 31/F.§ (4) be) pontja sUlyosan méltanytalan azokra a kérelmezOkre, akiket a menekiiltiigyi orizet
hatalya alatt ismer el a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal menekiiltként, oltalmazottként,
illetve befogadottként, ezért javasoljuk, hogy a jogalkotd a fenti személyi kért vegye ki a rendelkezés
alkalmazasi korébdl.

Javasoljuk a 31. § vonatkozo rendelkezésének kiegészitését az alabbiak szerint:

~be) a tartasara és ellatasara forditott koltséget, illetve az altala szandékosan okozott kart megtériteni. A tartdsra
és elldtdsra forditott kdltségek megfizetésére nem kotelezhetd az, akit a menekiiltliqyi hatdsdg az drizet
idotartama alatt ismer el menekiiltként, oltalmazottként, illetve befogadottként.”

Javasoljuk tovabba, hogy az alapvet6 jogok biztosanak AJB 4019/2012. szamu 2012. junius 25-én kelt, a
békéscsabai ideiglenes Orzott szalldson fogvatartott kisgyermekes csalddok idegenrendészeti Grizetét és ellatasat
vizsgald jelentésének megallapitasait a migracids jogszabalyok jelen modositasakor vegye figyelembe a jogalkotd
és tekintsen el a kisgyermekes csalddok menekdiltiigyi Grizetét lehetévé téve rendelkezések kodifikalasatdl, mert
azok sértik az Eurdpai Emberi Jogok Egyezményének, valamint a Gyermekjogi Egyezményének rendelkezéseit.

40.§

A menedékjogrél szold 2007. évi LXXX. torvény 62/A. §-sal torténO tervezett kiegészitése két sulyos,
értelemzavaro félreforditast is tartalmaz, ezeket az unids jognak valé megfelelés biztositasa érdekében javasoljuk
az alabbiak szerint javitani:

.62/A. § (1) Az Uldoztetés vagy sulyos sérelem elleni védelmet csak az alabbiak nydjthatjak:

a) az allam; vagy

b) az allamot vagy az allamteriilet egy jelentds részét ellenérzésiik alatt tartd pdrtok vagy szervezetek, ideértve a
nemzetkdzi szervezeteket is,

amennyiben hajlanddak és képesek a (2) bekezdés szerinti védelem nyujtasara.

(2) Az (ildoztetés vagy sulyos sérelem elleni védelemnek hatékonynak és tartds jelleglinek kell lennie. A védelem
altalaban akkor biztositott, ha

a) az (1) bekezdés a)b) pontjdban meghatarozott szereplék — példaul az tildoztetésnek, illetve sulyos sérelmet
okozdénak minGslld cselekmények felderitéséhez, blintetGeljaras Gtjan torténd (ldozéséhez és szankcionalasahoz
szilkséges hatékony jogszabalyokkal — megfeleld lépéseket tesznek az Uldoztetés, illetve a sulyos sérelem
megakadalyozasa érdekében, valamint

4 Persons with special needs shall not be detained unless an individual examination of their situation by a qualified
professional certifies that their health, including their mental health, and well-being, will not significantly deteriorate as a
result of the detention.

Where persons with special needs are detained Member States shall ensure regular monitoring and adequate support.”
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0815:FIN:EN:PDF



\

MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG

.é 1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 36-38. I/12.

1242 Budapest, Pf. 317.

Tel/fax: + 36 1 321 4323, 321 4141, 321 4327

} helsinki@helsinki.hu

Magyar Helsinki Bizoftsag www.helsinki.hu

b) a kérelmezo a védelemhez hozzaférhet.”

41.§

A menedékjogrol szolé 2007. évi LXXX. torvény 68. § (2) bekezdésének tervezett mddositasa — ,,a keresetlevelet a
hatdrozat kozlésétdl szamitott nyolc napon belll, a menekiltiigyi hatdsagnal kell benyujtani.” — a Helsinki
Bizottsag allaspontja szerint sulyosan sérti a kérelmezdk hatékony jogorvoslathoz vald jogat, és igy ellentétes az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével, amely szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.” A
jogorvoslati hataridd ilyen drasztikus csékkentése az Alaptorvényen kiviil ellentétes az Emberi Jogok Europai
Egyezményének 13. cikkével, mert a jogorvoslathoz valé hozzaférés id6beli lehetoségének szamottevo
csokkentése mindenképp csokkenti annak hatékonysagat is.

A Met. jelenlegi 68. §-a szerinti jogorvoslatra nyitva allé hataridéo 15 naprél 7 napra torténd
csokkentése alkalmatlan az eljaras indokolatlan elhiizédasanak megakadalyozasara, mert nem érinti
a birdsag leterheltségével 0Osszefiiggd esetleges késedelmeket, minddssze arra szolgadl, hogy jelentosen
korlatozza a kérelmezok lehetdségeit abban, hogy
- a kérelmez6 valéban megérthesse a kérelem elutasitasanak okait — tapasztalataink szerint ugyanis
a hatdrozat szdbeli leforditdsa nem teszi lehetdévé, hogy a menedékjogi szakismeretekkel a legritkabb
esetben rendelkez6 kérelmezb Gsszességében és atfogodan atlassa az elutasitas mogott hizodo érveket;
- megfelelé, ingyenesen elérheto jogi segitséget keressen és kapjon a szamara sérelmes
hatarozat elleni jogorvoslathoz — ilyen rovid hataridével alldspontunk szerint az is kérdéses, hogy az
allami jogi segitségnyuijtas rendszere képes hatékonyan miikodni és jogi segit6t biztositani.

A fenti mddositas kiilondsen sérelmes azon menedékkérdkre nézve, akik a kérelem elutasitasardl a menekdltiigyi
Orizet hatdlya alatt szereznek tudomast.

A jogorvoslatra nyitva allo hatarid6é 15 naprdl 7 napra torténé csokkentése allaspontunk szerint sérti az Eljarasi
Iranyelv atdolgozott 46. cikk 4. pontjat, amely ésszerii jogorvoslati hataridék biztositasat irja el6 a
tagallamok szamara ahhoz, hogy a kérelmez6 élhessen hatékony jogorvoslathoz vald jogdval. A tervezett
modositassal a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszeren bellil Magyarorszagon kirivoan révid hatarid6é allna a
menedékkérdk rendelkezésére ahhoz, hogy birdsagi jogorvoslatért folyamodjanak, 6sszehasonlitasképp az érdemi
hatarozat elleni jogorvoslatra nyitva allé hatarid6 az egyes unids tagallamokban (illetve az uniés menekiiltiigyi
acquis-t alkalmazé allamokban):

¢ Spanyolorszagban két hénap, Gérogorszagban 60 nap;

o Olaszorszagban, Szlovakidban, Lengyelorszagban, Svajcban 30 nap, illetve Franciaorszagban és
Luxemburgban egy hénap;

 Svédorszagban, Norvégiaban 21 nap, illetve harom hét;

o Irorszagban és Portugalidaban 15 nap, mig Németorszagban két hét.

44.§

A menedékjogrdl szold 2007. évi LXXX. torvény 92. §-nak modositasakor javasoljuk, hogy a jogbiztonsag
kévetelményének maradéktalan érvényestilésére tekintettel menekdiiltiigyi Orizetet a modositassal érintett
rendelkezések 2013. jllius 1-i hatdlyba Iépése utan indult menekiiltiigyi eljarasokban lehessen elrendelni. Ez
megel6zné, hogy a folyamatban Iévé menekiiltligyekkel érintett kérelmezdk fogvatartasa rendkivili fesziltséget
valtson ki a mddositassal érintett személyi korben.
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3. Egyes tovabbi torvények médositasa kapcsan
52.§

A Tervezet moédositja a szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrdl szAld 1993. évi III. torvény egyes
biztositani. A menekiilt vagy oltalmazott tarsadalmi beilleszkedésének el6segitését szabalyozd fejezettel
Osszefiiggésben az alabbi javaslatokat tessziik.

Az integracios szerzOdés felfiiggesztésének esetkoreit a jelenleginél pontosabban kell szabalyozni ahhoz, hogy
megel6zze az integracids szerzodés indokolatlan felfliggesztését, kilénésen a bintetdeljaras megindulasa miatti
felfliggesztés esetére. Javasoljuk, hogy a jogalkotd pontos szabalyokban rogzitse, hogy mely biintetGeljarasok
esetén van helye a szerzOdés felfiiggesztésének, e nélkil ugyanis indokolatlanul tag lenne az az esetkér,
amelyben lehetGség lenne a szerzddés — akar visszaélésszer(i — felfiiggesztésére.

Garancialis szempontbdl és az artatlansag vélelmének alkotmanyos elvére tekintettel megfontolasra javasoljuk,
hogy a bilintetGeljaras meginduldsanal lenne a blincselekmény miatti vademelést, mint a biintet6eljaras egy
kés6bbi pontjat vegye alapul az integracidés szerz6dés felfliggesztéséhez. Javasoljuk, hogy csak szandékos,
silyos bilincselekmény - példaul harom évi vagy annal sllyosabb szabadsagvesztéssel biintetend6
blincselekmény — miatt, a legalabb vademelésig eljutott biintetéeljarasban legyen mod a szerzodés
felfiiggesztésére.

A Helsinki Bizottsag allaspontja szerint az integracios szerzddés targyi korének fenti pontositasa mellett sziikséges
a szerzOdés felfliggesztésével érintett személyek korének pontositasa is, kiilondsen akkor, ha az integracids
szerzOdés kiterjed a menekilt vagy oltalmazott biintetGeljarassal nem érintett csaladtagjara. Tovabbi
szabalyozando kérdés, hogy az integracios szerzGdés hogyan kottetik Ujra, illetve hogyan alakul a felfiiggesztéssel
szlinetel6 hatralévo id6tartam a blintetGeljaras soran felmentett menekdilt vagy oltalmazott esetében.

Az integraciot indokolatlanul nehezit6 birokratikus akadalyok elkeriilése érdekében a Helsinki Bizottsag javasolja,
hogy ne kelljen Ujrakétni az integracids szerzddést abban az esetben, ha budapesti lakohellyel rendelkez6
menekiilt vagy oltalmazott mas budapesti kerliletbe koltozik. Ez a gyakorlatban gyakran és kénnyen el6fordulhat
(akar munkavallalasi, beiskoldzasi vagy egyéb lakhatadsi okokbodl), igy célszer(i lenne a Budapest Fdvaros
Kormanyhivatal hataskorébe utalni az itt él6 menekiiltek és oltalmazottak integracios szerz6désének megkotését.

4. A Tervezettel nem érintett jogalkotasi kérdésekrol

A fentieken tdl a Helsinki Bizottsdg szorgalmazza, hogy a megnyilé idegenrendészeti és menekdltigyi
joganyagban ez alkalommal fontolja meg a jogalkoté a Harmtv. 76. § szerinti hontalansagi eljaras soran a
jogszerii tartozkodasi feltétel feloldasat, megsziintetve azt a nemzetkozi Gsszehasonlitasban is kirivo
magyar szabalyozast, amely mind az ENSZ Menekiiltligyi Fébiztossag, mind az Eurdpai Hontalaniligyi Halozat
alldspontja szerint sérti a hontalanok jogallasardl sz6ld6 1954. évi egyezményben foglalt nemzetkozi
kotelezettségeket.

A Helsinki Bizottsag tapasztalatai szerint két tovabbi idegenrendészeti, illetve allampolgarsagi kérdésnek van
kiemelkedd jelentGsége, amelyek rendezésére most lehetGsége van a jogalkotonak. A kiilénb6z6 védelmi
statuszok kozotti indokolatlan kiilonbségtétel miatt sziikséges az oltalmazotti védelemben részesiilt kiilfoldiek
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szamara lehetévé kell tenni, hogy a menekiiltekéhez hasonléan, kedvezményes feltétekkel
kezdeményezhessék csaladtagjaik a Harmtv. 19. § szerinti csaladi egyiittélés céljabdl kiadott tartozkodasi
engedély iranti eljarast.

Az oltalmazottak tarsadalmi beilleszkedése szempontjabdl kulcsfontossagli a magyar allampolgarsag
megszerzésének a menekiiltekéhez hasonld rendezése. Az oltalmazott statusz a magyar szabdlyozas és a
gyakorlat tikrében egydltalan nem ideiglenesebb jellegii, mint a menekiiltstatusz. Az oltalmazotti
elismerés altaldban 6t éves tartdozkodasi jogosultsagot jelent, a statusz megujithatd, de — hasonldan a
menekiiltstatuszhoz — barmikor vissza is vonhatd, amennyiben a hatésag Ugy itéli meg, hogy az alapjaul szolgald
korilmények nem allnak fenn.

Bar hivatalos statisztika nem all rendelkezésiinkre, az ENSZ Menekiiltligyi FObiztossag Regionalis Képviseletének
tajékoztatdsa szerint a 2009-es évben mindossze 30 menekiiltként elismert személy kapta meg a
magyar allampolgarsagot. Ez az adat jol mutatja, hogy még e statuszat tekintve leginkabb ,privilegizalt”
csoportbdl is csak elenyészGen kevesen jutnak el a honositasig, igy teljesen felesleges tovabbi akadalyokat
gorditeni évente legjobb esetben is csak néhany tucat elismert oltalmazott sikeres tarsadalmi integracidja és teljes
jogu magyar allampolgarra valasa elé (ami a magyar tarsadalom és kormanyzat érdeke is).

Kérjlik a fentiek szives figyelembevételét és a Tervezet mddositasanak megfontolasat javaslataink alapjan.
Budapest, 2013. aprilis 11.
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