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a Févérosi Toérvényszék

a Gybz6 és Lencs Ugyvédi Iroda; tigyintéz dr. Gy6z6 Gabor

o miik6dé ligyvéd altal képviselt
Magyar Helsinki Bizottsig (1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky 6t 36-38.szdm alatti
székhelyti) felperesnek

a Dr. Kiss Imre Laszl6 Ugyvédi Iroda; tigyintézé dr. Kiss Imre Laszl6 (1055 Budapest,
Balaton u. 25. szdm alatt miik$d6) igyvéd altal képviselt

Fidesz Magyar Polgdri Szbvetség (1062 Budapest, Lendvay u. 28. szdm alatti székhelyii)
alperessel szemben

szemelyiségi jog megsériése miatt indult perében meghozta az alabbi
ITELETET

A bir6sag megéllapitja, hogy az alperes (a Fidesz Magyar Polgéri Szovetség) megsértette a
felperes (a Magyar Helsinki Bizottsdg) j6hirneve védelméhez fiizéds személyiségi jogat
azzal, hogy 2015.méjus 22-i kozleményében valStlanul dllitotta, hogy a felperesi szervezet
nemzetkdzi spekuldns pénzidke politikai megrendeléseit teljesiti tevékenysége sordn és
fekete-fehér adatokat is prébdl meghamisitani, tovabba, hogy a hazinkba é&rkezé
menedékkeérbk szdméval, Osszetételével kapcsolatos adatokat is hamisitott 2014. évre
vonatkozéan. A birdsag az alperest eltiltja a tovabbi jogsértéstdl, s kotelezi, hogy az ftélet
jogerbre emelkedését kovetd 8 napon beliil az MTI-OS utjan tegye kézzé a birdsdg fenti,
jogsértést megallapité itéleti rendelkezését azzal a kiegészitéssel, hogy a jogsértés miatt
sajnilkozését fejezi ki, tovabbé kotelezi a birdsig az alperest, fizessen meg a felperesnek 15
napon beliil 1.000.000,- (egymillid) Forint sérelemdijat és 50.000,- (Gtvenezer) Forint
perkéliséget AFA-val novelten, a le nem rétt 60.000,-Ft eljarasi illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az ftélet ellen a kézbesitéstd] szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet ezen
a birésagon lehet benytjtani 3 példanyban, a Févérosi ftélétablahoz cimzetten. Az itélétabla
elotti eljardsban a fellebbezést, csatlakozé fellebbezést elbterjeszté fél szdméra a jogi
képviselet kotelezs.

A fellebbezési Batéridé lejarta elétt a felek kozosen kérhetik a fellebbezés targyalason kiviil
torténd elbirdlasat.
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Ha a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy &sszegére, illetve a meg nem fizetett illeték
vagy az éllam 4ltal el6legezett koltség megfizetésére vonatkozik, vagy a teljesitési hatérid6vel
kapcsolatos, illetve ha a fellebbezés csak az itélet indokoldsa ellen iranyul, barmelyik fél
kérheti, hogy a fellebbezést a masodfoki birdsag targyalason birdlja el.

Amennyiben a jogi képviselgvel eljaré felek az itélet elleni fellebbezéshez mellékelt kozos
kérelemben inditvényozzék, az anyagi jogszabdly megsértésére alapitots fellebbezést
kozvetleniil a Kuria birdlja el. Vagyonjogi iigyekben a felek akkor inditvinyozhatjak a Kiria
eljarasat, ha a fellebbezésben vitatott érték (illetve annak a Pp. 24.§-a alapjan megallapitott
értéke) az Stszazezer Forintot meghaladja. A fentiek szerint eléterjesztett fellebbezésben tj
tényre, illetve 4 bizonyitékra hivatkozni nem lehet. A fellebbezés elbirdldsa targyaléson kiviil,
a felilvizsgélati eljardsra irdnyadé szabélyok megfelelé alkalmaziséval torténik, igy a
fellebbezés elbirdlésa sordn a Kiria az iratok alapjan dént, s hatdrozata ellen feliilvizsgdlatnak
nincs helye.
Indokolds

A felperesi tarsadalmi szervezet 1989 4prilisdban alakult meg, alapitéi 1982 6ta a Nemzetkézi
Helsinki Mozgalommal kapcsolatban 1év6 személyek voltak. Felperes az emberi jogok
védelmében tevékenykedett és tevékenykedik Magyarorszdgon megalakuldsa ota. E
tevékenység végzése sordn mas teriiletek mellett a honi menekiiltiigyi hatésagi tevékenységet
is vizsgédlta felperes, de vizsgéltak szakemberei a prostitudltak huzamos szabalysértési
elzdréséval kapcsolatos emiberi jogi visszadléseket, 2006-ban a kormanyellenes tintetoket ért
atrocitdsokkal kapcsolatos rend6ri jelentések visszassigait, 2009-ben a Magyar Garda
romaellenes demonstriciéi megfékezése elmaradasanak okait. A Magyar Allammal szemben
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga el6tt t6bb tigyet, ligyfelet is képviselnek, tevékenységik
finanszirozdsara kiilonféle hazai, nemzetkdzi palyazati pénzforrdsok szolgdlnak, jelent8s
tdmogatdsokat kapoak Soros Gyorgyhdz kothetd donor szervezetektSl, 2005-ben
osszkoltségvetésiik 20 %-at, 2006-ban 24 %-4t, 2008-ban 28 %-4t, 2009-ben 24 %-4t, majd
2010-ben 33 %-4t tette ki bevételeiknek a Soros tAmogatis. _

Ilyen elézményeket kovetden tartott sajtotijékoztatét 2013.augusztus 17-én az alperesi
szervezet akkori szévivlje, tobbek kozt felperesnek a Soros Gyorgy, illetve donor szervezetei
altali tdmogatasat kifogasolva azt &llitotta, hogy egy amerikai spekuldns kér mintegy
félmillidrd hélapénzt fizetett ki olyan &lcivil szervezetek szdmaéra, akik hajlandék arra, hogy
- rendszeresen lejaratjdk Magyarorszégot, a Fideszt, a magyar kormdnyt, mindezt legféképpen
kilfoldon, kalfsldi forumok el6tt teszik meg. Ezekért a dollarmilliokért kitartott szervezetek
annyit tesznek, mindossze annyi a dolguk, annyi feladatuk van cserébe az amerikai pénzekért,
hogy minden fronton tamadjak a magyar korményt, a Fideszt és Magyarorszig
miniszterelndkét, a kiilfsldi megrendelést teljesitik és Magyarorszigot a kulfsld elétt
lejaratjdk. Felperes fenti kijelentéseket johirneve megsértéseként értékelve a Fovarosi
Torvényszéken személyiségi jogi pert kezdeményezett, amelyben a jogsértés megtorténte
megéllapitdsat kérte objektiv szankcidként, valamint alperes eltiltasat a jogsértéstdl. Alperes a
perben érdemi védekezést nem terjesztett eld, a birésdg 70.P.24.726/2013/7. szdmn itélete a
felperes keresetének megfelel6en jogsértének nyilvénitotta a fenti, sérelmezett kijelentéseket.
A Févarosi Torvényszék fenti itélete a 2.Pf. 21.345/2014/4/11. sz&md Févérosi Itélotéblai,
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2015 jinius 30 itélettel jogerdre emelkedve megallapitotta, hogy az alperesi part és
szévivbje megsértette a felperesi szervezet johirét azzal, hogy valétlanul dllitotta, felperes
azért kap tdmogatdst a Soros Gybrgy személyéhez kothetd szervezetekiSl, hogy cserébe
- Magyarorszagot, az alperesi partot és a magyar kormanyt lejarassa.

A 2010-es években is foglalkozott a felperesi szervezet menekiilt kérdésekkel. 2014-ben
killondsen koszovéi menedékkér8k nagy széma volt jellemzd, a veliik szembeni hat6ségi
intézkedéseket vizsgaltak killonféle jelentéseikben a felperesi szervezet részérél, de 2014-ben
az év mésodik felében mir megjelentek nagyobb szdmban egyéb haborls ovezetekbdl,
Sziridbél, Irakbdl, Afganisztanbol is menedékkérdk, az § érkezésiikrd]l szdmolt be felperes
szakembere, Gyulai Gébor a menekiiltiigyi program vezet§je kiilénféle sajtdmegjelenésekben,
igy 2015.februdr 8-an a Népszavaban, 4prilis 28-4n az ATV ,START” adasaban. Utobbi
adasban arr6l nyilatkozott, hogy 2015 februdrja G6ta a hivatalos statisztikdk szerint
Magyarorszagra elsdsorban tényleges hiborts menekiiltek érkeznek, az ideérkezGk t6bb mint
2/3-a most mar afgén, szir, illetve iraki allampolgar. 2015.méjus 20-4n az Origénak is
nyilatkozott Gyulai Gabor 4 fejleményként beszidmolva arr6l, hogy a 2014-ben afgan, iraki,
szir teriiletrSl érkezdk szama nem volt jelentds, sszesen 2013-ban 19000 menekiilt, 2014-ben
43000 menekiilt érkezett, 2015 majuséra azonban mér nyilatkozata szerint 43000 ot elérte a
“menekiiltek szdma, melyek 3/4- e hdrom habords dvezetbd! érkezett.

Fenti sajtonyilatkozatot megelézben a hazénkba érkezd menekiiltek, menedékkérbk

... Osszetételében bekovetkezett trendvéltisrél szdmolt be. felperes tarselndke, Pardavi Marta. is
" az ATV riporterének kozolve, hogy februsr 6ta koszovoiak alig jonnek, a kérelmezdk 3/4-e

" habortis konfliktus el6] menekiil Afganisztinbdl, Sziridbdl, Irakbol (s valéban 2015
marciusdban a kérelmez6knek mar csak 9 %-a volt koszovéi, 66 %-a a fenti hdrom orszagbdl,
Afganisztanbdl, Sziriabol, Irakbol érkezett, aprilisban 5% volt koszovéi, 71 % volt e fenti
hdrom héborls orszigh6l érkezd menedékkér, majusban pedig 2 % volt a koszovéi
menedékkérd, és 71 % volt a fenti hirom orszigb6l érkezd menedékkérd). Fenti, az addsban
elhangzott felperesi tdjékoztatdssal ellentétesen az addsban megjelent - a felperesi szervezetre
forrasként hivatkozassal - egy kordiagram, amelyen a 2015-6s év feliratat: ,,Menedékkérdk,
2015” tartalmazta és 43000 kérelemre vonatkozé adatot azzal, hogy ennek az Ssszegnek a
kérdiagram tantsiga szerint 3/4-¢ afgén, sziriai, iraki, a fennmaradé 1/4-ed més nemzetbe,
nemzetiségbe tartozd személy.

Az ATV adisbeli megnyilatkozdsa utdn felperes tarselnSkének Gird-Szdsz Andrés
korményszévivo kozolte, tdjékoztatva a nyilvanossagot, hogy felperes adatai tévesek, melyek
az ATV fenti riportjdban elhangzottak, erre a felperes reagélt sajat blogjaban. Helyreigazitast
ugyan nem kért az ATV-8l, de szbban jelezték a hirszerkesztonek az addsbeli tévedést,
amelyet a kormanyszovivé tart a nyilvinossdg elé. Az ATV-nél megprobiltdk kivizsgalni,
hogy ki hibdzhatott a téves adatszolgaltatissal, de nem keriilt megallapitdsra, hogy a felperes
szakemberétdl kapott informacié volt téves, vagy az informiciét értelmezték tévesen a
diagram elkészitéi. A kormanysz6vivd mdjus 21-i értékelésével szemben a felperes
blogbejegyzésében adatokat szolgaltatott arra, hogy milyen menedékkérdi szédmadatokrol,
ardnyokrdl nyilatkoztak az adésban, igy arrdl, hogy a kordbban nagy szdmban érkezé
koszovéiak visszaesésével €s a szir, afgdn, iraki teriiletekr6]l megnvekvl menedékkérdi
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érkezéssel kapcsolatosan kozoliék a megviltozott trendre vonatkozé adatokat, hozzatéve,
hogy a megnévekvd menedékkérsi szém milyen nehézségeket okoz a magyar ellatésban,
miutén a kormény nem erSsitette a menekiiltligy igazgatasi és ellatdsi kapacitdsait, az e
tertileten dolgozdkat ezzel cserben hagyva. E korben utaltak arra is, hogy a Helsinki Bizottsag
allaspontja szerint sem kell minden menedékkérének védelmet nytjtani, de tigyeiket
tisztességesen, egyéniesitve kell kivizsgalni, s a vizsgalat ideje alatt nem bortdn, hanem
emberi koériilmények jarnak nekik.

Ezt kivetben jelent meg a Fidesz kdzleménye az MTI-OS (Orszégos Sajtészolgélat) utjan
azzal a cimmel, hogy ,Fejezze be a Helsinki Bizottsig a hazudozast a bevandorlokrél™,
Sajtokozleményében alperes kifejtette, hogy memzetkézi spekulins pénztdke politikai
megrendeléseit teljesiti az &lcivil Helsinki Bizottsdg, mely pofitlan médon a fekete-fehér
adatokat is probdlja meghamisitani. Hazugsdgaikkal szemben a tény az, hogy 2014-ben a
menedékkérok 4/5-de, mintegy 35000 ember nem hdbords ovezethdl érkezeit
Magyarorszdgra, tehat megélhetési bevandorlé volt. Idén majusig a menedékkérdk 17,3 %-a
érkezett héborts 6vezetbdl, vagyis az illegalis hataratlép6k nagy tobbsége nem politikai
menekiilt. Felsz6litjuk a Helsinki Bizottsdgot, igy z4rult a sajtékdzlemény, hogy fejezze be a
hazudozast €s legaldbb egy ilyen fontos és stilyos kérdésben ne a zsebeik Soros Gydrgy
pénzével vald kitdmésével legyenek elfoglalva.

Az alperes sajtékozleményére a felperes egy sajtékozleményt adott ki (8/F/12. sorszém alatt

" ‘csatolva) ,,A "Fideszt" bepefeli- 4 Helsinki” Bizottség” "citimel a kozlemény bevezeiGjében

kézblve, hogy aznap az alperes, Magyarorszdg kormanypartja egy elfogadhatatlan stilust
kézleményt adott ki a felperesrol, a s6tét idoket idéz6 kommiinikében hamis &llitdsok
olvashaték, melyekért, a valétlan és gyaldzkodé kitételekért birésagon vesznek elégtételt. A
kozleményben beszdmoltak a 2015.méjus 19-i ATV adésrél, arrél, hogy vezetdjik a
trendvaltozasrol tdjékoztatta a nyilvanossdgot, mely kézléssel ellentétes tartalmii dbra volt az
adasban lathats, amely &bra azonban a felperesi szervezet vezetdjének nyilatkozatt és a
riporter interpreticidjidval kapcsolatos adatokat tartalmazta, a februdr 6ta bekdvetkezd
trendvaltozast a menedékkérbk Osszetételében. Ezen kozléssel kapcesolatosan vadolta meg
alperes - a felperes szerint hamisan - felperesi szervezetet. A felperes e kozleményében azt is
kifejtette, hogy az alperesi sajtékdzlemény manipuldlja a statisztikdkat, amikor azt allitja,
hogy 2014-ben a kdérelmezék 80 %-a nem hédboris dvezetbdl jott, ezzel szemben 40 %
érkezett 2014-ben is afgén, szir, palesztin &s iraki teriiletrdl, silyos bels6 fegyveres konfliktus
el8l menekiilve. Oket megélhetési bevandorlénak minGsiteni cinikus és embertelen dolog,
felperes kézleménye szerint. Hogy az alperesi sajtkdzlemény stilusa nem megengedhetd, és
hogy azt kordbban mér birdség is elitélte, azzal kapcsolatosan a 70.P.tandcs fenti dontésére
utalt a felperesi kommiiniké és a birésdghoz forduldsra utalnak még kozleményiikben.

Ezt kovetben 2015 jinius 18-an érkezetten keresettel sérelmezték az alperesi kozleménynek
elsésorban felperes johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat sérté szbvegét. Arra az
esetre, ha a sérelmes kijelentéseket a birsag nem tényallitasként értékeli, becsiiletsértd
jellegiik okén kértek elégtételt a fentiekben kiemelt sibvegrész miatt. A jogsértés
megéillapitdsan tl alperes eltiltasat kérték a Fidesz honlapjan, a Magyar Nemzet, a Napi
Gazdasag napilapokban és az Orszdgos Sajt6szolgilat utjan kozzétett nyflt levélben kérték
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bocsénatkérésre kotelezésre, alperes eltiltdsa mellett 1.000.000,-Ft-os sérelemdij és
perkdltségigény volt a felperes keresete. Keresetlevelében részletezte felperes emberi jogi
jogvédelmi teriileten tevékenységét 1989 ota, szlikebb korben a menedékkérék jogai
védelmével kapcsolatos tevékenységét is kifejtette, Soros Gydrgyhtz kotheté donor
szervezetek tdmogatésaival kapcsolatos tényadatokat is kozolt, és az Emberi Jogok Eur6pai
Birésdga elotti tevékenysége kifejtése kdrében is tett utaldsokat, hozzétéve, hogy nem csak az
alperesi tarsadalmi szervezet politikai vezetésével folyé korményzis alatt, hanem alperes
politikai ellenfelei korményzésa alatt is az emberi jogok védelme érdekében birélta az adott
korményzati szerveket, képviselt tigyeket a Magyar Allammal szemben, fiiggetlenil a
politikai hatalomgyakorlék politikai irdnyultsdgatol. Az alperesi érdemi védekezésre
el6készit§ iratokban részletesen a birdsdg elé tirta az ATV riportban elhangzott felperesi
tarselndki nyilatkozatot, ezt részletesen értékelve 4llitotta, hogy a felperes vezetdje
nyilatkozatdval ellentétes tartalmui, felperestdl szarmazd adatok téves koézlését az alperes
kézleményében szindékoltan tévesen a felperesnek rotta fel jobb tudomadsa ellenére, hisz a
méjus 19-i megjelenést kéveté majus 21-1 korméanyszovivdi sajtétijékoztatd utdn, mely még
csak tévesnek mindsitette felperes adatait, kézleményben reagalt az adatok téves kozlésének
lehetséges okaira a felperes, ennek ellenére rétta fel neki a téves adatkszlést alperes; a 2014-
es adatok vonatkozdsiban pedig az eljdrs sorén sem bizonyitotta felperes megitélése szerint
alperes azt, hogy a menedékkérék szdamaranyaval, osszetételével kapcsolatosan felperes
adatokat hamisitott volna, ilyen kijelentés megtételére a 2015.méjus 19-i nyilatkozat nem
lehet bizonyiték. A felperes allitdsa szerint nem hamisitott sem a 2015.méjus 19-i adasban,

- .sem .2014-r¢, vonatkozéan kordbbi nyilatkozataiban -adatokat menedékkér6k szdmaval,

Osszetételével kapcsolatosan, ennek ¢afolatdra idézte mér keresetlevelében is e teriilet
szakértGje, Gyulai Gabor nyilatkozatait, Pardavi Mérta sajtomegjelenéseit, de -tantkénti,
illetve személyes meghallgatdsukat is inditvdnyozta abban a korben is, hogy a felperes
tarsadalmi megitélése szempontjdb6l milyen kérokat okozott az alperesi koézlés. Ennek
aldtimasztisira az E6tvds Kdéroly Intézet nyilatkozatit is csatolta, illetve nemzetkdzi
sajtdmegjelenéseket, az alperesi jogsértés targyi sulya korében pedig arra is rAmutatott, hogy
mér 2013-ban - jelen eljérds tartama alatt jogerGsen megéllapitottan - tett olyan kijelentést
alperes, ami miatt elmarasztaldsara keriilt sor felperes vonatkozisdban, s amit megismételt
2015-ben. Felperes megitélése korében a felperes Facebook oldaldn megjelent, a kzdsségi
oldalon megjelenitett véleményeket is kérte értékelni annak alatdmasztésdra, hogy a felperes
johirét csorbité alperesi kijelentéseknek tarsadalmi tAmogatottsaga, ismertsége van. A felperes
sérelmezte a nemzetkdzi spekuldns pénztSke politikai megrendeléseit teljesitd mindsitését
tevékenységének - utalva az alperesi part kormanyszévivéjének kordbbi, 2013 augusztusi
sajtétijékoztatbjira, az ennek soran hasonléd targykodrben tett kijelentés jogsértd jellegére,
ennek figyelembevételét kérte, a Foévéarosi Torvényszék itélotablai itélettel jogerdre
emelkedett hatdrozatdra utaldssal. Jogi képvisel6vel eljérva iigyvédi munkadijra tartott igényt
felperes perkoltségként, melynek mértékét mérlegeléssel kérte megallapitani.

Alperes a kereset elutasitdsit kérte, jogi képvisel6vel eljarva mérlegelés szerinti
munkadijéban is kérve a felperes marasztaldsat - csatolva ellenkérelméhez azt a 2015.méjus
191 ATV adéssal kapcsolatban késziilt kordiagramot, amely illuszirdlta felperes
tarselndkének azon nyilatkozatit, miszerint a kérelmezbk 3/4-¢ héborts konfliktus eldl
menekiil, Afganisztdnb6l, Sziriabol, Irakbol, ez az ardny azonban 2015-re vonatkozoan, amit
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az alperes 4ltal csatol kordiagram felirata is taniisit, nem valds, ennek aldtimasztéséra KSH
adatokat csatolt 2015 januart6] 4prilisig, majd ezt kévetd nyéri idépontokra is alperes, kérve
figyelembe venni ezen adatkozléseket, melyek nem tamasztjak ald a felperesi, ATV adé4sban
tett nyilatkozatot, valamint a kordiagrammal megfogalmazott adatot. Erdemi védekezésében
alperes arra is hivatkozott, hogy a Fidesz alperesi part kormanyf6jével szemben kifejezetten
provokativan lépett fel az addsban felperes képviselGje, azt allftvén, hogy nincs arra hatdskére,
hogy rénézésre valakir6! azt mondja, menekiilt-e vagy sem, ez egy szakma, s a kormanyf6nek
nem ez a szakmdja. Ezzel a kritikai fellépéssel szemben, a felperes nyilatkozatira
vélaszreakcidként nyilatkozott a korméanyszévivé, illetve mésnap az alperesi sajtokozlemény
ezt a felperesi ATV adésbeli nyilatkozatot tette helyre. Az alperesi, felperes éltal sérelmezett

_ kijelentés valésgtartalmat a tdbldzatba foglalt adatokkal bizonyitotta alperes, 2014-re

vonatkozé adatkézlések korében azonban nem terjesztett elé bizonyitési inditvanyt. Arra az
esetre, ha az dltala kozolt adatok valésagtartalmat a felperes vitatnd, az adatokat szolgaltatd
korménytisztvisel6 meghallgatdsat inditvanyozta. A felperes inditvanyara meghallgatott ATV
hirigazgaté 4ltal elmondottak, a fegyelmi eljérss lefolytatisa koriilményei, annak
eredményessége korében tanubizonyitdsi inditvanya volt, pontosan meg nem jelolt
szetkeszt6k meghallgatésat inditvinyozta annak érdekében, hogy kideriiljon, felperes
szolgéltatott-e téves adatokat, vagy felperes helyes KSH adatait értelmezték félre az ATV
adisaban, e tanik, személyek bejelentésére tovabbi 15 napos hatiridét kért az utolsé
targyalason alperes jogi képviseléje. Ezen til azt vitatta, hogy a felperesi ATV adésbeli

. szereplést kovetSen az alperes nem jart volna el gondosan a tdmadott sajtokozlemény

Osszeallitasakor, mert a sajtényilvénos felperesi adatkdzlést - hisz a7z ATV diagramjahoz a
felperesi szervezet volt forrasként megjeldlve - értékelte a sajtékozleményben. Felperes nem
céfolta hitelt érdemléen, hogy nem tGle szirmaztak a téves adatok, ezeket az adatokat
értékelte csak az alperes. A felperesi 2015-6s trendvaltozas cafolatdra (a 7.sorszémit
jegyzokonyv 3.oldalén értékelve csatolt iratanyagit) alperes a 2014-es sszesitett és 2015-s

' januar-augusztus, majd a janudr-méajus kozti adatokat kérte figyelembe venni, mely adatok

nem tdmasztjak ald 2015-6s évre a menedékkérék 3/4-¢ vonatkozdsaban a szir, afgdn, iraki
teriiletrdl érkezését a menedékkér8knek. A kereset jogalapja vitatdsén til a sérelemdij
mértékét is vitatta alperes, a lefolytatott bizonyitds nem témasztotta al4, sem a tSrvényes
képviseld nyilatkozata, sem Gyulai Gabor taniivallomésa, hogy az alperesi kozleménnyel
Osszefiiggésben hétrany érte volna felperest, illetve alperes jogsértés kdvetett volna el. A
felperes 4ltal csatolt két idegen nyelvii sajtomegjelenést annak alatdmasztasira, hogy a
felperest ért sérelemnek nemzetkdzi visszhangja is volt, kérte figyelmen kiviil hagyni, forditas
hidnya miatt az alperes. A johirnév sértésre alapitott igényérvényesitést az 4llités valdségos
volta okén kérte elutasitani, azt pedig vitatta, hogy a felperesi jogi személy becsiilete
megsérthetd lenne, becsiiletsértést megéllapithatna a bir6sag alperes felperesi tevékenységet
értekel® kijelentései okdn, Az alperes a politikai megrendelések teljesitésével Osszefiiggésben
arra utalt érdemi védekezésében, hogy a felperes maga sem vitatta Soros Gydrgy, illetve
donor szervezeti ltali timogatasét, ha egy donor vagy alapitvinyai tamogatést nydjtanak egy
civil szervezetnek, e tidmogatdsért cserébe elvardsokat fogalmaznak meg, ¢bbdl vont le
okszerii kovetkeztetést alperes sajtékézleményében, igy e kijelentés nem lehet jogsérts
alperesi értelmezés szerint. o ‘ oL -

A kereset alapos.
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Az alperesi nyilatkozar megtételekor hatdlyba lépett ij Ptk. 2:42.§-a értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy torvény és misok jogainak korlitai kizott személyiségét szabadon érvényesithesse, és hogy abban &t
senki ne gdtolja. Az emberi méltosdgot és az abbdl fukadd személyiségi Jogokat mindenki kiiteles tiszieletben
tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt dllnak.

A 2:45.§ rendelkezik aJA becsiilethez és jéhirnévhez vald jog]-r6l, eszerint

() A becsiilet megsértését jelenti killbndsen a mds személy tdrsadalmi megitélésének hdtrdnyos
befolydsoldsdra alkalmas, kifejezésmddjdban indokolatlanul bints véleménynyilvdnitis.

(2) A johitnév megsértését jelenti killondsen, ha valaki nuds személyre vonatkozd és e személyt sértd, valdtlan
tényt dlit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis syinben tiintet fel,

A birésig a felperes kereseti kérelme érdemi elbirdldsa soran a Soros Gyorgy, illetve
alapitvinyai, donor szervezetei 4ltali tdmogatdsit nemzetkozi spekuldns pénzioke
timogatdsaként aposzirofélé alperesi kijelentést és ezen tamogatdsért cserébe politikai
megrendeléseket telfesits’ tevékenységgel vidolésit a felperesnek a birdsag jogsértbnek
mindsitette, az alperesi érdemi védekezést e kérben a birdsag stlytalannak értékelte és a
Févarosi ftélotabla 5/F/1. sorszam alatt csatolt itéletének indokoldsshoz hasonléan a birdsag is
arra az dllaspontra helyezkedett, hogy ez olyan ténytartalm kijelentés alperes részérél, amely
kovetkeztetések levondsa alapjaul szolgalé tényt, jelesiil, hogy politikai megrendelést is
megfogalmaz Soros Gydrgy donor szervezetein Keresztil a mésok mellett a felperes
tamogatdsdra juttatott palyazati pénzek odaitélése eldtt, és hogy a felperes ezeket a
megrendeléseket teljesiti is a tevékenysége végzése sorén, az alperesnek igazolnia kellett
. volna, €zt meg sem kisérelte jelen perben, - ezért jogsértdnek tekintette, allapfiotia meg a
biréség e kijelentést — utalva arra, hasonlé tartalmi kijelentés miatt marasztalta joger6sen a
Févarosi [téltébla és a Torvényszék az alperest egy korményszovivéi tdjékoztatd miatt. Hogy
ismételt jogsértd kijelentést tett hasonlé targykorben az alperes, ezt a birdség a sérelemdijnal
is figyelembe vette, annak mértéke meghatirozisanal, erre az aldbbiakban tér majd ki
indokoldsiban, A fekete-fehér adatok meghamisitisdval kapcsolatos, illetve a 2014-re
vonatkozd hazug dllitdsok korében az alperesi hivatkozésra figyelemmel a birésag bizonyitast
folytatott le és e korben rem ldtta azt megdllapithaténak, hogy a 2015.mdjus 19-i ATV
addsbeli_nyilatkozatdval a felperes fekete-fehér adatokat meghamisitott volna. A felperes
képviscletére jogosult térselnék, Pardavi Mirta a felperesi tarsasig menekiiltligyi
szakemberével &sszhangban (Gyulai Gabor 2015.mé4jus 20-4n az Origdnak adott interjijira
utal a bir6sag, melyet a keresetlevél 7.oldala tartalmaz) egy frendvditdsrél nyilatkozott az ATV
addsdban, amely trendvdlidst egyébként az alperes dltal szolgdltatott és a felperes dltal nem
vitatott KSH adatok is alétdmasztanatk, eszerint 2015 januérjaban 16697 £6b61 2075 volt szir,
afgén, iraki, marciusban azonban 4925 f5bé] 3138, dprilisban 6689-bdl 4748, mig méjusban
9970-b8! 7065. Ezekb6] a szdmadatokbél Iathatd, egyrészt a koszovéiak szadmaranya is és a
koszovéi menedékkér6k mennyisége is jelentdsen csokkent 2015 mérciusétél és a kisebb
mértékben érkezd, a korabbi tizezres koszovéi érkezéshez képest kozel 5000, illetve 6000,
majd majusban mér 10000 menedékkérobbl 66 %, 70% és 71 Y%-os a felperesi szervezet altal
héborls SvezetbSl érkezének mindsitett szir, afgén, iraki menedékkérék arinya. Errdl az
ardnyvaltozdsrdl szAmolt be az addsban a felperes térselnoke, Osszhangban felperes
menekiiltiigyi szakemberének mas férumokon tett nyilatkozatdval. A birésag szilkségtelennek
tartotta bizonyittatni a - Németh Szilird hirigazgaté taniiként tett nyilatkozata szerint
eredménytelen - fegyelmi eljaras résztvevdit taniként arrél, hogy a felperest6l szdrmaztak-¢
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azok adatok, amelyeket tévesen értékelt 2015.év egészére a méajus 19-i addsig 4 és €l hénapra
vonatkozdan a menedékkérdk arédnya korében szolgéltatott adat helyett az ATV szakembere,
jshgiréja, hirszerkeszt6je, nem volt jelentsége ennek, mert ugyan a néz6k a felperes
tarselnoke helyes adatkdzlésével egyidejiileg, illetve ezt a helyes adatkozlést verbalisan
szintén meger6sitd riporteri helyes adatkozléssel egyidejlleg egy téves adatokat, Osszegzést
tartalmazé diagramot lattak, lathattak (mert 2015.8v egészére nem volt még a 43000-es szam
sem valés, de ezen beliil a 3/4-es ardny sem megfeleld adat, pontosabban a menedékkérdk
széma a 43000-et elérte, elérhette mijus mésodik harmadéra, de az Ossz-menedékkérdi
halmazon beliil a januari, februdri nagy ardnyti koszovéi érkezés miatt ez az ardny még nem
volt igazolt a szir, afgan, iraki menedékkérdk vonatkozésaban), de ami az alperesi nyilatkozat
valésagtartalma bizonyitédsa korében relevéans tény volt az az, hogy a felperes semmilyen
forumon nem dllitott a diagrammal azonos tartalmat, ezért ez ezt o téves diagramot, bdr
forrdsként a felperes volt feltiintetve, felperestdl szdrmazd_adatkozlésként mdjus 22-én nem
adhatta volna ki sajtétdiékoztatéban az alperes, kiilonds tekintettel a felperes méjus 21,
kormanysz6vivdi sajtétajékoztatét kovetd blogbejegyzése céfolatira. Egy korménypérttél a
birésag megitélése szerint a kozvélemény befolyasolasira képes felelés tarsadalmi
szervezetként elvarhaté, hogy tobb hirforrasbél is tdjékozodjon, mieldtt egy szakmai
tevékenységet végzd tarsadalmi szervezet szakmai tevékenységét érintden ilyen stlyos
kritikdt fogalmaz meg, pl.hogy tényeket hamisit. Ebbe beletartozik a felperesi tarsadalmi
szervezet honlapjénak nyomon kisérése, a méjus 22-i sajtokozleményt megel6zden ez a
blogbejegyzés cafolta ezt a téves diagramot, igy nem kizolhette volna azt alappal mdjus 22-
én alperes, hogy a felperes adatokat hamisitott a mdjus 19-i addsban. A 2014.év
vonatkoz4séban nem bizonyitotta az alperes, hogy valétlan tényeket éllitott volna a felperesi
szakmai érdekképviseleti szervezet, hogy azt 4llitotta volna, hogy a menedékkérsk 4/5-e
haboris Svezetbdl érkezett Magyarorszagra, ilyen kijelentéseket bizonyithatban a felperes
nem tett, ezért mint t6le elhangzé kijelentéseket nem tudatosithatta alappal a nyilvanossagban
az alperes hazug adatkozlésnek nevezve ezt - hisz szembe éllitotta ezzel azt a menedékkerdi
statisztikai adatokat értékeld kijelentést, miszerint a menedékkérbk 4/5-e, 35000 ember nem
habords &vezetbd! érkezett, alperes értékelése szerint megélhetési bevandorld volt. Hogy
ezeket a Koszovobdl és més orszagokbol, kérzetekbdl érkezd személyeket menedékkérbkent,
bevandorloként, menekiiltként értékeli-e a felperes, ez nem képezte jelen perben vizsgdlat
térgyat, az volt relevéns, hogy nem nyilatkozta bizonyithatéan a felperes. hogy 2014-ben
hdbortis évezetbll érkezett volna a menedékkérdk 4/5-e. igy ezt a nyilatkozatot alaptalanul
adresszdlia_ felperesnek _az _alperes, hogy ezzel szemben cafolatként kozolhesse a
(ténylegesen, de felperes 4ltal sem vitatott) valé tényt (amivel szemben felperes sosem
allitotta, hogy 4/5-ikk haboris 6vezetbdl jott), ezzel azonban rossz, hamis szinben tiintetie fel a
felperest, igy a birbsig megéllapitotta ¢ kérben is a jogsértést, mert 2014.évre vonatkozban
sem hamisitott hazdnkba érkezd menedékkérdk szdmdval, osszetételével kapcsolatban
adatot a felperes. Ezt a jogsértést a birdsig azért fogalmazta meg ebben a forméban, mert a
felperes szamdra els6sorban az volt sérelmes, hogy olyan adathamisitést r6tt fel neki 2014-re
az alperes, amely adathamisité magatartést a felperes nem tanusitotta, s ezzel a valétlansiggal
szemben eziton kaphatott helyes reparici6t a birdsdg megitélése szerint a felperes, igy a
jogsértést megallapitotta a birdsag, alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstél, és a felperesi
keresetnek tartalmaban lényegében megfelelve, csak az MTI-OS (Orszégos Sajtészolgélat)
tjan rendelte el az elégtételt. Ebben a formédban is megfelel6 a birésdg megitélése szerint az
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elégtétel felperes szamdra, nyilvanos bocsdnatkéréssel megtoldva a jogsértés megtorténte
birésagi megallapitdsdnak ténye és a rendelkezés kozlését.

Az 1.000.000,-Ft-os sérelemdijat a birdsdg megitélte a felperesnek, mert a jogsértés
valamennyi sérelmes kijelentés korében megallapithaté volt, valétlan 4llitasokat fogalmazott
meg az alperes, igy jéhimeve sérilt a felperesnek. Amennyiben durva, lealacsonyité
véleményt fogalmazott volna meg igaztalanul felperesrol az alperes, ez esetben is a birésag
megitélése szerint j6hire sériilhetett volna felperesi tarsadalmi szervezetnek, mert a Févérosi
1tél6tabla toretlen jogértelmezése e targykdrben az, hogy becsiilete ¢sak magénszemelynek
van, az Eurdpai Bir6s4g irdnymutaté gyakorlata szerint iizleti érdeke lehet jogi személynek
vagy tarsadalmi megbecsiiltsége a tarsadalmi szervezeteknek, ha ez csorbul, a jéhir
megsértését allapitja meg a birésdg, nem becsiiletsértést, mégha sértd véleménnyel is sériil a
megbecsiiltség. Annak alatdmasztdséra, hogy milyen kérben terjedt az alperesi kozlés, illetve
milyen korben kellett magyardzkodnia a felperesnek, vontdk 6t kérdGre, a birbsig
meghallgatta Gyulai Gébort, felperes munkatérsat (a 9.sorszami jegyz6kényv r6gziti az &
nyilatkozatait), aki megerGsitette, hogy szakmailag helyre kellett tenni az alperesi 4llitdsokat.
Ugyanezt erfsitette meg dr. Pardavi Marta is a felperes torvényes képviseléjeként, &
nemzetkdzi szervezetek képviseldi altali kérdésfeltevések tényére utalt, arrél nyilatkoztattak
felperest rajta keresztiil, hogy szakmai alapokon l4tja-e el a munkat menekiiltiigyi teriileten
tovabbra is a felperes. De egy nemzetkdzi szervezet eurdpai uniés referense is rakérdezett az
alperesi’ kbzlemenyre ez is aldtAmaszija, hogy magyar nyelvii nyilvanossagon is tdljutott ez a
hir, ennek  alitdmasztdsira csatolt . két. nemzetkdzi sajtdmegjelenést a felperes, mely
sajtomegj elenéseket a birbsag ténylikre tekintettel annak kérében figyelembe vett, hogy ugyan
felperesi tjékoztatisokat is tartalmazzdk fenti irdsok, az alperesi jogsértés nagyobb
nyilvanossigot kapott. Azok a kozlések, hogy nemzetkozi spekuldns pénzt6ke megrendeléseit
teljesitené ¢és adatokat meghamisit, nagyobb nyilvinossigot kaptak. Hogy emiatt
jogorvoslattal fordul bir6sdgra a felperes, ezt a jogai megévisa érdekében kozolte
nyilvénossig felé szakmai hitele védelme érdekében a felperes, ezt a reakciét az alperesi
kértérités mértéke cskkentésére azonban a birésag nem vette s nem is vehette figyelembe.
Hogy magyar szervezetek, igy az Estvos Kéroly Intézet kislltak a felperes mellett, ez a kiallas
tényénél fogva is azt mutatja, hogy a felperes megtimadtatésként élte meg az alperesi kozlés
megtételét, és nem csak az 6 értelmezése volt ez az alperesi kdzleményt illetden. A hitelesség
kikezdése a felelos kormanypart részérél a sajtd nyilvanossaga irdnysba - hisz az MTI-OS
Gtjdn eljuttatott kozleményt t5bb sajtéorgdnum étveszi, 4tveheti, ennek tényét a felperes
igazolta is, egyéb sajtémegjelenésekre 6rtén6 hivatkozdssal - a felperes tarsadalmi
megitélését kezdi ki, illetve érinti hatrdnyosan, ennek tényéré] a felperes Facebook oldaléra
_torténd bejegyzések tartalma is utal, bér ezeknek a bir6sag a névtelenségre tekintettel kisebb
silyt ad a sérelemdfj megitélésénél, azonban figyelembe vette ezek tényét is. A sérelemdsj
mértéke nem volt eltilzott, utalva arra, hogy korsbbi, 2013 augusztusi, részben hasonlé
tartalmi sért6 kijelentés megtétele miatt felperes nem kért nem vagyoni kértéritést, azonban
alperes ismételt jogsértd kijelentése miatt e jogsértéssel Gsszefiiggésben mar sérelemdij
megfizetésére koteles, ezt az 1djabb jogsértést a b1rosag nagyobb mértékﬁ milliés
nagysagrendii serelemdgban latta reparélhaténak
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A perkéltségrbl a birdsag a pertargy értékhez igazoddan dontdtt, maximum 5 %-os mértékit
tigyvédi munkadijban részeltette a felperesi képvisel6t, aki igényes munkat végzett; alperesi
tarsadalmi szervezetet személyes illetékmentesség illeti, ezért helyette a 6/1986. IM rendelet
14.§-a értelmében az 4llam viseli a le nem rétt, elSlegezett illetéket. A felperesi perkoltség a
32/2003. IM rendeleten alapul, s azt az alperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan, mint teljes
mértékben pervesztes fél viseli.

Budapest, 2016. janudr 14. napja

Dr. Bérces Rendta s.k.
biré




