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A védelemhez valo jog korlatozasanak targyaban irt levelére hivatkozéssal az
alabbiakat hozom szives tudomasara.

1. Egyetértek azzal a megéllapitasaval, hogy abban az esetben, ha a védo azért
keresi fel a bv. intézetben a fogvatartottat, hogy az a védelem ellatasa érdekében
az ahhoz sziikséges meghatalmazast alairja, a biintetd igy megismerésére ¢és ez
alapjan a megbizas részleteinek meghatarozasara idobeli korlat nem hatarozhato
meg. Ezzel kapcsolatban azonban fontosnak tartom megjegyezni, hogy a védo és
az altala képviselt, fogva tartott terhelt kozotti szobeli €rintkezésre f6 szabaly
szerint a fogva tartd intézet hivatali idejében keriilhet sor, kivéve, ha a
megbeszélés olyan eljarasi cselekmény megtétele végett sziikséges, amelynek
elmulasztasahoz jogkdvetkezmény flizodik.

A Be. 47. §-anak (2) bekezdése alapjan a védo attol az idéponttdl kezdbédoen
gyakorolhatja az eljarasi jogait, hogy a meghatalmazasat az eljard birdsaghoz,
ligyészséghez vagy nyomozo hatosaghoz benyujtotta. Ezzel osszhangban a
biintetés-végrehajtasi szervek teriiletére torténd be-és kilépés, valamint a
biintetés-végrehajtasi szervek teriiletén tartdzkodas részletes szabélyairdl szolo
44/2007. (IX. 19.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 6. §-a (1)
bekezdésének masodik mondata szerint a védé a meghatalmazasanak az eljaro
birésaghoz, illetéleg hatosaghoz torténd benyujtasdig a fogvatartottal csak
ellendrzés mellett beszélhet. Annak megitélése, hogy a védoé és védence kozotti



els6, a meghatalmazas alairasa érdekében tartott megbeszélés ellenorzése
salapjogsértd”-e, nem tartozik a biintetés-végrehajtas felett torvényességi
feltigyeletet gyakorlo ligyészség hataskorébe.

2. A Be. 47. §-anak (3) bekezdése szerint: ,Ha a terhelt fogva van, a
meghatalmazott védé személyérdl és elérhetdségérdl az a birdsag, ligyész,
illetéleg nyomozo6 hatosag, amely elétt az eljaras folyik, haladéktalanul értesiti a
fogvatartast végrehajto intézetet.” Abban az esetben, ha a bv. intézet értesitése a
jogszabalyban el6irt modon megtorténik, a bv. intézetnek kétsége sem férhet
ahhoz, hogy a védd fogva tartott védencével ellendrzés nélkiil jogosult
kapcsolatot tartani (fliggetleniil attdl, hogy a védé szerepel-e az intézeti
nyilvantartasban vagy sem).

Ha az értesités valamilyen oknal fogva nem, vagy nem az eldirt idében torténik
meg, de a védo6 az eljard birdsag vagy hatdsag altal érkeztetett meghatalmazast a
bv. intézetbe torténd érkezésekor felmutatja, a Rendelet 6. §-a (1) bekezdésének
1. mondata alapjan a bv. intézetbe beléphet és ott a Be. 47. §-anak (2)
bekezdésére figyelemmel ellen6rzés nélkiil konzultélhat a védencével.

Abban az esetben, ha a véd6 barmely okbdl nem szerepel a fogvatartott
kapcsolattartdjaként a bv. intézet nyilvantartasaban, €s azt sem tudja igazolni a
bv. intézet felé, hogy meghatalmazasat az eljaro birdsagnak, illetdleg hatosagnak
benyjtotta, az intézet nem teheti lehetévé az ellenérzés nélkiili kapcesolattartast,
mert nem bizonyitott a szamara, hogy a védo az adott ligyben gyakorolhatja-e az
eljarasi jogait.

A bv. intézetnek az az eljarasa, hogy a rendelkezési jogkor gyakorldjanak
szbveges jovahagyasahoz koti a védd bv. intézetbe t6rténd belépését,
nyilvanvaléan nincs 0Osszhangban a vonatkozo hatdlyos jogszabalyi
rendelkezésekkel. Ugyszintén az is elfogadhatatlan torvényességi szempontbol,
ha a bv. intézet a védo és a védence kozotti ,,beszEéld” idotartamat a hivatali idon
beliil korlatozza, a fogvatartott és védoje kozotti személyes kapcsolattartast
kiilonb6zé egyéb, nem hivatalos elfoglaltsagokra (pl. szabad levegon
tartozkodas) hivatkozassal nem teszi lehetévé vagy jogszabaly é&ltal eldirt
esetben a hivatali idén tal torténd szobeli kapcsolattartas biztositdsat
megtagadja.

3. A fogvatartott hivatalos vagy szolgalati tgyben eljaro személynek (pl.
védodnek) nem mindsiilé tigyvédje a Rendelet 4. §-anak g) pontja, 6. §-anak (1)
bekezdése, valamint 10. §-anak (1) bekezdése alapjan csak a
meghatalmazasanak a felmutatasa mellett Iéphet be a bv. intézet teriiletére. Azt
azonban semmilyen jogszabaly nem irja el6, hogy azt a meghatalmazast,
amellyel az ilyen mindségben eljard ligyvéd a képviseleti jogosultsagat a bv.



intézetben igazolni kivanja, annak a hatésagnak (pl. alapveté jogok biztosanak),
amely eldtt folyé eljarisban az tigyvéd a fogvatartottat képviseli, érkeztetnie
kellene. Ugyszintén nincs olyan jogszabalyi rendelkezés sem, amely azt irna eld,
hogy a rendelkezési jogkor gyakorldjanak a jelzett meghatalmazast jové kellene
hagynia vagy azt ,ellenjegyzéssel” kellene ellatnia. Ezért ezt — allaspontom
szerint — a bv. intézetek sem kovetelhetik meg. Fontos azonban megjegyezni,
hogy a Be. 43. §-a (3) bekezdésének b) pontja alapjan a biintetdeljaras
szakaszatol fliggden a biro, illetbleg az ligyész engedélyezi a fogva 1évé terhelt
védének nem mindsiilé képviseldjével torténd kapcesolattartasat, s azt a
biintetdeljaras eredményessége érdekében meg is tilthatja (eléfordulhat ugyanis
példdul, hogy a fogvatartott olyan személyt hatalmaz meg a képviseletére, aki az
ellene folyamatban 1évé biintetSeljardsban szintén gyanusitottként szerepel).
Ezzel kapcsolatban az is kiemelést érdemel, hogy a Rendelet 10. §-anak (1)
bekezdése alapjan a fogvatartottat hivatalos vagy szolgalati ligyben eljaro
személynek nem mindsiild képviseléje csak a bv. szerv vezetjével eldre
egyeztetett idopontban latogathatja meg.

Abban az esetben, ha az elézetesen letartoztatottat az tigyvéd a biintetdiigyével
osszefiiggésben nemzetkozi szerv (pl. CPT) el6tt képviseli, a beszélgetésiikre
csak ellenérzés mellett keriilhet sor, mivel ilyenkor az ligyvéd a Bv. tv. 3. §-
anak 15. pontja alapjan nem mindsiil védének, illetéleg a Rendelet 4. §-anak g)
pontjara tekintettel mas hivatalos vagy szolgalati tigyben eljaro személynek sem.

A fogvatartottat az Emberi Jogok Eurdpai Birosiga eldtt, a fogva tartd bv.
intézettel kapcsolatos tigyben képviseld, hivatalos vagy szolgalati eljaro
személynek ugyancsak nem mindsiild tigyvéd — amennyiben a kapcsolattartast a
rendelkezési jogkor gyakorldja engedélyezte — a fogvatartott képviseletére
jogositd (érkeztetés és ,ellenjegyzés” nélkiili) meghatalmazds felmutatasaval
beléphet a bv. intézetbe és ott — a Bv. tv. 11. §-anak (6) bekezdésében foglalt
specialis rendelkezésre figyelemmel — ellenérzés nélkiil beszélhet a
fogvatartottal.

Az elbézbekben kifejtettek alapjan nem kovetelhetdé meg a meghatalmazas
érkeztetése, illetdleg jovahagyasa a biintetéiigyben kiilfoldi hatosag elétt eljaro
tigyvéd esetében és a levelében emlitett hasonld tigyekben sem. (Megjegyzést
érdemel, hogy a nem magyar hatosagok eldtt folyamatban leévd
biintetéeljarasban terheltként szerepld fogvatartottat képviseld ligyvéd nem a Be.
szerinti védd, igy a Bv. tv. 3. §-anak 15. pontja alapjan nem mindsil olyan
személynek, akit ezen mindségében Magyarorszagon véddi jogositvanyok
illetnek meg. Erre tekintettel az ilyen tigyvéd szintén a Rendelet 10. §-a szerinti
képviseldként jar el.)
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A Be. 49. §-anak (1) bekezdése alapjan a meghatalmazas hatdlya — ha a
meghatalmazasbdl mas nem tlinik ki — kiterjed a perugjitasra, a feliilvizsgalatra,
valamint a kiilonleges eljarasokra (igy az Osszbiintetésbe foglaldsra iranyulo
eljarasra) is. Ha terhelt a jelzett eljarasokban vald képviseletére olyan tigyvédet
hatalmaz meg, aki az alapeljarasban nem jart el védoként, €s az eljaras védoi
inditvanyra indul, amelynek benyujtisaval egyidejiileg kell a védének
meghatalmazasat az eljar6 birésaghoz benydjtania, a védé az eljaras
megindulasa el6tt valoban csak egy ellenérzott konzultaciot folytathat a
védencével. Ez azonban a jelenleg hatalyos szabalyozas kovetkezménye, amely
jogalkalmazdi, illetdleg torvényességi feliigyeleti eszkdzokkel nem orvosolhato.

A levelében emlitett fegyelmi iigyekben, illetéleg a feltételes szabadsagra
bocsatassal, valamint a fokozatvaltissal kapcsolatos biintetés-végrehajtasi
tigyekben képviseletet ellatdé tigyvéd a Bv. tv. 3. §-dnak 15. pontja alapjan
védének mindsiil, ezért a Bv. tv. 11. §-dnak (2) bekezdésére figyelemmel az
altala képviselt fogvatartottal személyesen, ellendrzés nélkiil érintkezhet.
Természetesen ugyanez vonatkozik az Osszbiintetésbe fogldlasra iranyulo és a
pertjitasi eljarasban a Be. alapjan védoi feladatokat ellato tigyvédre is.

4. Allaspontom szerint a védd csak olyan késziiléket vihet be kiilon engedély
nélkil a bv. intézetbe, amely kizarolag hangrogzitésre alkalmas. Véleményem
szerint abban az esetben, ha a jogalkotd egyéb hangrogzitésre is alkalmas eszkoz
(pl. telefon) engedély nélkiili bevitelét is lehetdvé kivanta volna tenni, akkor a
Bv. tv. 399. §-dnak (1) bekezdésében nem a ,hangfelvevé eszkéz”, hanem a
whangfelvételre alkalmas eszk6z” kifejezést haszndlta volna. A diktafon
funkcidja a hangrogzités, tehat a jogalkotoi szandéknak megfelel, ezzel szemben
a telefont vagy a szamitogépet alapvetéen nem hangrogzitésre hasznaljak, ezért
azoknak az ilyen célu intézetbe torténd bevitele nem lehetséges.

Egyetértek azzal, hogy a hangfelvevd késziilék bv. intézetbe torténd bevitelére
az eldzetesen letartoztatottdl védoi meghatalmazast felvevd ligyvéd is jogosult,
arra is figyelemmel, hogy az elsé megbeszélés rogzitése mindenképpen indokolt
a védelemhez valo jog megfelel6 gyakorlasa érdekében.

5. A védo és védencének szobeli kapcsolattartasa semmilyen formaban nem
ellendrizhetd (igy pl. a tiltott targyak atadasanak megakaddlyozasat célzo
kameras megfigyeléssel vagy az ligyveédi beszéld megtartasara szolgalo helyiség
ajtajanak nyitva tartdsa Utjan sem), s annak a latszata is keriilendd, hogy ilyen
ellen6rzés megtorténhet.

Nyilvanvaloan az sem elfogadhato, ha a védot indokolatlanul hosszl ideig
varakozasra kényszeritik az ,,ligyvédi beszélé” elott (bar az, hogy mi mindsiil
indokolatlan ideig tartdo varakozasnak, az sok esetben szubjektiv megitélés



kérdése), illetbleg az az eljaras sem tamogathatd, ha a védének a besz€ld
helyiségbdl valé tavozasa barmilyen okbdl — akdr id6legesen is — akadalyba
titkozik.
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Arra tekintettel, hogy levelében a bv. intézetek részérél megnyilvanulo, a
védelemhez vald jog torvénysértd korlatozasat eredményezé egyes eljarasokat
altalanossagban, konkrét adatok megjeldlése nélkiil hozta a tudomasomra, azok
targyaban ligyészi intézkedés megtételére jelenleg nem latok Iehetdséget.
Kérem, hogy amennyiben a Magyar Helsinki Bizottsag hasonld esetekrdl
értesiil, azokat — az adott {igy koriilményeinek pontos ismertetésével,
beazonosithaté modon — jelezze az illetékes foligyészségnek.

Azon javaslatdval, hogy az egyes bv. intézetekben olyan kapcsolattartok
legyenek kijeldlve, akikhez az ligyvédek az azonnali intézkedést igényld
tigyekben roévid uton fordulhatnak, hataskér hidnydban érdemben nem Al
mdédomban foglalkozni, ugyanis ilyen kapcsolattartd személyek esetleges
kijeldlése a biintetés-végrehajtasi szervezet kompetencidjaba tartozik.

Tajékoztatom végiil, hogy a teriiletileg illetékes bv. torvényességi felligyeleti és
jogvédelmi iligyészek nevének és elérhetdségének az ligyvédi kamarak részére
torténé rendelkezésre bocsatdsat nem tartom indokoltnak, ugyanis ezek az
tigyészek a hataskoriikbe tartozo iigyekben nem onalléan jarnak el, hanem az
ligyészi szervezet tagjaként, ezért, ha az iigyvédek munkdjuk sordn a biintetés-
végrehajtasi intézetek részérél jogsértd eljarast tapasztalnak, nem hozzajuk,
hanem az illetékes féligyészséghez célszerli fordulniuk.

Budapest, 2017. oktober 18.
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