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Kommentar a kormany valaszarél
a Velencei Bizottsagnak
az Alkotmanybirésagrol szo616 2011. évi CLI. torvényrd6l sz616 véleményére

2012. jdlius

A Velencei Bizottsag 665/2012. szamu, az Alkotmdnybirdsagrol szolé 2011. évi CLL térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) rendelkezéseit értékels véleménye (a tovabbiakban: Vélemény)' tervezetéhez
Magyarorszag kormanya megjegyzéseket fizott, amelyeket a Velencei Bizottsag részére a Vélemény
véglegesitése el6tt, 2012. janius 13-an megkildott. A kormany a Véleménnyel kapcsolatos
megjegyzéseit nem hozta nyilvinossagra, azokat a Velencei Bizottsag tette kézz¢ a honlapjan.”

Az alabbiakban a kormany altal a ,,Megjegyzések” cimd dokumentumban a Velencei Bizottsag
véleménytervezetében foglalt kritikdira adott reakciokat ismertetjik és kommentaljuk. Nem
foglalkozunk azokkal a megjegyzésekkel, amelyek nem alkotmanyos jelent6ségli félreértéseket
tisztaznak, vagy alkotmanyossagi szempontbdl érdektelenek, ahogy azokkal sem, amelyekben a
kormany annak az Orémének ad hangot, hogy a Velencei Bizottsig a térvény valamely
rendelkezésével szemben nem emelt sz6t, vagy amit kifejezetten megdicsért. Foglalkozunk viszont a
Velencei Bizottsag véleményének azon pontjaival, amelyek tekintetében egyszertien elmaradt a
kormanyzati reakcio.

ko

Osszességében azt kell megillapitanunk, hogy a kormanyrdl leperegtek a Velencei Bizottsig
alkotmanybirésagi szabalyozassal kapcsolatos kritikai, egyetlen nyilatkozata sem arulkodott a torvény
felilvizsgalatanak konkrét szandékardl, annak ellenére, hogy a Velencei Bizottsag komoly aggalyokat
fogalmazott meg, olyanokat is, amelyek a torvénynek a magyar Alaptérvénnyel valé Osszhangjat
kérdojelezték meg. A kormany ilyen hozzaallasa e kérdéshez azért kell, hogy aggodalommal t6ltsén
el benniinket, mert az Alkotmanybirésag kompromittalédasa szitkségszerten elvezet az egyébként is
megtépazott alkotmanyossiag kompromittalédashoz, mind hazai, mind nemzetkdzi szinten.

1 Elérhetd: http://www.venice.coe.int/docs/2012/CDI.-AD(2012)009-e.pdf.
2 Elérhetd: http://www.venice.coe.int/docs/2012/CDI1.(2012)045-¢.pdf.
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1. A Velencei Bizottsag ramutatott arra, hogy az Alaptérvény nem tisztazza egyértelmien, hogy
az Alkotmanybirdsag és annak tagjai fiiggetlenek, a fliggetlenség egyes garanciai csak az Abtv.-
ben jelennek meg. A VB nyomatékosan arra szoélitott fel, hogy az Alkotmanybirésag
tiggetlenségének és autonémiajanak legfontosabb elvei és feltételei lehetleg az Alaptorvény szintjén
kertiljenek szabélyozasra. Azt pedig minimumkévetelményként fogalmazza meg a Vélemény, hogy a
testiilet és tagjainak fiiggetlenségét az Abtv. vilagosan deklaralja (Vélemény 10-11.)

A kormany valaszaban arra mutatott ra, hogy annak ellenére, hogy a testilet
tiggetlenségének alapelvérél az Alaptérvény nem ejt szoét, az Alaptorvény
altalanos rendelkezéseib6l a testilet fiiggetlenségére vonatkozo kovetkeztetés
levonhat6. A kormany utalt az Alaptorvénynek a jogallamisag ¢és a
hatalommegosztas alapelvét deklaralé B) és C) cikkére. A kormany szerint tovabba
az Abtv. eléirja, hogy az Alkotmanybirdsag tagjainak fiiggetlennek kell lenniiik,
csak az Alaptorvénynek és a  torvényeknek vannak alarendelve. Az
Alkotmanybirdsag tagjai valasztasara és a tagsag személyi feltételeire vonatkozo, a
tiggetlenségiiket biztosité szabalyok pontosan ugyanazok, mint amelyek 1989 o6ta
hatalyban vannak. Az ujravalasztas kizarasa és a tagok szamanak emelése pedig a
kormany szerint a fiiggetlenség tovabbi - Gjonnan bevezetett - biztositéka.

A kormany valaszaban foglaltakkal szemben az Alaptorvény hivatkozott, a jogallamisagra és
a hatalommegosztasra utal6 altalanos rendelkezései nem érvényesiilhetnek alkotmanyos
biztositékokként. S6t, az Alaptorvénynek vannak olyan, a kormany altal nem
hivatkozott rendelkezései is, amelyek éppen cafoljak a kormany mondandoéjat. Ilyen
példaul az Alaptérvény N) cikke, amely szerint az Alkotmanybirésag feladata ellatisa soran
koteles tiszteletben tartani a kiegyensulyozott, atlathaté és fenntarthaté koltségvetési
gazdialkodas elvét. Masik példa az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdése, amely az
Alkotmanybirésag hataskorének teljességét az allamaddssig mértékétdl teszi fiiggbvé. Az
alacsonyabb szintd jogforrasban, az Abtv.-ben meghatarozott fliiggetlenségi garancidk pedig nem
képesek potolni az alkotmanyos szintl garanciakat, nem orvosoljak azok hianyat. A kormanynak
a figgetlenség Abtv.-beli allitasai is korrekciora szorulnak:

— Bgyrészrél az az elbiras, hogy az alkotmanybiré fiiggetlen, csak az Alaptorvénynek és a
torvényeknek van alarendelve, nem jelent garanciat sem a testiilet, sem a tagjai fiiggetlenségére a
figeetlenséget csorbitd torvényekkel szemben. Az ilyen taimadasokkal szemben éppen az
Alaptorvényi szinten megfogalmazott garancia lenne az egyedil elfogadhaté.

— Nem igaz tovabba, hogy az alkotmanybirak tagjainak valasztasira vonatkozé szabalyok
megegyeznek az 1989 6ta érvényestlékkel. A 2010-ben megalakult Orszaggytlés egyik legelsé
vitatott dontése az alkotmanybirak valasztisa eljarasi szabalyainak a megvaltoztatisa volt. A
valtoztatas lényege az volt, hogy a jelenlegi kétharmados t6bbséggel rendelkezd
kormanytobbségnek ne kelljen megegyezniiik az alkotmanybirak személyében az ellenzékkel. A
valtoztatas minden kritikusa szerint durva timadas volt az Alkotmanybirésag fiiggetlenségével
szemben. Emlékezetes, hogy a modositassal szemben kifogast emelt Sélyom Laszl6 koztarsasagi
elndk is, és €élt a politikai vétod lehetdségével. Az Orszaggyilés azonban valtozatlan formaban
fogadta el a médositast. A kormany hivatkozasa tehat hamis tényeken alapul.




— Kifejezetten cinikus valasz a tagok szamanak felemelésére mint a fiiggetlenség megerdsitésére
hivatkozni. Az alkotmanybirak jelolésére és valasztasara vonatkozé Gj szabélyok és a létszam
drasztikus megemelése egylittesen ugyanis éppen azt tette lehetévé, hogy a jelenlegi
kormanytobbség a sajat embereivel toltse fel az Alkotmanybirdsagot. A 1étszam megemelése
tehat valdjaban durva tamadas volt a testiilet fiiggetlenségével szemben.

A kormany mindemellett nem reagilt a Velencei Bizottsag azon kritikdjara, miszerint az
alkotmanybirak valasztasanak a jelenlegi modja nem segiti a testilet tavol tartasat a politikatol,
kilonosen a jelenlegi helyzetben, amikor is a kormanypart egymaga kétharmados tébbséggel bir.
(Vélemény 8. pont.)

2. A Velencei Bizottsag felhivta a figyelmet arra, hogy az Abtv. 15. § (3) bekezdésének azon szabalya,
amely alapjan ha az Orszaggytilés nem valaszt id6ben Gj birat, akkor a lejart mandatumu bir6
megbizatasa meghosszabbodik, nincs 6sszhangban az Alaptorvény vonatkozd szabalyaval.
(Vélemény 16. pont.)

A kormany erre azt a valaszt adta, hogy a két szabdly nem all ellentétben
egymassal, a birakat 12 évre valasztjak, mandatumuk meghosszabbitisa csak
kivételes.

Alkotmanyjogi értelemben a kormany valasza elégtelen. Az alkotmanybirak ugyanis
demokratikus legitimaciéjukat az Alaptérvénybdl eredeztetik. Alacsonyabb szintd jogforras még
kivételesen sem hosszabbithatja meg ezt a legitimaciot, ha az Alaptorvény tételes szabalya
alapjan az mar megsztnt. Az Abtv. szabalya tehat ellentétben all az Alaptorvénnyel.

3. A Velencei Bizottsag az alkotmanybir6i megbizatas megsziinési eseteként az Abtv. 16. § (4)
bekezdésében megfogalmazott méltatlansagot is kifogasolta. Ervelése szerint e fogalom tag
értelmezési lehetdséget nyit és bizonytalan. A Velencei Bizottsag ezért azt javasolta, hogy az
értelmezési bizonytalansagot eljarasi biztositékokkal ellenstlyozza a jogalkoté (példaul a kizarasrol
sz6l6 dontést a birak kétharmada altal timogatott vagy egyhangian meghozott hatarozathoz lehetne
kotni). (Vélemény 18-19.)

A kormany erre azt a valaszt adta, hogy a méltatlansag mint mandatumvesztési ok
1989 ota az alkotmanybirdsagi szabalyozas része és még soha nem kerilt
alkalmazasra.

A kormany egy alkotmanyos felvetésre, a flggetlen alkotmanybirak elmozdithatatlansagat
fenyeget6 szabalyra wvalé figyelemfelhivasra valaszul egy alkotmanyos szempontbdl
értékelhetetlen valaszt adott. Az, hogy hasonlé szabaly régoéta létezik és még soha nem
alkalmaztak, nem oldja meg azt a problémat, hogy a jovében e szabaly alapjan elmozdithatok
lesznek a ,,nemkivanatos” birak. Egy rossz szabaly azért nem valik j6 szaballya, mert régdta




létezik.

4. A Velencei Bizottsag az el6zetes normakontroll intézményével kapcsolatban arra hivta fel a
figyelmet, hogy az az Alkotmanybir6sagot a politikai folyamatok részévé teheti, amennyiben
ez egy szélesen alkalmazhaté6 eszkoz (Vélemény 24.).

A kormany valaszaban arra hivatkozott, hogy az elézetes normakontroll-eljarasok
kivételes jellegét két tényez6 biztositja. Egyrészrél az, hogy csak a parlamenti
tobbség egyetértésével kezdeményezhetS ilyen, masrészrél az, hogy egy térvény
egészének Alaptorvény-ellenességének megallapitisa ebben az eljarasban nem
inditvanyozhat6. A kormany azzal is érvelt, hogy az 4j szabalyozas hatalyba 1épése
6ta eltelt 6t honapban ilyen eljarast nem kezdeményeztek az Alkotmanybirdsag
elétt.

A Velencei Bizottsagnak igaza van abban, hogy az el6zetes normakontroll veszélyes eszkéz. A
kormany valaszabdl azonban kidertl, hogy nem értette meg a lényeget: az, hogy a parlamenti
tobbség egyetértése kell az eljaras meginditasahoz, egyaltalan nem jelent garanciat
azzal szemben, hogy az Alkotmanybirésag az el6zetes normakontroll eljarasokon
keresztiil a parlamenti tobbség jatékszerévé valjon. A szabalyozas csak azt akadalyozza
meg, hogy a parlamentben kisebbségben 1évék vonjak be a testiiletet a politikai folyamatokba,
de akivel szemben az AB flggetlensége igazan védelemre szorul, a tobbség nincs korlatozva
ebben. Kiilon visszatetsz6, hogy az alkotmanybiraskodas rendszerének atalakitisakor az
utélagos normakontroll lehetéségének szlkitése mellett a kormanyzat politikusai éppen azt
hoztak fel érvként, hogy az utélagos normakontroll helyett majd sokkal hatékonyabb eszkoz
lesz az el6zetes normakontroll eljaras alkalmazasa.

5. A Vélemény egyértelmlen jogalkotast stirget az alkotmanyjogi panasz vonatkozasaban is: a VB
legf6bb kritikaja azt éri, hogy a szabalyozas alapjan nem vilagosak a panasz kiil6nb6zd
formainak megkiilonboztets jegyei, a kovetkezetlen terminolégia miatt ugyanis a kiilonb6z6
panasztipusok egymastdl nehezen elhatarolhaték. Hasonlé atlathatatlansagot lat a VB az
alkotmanyjogi panasz befogadasara iranyul6 egyes sztréfeltételek egymashoz valé viszonyaban is. A
Vélemény szerint a torvényi koévetkezetlenségeket miel6bb orvosolni sziikséges a szabalyok oly
moédon t6rténé megvaltoztatasaval, amely az eljarasi formakat a polgarok szamara érthetébbé teszi,
am egyuttal nem szlkiti az alkotmanyjogi panasz terjedelmét. (Vélemény 26-28.) A VB szerint
emellett felil kell vizsgalni azt a korlatozast is, amely egyedi tgyekben kizarélag biréi dontések
megtamadasat teszi lehetévé alkotmanyjogi panasszal, és nem ad moédot arra, hogy mas kézhatalmi
szervek alaptorvény-sérté dontései is megtamadhatoak legyenek. (Vélemény 30.)

A kormany valaszaban rendkivil hosszan magyarazza az alkotmanyjogi panasz
egyes — jogszabdlyt, illetve egyedi biréi dontést — tamad6 formainak
kilonbozbségét, igazolni probalvan azt, hogy az alkotmanyjogi panasz eljarasi
tipusait megjelenité rendelkezések nem pontatlanok. A kormany azt is kiemel,
hogy az Abtv. 28. §-a értelmében az Alkotmanybirdsag nincs kérelemhez kétve az
eljarasban, azaz az eljarasok szabadon atjarhaték a birdsag részérél. Ez a




rendelkezés éppen azt hivatott kikiiszobolni a Kormany szerint, hogy a polgarokat
azért érje hatrany, mert nem pontosan jelolték meg az eljaras jogalapjat.

A magunk részér6l abban osztjuk a kormany allaspontjat, hogy a hatalyos szabalyok
nem mossak 0ssze a kiilonb6z6 panaszok eljarasi tipusait, vilagosan elhatarolhat6éak
egymasto6l a panasz normat, illetve biréi dontést tamado6 formai. (Itt most nem tériink ki
az Atmeneti Rendelkezések 22. cikk (1) bekezdésével elSidézett értelmezési nehézségekre és
j6vébeni potencialis jogalkalmazasi anomalidkra, mivel a VB itt az Atmeneti Rendelkezésekre
nem hivatkozott.) Egyaltalan nem osztjuk azonban a kormanynak azt a normaszdéveg
jelent6ségét bagatellizalé megjegyzését, miszerint az eljarasok ,atjarhatésaga” miatt
nincs jelentsége annak, hogy az inditvanyozé mely jogalapra hivatkozva, mely
eljarasban fordul az Alkotmanybirésaghoz. Kilénésen nem tartjuk indokoltnak ezt az
optimista felfogast annak fényében, hogy az Alkotmanybirésag nap mint nap az eljarasi
szabalyokba val6 goércsés kapaszkodassal probalja elkeriilni, hogy érdemben dontést
kelljen hoznia a panaszok alapjan. Az eljarasok atjarhatésaga — szemben az alkotmanyjogi
panasz jogalapjaval — nem a panaszos jogérvényesitésének garancidja, hanem az AB belatasanak
figevénye. Jol illusztralja ezt annak az alkotmanyjogi panasznak a sorsa, amely az eljar6 bir6sag
konkrét tigyben valé kijelolését lehetévé tevé jogszabaly megtamadasa mellett azt a birdi dontést
is megtamadta, amelyet nem a térvény szerinti bird, hanem az OBH elndkének rendelkezése
szerint kijelolt biré hozott. Az Alkotmanybirésag ugyanis ezt az Ugyet kifejezetten azért
utasitotta vissza, mert az inditvanyoz6 nem egyértelmtlen jeldlte meg az Alkotmanybirdsag
hataskorét, pontosabban egyszerre két hataskort is megjel6lt, amikor a panaszt az Abtv. 26. § (1)
bekezdésére (birdsagi eljarasban alkalmazott alaptérvény-ellenes jogszabaly megtaimadasa) és az
Abtv. 26. § (2) bekezdésére (kézvetlenil hatalyosuld alaptorvény-ellenes jogszabaly) egyarant
alapitotta. (IV/2485/2012 AB hatarozat)

Azt, hogy az alkotmanyjogi panasz hatésugara miért csak a birdi dontésekre terjed ki, a
Kormany nem kommentalta.

6. A Velencei Bizottsig nem hagyta sz6 nélkil az Abtv. azon szabalyat sem, amely a legf6bb
tigyészt hatalmazza fel arra, hogy alkotmanyjogi panaszt emeljen, ha a panasztételre
jogosult maga nem képes jogainak védelmére, vagy a jogsérelem a személyek nagyobb
csoportjat érinti. A Velencei Bizottsag a legf6bb tigyész kozérdeket érvényesité funkcidjaval nem
tartotta Osszhangban allonak az egyéni érdekek érvényesitését, mivel ezek a jellemzéen egymasnak
fesziilnek. Bar a legf6bb tigyész jogosultsiga nem sért eurdpai minimumsztenderdet, a VB javasolja,
hogy az individualis jogok védelmével inkiabb az alapveté jogok biztosa legyen felruhazva.

(Vélemény 29.)

A kormany valasza szerint az tgyész ilyen joga hagyomanyosan része a magyar
jogrendszernek. Az ugyész ilyenkor a koézérdeket érvényesiti az olyan egyedi
tigyben, amikor az egyén nem képes sajat egyéni jogai védelmére, hiszen erre az
érintettnek is lenne lehet6sége, ha egyébként képes lenne sajat jogai védelmére. A
legf6bb tigyész — érvel a kormany — raadasul csak akkor kezdeményezhet ilyen
eljarast, ha az alapiigyben az lgyészség maga részt is vett. Mas szerepl6, mint



példaul az alapvetS jogok biztosa nincs felhatalmazva arra, hogy birdsagi
eljarasokban kézremtikoédjon, ezért nem is tudna olyan tUgyekben panasszal élni,
amelyek birosagi el6zményében nem vett részt.

A kormany hagyomanyra vonatkozé érve az Ugyészség alkotmanyos funkcidival kapcsolatos
legrégebbi kritikakrél nem vesz tudomast. Az, hogy a szovjet tipusti alkotmanyok szerint az
tgyészség altalaban a torvényesség Gre és e funkcidjaval Osszefliggésben léteznek olyan
hataskorei, amelyet a Velencei Bizottsdg kifogasolt, valéban régbéta része a magyar
jogrendszernek, de nem olyan része, amelyet meg kellene tartani, éppen a Velencei Bizottsag
altal jelzett ellentmondasos volta miatt. Az igyész hasonlé hataskorei azokbdl az id6kbdl
szarmaznak, amikor az alapvetd jogok védelme mai intézményi rendszeréhez még csak
hasonlé rendszer sem épiilt ki Magyarorszagon. A jogfejlédés azonban kitermelte
azokat az intézményeket (koztitk a Velencei Bizottsag altal is emlitett alapvet§ jogok
biztosat), amely funkciéja kifejezetten az alapvet6 jogok védelme az egyedi tligyek
szintjén.

7. A Vélemény udvariasan visszafogott hangneme ellenére is jol kivehet6é annak a kritikanak az éle,
amit a VB az Alkotmanybirdsig normakontroll-hataskorét csorbitd szabalyok kiterjesztésével
kapcsolatosan megfogalmazott. A VB rendkiviil aggalyosnak tartja, hogy a kormany nem hogy
nem sziintette meg azt a szabalyt, amely koltségvetési kérdésekben elzarja az
Alkotmanybirésagot a feliilvizsgalat lehet6ségétsl, hanem olyan szabalyt emelt az Atmeneti
Rendelkezésekkel az Alaptérvény szintjére, amely — a jelenlegi ideiglenes korlatozashoz
képest — az Orokkévalosagig kizarja azoknak a koltségvetési jogszabalyoknak a
normakontrolljat, amelyek abban az idészakban sziiletnek, amig az allamadéssag a teljes
hazai Ossztermék felét meghaladja. Azaz a korlitozas nem csak addig érvényes, amig az
allamaddssag a megjelolt értékhatar ala nem esik, hanem utana is mindazon térvények esetében,
amelyek még a csonka hataskord alkotmanybiraskodas ideje alatt lattak napvilagot. (Vélemény 38.)

A kormany a hataskOrszikités fenntartdsit a  gazdasagi  egyensuly
megteremtésének és megbrzésének céljaval indokolja. Valaszaban kiemeli, hogy a
korlatozas csak az utdlagos normakontrollt érinti, azaz el6zetes normakontroll
esetében nem érvényestl a megkotés, illetve nincs akaddlya annak, hogy az
Alkotmanybirésag a korlatozas hatilya ald nem tartoz6 alapjogok, igy tobbek
kozott az emberi méltdsag sérelmével Gsszefliiggésben vizsgalja a torvényeket. A
hataskéri  korlat  id6beni  kiterjesztését a  kormany szerint azt hivatott
megakadalyozni, hogy felboruljon a gazdasagi egyensuly annak helyreallitasa utan.

Alkotmanyossagi szempontbol a kormany 6szintétlen érvei tovabbra is védhetetlenek. Az, hogy
az Alkotmanybirésag hataskére nem teljes, masképpen fogalmazva, hogy bizonyos alapjogok
sérelme esetén nem fordulhatunk a testilethez, fogalmilag fosztja meg az Alaptorvényt attol,
hogy alkotmanyként tekinthesstink ra, hiszen kikényszerithetéség hianyaban nem toltheti be a
jogrendszer elsészamu dokumentumanak szant funkcidjat. Ha alapvetd jogaink felett nem
6rkédhet hatékony eszkozokkel az Alkotmanybirésag, akkor ezek a jogok nem jogként, hanem
a mindenkori parlamenti t6bbség altal nyyjtott kegyként gyakorolhatok csupan. Ennyiben az
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Alaptorvény kifejezetten a sztalinista alkotmany 6rokose.
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8. Az Abtv. sokat biralt, kotelezd jogi képviseletet el6ir6 rendelkezése kapcsan a VB elismeri,
hogy ezek a rendelkezések a panaszok minéségének emelését szolgaljak, mindazonaltal aggalyosnak
talalja, hogy az Alkotmanybirésag elérésének nehézségeit sem ingyenes, de még csak
kedvezményes jogi segitségnyujtas sem ellenstlyozza. (Vélemény 43.)

A kormany valaszaban kifejti, hogy a jogi segitségnyujtds rendszere
krizishelyzetben van, az alkotmanyjogi panasz beillesztésére ezért mar csak a
rendszer ujrakonstrualasa utan lehet gondolkodni. Mindazonaltal a kormany
szerint az Alkotmanybirdsag elérhetésége szempontjabol azt is figyelembe kell
venni, hogy az Abtv. szélesen hatirozza meg a jogi képvisel6k korét, hiszen nem
csak tigyvédekrsl van itt sz6, hanem civil szervezetek szakvizsgaval rendelkezé
képvisel6jérdl, jogtanacsosokrol is.

A kormany valasza - lathatéan - ezittal sem alkotmanyjogi, hanem koltségvetési szempontokon
alapszik, teljes mértékben figyelmen kivil hagyva a Véleményben megfogalmazott valédi
problémat, nevezetesen azt, hogy a kotelezé jogi képviselet tulsagosan eltavolitja az
alkotmanyjogi panaszt a hagyomanyos alanyi jogi jogérvényesitési formaktol, és az
egyenl6 esélyekkel igénybe vehet6 alapjogvédelem ellen hat.




