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Targy: a jogalkotasi folyamattal kapcsolatos észrevételek

Tisztelt Tarselnok Ur!

A targybeli megkeresésében jelzett, a jogszabilyok elSkészitésében valo tarsadalmi
részvételrsl szol6 2010. évi CXXXI. torvény (a tovébbiakban: Torvény) alkalmazédsanak
egyes kovetkezetlenségei miatti kifogdsait tudomasul véve tdjékoztatom arrdl, hogy a
Kozigazgatdsi és Igazsagiigyi Minisztérium fontosnak tartja a jogszabalyok el6készitésében
valo tarsadalmi részvételt, és a rendelkezésére &llo eszkozokkel torekszik a Torvényben

foglaltak érvényesitésére.

Nem vitatva azt, hogy a jogalkotas folyamaténak felgyorsulasa folytan a jogszabalytervezetek
véleményezése sok esetben nehézséget okozhat a tarsadalmi szervezeteknek, megjegyzem,
hogy a kifogasokkal érintett tervezetek esetében a véleményezési hataridé — a Térvénynek
megfeleléen — megegyezett a kormanyzati szervekkel valé egyeztetésre bocsitas sordn
megallapitott hataridével.

A targybeli megkeresésben hivatkozott, a feladat- és hataskdrémbe tartozo — az egyes biinteto
vonatkozast térvények madositasardl sz616, valamint a kinzas és maés kegyetlen, embertelen
vagy megaldzé bindsméd vagy bintetés elleni egyezmény fakultativ jegyz6kdényvének
kihirdetésérdl szolé — térvénytervezetekre a Magyar Helsinki Bizottsag é&ltal a tarsadalmi
egyeztetés sordn tett észrevételekkel kapesolatos allaspontomat mell¢kelten megkiildom.
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Melléklet

L. Az egyes biintetd vonatkozisu torvények moddositasiarol szolo torvény tervezetére a
tarsadalmi egyeztetés soran tett észrevételekkel kapcesolatos allaspont dsszefoglaliasa

1. A Magyar Helsinki Bizottsag és a Térsasag a Szabadsagjogokért (a tovabbiakban: MHB-
TASZ) allaspontja szerint a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978, évi IV, torvénynek (a
tovabbiakban: Btk.) a koziigyektol cltiltdsra vonatkozd rendelkezést tartalmazé 62. § (1)
bekezdése nem felel meg az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga éltal 2010-ben, a Frodl v.
Austria ligyben meghozott itéletnek. Ebben az ligyben az Emberi Jogok Europai Birdsaga azt
is hangsulyozta, hogy a vilasztdjogbdl vald kizdrds alapjaul szolgald blincselekménynek
Osszeftiggésben kell édllnia a demokratikus intézményrendszerrel és a valasztasokkal; a
valasztojogbdl vald kizarasra kivételes lehetOségként kell tekinteni az elitéltek esetében is. Az
MHB-TASZ e hatirozatra is tekintettel javasolta a Btk. emlitett rendelkezésének
médositasaval azon blincselekmények meghatirozasat, amelyek esetében lehetéség van a bird
szamara a koziigyektol eltiltas mellékbiintetés kiszabasara.

Az emlitett rendelkezés szerint a koziigyvektdl eltiltas egyik feltétele, hogy a terhelt méltatlan
legyen a koziigyekben vald részvételre. E rendelkezés alapjan a kdziigyektd] eltiltas kiszabasa
nem kotelezd, mert a rendelkezés mérlegelési lehetGséget biztosit a birdsagnak. Ezéltal a
birésagnak lehetdsége van a biintetéskiszabési koriilmények értékelésével donteni arrdl, hogy
a terhelttel szemben indokolt-e ennek a mellékbiintetésnek a kiszabasa. Mivel minden
szabadsigvesztéssel biintethetd blincselekmény esetében meriilhetnek fel olyan kérilmények,
amelyek ezt indokoltta tehetik szabadsagvesztés kiszabasa esetén, nincs alap a koziigyektol
cltiltas alkalmazhatosaganak meghatarozott bincselekményekre torténd lesziikitésére.

A koziigyektol eltiltas jogintézménye alkalmas arra, hogy a birdsdg mérlegelhesse: az adott
biincselekmény, illetve az adott blincselekmény elkdvetési koriilményei olyan jellegiiek-e,
amelyek a valasztdjog gyakorldsabdl vald kizardst is megalapozhatjak. A kulcsfontossagu
kévetelmény, az tehit, hogy ne automatikusan, kizarolag a szabadsdgvesztés kiszabdsdnak a
tény¢re alapozva keriiljon sor a valasztojog korlatozasara, hanem egyedi mérlegelés alapjan, a
birdi déntésben kifejtett indokok alapjan, teljesiil tehat a szabalyozas révén. A MHB-TASZ
altal javasolt megoldés — azaz, hogy a jogalkoté hatdrozza meg azokat a biincselekményeket,
amelyek esetében teljesiil a ,,demokratikus intézményrendszerrel és a valasztassal” valod
Osszefliggés — jogszabalyi szinten kivitelezhetetlen, az igy el6alld jogi szabalyozas
szilkségképpen rugalmatlan és a felmerilé jogalkalmazast helyzetek szempontjabol hidnyos
eredményre vezetne. Ezzel szemben a bir6i mérlegelés, illetve a ,koziigyekben valé
részvételre valé alkalmatlansag” feltétele megfelels jogi eszkéz annak elérésére, hogy minden
helyzetben az ardnyossag kovetelményének megfelelden legyen alkalmazhaté ez a szankcio.

2. Az MHB-TASZ elfogadhatatlannak tartotta a tanti érdekében eljaré iigyvéd jelenléti
joganak korlatozhatosagat. A modositast az indokolta, hogy a védelemhez valé jogbdl nem
kévetkezik a tanu érdekében eljard ligyvéd jelenléti joga biztositasinak kotelezettsége, mivel
a védelemhez valo jog nem a tanit illeti meg, hanem a terheltet. A mddositas tovabbi indoka a

Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium 1055 Budapest, Kossuth tér 2-4.
tel.: +36 (1) 795-3036; fax: +36 (1) 79-50503



3
visszaélések megakadalyozasa, a vad és a védelem jogai kozdtti megbomlott egyensily

helyredllitasa volt.

3. Az MHB-TASZ javasolta a biintetGeljarasrdl szolé 1998, évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) kértalanitisra vonatkozo szabdlyainak kiegészitését a biintethetGséget
megsziintetd okok esetével. Ez azért nem indokolt, mert ezen okok esetében megvaldsul a
biincselekmény, csak egy utdlag bekdvetkezd kérlilmény zarja ki a biintethetSséget. A
kartalanitasra alapot nem add biintethetGséget megsziintetd okok, esetek olyanok, amelyek
természetitkknél, jellegiiknél fogva eltérnek attdl a helyzettSl, mint amikor a birdsdg ugyan
megallapitja az elkovet biindsségét, de nem szabja ki a térvényben felsorolt biintetéseket. fgy
példaul a tevékeny megbénds esetén nem a biré mérlegelése lesz a biintetés elmaradasanak az
oka, hanem a terheltnek utobb (ebben az esethen azt kévetden, hogy vele szemben a
meghatarozott kényszerintézkedéseket alkalmaztak) hozott ddntése, amelynek révén a tett
megbandsat és a sérelem jovatételét kovetben a tovabbi biintetdjogi kovetkezményektdl
mentesillhet. A kegyelem esetén szintén az etkdvetd altal késébb kezdeményezett eljaras ad
okot a nyomozas megsziintetésére.

4. Az MHB-TASZ biralta az enyhébb végrehajtasi fokozat kijeldlése szabalyaira vonatkozé
modositds indokolasat, ezzel kapcsolatban azonban javaslatot nem fogalmazott meg. A
médositas célja az volt, hogy ne legyen szinte automatikus az enyhébb végrehajtasi fokozat
kijelolése pusztin amiatt, hogy a fogva tartott passzivan viselkedik. Ezért sziikséges
valamilyen ,,t6bblet” magatartast, jelen esetben a tirsadalomba valo beilleszkedési készséget

is vizsgélni.

5. Az MHB-TASZ javasolta a kiilonleges biztonsagu zarkdba vagy kiilonleges biztonsagh
korletre helyezés okainak torvényi szabalyozasat. Allaspontom szerint a szabadsig
megvonasat kell torvényben szabalyozni, ahhoz képest a méar elvont szabadsag mikénti
korlatozasa rendeleti szinten is szabdlyozhat6é. Ebb6l a szempontbédl figyelembe veendd a
biintetés-végrehajtasi jog szabalyozasanak a tdrténetébod! fakadé ,,szabdlyozdsi hagyomény”

18.

i r

6. Az MHB-TASZ javasolta, hogy a kozvetitdi eljarasban kotott eltéré megallapodas
hidnyaban a sértett érdekk6rében felmeriilt valamennyi koltséget az allam viselje. A koltségek
minden fajtdja azonban nem lathaté elére. Felmertilhet olyan, elére nem lathatd koltség is,
amely esetében nem indokolt, hogy azt az allam viselje.

7. Az MHB-TASZ javasolta a tevékeny megbanas lehetdsége idSbeli kiterjesztésének
megfontolasat annak érdekében, hogy az ne csak a vademelést megel6zden tett beismerés
esetére korlatozddjon, A modositas nem indokolt, ugyanis azéltal olyan helyzet is eldallhatna,
hogy a terhelt kivar, és csak az itélethozatal el6tt fordul a tevékeny megbanashoz, ha mar ugy
latja, hogy elitélik.

II. A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzé banismdd vagy biintetés elleni
egyezmény fakultativ jegyzokonyvének Kkihirdetésérol szélé torvény tervezetére a
tarsadalmi egyeztetés soran tett észrevételekkel kapesolatos allaspont 6sszefoglalisa
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1. A Magyar Helsinki Bizottsag (a tovabbiakban: MHB) észrevétele szerint a kinzas és mas
kegyetlen, embertelen vagy megalazo banasmod vagy béintetés elleni egyezmény fakuitativ
jegyzokonyvének kihirdetésérdl sz4ld torvény kozzétett tervezete (a tovabbiakban: tervezet)
semmilyen indokolast nem tartalmaz.

Ezzel szemben valdjaban a tervezethez kapcsolodéan egy éltalanos indokolas kézzététele a
tervezet honlapon torténé kozzétételével egyidejlileg megtdrtént. Részletesebb indokolast
valoban csak az Orszaggyliléshez benyujtott tervezet tartalmaz, de a jogszabalyok
elokészitésében vald tarsadalmi részvételrdl szold 2010, évi CXXXI. torvény nem is irja eld
kifejezetten a részletes indokolasi kitelezettséget.

2. Az MHB allaspontja szerint a tervezet szovegezésébol — igy példaul az 5. § (6)
bekezdésében megjeldlt felelés miniszterek felsorolasabol — az tlinik ki, hogy a tervezet az
ellen6rzé6 mechanizmus altal latogatott fogvatartdsi helyek kozott csak a klasszikus
szabadsagelvoné intézményekkel szamol, és emiatt nem felel meg a fakultativ jegyzékonyv
eléirasainak,

Ezzel kapcsolatos allaspontom szerint az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011. évi CXL
térvény (a tovabbiakban: Ajbtv.) 1j, a tervezet altal megallapitott 39/B. § (1) bekezdésébd!
teljesen egyértelmi, hogy az alapvetd jogok biztosa a nemzeti megel6zé mechanizmusbol
ered6 feladatait a fakultativ jegyzOkdnyv 4. cikke szerinti fogvatartasi helyeken
szabadsaguktdl megfosztott személyek vonatkozasdban latja el. A magyar jogban is
kihirdetésre keriilé fakultativ jegyzékonyvre tett torvényi utalasbol eredGen fogalmilag kizart,
hogy ellentét meriilhessen fel a tervezet és a fakultativ jegyzdkonyv fogalommeghatérozasa és
ezaltal hatalya kozott. A tervezet 5. § (6) bekezdésében foglalt, valamennyi nemzetkozi
szerz6dést kihirdeté jogszabalyban szerepls, a végrehajtasért felel6s szervek megjelolését
tartalmazé rendelkezésnek Gnmagaban a tervezet hatalyat, érdemi tartalmat korlatozd hatasa
és jelentdsége nincsen. Mindemellett megjegyzem, hogy a kdzzétett tervezettdl eltéréen a
kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé bandsmdd vagy bintetés elleni
egyezmény fakultativ jegyzokonyvének kihirdetésérdl sz6lo 2011. évi CXLIII. térvény 2012.
januar 1-jét6l hatalyos 5. § (6) bekezdése a végrehajtasért feleldsok kozott emliti az
egészségligyért felelés minisztert, valamint a gyermekek ¢és az ifjisag védelméért felelds

minisztert 1s.

3. Az MHB kifogasolja, hogy — 4llitdsa szerint — a Korma'my nem vette figyclembe az
ombudsman &llaspontjat, amelynek értelmében meg kell vizsgalni az in. ombudsman plusz
modell (azaz az ellenOrzési mechanizmus feladatainak az ombudsman és civil szervezetek
altali k6z0s ellatasa) alkalmazasanak lehetéségét.

Ezzel kapcsolatban a valosag az, hogy az &llampolgari jogok orszaggyiilési biztosa a
tervezetet véleményezésre megkapta, azzal egyetértett, az tin. ,,ombudsman plusz” modellre
iranyuld észrevételt nem tett.

4. Az MHB ¢észrevétele szerint a tervezet nyelvileg erésen kifogasolhaté, magyartalan
megoldéasokat tartalmaz. Az altalanos észrevételei 5) pontjdban az MHB erre vonatkozdan
négy példat emlit, amelyek mindegyike a fakultativ jegyzékonyv magyar forditasat érinti.

Kozigazgatasi és [gazsagiigyl Minisztérium 1055 Budapest, Kossuth tér 2-4.
tel: +36 (1) 795-3036; fax: +36 (1) 79-50503



5

Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy a hiteles angol nyelvii szoveg magyar nyelvil
forditasat és lektoralasat az Orszagos Forditd és Forditashitelesité Iroda Zrt. készitette. A
vonatkozd észrevétel elsé két alpontjdban tett nyelvi pontositasokat helyesnek tartom,
ugyanakkor allaspontom szerint a lektoralt forditds sem valtoztat é€rdemben a
jelentéstartalmon. A tervezet kdzzétételét kovetden a szévegnek a harmadik alpontban tett
észrevételiel azonos tartalmi pontositésardl intézkedtem, a kihirdetett torvényben az idézett
sz&vegrész mar helyesen szerepel. A negyedik alpontban tett észrevétellel nyelvtanilag nem
értek egyet, az angol nyelvii szbveg alapjan nem tartom indokoltnak azt, hogy az
észrevételben javasolt magyar szoveget kellett volna szerepeltetni a tervezetben.

5. Az MHB llaspontja szerint a tervezet nem megfeleléen érvényesiti a fakultativ
jegyz8konyvbél fakado, a szaktudas megkdvetelésére vonatkozd kotelezettséget, mivel nem
sorol fel minden olyan specidlis szakértGt, akiknek a fakultativ jegyz6kdnyv végrehajtasardl
sz616 — nem koételezé erejli — kézikényvek szerint részt kell vennilik a nemzeti megel6zd
mechanizmus munkajaban, valamint a civil szervezetek bevonasardl sem rendelkezik.

Ezzel kapcsolatos dllaspontomat az alabbiak szerint foglalom §ssze.

Az Ajbtv. 1) 39/D. § (3) bekezdése szerint a felhatalmazott munkatarsak a szabadsaguktol
megfosztott személyekkel vald bandsmaodot érinté szakteriileten kiemelkedd elméleti tudassal
vagy legalabb Otéves szakmai gyakorlattal rendelkezd, felséfok(l végzettségli szakértok
lehetnek. Ez a szabdly garantdlja, hogy az érintett feladatot ellatd valamennyi személy
rendelkezzen a fakultativ jegyz6konyv szerinti ,,sziikséges képességekkel és szaktudassal”.
Ehhez képest csupan egy kiegészitd szabaly az Ajbtv. j 39/D. § (4) bekezdése, amely azt irja
elé, hogy a ,nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak teljesitésére felhatalmazott
munkatirsak kozott kell lennie legalabb egy, a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak
védelmét ellato helyettes biztos altal javasolt személynek, és legalabb két-két jogisz, orvos,
illetve pszichologus végzettségli személynek”. Nem 6nmagéban ez az utdbbi szabily jelenti
tehat a szaktudds kévetelményének érvényesitését, és semmiképpen nem jelenti azt, hogy
jogaszokon, orvosokon, pszichologusokon kivill [akiknek egyébként szintén meg kell
felelniiik a (3) bekezdés szerinti altalanos feltételeknek] mas szakemberek ne vehetnének részt
a nemzeti megelézd feladatok ellatasaban. Az Ajbtv. Gj 39/D. § (4) bekezdése — egyébként a
Megel6zési Albizottsag nemzeti megeldzési mechanizmusokrd] sz6l6 iranymutatasainak 20.
pontjaval is teljes Gsszhangban (amely szintén a jogi és egészségiigyi képesitést emeli ki) —
csupan egy minimumszabaly, amely nem zdrja ki egyéb szakemberek kozremiikodését. A
nemzeti megel6z6 mechanizmus szakértbinek Gsszetételét a tervezet szandékosan nem kivanja
zartan meghatarozni, az alapvet6 jogok biztosanak feladata és felelGssége lesz, hogy ezeken a
minimumkereteken beliil ¢ maga vélassza meg, hogy milyen szakértOkkel kivan egyiitt
dolgozni. Hangsulyozni kell, hogy a tervezet szerint a 11 f6s 1étszam is csupén irdnyadd
minimumlétszam, és semmi nem zéarja ki, hogy az alapvetd jogok biztosa — eseti vagy allandé
jelleggel — ennél tobb szakértGvel dolgozzon. A tervezetben az ,alapvetd jogok biztosanak
munkatdrsa” szandékosan egy altaldnos megfogalmazas, amely nem utal konkrétan
koztisztviseldi jogviszony fennallasira, és meghagyja a lehetOségét annak, hogy az
ombudsman munkatarsaként eseti megbizas, felkérés alapjan akdr civil szervezetek is
eljarjanak.
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6. Az MHB nem tartja megfelelének azt, hogy a kisebbségi csoportok — a fakultativ
jegyzOkonyvbll fakadoan sziikséges — képviseletét a tervezet gy kivanja megoldani, hogy az
Ajbtv.-be illeszt egy rendelkezést, amely szerint ,a nemzeti megel6z6 mechanizmus
feladatainak teljesitésére felhatalmazott munkatarsak kozott kell lennie legalabb egy, a
Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd helyettes biztos altal javasolt
személynek”. Allaspontja szerint ez a megoldas nem elégséges, mivel a ,,Magyarorszagon €16
nemzetiségek” koére nem fedi le az orszdgban €16 migransokat, menedékkérdket,
menekiilteket. Masrészt megjegyzi az MHB, hogy a hatilyos jogi szabalyozas szerint az
ombudsman nem gyfijthet adatokat munkatirsai nemzeti hovatartozasar6l. Annak érdekében,
hogy a kisebbségi csoportok megfeleld ardnyban reprezentélva legyenck a nemzeti megel6z
mechanizmus tevékenységében, az MHB az etnikai és kiscbbségi csoportok érdekvédelmével
foglalkozé civil szervezetek bevondsat tartja a probléma megoldésanak hatékony eszkdzének.
Az észrevétellel kapcsolatban megjegyzem, hogy a tervezet semmilyen modon nem célozza
azt, hogy az ombudsman adatokat gy(ijtsén munkatarsai nemzeti hovatartozésarol. Ehelyett
azt az ombudsmani intézményrendszer 2012-t61 hatalyos keretei kozott kézenfekvé megoldast
valasztja, hogy a nemzetiségek jogainak védelmét ellaté helyettes ombudsman altal javasolt
legaldbb egy személy vegyen részt a nemzeti megeléz6 feladatok ellatasaban. Ez a megoldas
pontosan ugyanazon a logikan alapul, mint amely megfontolds alapjan a fenti észrevétel a
kisebbségi csoportok érdekvédelmével foglalkozo civil szervezetek bevondsat szorgalmazza.
Mivel az ombudsman is, ifletve annak helyettese is foglalkozik a kisebbségi csoportok
érdekvédelmével, joggal lehet feltételezni, hogy munkatarsai ugyanolyan jol fogjak végezni
feladatukat és képviselni az érintett kisebbségek érdekeit, mint ahogyan azt a civil szervezetek
munkatdrsai tennék. A nemzetiségek jogaiért felel6s helyettes biztosnak a felsorolasban
térténé kiemelése — amely az ombudsmani intézményrendszer altalanos logikdjabol fakad —
egyébként semmiképp nem csorbitja az egyéb sériilékeny csoportok (migransok,
menedékkér6k, menekiiltek) képviseletének lehetségét, azt, hogy az ombudsman — aki az 6
jogvédelmiikért is felelds — Kkifcjezetten az & jogvédelmilkre szakosodott szakértdket is
alkalmazzon vagy felkérjen.

7. Az MHB a civil szervezetek bevonasa kifejezett elGirasdnak elmaraddsat kifogasolva utal
~arra, hogy a fakultativ jegyzOkOnyv szerint ,a nemzeti megel6z6 mechanizmusok
1étrehozasakor a részes allamok kell§ figyelmet szentelnek az emberi jogok elémozditasa és
védelme érdekében létrehozott nemzeti intézmények jogallaséval kapesolatos alapelveknek™.
Fzeknek az Gn. Parizsi Alapelveknek (,,Paris Principles”) a figyelembe vételébdl az
,ombudsman plusz” rendszer alkalmazisanak, a civil szervezetek bevondsdnak kellene
kovetkeznie.
Ezzel Osszefiiggésben ismételten hangsilyozom, hogy egyrészt az Aallampolgart jogok
orszaggylilési biztosa a tervezetre vonatkozoan nem tett olyan észrevételt, amelyben az (m.
,,ombudsman plusz” modell alkalmazédsat javasolna, masrészt a tervezet semmilyen médon
nem zérja ki azt, hogy az ombudsman a civil szervezetekkel egyiittmlkodjon, és nem érinti
azt, az Ajbtv. 2. § (5) bekezdésében kifejezetten is rogzitett altalanos — ekképpen a nemzeti
megel6zo feladatok ellatdsara is értelemszerlien irdnyadé — szabalyt, miszerint az alapvetd
jogok biztosa tevékenysége soran egylttmilikodik azon szervezetckkel, amelyek célja az
alapvetd jogok védelmének elémozditasa. Meg kell mindemellett jegyezni, hogy a Périzsi
Alapelvek hatokére nem korldtozhatod csupan a civil szervezetekkel valé egyiittmiikddésre,
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azok szamos mas kovetelményt is megfogalmaznak. Kiilonds tekintettel arra is, hogy az
ENSZ nemzeti emberi jogi intézmények akkreditaciojaval foglalkozo testiilete az &llampolgari
jogok orszaggyiilési biztosat mar nemzeti emberi jogi intézménynek ismerte el, és az alapvet6
jogok biztosardl szold Gj torvény fényében az egyeldre ,,B” kategorids akkreditacid ,,A”
kategéridsra valtoztatasat is kilatasba helyezte, semmiképpen nem allithatd, hogy az
ombudsman nemzeti megel6z6 mechanizmusként valo kijelolésével a tervezet nem szentelt
,.kello figyelmet” a Parizsi Alapelveknek.

8. Az MHB allaspontja szerint az aktualis arakon szamolt évi 172 millié forintos kdltségvetési
tobbletdsszeg nem elegendd a monitoring-tevékenységgel kapcsolatos feladatok megfelel
ellatasahoz. Ezt azzal indokolja, hogy az allampolgari jogok orszaggytlési biztosa altal
készitett koltségbecslés — amelyet tovabbitott az elSterjeszté Kozigazgatasi ¢s lgazsagiigyi
Minisztériumnak is - évi 272,2 millié forintot iranyozott ¢l6 a feladatok ellatasara, 25 j
munkatérssal és 3 sofdrrel szdmolva.

Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy a Kdzigazgatasi €s Igazsagiigyl Minisztérium az
dllampolgari jogok orszaggylilési biztosa altal készitett koltségbecslésre tamaszkodott, az
abban foglalt koltségeket aranyositotta, a 25 f6s személyi allomany helyett 11 f6vel szamolva,
a szakértéi dijakat, tolmacsolasi és egyéb koltségeket valtozatlanul hagyva. A mind
lakossagszdméban, mind teriileti kiterjedésében Magyarorszagéhoz hasonlé méretll
Csehorszag mintdjara a 25 f6s helyett a 11 f&s 1étszamot tartom redlisnak, hangsilyozva, hogy
€z egy minimumszam. JovObeli koltségvetési forrasok rendelkezésre allasatol fliggden,
indokolt esetben nem kizart a létszam ndvelése, eseti szakértdkkel pedig a 1étszam
allaspontom szerint a jelenlegi keretek kozbtt is bovithetd.

9. Az MHB észrevétele szerint a tervezet modositasanak elmaradasa esetén a nemzeti
megelézé mechanizmus vizsgalata ald vont szervezetek kore nem lenne teljes, mivel a
fakultativ jegyzOkonyv szerinti fogvatartasi hely nem csak , hat6sadg” lehet.

Ismételten hangsilyozom, hogy allaspontom szerint az Ajbtv. 4j 39/B. § (1) bekezdésébél
teljesen egyértelmt, hogy az alapveté jogok biztosa a nemzeti megel6zé mechanizmusbél
eredd feladatait a fakultativ jegyzO0kényv 4. cikke szerinti fogvatartdsi helyeken
szabadsaguktol megfosztott személyek vonatkozisdban litja el. A magyar jogban is
kihirdetésre keriil8 fakultativ jegyzékdnyvre tett térvényi utalasbol eredSen fogalmilag kizart,
hogy ellentét meriilhessen fel a tervezet és a fakultativ jegyzokonyv fogalommeghatarozasa és
ezaltal hatalya k6zott. Nem mond ellent a fakultativ jegyz0kényvnek tovabba az sem, hogy az
alapveté jogok biztosanak eljdrasaval Osszefliggésben a tervezet a ,hatésdgokra” utal. A
.hatosag” fogalma ugyanis az Ajbtv. fogalomrendszerében magaban foglalja az Ajbtv. 18. §
(1) bekezdésében felsorolt Osszes szervet, kdztilkk a kbézszolgaltatast végzé szerveket is. A
kézszolgaltatast végz6 szerv Ajbtv. 18. § (2) bekezdése szerinti definicidjabol fakaddan pedig
— tekintettel példaul arra, hogy a barmilyen szervezeti forméban miikodd, allami vagy
6nkorményzati feladatot ellaté vagy abban koézremikodd szerv is beletartozik — kizdrtnak
tartom, hogy az Ajbtv. szerinti ,hatdsag” fogalomba ne lenne beleérthetd valamennyi olyan
potencialis — birdi, kozigazgatasi vagy mas hatosagi utasitdsra 6nként el nem hagyhaté —
fogvatartasi helyet miikddtetd szerv, amely a jegyzdkonyv alkalmazisa szempontjabol
relevans.
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10. Az MHB hivatkozik arra, hogy a fakultativ jegyzdkdényv szerint a nemzeti megel6z6
mechanizmust fel kell arra hatalmazni, hogy a jogszabéalyokkal és azok tervezetével
kapcsolatban észrevételeket nytjthasson be. Az MHB szerint az ennek valé megfeleléshez
nem elegendd az Ajbtv. hatélyos 2. § (2) bekezdése, amely a véleményezési jogosultsagot
rogziti. A fakultativ jegyz6konyv végrehajtasardl szol6 iranyelvekre hivatkozdssal az MHB
azt is szikségesnck tartja kifejezetten elGirni, hogy a fogvatartdssal Osszefliggd
jogszabalytervezeteket kotelezé véleményezésre megkiildeni a megel6zési mechanizmusnak.
Az észrevétel az alibbiak szerint nem megalapozott, a javasolt megoldast a hatdlyos jogi
szabélyozas mar tartalmazza. Ahogyan arra az észrevétel is utal, az Ajbtv. 2. § (2) bekezdése
biztositja a jogot az alapvetd jogok biztosénak, hogy a feladat- és hatdskorét, igy a nemzeti
megel6z8 mechanizmust, illetve a fogvatartast érint§ jogszabalyok tervezetét véleményezze.
Ennek garancidjaként a jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX. torvény 19. § (1) bekezdése
eléirja, hogy ha térvény valamely allami, helyi énkorméanyzati vagy mas szervezet szamara
kifejezetten jogot biztosit arra, hogy a jogallasat vagy a feladatkSrét érint jogszabdlyok
tervezeteit véleményezhesse, a jogszabaly elGkészitGje koteles gondoskodni arrdl, hogy az
érintett szerv ¢ jogaval élhessen.

11. Az MHB 4llaspontja szerint ellentmond a fakultativ jegyz&kdnyvnek a tervezet azon
szabalya, amely arrél és csak arrdl rendelkezik, hogy a nemzeti megel6z6 mechanizmus a
vizsgalt hatdsag munkatarsait és a szabadsagtdl megfosztott személyeket hallgathatja meg.

A jegyzékonyv hivatkozott 20. ¢ikk d) pontja alapjan barmely személy meghallgatisénak
lchetévé tételére vonatkozik a vallalt kotelezettség, Ezzel kapesolatban megjegyzem, hogy
semmi nem zéarja ki azt, hogy az alapvetd jogok biztosa bérkit barmikor meghallgasson. A
tervezet csak azokra az esetekre nézve tartalmaz kifejezett elSirdst, amikor a helyzet
jellegébsl adodéan fennall annak veszélye, hogy e meghallgatisra az érintettek szabad
akaratabol adoddan, kifejezett eldirds hianyaban nem kertilhetne sor. Ezek a tipikus helyzetek
a szabadsaguktdl megfosztott személyek esetében, illetve a vizsgalt hatosag munkatarsainak
meghallgatdsa vonatkozdsaban Aallhatnak eld. A tervezet tovabba az Ajbtv. Aéltaldnos
rendszeréhez igazodéan czeket a rendelkezéseket a helyszini ellendrzés sordn torténd
eljarassal kapesolatban rdgziti. A fentick mellett ebbdl is adddik, hogy a tervezet azokat a
személyeket emeli ki, akik jelen vannak a ,helyszinen”, és egyébként felettesi utasitds vagy
megfélemlités okan nem lenne garantdlt a meghallgathatésaguk. A tervezet a ,munkatars”
fogalmat 4ltalanos jelleggel hasznalja, és szandékai szerint az nem korlatozédik a hatosaggal
,munkaviszonyban” allé személyckre. A civil szervezetek, csaladtagok és egyéb személyek
meghallgathatésagat a tervezet nem zarja ki, az & esetitkben erre szabad akaratukbol sor
keriilhet, illetve bizonyos kérben az Ajbtv. 26. §-a értelmében még kdzremiikodési
kotelezettség is terhelheti Sket. Masodlagos érvként megjegyzem tovabba, hogy a tdrvényben
kihirdetett jegyzékonyv 20. cikk d) pontja az érintett hatésagokra kozvetlen kbtelezettségkent
is értelmezhetd, az is kdzvetlen hivatkozasi alapul szolgdlhat velitk szemben arra az esetre, ha
a relevans személyek meghallgatésa elé barmilyen okbo6l akadalyt kivannanak gérditeni.

12. Az MHB szerint a teljes jogrendszer attekintése és tételes modositasok szikségesek
annak, a fakultativ jegyzékonyvbdl fakadd kévetelménynek az érvényesitéséhez, amely
szerint nem alkalmazhaté semmilyen szankcié azon személyek, vagy szervek ellen, amelyek a

Kézigazgatisi és [gazsagiigyl Minisztérium 1055 Budapest, Kossuth tér 2-4.
tel.: +36 (1) 795-3036; fax: +36 (1) 79-50503



9
nemzeti megel6z6 mechanizmussal valamilyen, a mikddéséhez kapesolddd informacidt
kozdlnek, még akkor sem, ha az informacié nem bizonyul valdsnak.
Allaspontom szerint a jegyzékényv 21. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom
érvényesitéséhez nem szikséges a magyar jogszabalyok tételes ¢€s kazuisztikus modositsa. A
térvényben kihirdetett jegyz6kdnyvb6l kdzvetlentl, illetve magdbdl az Ajbtv. B 39/E. §-abdl
is kovetkezik, hogy az informaciét szolgaliatd személyt semmilyen hatrdny nem érheti.
Ahogyan arra az észrevétel is utal, a Biinteté Torvénykdnyv rendszerében ezek a térvényi
rendelkezések bintethetdséget kizard okot jelentenek, illetve a tarsadalomra veszélyesség
hidnya miatt mar maganak a blincselekménnyé mindsitésnek is akadalyat képezik. Az
esetleges egydb joghdtranyok esetében is irdnyadénak tartom mindezt. Allsspontom szerint,
ha torvény értelmében kizart az, hogy valakit a nemzeti megel6z6 mechanizmus részére
torténé informacidkdzlés miatt hatrany érhessen, akkor killon agazati torvényekben tett
kifejezett utalas hidnyaban is egyértelm(, hogy nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy
példaul a foglalkoztatisra iranyuld jogviszonyt az informacidkdzlésre hivatkozassal
jogszerllen meg lehet sziintetni. Hasonldképpen a fegyelmi biintetések jogszerl
alkalmazhatésdga is kizart, mivel az informacidkozlés kifejezett torvényl védelmére
tekintettel a k6zlés eleve nem valosithat meg vétkes kotelezettségszegést.
Megjegyzem tovabba, hogy az alapvetd jogok biztosanak az Ajbtv. 35. §-a szerint fennéllo,
biintetdeljaras kezdeményezésére vonatkozo kotelezettségét az Ajbtv. 39/A. §-a értelmében az
Ajbtv. IIA. fejezetében foglalt eltérésekkel kell értelmezni. Az abban foglalt, az
informaciokozlé védelmére vonatkozd szabalyra tekintettel az Ajbtv. 35. §-a szerinti
kételezettség nem 4ll fenn, ha annak teljesitésével az informaciokozlé védelme csorbulna.

13. Az MHB problémésnak latja a fakultativ jegyz0kényv azon szabalyanak érvényestiléset,
amely szerint a nemzeti megel$z6 mechanizmus altal gytijtétt bizalmas informacidkat titkosan
kell kezelni; az érintett személy kifejezett hozzajarulasa nélkiil semmiféle személyes adat nem
hozhaté nyilvanossagra. Ennck a szabélynak az érvényesiilése problémads lehet a gyakorlatban
a kovetkezok miatt. A problémat az MHB abban latja, hogy az Ajbtv. 35. §-a szerint
feljelentési kotelezettsége van az alapveté jogok biztosanak akkor, ha vizsgilata soran
biincselekmény elkdvetésének alapos gyanujat észleli. A biintetGeljarasrol szolo 1998, évi
XIX. torvény alapjan pedig a biztosnak elvileg fel kell tarnia azt is, hogy a feljelentést
megalapozd informacié kitdl szarmazik, fliggetlenii] attol, hogy az érintett ehhez hozzajarul-e,
vagy sem. Ezzel viszont az a védelem, amelyet a fakultativ jegyz6konyv a nemzeti megel6z6
mechanizmussal egylittmiikddd személyeknek biztositani kivan, nem érvényesiil megfelelGen.

A fentiekhez hasonloan itt is megjegyzem, hogy az alapvetd jogok biztosanak az Ajbtv. 35. §-
a szerint fennall6, biintetSeljaras kezdeményezésére vonatkozo kotelezettségét az Ajbtv.
39/A. §-a értelmében az Ajbtv. III/A. fejezetében foglalt eltérésekkel kell értelmezni. Az
abban foglalt, az informaciok6zl6 védelmére vonatkozé szabalyra tekintettel az Ajbtv, 35. §-a
szerinti kotelezettség nem all fenn, ha annak teljesitésével az informacidkézlé védelme
csorbulna. Az Ajbtv. 39/E. §-ara tekintettel az alapvetd jogok biztosanak figyelemmel kell
lennie arra, hogy az informécidkozlot a feljelentés kdvetkeztében nem érheti hatrany, ideértve
értelemszerien azt is, hogy a hozzijarulasa nélkiil nem lehet a személyes adatait
nyilvanossagra hozni. Itt is igaz tovabb4, hogy a jegyzOkdnyv vonatkozo 21. §-a a térvényben
torténé kihirdetését kovetden kozvetleniil is irdnyadénak tekintends. Mindemellett
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allaspontom szerint a személyes adatok nyilvanossagra hozatalira (az angol szvegben
,publish™) vonatkozd szOvegrész sokkal inkdbb a kozzétételre, mintsem az egyedi
adattovabbitdsra utal. E vonatkozasban az Ajbtv. 28, §-a is kell§ garanciat nytjt a személyes
adatok nyilvanossagra hozatala ellen.

14. Az MHB szerint a tervezet azon rendelkezése, amely kételezi a nemzeti megeldzo
mechanizmust a jelentéskészitésre, illetve annak sajat honlapjan vald kozzétételére, nem
elégiti ki teljes mértékben a fakultativ jegyzOkoOnyv 4ltal tamasztott kdvetelményeket,
allaspontja szerint a széles kori terjesztés érdekében t6bb dllami aktivitisra lenne sziikség.

Alldspontom szerint az Ajbtv. értelmében biztositott az, hogy a jelentéseket az Orszaggylilés
— egyuttal széles nyilvanossagot is biztositva a jelentésnek — megtargyalja, valamint a
jelentésnek a kézzététele is megtorténik — nemesak az Orszaggyiilés, hanem az alapvetd jogok
biztosanak a honlapjan is. Az egyes egyéb é&llami szervek terjesztésre vonatkozéd
kotelezettsége a kihirdetett fakultativ jegyz6konyvbél koézvetleniil vezethetS le, annak
végrehajtdsa soran gondoskodnak arrdl, az Ajbtv. keretei kozdtt ennél tdbb, illetve

L f

konkrétabb, az egyes allami szervekre vonatkozdé kilon szabélyok eldirasat nem tartom
indokoltnak.

15. Az MHB kifogééolja, hogy Magyarorszag a fakultativ jegyzOkényvben foglalt
lehetdséggel élve a leheté leghosszabb iddtartamra élt a jegyzOkonyvbdl fakado
kotelezettségek teljesitésére vonatkozd halasztassal.

Ezzel dsszefuggésben arra hivom fel a figyelmet, hogy a halasztasrél a Kormény mar a kinzas
és mas kegyetlen, embertelen vagy megalédzd biintetésck vagy banasmodok elleni nemzetkozi
egyezmény fakultativ jegyzOkonyvéhez valdé csatlakozds el6készitéséhez szlikséges
jogalkotasi feladatok GtemezésérSl szol6 1176/2011. (V. 31.) Korm. hatarozatban dontétt. Az
azonnali kotelezettségvallalas a pénziigyi eréforrisok hidnyéra tekintettel nem volt lehetséges.

16. Az MHB kifogasolja, hogy az Ajbtv. a kivaltsdgokat és mentességeket kizdrblag az
alapvetd jogok biztosdnak biztositja, a nemzeti megel6zési mechanizmusként eljaré
munkatérsainak nem, noha a fakultativ jegyzOkonyv szerint a nemzeti megelozo
mechanizmus valamennyi tagjat kivaltsdgok és mentességek illetik meg.

Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy a jegyzOkényv szerint a nemzett megel6zd
mechanizmus tagjait olyan kivaltsagok és mentességek illetik meg, amelyek a feladataik
fiiggetlen ellatisdhoz sziikségesek. A fliggetlen feladatellatdst az  ombudsmani
intézményrendszer keretében torténd szabalyozas, illetve a tervezet altal szamukra biztositott
hataskorok garantdljak. A tervezet nem szandékozott a mentelmi joggal rendelkezé személyek
kérét a nemzeti megeléz6 mechanizmus munkatarsaival boviteni. A Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosig koztisztviselSi esetében 1étrehozott, kiemelt juttatdsokkal jard
vizsgal6i munkakoérh6z hasonld munkakorrdl a tervezet azért nem rendelkezett, mert nem
szandékozott a nemzeti megel6zé mechanizmus munkatarsainak korét feltétlentl a
kdztisztviseldi korre szoritani.

17. Az MHB kifogasolja, hogy a tervezet nem tér ki arra, hogy milyen szervezeti szinten,
szervezeti egységben milkddne a nemzeti megel6zési mechanizmus. Alldspontja szerint, a
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fiiggetlenség teljes biztositisa érdekében elengedhetetlen, hogy legalabb egy kiilon szervezeti
egység alljon fel a megel§zési feladatok ellatasara.

Ezzel 6sszefliggésben megjegyzem, hogy a tervezetnek nem volt célja az, hogy az alapvetd
jogok biztosanak belsé szervezetalakitisi kérdéseit meghatarozza, a killon szervezeti egység
felallitasa az alapvetS jogok biztosinak dontésétdl fiigg, a Megel6zési Albizottsdg nemzeti
megeldz€si mechanizmusokrdl szolé iranymutatdsai is kifejezetten a nemzeti megel6z6
mechanizmusnak c¢imzik az erre vonatkozo ajanlést.
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