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10 JaL 29,

A Févirosi Torvényszék
dr. Kadér Andrés Kristof tarselnsk altal képviselt
Magyar Helsinki Bizottsig (1054 Budapest, Bajesy-Zsilinszky 1t 36-38.) felperesnek
a Koruhely Ugyvédi Iroda (1095 Budapest, Mester u. 22. IV. em. 3.) altal képviselt
dr. Hoppal Péter (1062 Budapest, Lendvay utca 28.) Lr. alperes és
Fidesz — Magyar Polgari Szovetség (1062 Budapest, Lendvay utca 28.) ILr. alperes cllen
személyiségi jog megsértése miatt inditott perében meghozta a kovetkezé

ITELETET:
A bir6sag megéllapitja, hogy az alperesek azzal, hogy az L.r. alperes mint a ILr. alperes szovivdje a
2013. augusztus 17-én tartott sajtotajékoztatéjan valétlanul allitotta, hogy a felperes azért kap
tamogatast a Soros Gydrgy személyhez kothet szervezetekt6l, hogy cserébe Magyarorszagot, a IL.r.
alperest, illetve a magyar Kormanyt lejarassa, megsértették a felperes jé hirnevét.
A birésag kotelezi az alpereseket, 15 napon beliil egyiittesen jelentessenek meg hirdetést a
Népszabadsag és a Magyar Nemzet cimii napilapokban, és ebben fejezzék ki sajnalkozasukat a fenti
jogsértésért. '

A birésag kotelezi a ILr. alperest, 15 napon beliil tegyen kozzé k6zleményt a fidesz.hu portalon, és
ebben fejezze ki sajnlkozasat a fenti jogsértésért.

A bir6sag kotelezi az alpereseket, kiilon felhivésra fizessenek meg az allam javara egyetemlegesen
36.000 (harminchatezer) forint illetéket.

Az itélet ellen a kézhezvételtl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Fovarosi Itél6tablanak cimezve, a Févarosi Torvényszéken kell 3 példanyban irasban eldterjeszteni.

Fellebbezés esetén a Févarosi [télotabla elbtt a fellebbezd fél részére a jogi képviselet kitelezd.

A fellebbezési hatérid6 lejarta el6tt a peres felek kérhetik, hogy a fellebbezést a masodfokd birdsag
targyaldson kiviil birlja el.
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Ha a fellebbezés csak a perkoltség nagysagéra vagy viselésére, a kamatfizetési kotelezettségre, a
kamat mértékére, teljesitési hataridére vagy az allam altal eldlegezett koltség viselésére vonatkozik,
illet6leg ha a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul, akkor azt a masodfokt bir6sag
targyalason kiviil is elbirdlhatja, kivéve, ha a fellebbez6 a fellebbezésében, vagy a maésik fél a
masodfoku birésag felhivasara targyalas tartasat kéri.

INDOKOLAS

A TL.r. alperesi part szévivlje, az Lr. alperes 2013. augusztus 17-én tartott sajtdtajékoztatdjan azt
mondta, hogy a héten egy tényfeltar6 cikk kapcesan kideriilt, hogy a Soros Gydrgy és kore, azaz egy
amerikai spekuldns koér, mint egy félmilliard forint halapénzt fizetett ki olyan élcivil szervezetek
szamadra, akik hajlandok arra, hogy rendszeresen lejaratjak Magyarorszagot, lejaratjak a ILr. alperest
és lejaratjdk a magyar Kormanyt, mindezt legf6képpen kiilfoldon, kiilf6ldi férumok eldtt teszik
meg. Ezek a fizetett statisztdk magukat emberjogi szervezeteknek mondjak, ember jogi civil
szervezeteknek. Ezek a dollar milliokért kitartott szervezetek annyit tesznek, minddssze annyi a
dolguk, annyi feladatuk van cserébe az amerikai pénzekért, hogy minden fronton tdmadjék a
magyar Kormanyt, tdmadjdk a ILr. alperest és tdmadjak Magyarorszdg miniszterelnokét. Ezen
szervezetek ma kapnak kiilfoldi jelentdés tdmogatdsokat, és a kiilfoldi megrendelést teljesitik,
Magyarorszagot a kiilfold elbtt lejaratjak. Arra az 0jsagir6i kérdésre, hogy az Lr. alperes mely
szervezetekre gondolt, az Lr. alperes azt valaszolta, hogy szdmos ilyen szervezetet tart fel a Heti
Valasz cikke, ilyen példaul a Tarsasag a Szabadsagjogokért, és az egyik ilyen tdmogatott szervezet
a felperes is.

A sajtotajékoztato felvétele a fidesz.hu portalon is-elérhetd.

A felperes mddositott keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy az alperesek azzal, hogy a ILr.
alperes szovivsjeként az Lr. alperes a 2013. augusztus 17-én tartott sajtotdjékoztaton az alabbi
kijelentéseket tette, megsértette a felperes j6 hirnévhez fiiz6d6 jogét:

- Egy tényfeltaro cikk kapcsan kideriilt, hogy ez az amerikai spekulans kor mintegy félmilliard
forint halapénzt fizetett ki olyan alcivil szervezetek szdmara, akik hajlandok arra, hogy rendszeresen
lejaratjdk Magyarorszagot, lejaratjdk a ILr. alperest és lejaratjdk a magyar Korményt, mindezt
legfoképpen kiilf6ldon, kiilfoldi férumok elétt teszik meg.

- Ezek a fizetett statisztak magukat emberjogi szervezeteknek mondjak.

- Ezekért a dollar millidkért kitartott szervezetek, ezek a szervezetek annyit tesznek, mind6ssze
annyi dolguk, annyi feladatuk van cserébe az amerikai pénzekért, hogy minden fronton tdmadjak a
magyar Kormanyt, timadjéak a ILr. alperest és timadjak Magyarorszag miniszterelnokét.

- A kiilfo1di megrendelést teljesitik és Magyarorszagot a kiilfold elott lejaratjak.

A felperes kérte ezen feliil, hogy a birosag kotelezze az alpereseket, hogy a Népszabadsig és a
Magyar Nemzet napilapokban fizetett hirdetésként, valamint a www.fidesz.hu portalon kozzétett
nyilt levél Gtjan fejezzék ki sajnalkozasukat amiatt, hogy valdtlan tényeket llitva, és a nyilvanosan
hozzaférhetd tények ellendrzése nélkiil megsértették a felperes jo hirnevét.
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Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Az alperesek arra hivatkoztak,
hogy a sz6vivd, az Lr. alperes jsagiréi provokacié aldozata lett, a sajtotajékoztatot kiilsé személyek
elokészitették. Az Lr. alperes kapcsan kiemelték, hogy miutén az Lr. alperes szévivoként a ILr.
alperes nevében nyilatkozott, ezért vele szemben ebben a mindségben elmondottakért személyiségi
jogi pert nem lehet inditani, a feleléssége nem allapithaté meg.

A felperes keresete megalapozott.

Tekintettel arra, hogy a sérelmezett kijglentések 2013. augusztus 17-én hangzottak el, ezért jelen
tigyre a 2013. évi CLXXVIL térvény (Atmeneti torvény) 8. § (2) bekezdése alapjén még az 1959.
¢vi IV. torvény (régi Ptk.) szabalyait kell alkalmazni.

A régi Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiiz6d6 jogokat mindenki kételes tiszteletben
tartani. E jogok a torvény védelme alatt 4llnak. A régi Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez
fliz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A (2) bekezdésnek megfelelden a johirnév
sérelmét jelenti kiilsnosen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, val6tlan tényt allit,
hiresztel, vagy valé tényt hamis szinben tiintet fel.

A Polgari Perrendtartasrol sz616 1952. évi I1L. torvény 164. § (1) bekezdése alapjén a Kuria PK.14.
szamu allasfoglaldsanak megfelelé alkalmazasival a perben az alpereseknek kellett azt
bizonyitaniuk, hogy a sajtotajékoztatén elhangzottak valésak. Ezzel szemben az alperesek
¢rdemben nem tették vitassa a felperes azon hivatkozasat, hogy a ILr. alperes sajtotajékoztatdjan az
Lr. alperes altal a felperesrdl elmondottak nem felelnek meg a valosagnak, tekintettel arra, hogy a
perben elbterjesztett ellenkérelmiikben ezen informécidk valésdgdra nem hivatkoztak, és ebben a
korben kioktatds ellenére bizonyitdst nem ajanlottak fel. Minderre tekintettel a birbséag
megdllapitotta, hogy személyiségi jogi jogsértés bekovetkezett.

A személyiségi jogi jogsértésért mind az Lr., mind a ILr. alperes feleldssége fennall. A ILr. alperes
az a szervezet, amelynek nevében a szovivd, az Lr. alperes nyilatkozott. Ezenfeliil a ILr. alperes
altal fenntartott honlapon, a fidesz.hu honlapon a jogsérté tartalom ma is elérhetd, miutan az errre
vonatkozo felperesi allatast, egyik alperes sem vonta kétségbe. Minderre tekintettel a IL.r. alperes
feleldssége a ILr. alperes nevében szervezett sajtétdjékoztaton elhangzottaiként és az altala
fenntartott honlapon szerepld tartalomért fennall.

Az alperesek arra nem hivatkoztak, hogy az Lr. alperes a ILr. alperessel munkaviszonyban 4llna,
marpedig személyiségi jogi jogsértésért valé feleldsség megéllapitasat a Pp. 130. § (1) bekezdés g)
pontja csak ilyen esetben zarja ki. Az Lr. alperes akér megbizasi jogviszony, akar egyéb, parton
beliili informalis feladatmegosztas alapjan, de nként vallalt modon ellatja a IL.r. alperes szovivéi
feladatait. Ebben a korben szovivéként 6 maga dontheti el, hogy a IL. alperes nevében miként
nyilatkozik. Amennyiben 4lldspontja szerint valamely tény a valésagnak nem felel meg, akkor
lehetdsége van arra, hogy szévivoként olyan déntést hozzon, hogy ezt a nyilvanossag eldtt nem
mondja el, illetve amennyiben erre a part kitelezné, akkor lehetdsége van a tisztségérdl lemondani.
Amennyiben az Lr. alperes Gigy dont, hogy szévivéként egy meghatérozott tartalmat a
nyilvénossaggal k6z6l, akkor — pontosan arra valé tekintettel, hogy a sajat arcat és személyiségét
tudatosan biztositja ezen part arculatéhoz — a nyilatkozat valdsagtartalmaért sajat nevében is
felelosséget vallal.
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Minderre tekintettel a birosag a felperes keresetének mindkét alperessel szemben helyt adott, €s a
régi Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogsértést megallapitotta. A megallapitott jogsértésre
tekintettel a kereseti kérelemmel egyezden kotelezte az alpereseket, hogy a Ptk. 84. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan fizetett hirdetésben fejezzék ki sajndlkozasukat a jogsértésért. A fidesz.hu
honlapon valé kozzétételre csak a ILr. alperest kotelezte, tekintettel arra, hogy az Lr. alperestol,
1évén, hogy hivatalosan nem a honlap tlizemeltetdje, nem varhato el ezen dontés végrehajtasa.

A felperes pernyertes lett, ugyanakkor a per sordn nem jogi képviselé hanem torvényes képviseld
latta el a képviseletét, ezért jogi képviseleti munkadijat a birdsdg nem allapitott meg. A birdsag a
Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az
alpereseket, hogy fizessék meg egyetemlegesen a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
36.000 Ft illetéket. '

Az itélet elleni fellebbezési jogot a Pp. 233. § (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2014. jdlius 7.

dr. Szabé Csilla s.k.
biré




