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A Févarosi [tél6tabla a Gy6zd és Lencs Ugyvédi Troda (1038 Budapest, Riby Matyas utca 63.,
ligyintéz8: dr. Gy6z6 Gabor tigyvéd) altal képviselt Magyar Helsinki Bizottsag (1054 Budapest,
Bajcsy-Zsilinszky-at 36-38.) felperesnek, a Koruhely Ugyvédi Iroda (1094 Budapest, Mester utca
22. IV/3., Ugyintéz6: dr. Koruhely Péter iigyvéd) éltal képviselt dr. Hoppal Péter (7627 Pécs,
Nagymeszes dilé 49/B. fsz. 2.) I rendii, Fidesz-Magyar Polgéri Szévetség (1062 Budapest,
Lendvay utca 28.) II. rendi alperes ellen, személyiségi jogsértés miatt inditott perében, a Févarosi
Térvényszék 2014. julius 7. napjdn meghozott, 70.P.24.716/2013/7. szam itélete ellen az I-II.
rendit alperes részérdl 8. sorszam alatt elterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kivetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birésag itéletét helybenhagyija.

Egyetemlégesen kotelezi az I-IT. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek
15.000 (tizendtezer) forint + 4fa masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elsbfoku birésag itéletében megéllapitotta, hogy az alperesek azzal, hogy az 1. rendii alperes
mint a I. rend{i alperes szévivije a 2013. augusztus 17-én tartott sajtétajékoztatdjan valétlanul
Aéllitotta, hogy a felperes azért kap tamogatast a Soros Gydrgy személyéhez kothetd szervezetektol,
hogy cserébe Magyarorszagot, a II. rendii alperest, illetve a magyar Kormanyt lejarassa,
megsértették a felperes johirnevét. :

Kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon belill egyetemlegesen jelentessenek meg hirdetést a
Népszabadsag és a Magyar Nemzet ¢imii napilapokban, és ebben fejezzék ki sajnilkozisukat a fenti
Jjogsértésért.

Kotelezte a I rendil alperest, hogy 15 napon beliil tegyen kézzé kozlemenyt a fidesz.hu portalon,
és ebben fejezze ki sajnalkozasat a fenti jogsértésért.

Kotelezte az alpereseket, hogy kiilon felhivasra fizessenek meg az allam Javara egyetemlegesen
36.000 forint illetéket.
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A felperes keresetét a régi Ptk. 75. § (1) bekezdésében, 78. § (1), (2) bekezdésében foglalt
szabélyokra figyelemmel biralta el. Abbol indult ki, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a PK
14. szamt allasfoglalds megfeleld alkalmazasdval a jogvitdban az alpereseket terhelte annak
bizonyitasa, hogy a sajtotdjékoztatén elhangzott kozlések megfelelnek a valosagnak. Az alperesek
azonban ellenkérelmiikben nem is hivatkoztak a kereset targyava tett kozlések, informdciok
valosagéra, ezért a személyiségi jogsértést a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés a) ponija alapjan
megallapitotta.

Arra az allaspontra helyezkedett, hogy miutdn szévivoként az L. rend( alperes maga donti el azt,
hogy a II. rendli alperesi partszervezet nevében miként nyilatkozik, ezért a nyilvanossaggal kozolt
tartalomért felelésség terheli. Az I. rend(i alperes nem hivatkozott arra, hogy a I rendii alperessel
munkaviszonyban é&llna. Akdr megbizési jogviszony, akar egyéb, a parton belilli informalis
feladatmegosztas alapjan, de 6nként vallalt médon latja el a szovivdi feladatokat, ezért abban az
esetben, ha megitélése szerint valamely tény a valdsignak nem felel meg, lehetdsége van arra, hogy
azt ne tarja a nyilvanossag elé. Amennyiben Ugy dont, hogy egy meghatarozott tartalmat k6z6l a
nyilvanossaggal, akkor annak valdsdgtartalmaért sajat nevében is feleldsséget vallal.

Az elégtételadasra vonatkozo rendelkezése a Ptk. 84. § (1) bekezdes c) pontjan alapult.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdese és a 6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint hatarozott.

Az elséfoku birosag itéletével szemben az I-11. rendii alperesek terjesztettek eld fellebbezést.
Jogorvoslati kérelmiikben elsédlegesen az elsdfokn birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezését, és
az ligy attételét inditvanyoztdk az annak elb1ra1asa:ra illetékességgel rendelkezd Pécsi
Torvényszékre. _

Masodlagosan az els6fokq itélet megvaltoztatasat ¢s a kereset teljes elutasitasat kérték.

Fellebbezési altaspontjuk szerint az elséfoki birésdgnak a keresetlevelet az 1. rendil alperes
inditvanyara a lakohelye szerint illetékes birdsagra kellett volna attennie, illetékességi kifogasanak
elutasitisara jogszertitleniil kerilt sor. ‘

Erdemben eléadtik, hogy az . rendii alperes a I1. rendil alperes szévivéjeként a part lldspontjat,
véleményét adja tudtdra a nyilvanossignak. Az I. rendii alperes a rendkiviil provokativ djsagiroi
kérdésekre, feladatat ellatva a I1. renddi alperes nevében a 2013. augusztus 15. napjan megjelent
cikkben leirtakra reflektalt. Mint a part tevékenységi korében eljard természetes személy,
magatartasanak joghatdsai a jogi személyre nézve dllnak be. Ezért kizardlag a jogi személlyel
szemben alkalmazhatéak a személyiségi jogsértés jogkGvetkezményei, igy a felperesnek nem volt
kereshetdségi joga az 1. rendl alperessel szemben, igy a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiil
térténd elutasitasanak lett volna helye.

- Az 1. rendii alperes a Heti Vélasz cimii lapban megjelent kompromittald, tényfeltard cikk alapjan a
véleményét nyilvanitotta ki az ott leirtakkal kapesolatban, és pusztan a cikkbol kikdvetkeztethetd
feltételezéseket allapitott meg. A szabad véleménynyilvanitas joga mindkét alperest megilleti,
jogosultak kifejteni annak kritikajat, hogy a jogvédd szervezetek a hatalmon lévé kormanyt ¢s
ammak tevékenységét milyen modon tdmadjak, és ennek milyen hatdsa van a kozéletre. Csupéan azon
véleményiiket fogalmaztik meg, hogy kérdéses az, miszerint a jogvédd szervezetek milyen érdekek
alapjan vezérelve és mennyire fiiggetleniil la‘gak el feladatukat. Ezen Velemeny“ tiirésére a felperes
kateles.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku hatérozat helybenhagyéséra iranyult.
Alldspontja szerint az 1. rendii alperes illetékességi kifogasa a Pp. 42. § mdsedik mondata
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értelmében jogszerten keriilt elutasitisa. Az I. rendii alperessel szemben kereshet6ségi joga fennall,
az I. rendii alpercs magatartdsa Snmagéban nézve 6nallo joghatéassal bir harmadik személyek felé.
Elbadta tovabba, hogy az alperesck fellebbezésiikben mar nem hivatkoztak arra, hogy a kijelentés
véleménynyilvéanitds, de ezen kordbbi hivatkozasuk tartalmilag is megalapozatlan, miutan konkrét
tényallitasok hangzottak el.

Az I-II. rendii alperes fellebbezése nem alapos.

A Févérosi Itélétébla az elséfokd birdsag érdemi déntésével és annak jogi indokaival egyetértett,
ezért az cls6foka birésag hatdrozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta. Az elséfoku
biréséag altal alkalmazott jogszabalyi rendelkezésekre csupan visszautal.

Az I-Il. rendli alperes illetékességi kifogasdval és a fellebbezés vonatkozd érvelésével
kapcsolatosan arra az 4llaspontra helyezkedett, hogy az I. rendii alperes illetékességi kifogasanak
elutasitasara jogszeriien keriilt sor. A peranyagbol megéllapithatéan a felperes a per els targyaldsan
kiterjesztette keresetét a II. rendii alperesre. Ezt kivetSen az 1. rendii alperes érdemi nyilatkozatot
tett, mely szerint a felperes kereshetdségi joganak hidnyéra hivatkozott, miutén 4llaspontja szerint
szdvivikeént 6nalldan nem perelhets. Ezen nyilatkozata érdemi védekezésnek mindsiil, igy a Pp. 43.
§ (1) bekezdésének mdsodik mondata értelmében, ha az illetékesség nem kizérdlagos, az alperes
¢rdemi ellenkérelmének (139. §) el6adasa utén az illetékesség hidnya figyelembe nem vehetd. Ezert
helytalléan dontott az elséfokd birdsdg akkor, am1kor az illetékességi kifogast eluta51totta és
"illetékességét megallapitotta.

A Févirosi [télétibla a tovabbiakban azt emeli ki, hogy a jogvitaban az alperesek nem védekeztek
azzal, hogy a kereset tirgyava tett kézlések véleménynyilvanitasnak mindsiilnek, erre csak a
fellebbezésiikben tértek ki. A Févarosi télétabla megitélése szerint a felperes 4ltal megjeldlt,
kereset targyava tett négy kozlés koziil hiarom nyilatkozat vonatkozasdban valoéban megallapithat6
az, hogy az elhangzottak véleménynyilvanitidsnak mindsiilnek, azonban annak megfogalmazdsa,
hogy ,,(...) €z az amerikai spekulanskor, mintegy félmilliard forint halapénzt fizetett ki olyan alcivil
szervezetek szamara, akik hajlandék arra, hogy rendszeresen lejaratjak Magyarorszagot, lejaratjak a
Ii. rendil alperest, és lgjaratjak a magyar kormanyt (...)” egyérielmien tényallitds. A kozlés azt fejezi
ki, hogy a felperesi civil szervezet olyan lejaratd munkdat végez, amiért halapénzt kap kiilfsldrél. A
kozoltek olyan igazolhatd tényallitasnak mindsiiinek, meiynekﬁaléségtartalmét a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan az alpereseknek kellett volna alatamasztania, ezen  kotelezettségliknek
ugyanakkor nem tettek eleget. = '

Osztotta a masodfokt birdsag az elséfoki birésag azon allaspontjat is, miszerint sz6vivéként az L.
rendi alperest is feleldsség terheli a jogsértd tartalmid nyilatkozataért. A Févérosi [télétabla egyetért
azzal a gyakorlattal, mely szerint, ha a jogi személy képviseldje, tagja, alkalmazottja, vagy
szovivdje a jogi személy tevékenységi korében eljarva, magatartasaval mds személy személyhez
fliz6dd jogat megsérti, a jogsértés objektiv jogkOvetkezményeiért mind a jogsértést ténylegesen
elkovetd természetes személy, mind a jogi személy feleldsséggel tartozik. Kovetkezik ez abbol,
hogy a jogi személy a szévivdje utjan tud megnyilvanulni, ugyanakkor a szdvivének nines arra
vonatkozé felhatalmazasa, hogy jogsértd kozléseket tegyen. Abban az esetben, ha ez megtorténik,
az allapithaté meg, hogy tallépett azon a korén, amikor még a jogi személy nevében nyilatkozott,
megbizasa jogsértd kozlések megtételére nem terjedhet ki, ezért a jogsértdnek bizonyult kozlésekért
sajat személyében feleldsséggel tartozik. Az ugyanis nyilvanvald, hogy a jogi személy
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képvisel6jének, tagjanak, alkalmazottjinak, szovivodjének Jogsertesre vonatkozo felhatalmazast nem
adhat. Csak megjegyzi a masodfoku birésag, hogy az 1. rendii alperes védekezésében maga is arra
hivatkozott, bogy provokativ Gjsagiroi kérdések kovetkeztében keriilt sor a kifogdsolt nyilatkozatok
megtételére, ezzel mintegy elismervén azt, hogy tullépett a hivatalos alldspont megfogalmazasan.
Azon hivatasrendek képviseldi, akik a nyilvanossédg tajékoztatasdval hivatasszeriien foglalkoznak, a
kozvélemény tajékoztatasaért fokozott felelsséggel tartoznak.

A perkéltségviselés targyaban a masodfoka birosag a Pp. 239. §-4n keresztiil érvényesils Pp. 78. §
(1) bekezdése- szerint hatdrozott. Az I-II. rendli alperesck fellebbezése eredmeényre nem vezetett,
ezért kotelesck viselni a felperes jogi képviseletével kapesolatosan felmeriilt iigyvédi munkadijbol
all6 masodfokd perkoltséget, melynek mértékét a Fovarosi [tél6tabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, 4/A. §-a alapjan allapitotta meg. A IL. rendii
alperes személyes 1lletekmentessegre nem hivatkozott, annak jogszabalyi feltételeit nem igazolta,
ezért a targyi illetékfeljegyzési jog folytan elolegezett fellebbezem illetéket az I. rend{l alperessel
egyetemlegesen koteles viselni.

Budapest, 2015. janius 30.

Kizmanné dr. Gszkd Marianne s.k.
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