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L ‘ ) altal
kepviselt Magyar Helsinki Bizottsag (1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 36-38. 1. em. 12.)
felperesnek — Ugyvédi Iroda, . igyvéd (1054 Budapest,

. altal képvisclt Miniszterelnoki Kavinetiroda (1055 Budapest, Kossuth
Lajos tér 1-3.) alperes ellen személyiségi jog megsértésének megallapitasa irant inditott perében

ITELET

A birésag megallapitja, hogy alperes megsértette a felperes johimév védelméhez fiiz6d6
személyiségi jogat azzal, hogy a ,,Nemzeti konzultacié a Soros-tervrél” cimii kérdéiv 5. kérdés
tételmondata alatt - az ahhoz kapcsolodd kérdés eldtt - kozolt magyarazatban a valésagot hamis
szinben feltiintetve allitotta felperesrol, hogy ,,...védik a torvénytelenségeket elkdvetd bevandorlokat

. a hatdrzar tiltott atlépése kapcsan azzal érvelt, hogy aggéalyosnak tekintheté a jogellenes
belepéssel kapcsolatos stlyos jogkdvetkezmények alkalmazasa.”

A birdsag eltiltja alperest a tovabbi jogsértéstdl.

Kotelezi alperest 5 napon beliil irdsbeli nyilatkozatban fejezze ki a jogsértés miatti sajnalkozasat,
es ¢ nyilatkozatat - az itélet rendelkezd részének jogsértést megéllapité fenti rendelkezésével egyiitt,
a felek nevének megjeldlése mellett - hozza nyilvanossagra az MTI Orszagos Sajtoszolgalat Gtjan.

Kotelezi alperest fizessen meg felperesnek 15 nap alatt 2.000.000.- (kétmillié) forintot, tovabba
127.000.- (szazhuszonhét-ezer) forint perkoltséget.

A le nem rott 480.000.- (négyszaznyolcvanezer) forint eljarasi illetéket az allam viseli.
Ezt meghaladban a keresetet elutasitja.

Az itélet ellen a kézbesitést kovetd 15 nap alatt fellebbezést lehet benytjtani irdsban 3 példanyban a
Févéarosi Torvényszéknél, a Févarosi [tél6tablahoz, mint maésodfoku birésaghoz cimzetten;
elektronikus kapcsolattarts esetén a fellebbezés csak elektronikus titon nytjthaté be.

Fellebbezés esetén a Févarosi [téltabla elétti eljarasban a jogi képviselet kotelezd, a jogi képviseld
nélkdl eljaro fél perbeli cselekménye hatéalytalan.

Felek a fellebbezési hataridd lejarta el6tt kérhetik, hogy a mdsodfoka birosag a fellebbezést
targyaldson kiviil biralja el.

A masodfoki birésag a fellebbezést targyaldson kiviil biralja el, ha a fellebbezés csak a kamat
fizetésre, a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték, vagy az allam
altal elSlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, vagy csak az itélet indokolasa ellen iranyul; a
felek kérelmére a fellebbezést targyalason biralja el.
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A fellebbezésben uj tény 4llitdsara, illetve Uj bizonyiték eldaddsara akkor keriilhet sor, ha az Gj tény
vagy az uj bizonyiték az elsé foki hatarozat mcghozatalat kovetoen jutott a fellebbezd fél
tudomasara, feltéve, hogy az - elbiralas esetén - red kedvezdbb hatdrozatot eredményezett volna.

A fellebbezésben 10j tény allitasara, illetve uj bizonyiték cléadasara, vagy az elsé foku birdsag altal
mell6zott bizonyitas lefolytatasanak inditvanyozasara akkor is sor keriilhet, ha az elsd foka
hatarozat jogszabalysértd voltanak alatamasztasara irdnyul; a 141§ (6) bekezdésében foglaltakra ez
esetben is alkalmazni kell.

Indokolas

A birosag a per adatai alapjan az alabbi tényallast dllapitotta meg.

Felperes 1989-ben alapitott és nyilvantartasba vett kozhaszni egyesiilet, melynek célja a
menekiilok, az oltalomra szoruld kilfoldiek és a fogvatartottak, valamint a demokratikus jogallam
intézményrendszerének védelme; tevékenységi kore jogvédd tevékenység, a menedékkérbknek,
menekiilteknek és hontalanoknak ingyenes jogi segitséget nyujt.

Alperes minisztériumnak mindsiil6 6nallo koltségvetési szerv, kdzponti dllamigazgatasi szerv.

Felperes a magyar kormany fizikai hatérzarral kapcsolatos biintetéjogi térvénymédositasait, a 2015
évi CXL. torvény rendelkezéseit elemezte, és ,,A Magyar Helsinki Bizottsag allaspontja a korméany
fizikai hatarzéarral kapcsolatos biintet6jogi torvénymodositasairol” cimmel alldsfoglalast adott ki
(tovabbiakban 4llasfoglalas), amit az internetes honlapjan kdzzétett, és alperesnck is megkiildott.
Az allasfoglalasban felperes észrevételezte, hogy a térvény egyes rendelkezései ellentétesek a
nemzetkozi cgyezményekkel, hivatkozott Az emberi jogok ¢s az alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz016 1950. november 4-én kelt egyezményre (1950. Romai Egyezmény), a menekiiltek helyzetérél
sz016 1951. évi Genfi Egyezményre, ennek 31. cikk 1. pontjara, Emberi Jogok Eurépai
Egyezményére, az ENSZ Menekiiltigyi FObiztossaganak allasfoglaldsra, az EU iranyelveire,és
birdsagi gyakorlatara.

Felperes az allasfoglalds 1. pontjdban hangsulyozta, hogy a menekiiltek biintethetdségének
eléfeltétele a nemzetkozi védelmi igényrél valo dontés. A Genfi Egyezmény 31. cikke tiltja a
menekill8k biintetését, ha kozvetleniil olyan orszagbol Iépnek be jogellenesen, amelyben életiik,
vagy szabadsiguk veszélyeztetve van, ha a hatosdgoknal haladéktalanul jelentkeznek és
megindokoljak jogellenes belépésiiket.

Felperes az allasfoglalasa 3. pontjaban ugy fogalmaz, hogy ,Az Eurépai Unié Birésiganak
gyakorlata alapjdn aggéalyosnak tekintheté a jogellenes belépéssel kapcsolatos —stlyos
Jogkovetkezmények alkalmazésa. A bintetd jogi eszkozoket, kiilondsen a szabadsagvesztést csak
akkor lehet ,bevetni”, ha egy személyt mar kiutasitottak, azonban az 10j szabalyozas szerint a
menekil6k mar a hatarzar megsértésével biincselekményt kévetnek el.”

Felperes az allasfoglalasban a menekiiléknek a nemzetkdzi jogi védelemhez jutds érdekében
elkdvetett jogellenes belépése, tiltott hatarzar atlépése biincselekménynek mindsitését, és emiatt
veliik szemben a stlyos jogkdvetkezmények alkalmazésat tekintette aggalyosnak.

Magyarorszag a felperes altal hivatkozott nemzetk6zi egyezmények részese, a nemzetkdzi
egyezmények 14 vonatkozoan is kotelezettségeket imak el6 a menekiiltckkel kapcsolatos
eljarasokban.



Fovarosi Torvényszék
31.P.23.654/2017/27.

L

Felperes jogvédelmet nyujt a menekiiltiigyi eljarasokban, tobb esctben jogvédelmet nyfjtott a fizikai
hatarzar tiltott atlépése miatt indult biintetéeljarasban, egy esetben védelmet nyijtott témegzavargas
résztvevdjeként elkovetett hatarzar tiltott atlépésével kapesolatosan indult biinteté eljarasban 2
vadlottnak, egy id6s asszonynak és egy kerekesszékes férfinak, akik utobb nemzetkdzi védelemben
részesiiltek, emellett egy esetben kozeérdekii keresetet nytjtott be a Jozsefvarosi Onkormanyzat és
polgarmesterével szemben zaklatds, az egyenld banasmodrol szolé torvény megsértése miatt a
Magyarorszagra érkezett migransokkal valé megfeleld banasméd biztositasa érdekében, valamint
jogvedelmet nydjt egy olyan Torokorszagbol érkezett férfi menekiiltiigyi eljarasaban, akit korabban
hazajaban elitéltek.

Alperes 2017. szeptember 28-an nyilvanossagra hozta a kormany megbizasabol készitett ,,Nemzeti
konzultacid a Soros-tervrdl” cimil kérddivet.

A nemzeti konzultacié kérdései a kiilonbozd médiumokban, napilapokban, hirdetési feliileteken
megjelentek, a kérdéivet alperes nyomtatott formaban koriilbeliil 8 millid szavazasra jogosult
allampolgar részére kézbesitette, emellett a kérdSiv az interneten is elérhetd és kitolthetd volt.

A keérdéiv 5. pontja az alabbi :

»Soros Gydrgy azt is el akarja émi, hogy a migransok enyhébb biintetést kapjanak az altaluk
elkovetett bincselekményekért.”

E mondat alatt kiilon bekezdésben, kisebb betliszedéssel és sotét szinli hattérrel elkiiloniilt
magyarazatként az alabbi szoveg olvashato:

»Soros Gyorgy jelentds dsszegekkel tdmogat olyan szervezeteket, amelyek segitik a bevandorlast és
védik a torvénytelenségeket elkovetd bevindoridkat. llyen példaul a Helsinki Bizottsig, mely a
hatdrzar tiltott atlépése kapesdan azzal érvelt, hogy . aggdlvosnak tekinthetd a jogellenes belépéssel
kapcsolatos sulyos jogkovetkezmények alkalmazdsa.”  és tovabbi, a felperest nem érintd szovegrész
olvashaté.

Ezt kévetben az 5. pont tételmondatihoz, allitdsahoz kapcsolodd kérdés kovetkezik:
» On tamogatja a Soros -tervnek ezt a pontjat? ,, amelyre a kérddivet kitoltonek igennel, vagy
nemmel kellett valaszolnia.

Alperes a magyardzat szbvegében idézte a felperes éallasfoglalasanak 3. pontja azon részét, hogy
»aggalyosnak tekinthetd a jogellenes belépéssel kapcsolatos sulyos jogkévetkezmények
alkalmazasa.”

Felperes megvaltoztatott kereseti kérelmében annak megdllapitasat kérte, hogy alperes
megsértette a johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a,Nemzeti konzultacid a Soros-
tervr6l” cimi kiadvanydban, azt a valos tényt, hogy felperes a hatarzar tiltott 4tlépése kapcsan azzal
ervelt, hogy aggalyosnak tekinthet6 a jogellenes belépéssel kapcsolatos stlyos jogkdvetkezmények
alkalmazasa - abban a hamis szinben tiintette fel, hogy felperes el akarja émi azt, hogy a migrdnsok
enyhébb biintetést kapjanak az altaluk elkovetett biincselekményekért, és védi a térvénytelenségeket
elkovetd bevandorlokat.

Eltiltani kérte alperest a tovébbi jogsértéstdl, eltilatni kérte attol, hogy a sérelmezett allitasokat
tartalmazé kiadvény felhasznélasra keriiljon az Gn. nemzeti konzultacié keretében, és a nyomtatott
formaban keszilt kiadvany példanyok megsemmisitésére kérte kotelezni alperest.

Elégtétel adasaként alperest a valos tények hamis szinben valé feltiintetése, a johirnévhez fiz6dé
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Joganak megsértése miatt az Orszagos Sajtoszolgdlat atjan, sajat koltségén megjelentetett
kézleményben a sajnalkozasa kifejezésére kérte kotelezni, és a sajndlkozé kozlemény minden olyan
személy részére a sajat koltéségén torténd eljuttatdsara is kérte kotelezni, akinek a konzultacios
kérdéiv eljuttatasra keriilt,

tovabba alperest a jogsértés miatt 8.000.000.- forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni, és a
perkoltségben marasztalasat kérte.

A keresete alapjaul a Ptk. 2:42. §-ra, a 2: 43. § d) pontjara, a 2:45. §-ra, a 3:1. § (3) bekezdésére
hivatkozott.

Hivatkozott arra, hogy az elégtétel adas akkor megfeleld, ha annak formaja, terjedelme és modja
megegyezik a jogsértés soran megvaldsitottal.

Azzal érvelt, hogy az éllasfoglalas kifejezetten a menekiiltek, menedékkérékkel kapcsolatosan
kifejtett alldspontjat tartalmazza, nem pedig éltaldban a migransokkal kapcsolatban, a szakmai
anyaga a Genfi egyezmény, az Emberi jogok eurdpai egyezménye, és az Eurdpai Birésg birosagi
gyakorlaténak megfelelSen a fizikai hatdrzarral és az abbol - a menedékkérékkel szemben eredé -
buntetdjogi fenyegetettséggel kapcsolatban tartalmaz elemzést, és nem éaltalanossagban a migransok
altal elkovetett biincselekményekre vonatkozdan.

A konzultacios kérdéiv 5. kérdésének magyarazata elsé mondataban azt a felperesre vonatkozo
kozlest, hogy felperes segiti a bevandorlést, felperes nem sérelmezte, mert felperes a menekiiltiigyi
eljarasban, illetleg az illegalis hatératlép8kkel kapcsolatosan inditott biintetd eljarasokban jogi
segitséget nyQjt, ami értelmezhetd ekként.

Allaspontja szerint a valosagot hamis szinben tiinteti fel az a ra vonatkozo kozlés, hogy ,, védik a
torveénytelenségeket elkovetd bevandorlokat”, mert nem tartalmazza a felperes tevékenységével
crintett védett személyi kort és a védelem targyat sem, nincs olyan tevékenysége, hogy torvénytelen-
segeket elkdvetd bevandorlokat védene, védelmet kifejezetten a nemzetkdzi menekiiltiigyi egyezmé-
nyck alapjdn nytjt, és nem altaldban védi a térvénytelenségeket elkdvetd bevandorlokat.
Hivatkozott arra, hogy a kérd6iv 5. kérdés elsé mondata a ,,Soros Gydrgy azt is el akarja érni, hogy
a migransok enyhébb biintetést kapjanak az Aaltaluk elkdvetett biincselekményekért” szoros
Osszefliggésben van a ra vonatkozd kozléssel, és a szoveg értelmezése alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy felperes is barmilyen migrans altal elkdvetett biincselekmény elkovetése esetén
enyhébb biintetést szeretne elérni, hivatkozott arra, hogy a magyarazat s6tét hattérrel tortént
szOvegkiemelése is ezt erdsiti. Alperes azzal, hogy az 4llasfoglaldsa szdvege egy részét a
szOvegkoryezetébdl kiragadta, a valdsdgot széndékosan hamis szinben tiintette fel, azt a hamis
latszatot keltette, hogy felperes ltaliban a migransok éltal elkévetett minden biincselekménnyel
kapcsolatban enyhébb biintetést szeretne elérni.

Hivatkozott arra, hogy a valds tények hamis szinben torténé feltiintetése sérti a johirnévhez vald
jogat, hivatkozott a BH 2010.294. szamu eseti dontésre, a jOhirnév megsértésének megallapitésat
alapozza meg, ha més személyre vonatkozoéan kozolt valétlan tényallitas objektive alkalmas az
erintett személy hatranyos tarsadalmi megitélésének kivaltasara. A jogsértés megallapitasanak nem
feltétele annak bizonyitasa, hogy ez a hatranyos megitélés ténylegesen is bekovetkezett.

Utalt arra, hogy mint jogvédd szervezetnek a megfelelé miikodéséhez elengedhetetlen a hitelesség,
az altaldnos torvénytisztelet, a sérelmezett kozlés, a valds tények hamis szinben vald feltiintetése
alkalmas a felperes hatranyos tdrsadalmi megitélésének kivaltasara, a tarsadalmi funkcidja jelentds
megnehezitésére.

Hivatkozott arra, hogy a sajtd-helyreigazitasi eljarasban alkalmazandé PK 12. szama allasfoglalés
Jelen perben is alkalmazhato, a kifogasolt kdzléseket nem formélis megjelenésiik, hanem valds
tartalmuk szerint kell megitélni.

Utalt a BDT 2011.2403. sz. eseti dontésre, mely szerint a johimév sérelme szempontjabdl a
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tenyallitdés a multban, vagy jelenben tortént konkrét cselekményre, vagy eseményre vonatkozd
kozlés, amelyet a vélemény nyilvanitastol az is elhatarol, hogy mig a tények fennallasa elvileg
bizonyithat6, addig az értékitéletek valosdgtartalma nem bizonyithat. Nem vitatta, hogy mint
kozszerepldnek magasabb a tiirési kotelezettsége, a kotelezettsége azonban nem terjed ki a valos
tények hamis szinben torténd feltiintetése eltiirésére.

Hivatkozott a Kuria Pfv.IV.21.757/2017/3. szamu felillvizsgalati végzésében irtakra ,nagyobb a
felel6ssége annak, aki akar alkalmazottként, akar képviseloként a kozvélemény tajékoztatdsdban
hivatasszeriien vesz részt”.

Azzal érvelt, hogy alperes ismerte az allasfoglalasat, hiszen idézett abbdl, annak tartalmaval
tisztaban kellett lennie, alperes szandékosan hozta létre a valés tényeket hamis szinben feltiintetd
szoveg kdmyezetet, a felrohatosaga megallapithato.

Az elégtétel adds korében utalt arra, hogy nagy sajtonyilvanossagot kapott a jogsértd kérd6iv, ezért
az elégtétel adas is ugyanilyen formaban, ugyanilyen nyilvanossag mellett indokolt.

Hivatkozott arra, hogy a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértéssel elééllitott dolog
megsemmisitésére vald kotelezés a jogsérté tartalommal elkészitett kiadvany példanyok
megsemmisitéseként értelmezendd.

A serelemdij igénye vonatkozasiban hivatkozott a 13/2014(IV.18.) AB hatdrozatra, mely szerint a
kozhatalmat gyakorlé személyek esetén a becsiilet csorbitasara alkalmas tények allitasa, vagy
hiresztelése ugyanakkor nem élvezi a vélemény szabadsag oltalmét akkor, ha a tényeket 4llit6, vagy
hireszteld tudta, hogy a kozlése valotlan, vagy a valotlansagrol azért nem tudott, mert foglalkozésa
szerint elvart figyelmet, vagy koriiltekintést elmulasztotta.

A sérelemdij igénye Osszegszerlisége tekintetében hivatkozott arra, hogy a jogsértés salyat,
sulyossagat jelentds mértékben noveli, hogy arrdl megkozelitéleg 8 millid személy szerzett
tudomast.

-Nyelvész magénszakértdi véleményt csatolt annak igazoldséra, hogy a kérddiv 5. kérdés
magyarazataként kozolt ra vonatkozé szbveg az atlagolvasd szamara milyen értelmezést hordozhat.
Csatolta a felperes megbizdsabol a Median Kozvélemény és Piackutatd Intézet altal 2017 novembe-
rében készitett reprezentativ felmérés eredményét, amivel azt kivéanta igazolni, hogy a megkérdezet-
tek a hamis Iatszattal azonositjak a sérelmezett szdveget, és a felperesre nézve arténak tartjak.
Hivatkozott killonbozé jsagokban megjelent cikkekre, amelyek a kérddiv 5. kérdését a felperest a
hamis szinben feltiintetd6 modon idézik, hivatkozott arra, hogy Doémotor Csaba allamtitkar 2017.
szeptember 24.-i nyilatkozata szerint kilonbséget kell tenni a menekiiltek és a gazdasagi
bevandorlok kozott, Lazar Janos miniszter a 2017. szeptember 28.-4n a 99. Kormanyinfén beszélt
arr6l, hogy a politikusoknak feleldsségiik van abban, hogy a megszolalasaikban kiilonbséget
tegyenek bevandorlok, illegilis bevandorlok és politikai menekiiltek kozott, a korméany két
képvisel§je is a felperessel azonos allasponton van, a tekintetben, hogy a menekiiltek és altalaban a
bevandorlok Osszemosasa helytelen, noha az alperesi kiadvany éppen ilyen helytelen médon jart el,
amikor abban a hamis szinben tintette fel a felperest allaspontjat, hogy az minden bevandorléra
vonatkozik, nem pedig a valds tényeknek megfelelden, miszerint csak a menekiiltekre vonatkozik.

Alperes ¢rdemi ellenkérelmében a kereset elutasitisat, és felperes perkdltségben marasztaldsat
kérte.

Hivatkozott arra, hogy a felperes altal sérelmezett kozlések tényszerliek, a valésagnak megfelelnek,
masodlagosan - amennyiben az elsddleges allaspontjt a birésag nem osztja - hivatkozott arra, hogy
a kozlése vélemény nyilvanitas egy nagy kozérdekl6désre szamot tartd kozéleti vita keretében.
Azzal érvelt, hogy a sérelmezett kozlésben nem éllitott olyat, hogy felperes enyhébb biintetést
kivanna elérni a migransok altal elkGvetett biincselekményekért, a kérdéiv 5. kérdés elsé mondata
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teljesen elkiilonilt mondat, ami Soros Gydrgyre vonatkozik, felperes érintettsége ¢ kozlésre nem
all fenn. Az 5. kérdéshez kapcsolddd magyarazat ,,Soros Gydrgy jelentds dsszegekkel timogat olyan
szervezeteket, amelyek segitik a bevandorlast és védik a torvénytelenségeket elkovetd
bevandorlokat.” -hoz kapcsolodik példaként a felperes emlitése, amely a hatarzar tiltott atlépése
kapcsan azzal érvelt, hogy ,aggilyosnak tekinthetd a jogellenes belépéssel kapcsolatos sulyos
jogkovetkezmények alkalmazasa™. Felperes alaptalanul probéalja dsszemosni az elsé mondat és a
magyarazat kozotti szoros kapcsolatot.

Vitatta, hogy felperes allasfoglalasa kizarélag a menekiiltekre vonatkozna, 4llaspontja szerint csak
felperes allasfoglaldsa 1. pontjdban jelenik meg a Genfi egyezményre utalas, kifejezetten a
menekiiltekre vonatkozo6 hangsilyos hivatkozas.

Kifejtette, hogy a valésagnak megfeleld allitas az, hogy felperes védi a torvénytelenségeket elkévetd
bevandorlokat, mert az origo.hu kézlése szerint felperes tavaly menedékjogi eljarasban 2800
menekilé bevandorlonak nytjtott ingyenes jogi segitséget, emellett a tiltott hataratlépés miatt indult
buntetd eljarasokban, és polgari eljarasban is képviseletet latott el, kozérdekii keresetet nytjtott be a
Jozsefvarosi Onkormanyzat és polgarmestere ellen a migransok zaklatasa miatt (keresetét a birosag
elsé fokon elutasitotta), ebben az eljarasban minden migrans érdekében fel kivant 1épni, és ha ezek
kozott ott voltak a terroristak, akkor az 6 képviseletiikben is eljart, (mint utébb kideriilt a parizsi
terrortamadas végrehajtoja is Magyarorszagon keresztiil jutott be Eurpaba) ezért megalapozott az
az allitas, hogy felperes védi a torvénytelenségeket elkovetd bevandorlokat.

Utalt arra, hogy felperes célja az Alapszabalya szerint a menekillék és a mas, nemzetkdzi
egyezmények, valamint a hazai jogszabalyok alapjan védelemre szoruld kilféldiek védelme, az
Alapszabalya értelmében nem csak menekiiltiigyben, hanem polgari és biintetd iigyben is
Jogveédelmet nyujt, ezért a tevékenysége értelmezhet ugy, hogy védi a torvénytelenségeket elkovetd
bevandorlokat.

Hivatkozott arra, hogy a kiadvanyban tett kézlés a felperes dltal clismert valds tényekbél levont
kovetkeztetés, igy az nem jogellenes, kozlése megalapozott, és kelld koriiltekintés, gondossag
mellett kertilt megfogalmazasra.

Hivatkozott arra, hogy a sérelmezett kozlések nem alkalmasak a felperes jo himevének
megsértésére, a kozlések nem gyakoroltak olyan hatst, amely a tarsadalom tudattartalmat
befolyasolta volna, a sérelmezett tartalom egy fontos koziigy kacspan kifejtett allaspont, amelyet
felperesnek tiirnie kell.

Hivatkozott a BDT 2007.1694. szami dontésre, a 13/2014. (IV.18.) AB hatarozatra, mely szerint
amennyiben a kijelentés az objektiv bizonyithatosdg tesztjén nem megy at, akkor az
véleménynyilvanitdsnak mindsiil abban az esetben is, hogyha latszélagosan tényallitasként hangzik
el.

Hivatkozott arra, hogy az Alaptorvény IX. cikk 1. bekezdése biztositja a szabad véleménynyilvani-
tas jogat, hivatkozott a 7/2014. (IIL.7.) AB hatdrozatra, a 36/1994. (V1.24.) AB hatarozatra, a
szolasszabadsag kiilonleges védelmet kovetel akkor, amikor a koziigyeket és a kozhatalom
gyakorlasat, a kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet vallald személyek tevékenységét
érinti.

A kbzhatalom gyakorldsdban résztvevd személyek védelmében a véleménynyilvénitis
szabadsaganak szlikebb korli korlatozasa felel meg a demokratikus jogallamisagbol adédo
alkotmanyos kovetelményeknek.” Az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy a tények meghamisitéséra
nem vonatkozhat az alkotmanyos védelem, ezért még a biintetdjogi szankcionalas sem elttlzott
abban az esetben, ha az a becsiilet csorbitdsara alkalmas tényt 4l1it6 tudata, vagy a kozlése valdtlan,
vagy azért nem tudott annak valotlansdgarol, mert a foglalkozasa alapjan elvarhaté koriiltekintést
elmulasztotta.
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Hivatkozott az Alkotmanybirosag 9/2015. (IV.23.) szamu hatarozatara, mely szerint fokozott
alkotmanyos védelmet ¢lveznek az olyan értékitéletek, amelyek a koziigyekre vonatkozé
vélemények iitkozésében kapnak hangot. A véleménynyilvanitds szabadsiga az értékitéletet
kifejezd, az egyén személyes meggy6zodését kozld megszolalasokra attol fiiggetleniil kiterjed, hogy
a vélemény értékes, vagy értéktelen, helyes, vagy helytelen, tiszteletre mélto, vagy elvetendd. A
tenyallitds tartalmazo megnyilvanulasok szintén részei a szdlasszabadsagnak. Egyrészt valamely
teny kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt a ténykdzlések nélkill a vélemény
formalas is ellehetetleniilne.

Hivatkozott arra, hogy felperes, mint kdzszerepld tiirési kotelezettsége sokkal szélesebb, a Ptk. 2:44.
§-a szerint a koziigyek szabad vitatdsat biztositd alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepld
személyiségi jogainak védelmét szitkséges és ardnyos mértékben, az emberi méltosag sérelme
nélkil korlatozhatja.

Utalt a FOvarosi Torvényszék 70.P.20.414/2015/9. szami itélete indokoldsara, amely szerint az
Alkotmanybirésag az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlata figyelembevételével
hatdrozataiban kifejtette, hogy a kozéleti szerepldk is igényelhetnek védelmet a hamis
tényallitasokkal szemben. Ugyanakkor még az alkotmanyos értékkel nem bird, utobb hamisnak
bizonyult tények esetén is indokolt, hogy a jogi feleldsségre vonas soran a felrohatosag és az
esetleges joghatranyok mértékének meghatarozasa korében a birésag figyelembe vegye a kozéleti
vitak minél szabadabb folyasanak érdekét.

Hivatkozott a BDT 2000.237. szamu dontésre, mely szerint a politikai vita hevében tett, a
politikusok egymas kozti szovaltasa soran a koziigyekre vonatkozé véleménynyilvanitasi szabadsag
kiemelkedden magas alkotmdnyos értéktartalmabol eredéen a kozszerepld személyhez fiiz6d6
jogainak sérelmét csak silyos, vagy kirivd jogsértések esetén lehet megallapitani. A kozéleti
szereplonek a biralat és a kritika soran tobbet kell elviselni, mint masoknak.

Hivatkozott a BDT 2010.2215. szdmt déntésre, amely szerint az Alkotmanybirésag a 653/B/2000
hatdrozataban kifejtette azt is, hogy a koziigyek szabad vitathatosaga elsédleges érdek, és ha a
kozélet egyik szereplje e minSségében egy masik kozszerepld személyére vonatkozéan fejti ki
véleményét annak tevékenységével Osszefiiggésben, akkor csak abban az esetben vonhatd
feleldsségre, ha tudta, hogy a kozlés lényegét tekintve nem felel meg a valésagnak.

Azzal érvelt, hogy kézlése nem lépte tal a vallalhaté mértéket és aranyos volt a kozléssel elérmi
kivant céllal, valétlan tényallitist nem tett, valo tényt hamis szinben nem tiintetett fel.

Utalt a Foévarosi [télétabla 32.Pf.20.410/2017/4-11. szama itéletére, amelyben kifejtette a
személyiségi jogi perben vitatott kifejezés értékelése, megitélése az itélkezé birdsdg és nem
nyelvész szakértd feladata, a sérelmezett kozlés értékelése, szoveg értelmezése nem nyelvész
szakértdi kérdés, hanem jogkérdés; ugyanakkor alperes maga is nyelvész magin-szakvéleményt
csatolt.

Vitatta a felperes altal csatolt kozvélemény-kutatas hitelességét, szakmaisagat, annak teljes anyaga
csatoldsara kérte felhivni felperest.

Hivatkozott arra, hogy Alaptorvény-ellenes a Févarosi [télétabla ideiglenes intézkedést elrendeld
végzésének azon megéllapitisa, hogy az allami szerveket ne illetné meg a véleménynyilvanitds
szabadsaga, mert mindenkinek joga van a véleménynyilvéanits szabadsagahoz.

Az elégtétel addsa korében azzal érvelt, hogy abban az esetben, ha a birésig megallapitana a
Jogsertést, akkor aranytalan terhet jelentene, ha a teljes Nemzeti Konzultacié egy mondatat érintd
sérelem miatt a teljes lakossdg részére sziikséges lenne megkiildenie a sajnilkozasat kifejezd
kozleményt.
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A birésag felperes ideiglenes intézkedés elrendelése iranti kérelmét 5. sz. végzésével elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Fovarosi [tél6tabla 32.Pkf. 26.829/217/4. szamu végzésével az
elsd fokl birosdg végzését részben megvaltoztatta, és ideiglenes intézkedéssel kotelezte alperest
3.napon belill az els6 fokd birdsdg hatarozatinak meghozatalaig fliggessze fel a ,Nemzeti
konzultaci6 a Soros-tervrdl ,, cimi kiadvany kérdive 5. pontjaban szerepld, felperesre vonatkozo
"ilyen példaul a Helsinki Bizottsag, amely a hatarzar tiltott atlépése kapcsan azzal érvelt, hogy
aggalyosnak tekinthet6 a jogellenes belépéssel kapcsolatos stlyos jogkdvetkezmények alkalmazasa”
részlet elérhetévé tételét az internetes honlapjain, valamint az elsé fok birésag érdemi
hatarozatanak meghozatalaig eltiltotta alperest ezen szoveg-részletet tartalmazé kiadvanyok wjabb
megkiildésétdl, terjesztésétol.

A kereset részben alapos.

A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.)

2:42. § (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és masok jogainak korlatai kozott
személyiségét szabadon érvényesithesse, és hogy abban &t senki ne gatolja.

(2) Az emberi méltésagot és az abbol fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

2:45. § (2) A johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki méds személyre vonatkozd és e
személyt sértd, valétlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel.

2:51.§ (1) Akit személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan- az eléviilési idén
beliil- az eset korilményeihez képest kovetelheti

a) a jogsértés megtdrténtének birdsagi megallapitasat;

b) a jogsertés abbahagydasat és a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;

¢) azt, hogy a jogsérté adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztositson a sajat kéltségén megfeleld
nyilvanossagot;

d) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megelz6 allapot helyreallitasat és a jogsértéssel
eldallitott dolog megsemmisitését vagy jogsértd mivoltatol vald megfosztasat.

2:52.§ (1) Akit személyiségi jogdban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni
sérelemeért.

(2) A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiillondsen a sérelemdijra koteles személy
maghatarozasara €s a kimentés médjara — a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni, azzal,
hogy a sérelemdijra vald jogosultsighoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges.

(3) A sérelemdij mértékét a biroésag az eset koriilményeire — kiildndsen a jogsértés stlyara, ismétléds
jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kdrnyezetére gyakorolt hatasara-
tekintettel, egy 6sszegben hatirozza meg.

3: 1.§ (3) Ajogi személy személyhez fiiz8d6 jogaira a személyiségi jogokra vonatkozo szabalyokat
kell alkalmazni, kivéve, ha a védelem jellegénél fogva csupan az embert illeti meg.

A PK. 12. szamu dllasfoglalas a személyiségi jogi perekben is alkalmazandd, mely szerint a
kozleseket a teljes szoveg-Osszefiiggésre tekintettel kell vizsgalni.

Az adott személy hirneve csak akkor lehet a tarsadalmi értékelés redlis alapja, ha a ra vonatkozd
kozlesek az objektiv valosigot tartalmazzak. A himévrontds megéllapitisara a kozlés tartalma ad
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alapot, az mindig a kozlés ténybeli és nem értékbeli valosagahoz kapcsolédik.

A személyhez fliz8d6 jogok védelmét biztosito jogi szabalyozasnak éppen az a rendeltetése, hogy a
személy szamara biztositott legyen a valodi értékének megfeleld tarsadalmi megitélés, és kritika,
biralhatésdg megengedése mellett a személyiség indokolatlan megsértését a jog eszkozével
megakadalyozza.

A johirnév sérelmét jelenti kiilonosen, ha valaki mas személyre vonatkozé , azt sérté, valdtlant tényt
allit, hiresztel, vagy vald tényt mamis szinben tiintet fel.

E magatartasok koziil a valétlan tény allitisa nem szorul kiilondsebb magyarézatra, a tényallitas a
valdsag egy meghatdrozott mozzanatara vonatkoz6 kozlés, annak az allitdsa, hiresztelése, hogy
valami megtortént, valami lezajlott, a valosignak megfelelden létezik. A ténykdzlés objektiven
ellendrizhetd koriilményre vonatkozik, valésagtartalmanak megitélése nem mérlegelés, szubjektiv
értékitélet kovetkezménye.

A val6 tény hamis szinben feltiintetése pedig olyan kozlést jelent, ami a valésagot nem az annak
teljes korli megismeréséhez szikséges modon kézli, amelynek folytin az érintettd] alkotott
értékitélet tévessé valik

A felperes altal sérelmezett kérd6iv 5. kérdés elsé mondata a felperesre vonatkozd kozlést nem
tartalmaz, az kifejezetten Soros Gyodrgyre vonatkozo allitas.

Az elsé mondat alatt magyarazataként adott kozlés - a bizonyithatésagi teszt alapjn - a felperes
vonatkozasdban 3 allitast tartalmaz.

1. ,, segiti a bevandorlast ,,,

2. ,,6s védi a torvénvtelenségeket elkovetd bevandorldkat,”

3. ..a hatarzar tiltott datlépése kapcsdan azzal érvelt, hogy aggdlyosnak tekinthetd a jogellenes
belépéssel kapcsolatos sulyos jogkovetkezmények alkalmazdsa.”

Alperes a kérddiv 5. pont elsé mondataban foglalt azon kdzIés, hogy ,,Soros Gyodrgy azt is el akarja
érni, hogy a migransok enyhébb biintetést kapjanak az altaluk elkdvetett biincselekményekért.” a
migrans fogalmat haszndlja, a magyarazat szovegében pedig a bevandorld megnevezést hasznalja,
alperes a kiilénb6z6 fogalmakat 6sszemossa, ami az olvasé szaméra megtéveszté lehet.

A menekult a szarmazasi, vagy szokasos lakhelyének orszagan kiviil tartdzkodo olyan személy, aki
faji, vallasi, nemzetiségi, vagy politikai okbol iildozott, vagy egy iildézott tarsadalmi csoport tagja.
Bevandorl6 az, aki a sziiletési orszagabol, vagy korabbi lakohelyérdl életvitel szeriien attelepiil egy
maésik orszigba.

A migrans szd jelentése pedig tigabb fogalom, migrans lehet gazdasagi, vagy mas okbol
bevéandorlo, illetéleg lehet menekiilt személy is.

A felperesi egyesiilet az Alapszabalyaban irtak szerint a menedék kér6k, menekiiltek és hontalanok
szamara ny0jt ingyenes jogvédd tevékenységet.

A felperesre vonatkoz6 éllitdsok koziil felperes a 2. és 3. allitds jogsértd jellege megallapitasat kérte.
A 2. allitas a felperes valos jogvédd tevékenységét hamis szinben feltiinteté allitas, mert felperes
nem altalaban védi a ,.torvénytelenségeket elkdvets bevandorldkat”, hanem mint jogvédd szervezet
egy meghatarozott, nemzetk6zi egyezményekben deklaraltan védelmet élvezé kornek biztosit
Jogvédelmet azzal, hogy jogi segitséget ny0jt a menekiiltiigyi eljarasokban, dnmagéaban a fizikai
hatarzar jogellenes atlépése miatt indult biinteteljardsokban, egy esetben védelmet nyujtott
tomegzavargas résztvevéjeként elkdvetett hatarzart tiltott 4tlépésével kapcsolatosan indult biintetd-
eljarasban 2 vadlottnak, egy id6s asszonynak és egy kerekesszékes férfinak, akik utébb nemzetkdzi
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vedelemben részesiiltek, egy esetben kozérdekli keresetet nyQjtott be zaklatds miatt az egyenld
banasmodrol sz0l6 térvény szabalyainak betartdsa, a Magyarorszagra érkezett migransokkal valo
megfeleld bandsmod érdekében, és egy esetben a menekiiltiigyi eljarasban nyujt védelmet egy olyan
torok férfinak, akit hazajaban korabban elitéltek.

Alperes azon kozlése, hogy felperes ,,védi a tdrvénytelenségeket elkovetd bevandorlokat” a
valosagot hamis szinben tiintette fel. Az atlagolvasé szamara azt jelenti, hogy felperes altalaban,
altalanossagban védi a torvénytelenséget elkovetdket, azaz Ggy mutatta be felperest, mint
torvénytelenséget partolo, védo szervezetet.

Ez a kozlés felperest a valds tevékenységével ellentétesen mutatta be, az altalanosito kozlés a
valésagot hamis szinben tiintette fel, ami felperes szdmara sértd, mert a jogvédd tevékenysége
ellenére 6t altalanossdgban a torvénytelenségeket elkovetd bevandorlok védelmezdjeként tintette
fel, ami az atlagolvasoban megiitk6zést, felhaborodast vélthat ki, ennek folytdn a felperes hétranyos
megitélését eredményezheti, és sérti a felperes johimévhez fiiz6dd - torvény altal oltalmazott -
személyiségi jogat.

A kozérdekl kereset célja ugyancsak nem altalaban ,a tdrvénytelenséget elkovetSk védelme”,
hanem az egyenl6 banasmodrol szo16 térvény szabdlyainak betartasa, alperes alaptalanul hivatkozott
arra, hogy felperes itt minden (az utobb terroristanak bizonyult) migrans érdekében is fel kivant
lépni, mert az emberi jogok mindenkit megilletnek, fiiggetleniil attdl, hogy az adott egyén utébb mit
cselekszik, vagy utébb milyen korabbi tevékenysége deriil fény.

Alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az 5. kérdés alatt kozdlt magyardzat a valdsagnak
megfelel, alaptalanul hivatkozott arra, hogy felperes tevékenysége - a menekiiltiigyi eljarasokban, a
fizikai hatérzar jogellenes atlépése miatt indult biinteteljarasokban, illetve a kozérdekii kereset
benyujtasa -ami minden Magyarorszagra érkez6 migrans érdekében tett — alapjan az allithato, hogy
felperes (altalaban) védi a térvénytelenséget elkovetd bevandorlokat, mert felperes tevékenységének
lénycge, célja, nem altaldban a torvényiclenségeket, a blincselckményeket elkovetSk védelme volt,
hanem azon személyeknek nyujtott jogi segitséget, akiket nemzetkdzi egyezmények alapjan
védelem illet/illethet.

Az Alaptérvény XXVIIL cikk rendelkezik a védelemhez valé jogrol, ezen alkotmanyos alapjog
biztositdsa az dllam szamdéra (ha az érintett személy a sajat védelmérél gondoskodni nem tud)
kotelezé a menekiiltiigyi, és a tiltott hatarzar atlépésével kapcsolatos biinteté eljarasokban is, ilyen
értelemben - alperes logikéjat hasznélva - azt is lehetne allitani, hogy az allam ( koézhatalom) is védi
a torvénytelenségeket elkovetd bevandorlokat.

A 3. allitas felperes allasfoglaldsa azon sz6vegéb6l idéz, hogy ,,Az Eurépai Unié Birésiganak
gyakorlata alapjdn aggalyosnak tekinthetS a jogellenes belépéssel kapcsolatos silyos
Jogkovetkezmények alkalmazasa. A biintetd jogi eszkozoket, kiilondsen a szabadsagvesztést csak
akkor lehet ,bevetni”, ha egy személyt mar kiutasitottak, azonban az 1ij szabalyozas szerint a
menekil6k mar a hatarzar megsértésével blincselekményt kdvetnek el.”

Alperes az eredeti szovegbdl kiragadott ,,a hatarzar tiltott atlépése kapcsdn azzal érvelt, hogy
aggalyosnak tekinthetd a jogellenes belépéssel kapcsolatos sulyos jogkovetkezmények
alkalmazasa.” szovegrészt oly modon idézte, hogy annak az eredeti szdveg jelentésétdl, annak
mondanivaldjatdl eltérd tartalmat adott, mert felperes a menekiiltek, a menedék kérdk esetében
tartja aggédlyosnak ©nmagaban a jogellenes hataratlépés miatt a stlyos jogkévetkezmény
alkalmazasat (amit a nemzetkozi egyezmények kifejezetten tiltanak), és nem minden bevandorlét,
migranst érintden. Felperes tevékenysége a menekiiltek védelmét célozta, és nem altaldban minden
bevandorld, migrans védelmét, és nem altaldban védte a biincselekményt elkdvetd bevandorlokat.
Alperes a felperes allasfoglalasabol kiragadott részlettel a felperes alldspontjaval ellentétes tartalmi
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kozlést kivant aldtdmasztani, igazolni, azaz a valésagot hamis szinben tiintette fel, és ezzel
megsértette a felperes jo hirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat.

Az alperes éltal megfogalmazott sérelmezett kozlés alkalmas volt arra, hogy a kérdéiv olvaséiban a
felperesr8l, annak tevékenységérdl a valosagtol eltérd képet alakitson ki. A kérdéiv olvaséjaban
megiitkozést kelthetett, ha alperes (az allamhatalom része) Ggy mutatta be felperest, mint aki a
ha a térvénytelenségek partoldjaként tintetik fel, mutatjak be, ami a jogvédd tevékenysége 1ényegét,
a mitkodése céljat hitelteleniti, ennél fogva sérti a johirnevét.

Alperes felperes éltal sérelmezett 2. és 3. kozlése a fent kifejtettek szerin tényallitas, a felperes valos
tevékenységét hamis szinben feltiinteté éllitas, és nem véleménynyilvanitas, alperes masodlagos
ellenkérelmében alaptalanul hivatkozott arra, hogy kdzlése vélemény.

Amennyiben alperes kozlése véleménynek mindsiilne, ebben az esetben a véleménynyilvanitas
szabadsaga még egy koziigyet érinté fontos kérdésben sem terjedhet ki arra, hogy felperes valos
szakmai tevékenységét megkérddjelezze, azt hiteltelenitse, és védett jogat sértse.

Alperessel - a kdzhatalmat gyakorlé allami szervvel - szemben jogos elvaras, hogy nyilatkozata,
kozleménye, kérddive kozzététele eldtt megfelelSen tajékozodjék, amire objektive lehetSsége volt.
Az Alkotménybirésag 13/2014 (1V.18.) AB hatarozatdban részletesen kifejtette, hogy a hazai és
europai itélkezési gyakorlat a koziigyeket érintd nyilvénos vitaban elhangzott megnyilvanulasokat
miként értékeli. Amennyiben a kozlés kontextusa és célja alapjan a koziigyek vitatasat érinti, a vita
korlatozasanak csak minimalis tere van. Az értékitélettel terhelt tényéllitisok esetében a
veleménynyilvanitas szabadsiga nagyobb védelmet élvez.

A veleménynyilvanitashoz valé jog azonban nem korlatlan alapjog, nem terjedhet ki val6tlan
tényallitisokra, a valdsdgot szandékosan hamis szinben feltiinteté kozlésre, 4llitasra, ha a nyilatkozo
kifejezetten tudatdban van a kézlés valdtlansdgdnak, a valosdg hamis szinben valé feltiintetésének,
vagy foglalkozdsa, hivatasa gyakorldsanak szabéalyai szerint elvarhaté tSle a kozlése
valOsagtartaméanak vizsgélata, de ezt a gondossagot elmulasztotta.

Az alkotményos védelem tehat nem vonatkozhat sem a tények meghamisitasara, sem a valos tények
hamis szinben feltiintetésére.

A szabad véleménynyilvanitas olyan alkotmanyos alapjog, amely csak feleldsséggel gyakorolhaté és
a valdtlan tények, kozlésének elkeriilése érdekében bizonyos kotelezettségekkel jar a kozvélemény
alakitasaban hivatasszerlien részt vevd személyek esetében (36/1994. (V1.24.) AB hatarozat
indokolasa).

A birosagnak értékelnie kellett, hogy alperes ismerte a felperes allasfoglalasat, hiszen abbél idézett,
ismerte a felperes valés, tényleges tevékenységét, és ennek alapjan fogalmazta meg, és hozta széles
nyilvanossagra a kérd6iv felperes altal sérelmezett kozlését.

Alperes az allam végrehajto hatalménak része, az allam a jogszabalyok altal meghatarozott keretek
kozott, az alkotmanyos rendnek megfeleléen miikodik ( jogallam).

Az Alaptdrvény 1. cikk. (1) bekezdése szerint az allam kotelezettsége az alapvetd jogok védelme.
Alperes mint az 4llam végrehajté hatalméanak szerve az Alaptdrvényben biztositott jogok ére,
védbje, és nem e jogok jogosultja.

A birésag itt utal a Févarosi itél6tabla 32.Pkf. 26.829/217/4. szamu végzése indokolasdban
kifejtettekre, arra, hogy alperes kozhatalmat gyakorlo, aki koteles a hatélyos alkotmany, a torvények
s egyéb jogszabalyok rendelkezéseit betartani, és koteles biztositani az emberi és 4llampolgari
Jogok érvényesiilését, a kozérdekii adatok, informaciok terén pedig pontos, és a valosagnak
megfeleld tdjékoztatasi kotelezettsége van; koteles a személyiségi jogok tiszteletben tartisara, és
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nem hivatkozhat arra, hogy kozlése a koziigyekkel dsszefliggd véleménynyilvanitasi szabadsag, és
a szblasszabadsag védelme alatt all.

Felperesnek mint kdzéleti szereplonek a koziigyeket érinté kozlések tekintetében valoban nagyobb
a tirési kotelezettsége, ami nem terjed ki a torvénytiszteletét megkérddjelezé, a jogvéds
tevekenységét a valosagtol eltérben hamis szinben feltiintetd kdzlések tifrésének kotelezettségére.

Azonban felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az 5. kérdés elsé mondata a felperesre s
vonatkozo allitds, és a felperest érintd sérelmezett kozlésbol arra lehet kovetkeztetni, hogy felperes
1s enyhébb bilintetést akarna elérni a migransok altal elkdvetett biincselekmények esetében. Az 5.
kérdés els6 mondata nem a felperesre vonatkoz6 kozlés. Az elkiiloniilten, sotét szinli hattérrel és
kiemelten megjelenitett magyarazat a felperes vonatkozasaban 3 A4llitast tartalmaz, amelyek
szovege nem utalt az els§ mondatra, a felperesre vonatkozo allitasokbol, az elkiiloniilt
szerkesztésbol, a szoveg megjelenitésbél, a szoveg-Osszefiiggésbél nem lehet a felperes altal allitott
azon kdvetkeztetésre jutni, hogy felperes ugyanazt akarné elérni, mint Soros Gydrgy, 6 is azt akarja
elémi, hogy a migransok enyhébb biintetést kapjanak az altaluk elkdvetett biincselekményekért.

A felperes erre vonatkoz6 hamis szinben val6 feltiintetés megéllapitdsa iranti kérelme alaptalan,
mert felperes kozvetlen érintettsége nem éallapithaté meg, ezért e részben a birdsag a jogsértés
megallapitasat melldzte, és e korben a keresetet elutasitotta.

A bir6sag a fent kifejtettek okan a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés

a) pont alapjan alperes jogsértd magatartisat, a jogsértést a keresettél eltérd tartalommal a
rendelkezd részben irtak szerint dllapitotta meg,

a b) pont alapjan felperes kérelmének megfelelden eltiltotta alperest a tovabbi jogsértéstél,

a d) pont alapjén cl6terjesztett a jogsértd tartalma kiadvany megsemmisitésére iranyuld kérelmet
elutasitotta, mert a kérddiv egy kérdéséhez kapcsolodd jogsértd tartalom nem indokolja a teljes
kérd6iv megsemmisitését,

a c¢) pont értelmeben elégtétel adasaként kotelezte alperest a jogsértés miatt a sajnalkozasat,
bocséanat kérését kifejezé nyilatkozat kiadéaséra, és e nyilatkozatnak, valamint az itélet jogsértést
megallapitd rendelkezésének az MTI Orszagos Sajtészolgalat utjan torténé nyilvanossagra
hozataldra, ami megfeleld elégtételt nytjt felperesnek.

Mellbzte a felperes azon kérelme teljesitését, hogy a nyilvdnos bocsanatkéréssel megtoldva a
Jogsértés megtérténtének birdsdgi megéllapitdsa tényét és a rendelkezést minden haztartasba
eljuttatva kozdolje alperes.

A birosag az elégtétel adas formdjat illetben nincs kétve a konkrét kereseti kérelemhez, annak
formajat a jogsértéssel aranyosan és altala megfelelének tartott médon hatarozta meg, itt is szem
elott tartotta a sziikségesség és aranyossag elvét.

Abirésag a Ptk. 2:52. § alapjan kotelezte alperest az eredeti kereseti kérelem szerinti 2 millié forint
sérelemdij megfizetésére, ezt meghaladéan — a felemelt 8.000.000.- forint sérelemdij igényt- mint
eltulzottat elutasitotta.

A sérelemdij a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének vagyoni elégtétellel vald kozvetett
kompenzacidja, és egyben maganjogi biintetése.

A sérelemdijjal szembeni kdvetelmény, hogy az alanyi jog védelmet nyerjen egyuttal a jogsértdket
visszatartsa a sérelmet okozd magatartastdl (Fovérosi {télétabla Polgari Kollégiumanak 1/2013.
(VI.17.) sz. kollégiumi véleménye 7. pont)

A birésag a sérelemdij Osszegének megéllapitasandl értékelte a jogsértés shlyat, a felrohatosag
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mertékét, a jogsértés felperesre gyakorolt hatasat. A sérelemdij osszege megallapitasanal figyelem-
mel volt arra, hogy a jogsértés nem a megvaltoztatott kereset szerint volt megallapithato,
figyelemmel volt a jogsértés sulyara, arra, hogy a jogsértd tartalom egy fontos, a tarsadalom egészét
érintd kozéleti vita kapcséan jelent meg, és a jogsértd kdzlemény széles tarsadalmi nyilvanossagot
kapott, mert arrol csaknem 8 millié ember tudomast szerezhetett.

A birosag figyelemmel volt arra is, hogy felperes mint kozéleti szerepld az 6t ért negativ tartalmi
kozlések megvalaszolasara, cafolatara széles lehetbséggel bir, ezaltal sérelme részben orvosolhato.
Az eset Osszes korilményeire tekintettel a sérelmet nagyobb mértékii, milliés nagysagrendii
sérelemdijban latta reparalhatonak.

A birésag mindezek alapjan a keresetnek részben helyt adva megallapitotta a jogsértést, alperest
eltiltotta a tovabbi jogsértéstél, kotelezte megfeleld elégtétel addsara, valamint sérelemdij
megfizetésére.

A felek altal csatolt nyelvész szakvéleményeket, és a felperes altal csatolt kozvélemény kutatdst a
birésdg nem vette figyelembe, mert a birdsdg kompetencidja volt annak megitélése, hogy a
sérelmezett kozlést hogyan kell értelmezni, az az atlag olvasd szamadra mit kozol, a valdsagot hamis
szinben tiinteti-e fel, vagy sem; a felperes kérésére késziilt kdzvélemény kutatas eredménye pedig a
perben relevanciaval nem bir.

Alperes a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan koteles a felperes perkoltsége megfizetésére, amelynek
Osszeget a birosag a pertargy értékre tekintettel a 32/2003. IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja

alapjan allapitotta meg. A feljegyzett, le nem rott eljarasi illetéket alperes illetékmentessége folytan
a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. § értelmében az allam viseli.

Utal a birosag arra, hogy az ideiglenes intézkedés az itélet jogerdre emelkedésével a hatalyat veszti.
(Pp.156.§ (8) bekezdés)

Az itélet elleni fellebbezési lehetdséget a Pp. 233§ (1) bekezdés biztositja.
Budapest, 2018. februar 28.

dr. Kelemenné dr. Fenyves Enikd s.k.
bird



