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Magyar Helsinki Bizottsag

A Magyar Helsinki Bizottsag és a Tarsasag a Szabadsagjogokért
véleménye

a kozbiztonsag javitasa érdekében sziikséges egyes torvénymodositasokrol szolo
T/580. szamu torvényjavaslatrol

2010. jilius 9.

A Kormany 2010. jdlius 2-an terjesztette be az Orszaggytilés elé a kozbiztonsag javitasat célzo egyes
torvénymodositasokrol szold T/580. szamu torvényjavaslatot (a tovabbiakban: Javaslat).

Az elGterjesztéssel a Kormany két, a jogalkotasi folyamatra vonatkozd torvényt sért meg. Az
elektronikus informacidszabadsagrol szold 2005. évi XC. térvény elirja, hogy a jogszabalytervezeteket
kozzé kell tenni véleményezésre az elGterjesztd6 minisztérium honlapjan. A Javaslat esetében erre —
hasonléan az eddig a kormany altal elGterjesztett egyéb torvényjavaslatokhoz — nem kerilt sor. A
jogalkotasrol szold 1987. évi XI. térvény szerint a jogszabalyalkotaskor elemezni kell a szabalyozni
kivant tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat, az allampolgari jogok és kotelességek érvényesiilését, az
érdek-Osszelitkdzések feloldasanak a lehetdségét, valamint meg kell vizsgalni a szabalyozas varhato
hatasat és a végrehajtas feltételeit. Ilyen elemzést nem hoztak nyilvanossagra. Szintén a jogalkotasrol
sz0l6 torvény irja el6, hogy az érintett jogalkalmazdi és tarsadalmi szervezetekkel egyeztetni kell a
jogszabalyok megalkotasakor: ilyen egyeztetési folyamatokra nem kerdilt sor. A nyilvanossag szamara
elérheté informacidk alapjan nem tudhatd, hogy az elGterjeszté vajon egyaltalan tarcakordzésre
bocsatotta-e a tervezetet.

A Javaslat folytan hatalyba 1ép6 szabalyozas egyes szabalysértések esetében gyokeresen atalakitana a
szabalysértési jog szankcidrendszerét és jelentds szigoritasokat vezetne be. A Javaslat altal bevezetni
kivant megoldasok alkalmatlanok a kitlizott célok elérésre, tobb ponton Magyarorszag nemzetkozi
kotelezettségvallalasaiba (itkoz6 modon, hatalyos nemzetkozi szerz6déseket sértenek.

A TASZ és a Magyar Helsinki Bizottsag a Javaslat visszavonasat javasolja a Kormanynak.

Altalanos észrevételek

A Javaslat emelni kivanja azon szabalysértések szamat, amelyekben az elzaras szankcioként
alkalmazhatd lenne, megteremtené a fiatalkordak szabadsag-elvonassal jard biintetési lehetGségét a
szabalysértési jog alkalmazasaval, indokolatlanul szélesitené a birdsagi titkarok hataskorét és a
rendOrség intézkedési jogkorét.

A Javaslat jelenlegi formaban val6 elfogadasa esetén egyes szabalysértések esetében az
elkovetok szigorubb elbiralas ala eshetnek, mint az adott tényallasok biintet6jogi
kategoriajanak elkovetése esetén, igy a hatalyos biinteto torvénykonyv és a
szabalysértési torvény kozotti Osszhang felborul. A szabalysértési jog pontosan azért
tartalmazza kiilonbdz6 blincselekményi tényallasok szabalysértési alakzatat, mert kisebb sulyu jogsérté
cselekményeknél nem indokolt, hogy az allam biintet&jogi eszkozokkel lépjen fel; elegend6 a joval
kisebb sulyl szabalysértési szankcid kiszabasa. A Javaslat ezen a rendszeren valtoztatna oly modon,
hogy a tulajdon elleni, a feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében vald részvételt tiltd és
egyéb szabalysértéseknél a pénzbirsag mellett megteremti az elzards biintetés alkalmazasanak
lehet6ségét is. Ezzel a szabalysértési jogot e tekintetben kvazi biintet6jogi szintre emeli, a



biintetoeljarasokban megszokott és bevalt, a terhelt jogait védo jogintézmények, illetve a
kozvetito eljarasok biztositasa nélkiil.

A jelenlegi magyar biintetGjog kisebb suly( vagyon elleni blincselekményeknél ismeri és alkalmazza a
kozvetitGi eljarast. E jogintézmény alkalmazasa a tevékeny megbands és a kar megtéritésére vald
Osztonzés révén az allam biinteté igényének érvényesitése mellett a sértetteknek valddi reparaciot
jelent. Semmilyen elfogadhato indok nem hozhato fel arra, hogy a tulajdon elleni
szabalysértéseknél, ahol értelemszeriien a biincselekményi kategodrianal kisebb az
okozott kar, miért ne lehetne a kozvetitéi megoldast bevezetni.

A hatdlyos blintetd térvénykonyv 108. § (3) bekezdése szerint ,szabadsagelvonassal jaro intézkedést
alkalmazni vagy blintetést kiszabni csak akkor lehet, ha az intézkedés vagy a biintetés célja mas
mddon nem érhetd el*. Azaz még blincselekmény elkdvetése esetén is csak végsd esetben lehet
szabadsagelvonast alkalmazni. Ehhez képest a Javaslat indoklasabdl kévetkezGen példaul a fiatalkoru
szabalysértési elkovetbknél fGszaballya kivanja tenni az elzaras alkalmazasat.

Részletes vélemény

1-2.654. §
A fiatalkoruak elzdrdsanak lehetoveé tetele

A Javaslat értelmében a szabalysértésekrdl szold 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 14—
15., illetve 17. §-ai oly mddon valtoznanak meg, hogy lehet6vé valna a fiatalkortak elzarasa, illetve a
rajuk kiszabott pénzbirsag elzarasra vald atvaltoztatasa annak meg nem fizetése esetén. A Javaslat 30
napban hatarozza meg az elzaras leghosszabb tartamat. A Javaslat részletes indokoldsa szerint a
fiatalkortakkal szembeni elzaras lehetGvé tétele azért szilkséges, mert az Sztv. 29. § (2) bekezdése
szerint a fiatalkorival szemben 6nalld jovedelem vagy vagyon hianyaban nem lehet pénzbirsagot
kiszabni, és ,ily mdédon a fiatalkoru altal elkovetett szabalysértésnél a hatdsagnak jelenleg alig van
szankcionalasi lehet6sége”.

A Javaslat fenti rendelkezéseit amellett, hogy szocioldgiai és kriminoldgiai kutatasokkal nem
tdmasztottak ald, a kdvetkezOk miatt tartjuk elfogadhatatlannak.

(i) A Javaslat teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja Magyarorszag nemzetko6zi jogi
kotelezettségeit az elzaras foszaballya tételével, valamint azzal, hogy nem teszi
lehetové semmilyen alternativ szankcié alkalmazasat a szabalysértést elkoveto
fiatalkoriak esetében. A fiatalkorl blnelkdvetdk csak végs6 esetben tarthatdak fogva, és
esetiikben a bintet6 igazsagszolgaltatds kozéppontjaban elsGsorban a nevelésnek és a
reintegracionak kell allnia. A nemzetkdzi jogi szabalyok szempontjabdl a 18 éven aluliak
gyermekeknek mindsiilnek, elsGsorban ebbdl a megkdzelitésbal kell valamennyi veliik kapcsolatos
jogi megoldast értékelni. A gyermek jogairdl szdld, New Yorkban 1989. november 20-an kelt
egyezmény 37. cikke pedig egyértelmiien megkéveteli, hogy a gyermek Grizetben tartasa vagy
letartdztatasa, vagy vele szemben szabadsagvesztés-blintetés kiszabasa a torvény értelmében
csak végs6 eszkozként legyen alkalmazhato és csak a lehet6 legrévidebb idGtartammal. Emellett
tobbek kozott a fiatalkori b(inozés kezelésének Uj moddszereirdl és a fiatalkord blinelkévetokre
vonatkoz6 igazsagszolgaltatas szerepérdl sz6l6, az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga altal 2003.
szeptember 23-an elfogadott R (2003) 20. sz. ajanlas és a Pekingi Szabalyok (az ENSZ a
fiatalkorlakat illetd igazsagszolgaltatassal kapcsolatos ~minimumszabalyokat tartalmazd
gyljteménye) is megallapitjak: a fiatalkortak esetében a blintet6 igazsagszolgaltatasnak kertilnie
kell a megtorl6 megkozelitést, és a fogvatartas csak végsd eszkdz lehet. A bintetés célja e
dokumentumok szerint is a fiatalkordak javitasa és nevelése, nem pedig a megtorlas. E
nemzetkozi szabalyokkal ellentétes a Javaslat.

A Javaslat szerint példaul a kozuti jelzést vagy a tomegkozlekedési eszk6zt gondatlanul
megrongald, vagy a boltbél egy lveg bort ellopd fiatalkor( elzarassal bintethetévé valik.
Allaspontunk szerint az ilyen sulyd cselekmények esetében példaul a kozvetitGi eljaras
alkalmazasa, a kOzosségi jovatételi programokban vald részvétel vagy a kozérdekd munka
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megfelelé formaja szolgalna a fiatalkorl nevelését. Az elzaras emellett sUlyosan stigmatizald
hatasu a fiatalkoriakra nézve csaladi, kortars és iskolai kézOsségiikben, veszélyezteti erkolcsi
fejlodésuket. A fiatalkor( az elzaras eredményeképpen kiesik megszokott kézegébdl, és az elzaras
esetenként veszélyeztetheti a tanulmanyok folytatasat is. A biintetés-végrehajtasi intézetben vald
fogvatartas emellett a negativ hatasokra kiilondsen érzékeny fiatalkoriak esetében még inkabb
kriminogén tényezét jelent, eredményeképp tehat n6 a jovobeni blinelkbvetés veszélye. Mindezek
fényében egyértelml, hogy az elzardas alkalmazdsa nem szolgdlhatja a fiatalkordak
mindenekfelett allo érdekét, sérti a gyermek jogairdl szold New York-i egyezmény 3. cikkét,
amely szerint ,a szocidlis védelem koz- és maganintézményei, a birdsagok, a kozigazgatasi
hatdsagok és a torvényhozd szervek minden, a gyermeket érintd dontésiikben a gyermek
mindenekfelett 3ll6 érdekét veszik figyelembe elsGsorban”.

(i) A Javaslat alapjan azok a fiatalkoruak, akiket elzarassal stijtanak, a felnott koruakkal
azonos biintetés-végrehajtasi intézetbe keriilnek, jollehet oket el kell egymastol
kiiloniteni. A bintetések és intézkedések végrehajtasardl szold 1979. évi 11. torvényerejl
rendelet (Bvtvr.) értelmében az elzérast biintetés-végrehajtasi intézetben, egyes esetekben pedig
rendOrségi fogdaban hajtjak végre. A Javaslat az elzards végrehajtdsa vonatkozasaban nem
hataroz meg a Bvtvr.-tdl eltéré szabalyokat, csupan azt irja eld, hogy a fiatalkortakat a felnGtt
koraktol el kell kiloniteni (ami egyébként a jelenlegi, sulyosan tulzsufolt hazai bérténviszonyok
mellett betarthatatlan lenne). Igy nem biztositott, hogy az elzarasukat toltd fiatalkordakat
javitointézetben vagy fiatalkordak biintetés-végrehaijtasi intézetében tartsak fogva. A Javaslat
tehat e tekintetben is teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja a fiatalkortak specialis igényeit. Ez
szintén ellentétes a Pekingi Szabalyok 19. pontjaval, amelynek kommentarja egyértelmlien
kimondja, hogy a fiatalkorlak fogvatartasa esetén azt a lehet6 legenyhébb, kifejezetten a
fiatalkortiak szamara kialakitott formaban kell végrehajtani, figyelembe véve az elkévetdi csoport
sajatossagait, és eldnyben részesitve a korrekcids, illetve neveld jellegli intézményeket. Felhivjuk
tovabba a figyelmet arra, hogy az allampolgari jogok orszaggylilési biztosa az elGzetes
letartoztatasukat tolt6, tehat a szabalysértéseknél lényegesen sulyosabb cselekményekkel
gyanusitott fiatalkordak esetében is ugy itélte meg: visszassagot okoz a megfeleld testi, szellemi
és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemre és gondoskodasra vald joguk tekintetében, ha nem
javitointézetben vagy fiatalkordak biintetés-végrehaijtasi intézetében tartjak 6ket fogva (lasd az
OBH 4841/2007 szamu vizsgalatot).

2.8

Elzdras aloli mentesség

A jelenleg hatalyos torvény értelmében 16 éves kort el nem éré gyermeket egyedil nevel6 szilé
esetében nem lehet elzérast kiszabni. A Javaslat ezen életkort szallitand le 14 évre. A gyermekekre
nézve igen sulyos szankcié alkalmazasanak kiszélesitése gyermekek életét és biztonsagat teheti
tonkre. A Javaslat megsziintetné a kivételt azok esetében, akiknek korhazi kezelése sziikséges vagyis
nem vesz tudomast az érintett vagy az altala gondozott személy egészséguigyi allapotarol.

5. 8

A birdsagi titkar eljdrasanak lehetové tétele

A Javaslat értelmében az Sztv. 36. §-a egy Ujabb bekezdéssel egésziilne ki, amelynek értelmében a
helyi birésag jogkérében birdsagi titkar is eljarhatna, vagyis birdi kinevezéssel nem rendelkez6
személy donthetne adott esetben a szabalysért6k elzarasardl, szabadsagkorlatozasardl is. Allaspontunk
szerint ennek lehetGvé tétele sérti az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglaltakat, mely szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birésag biralja el. A birdi kinevezéssel
nem rendelkezé birdsagi titkdr nem mindsil torvény altal feldllitott, fliggetlen birdsag tagjanak. A
birésagi titkarok ugyanis nem birdi jogallassal, hanem igazsagugyi alkalmazotti jogallassal
rendelkeznek, és az igazsagligyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyarol szdl6 1997. évi LXVIIL. térvény
alapjan kinevezéssel nyerik el statuszukat, veliik szemben a munkaltatéi jogokat az adott megyei



(févarosi) birdsag vezetGje gyakorolja, a birakéhoz hasonld fiiggetlenségiik tehat nem
biztositott.

A Kormany altal benyujtott, az Alkotmany modositasarol sz6lé T/579. szamu
torvényjavaslatanak 1. szakasza ugyan megteremtené annak technikai feltételeit annak, hogy a
helyi birdsag hataskorében egyes ligyekben egyesbiroként birdsagi titkar jarjon el, azonban ez a fenti
alkotmanyos aggalyokat egyaltalan nem orvosolja, mivel a birdsagi fiiggetlenség alkotmanyos és
nemzetkozi jogi elve tovabbra is sériil. Rendkivil aggalyos emellett, hogy egy alacsonyabb szint(
jogszabaly szigoritdsa miatt a Javaslat fellazitand az Alkotmany garancidit: elfogadhatatlan az
alaptérvény ad hoc (példaul a Javaslatban megfogalmazott, rovidtavd rendészeti) érdekeknek
alarendelt moédositasa. A Magyar Helsinki Bizottsag és a TASZ az alkotmanymodositas
visszavonasat kéri.

11. §
Feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységeben valo részvétel

A szabadlysértési alakzat elzarassal vagy szazotvenezer forintig terjed6 pénzbirsaggal rendelné
szankcionalni azt, aki a birdsag altal a tarsadalmi szervezet feloszlatasardl hozott dontésében
jogellenesnek nyilvanitott tevékenységet végez. Ezzel a birdi jogértelmezést kivanja az elbterjesztd
normativ szintre emelni. A magyar jogrendszerben a birdsagok a hatalyos jogszabalyok értelmezésével
allapithatjak meg, hogy egy tarsadalmi szervezet feloszlatasa indokolt-e. A Magyar Garda Egyesiiletet
és az ahhoz kapcsolddd mozgalmat a birdsag a tevékenységének kumulativ hatasa miatt oszlatta fel.
Az itélet kimondja, ,0nmagaban a Magyar Garda rendezvényein elhangzott szénoklatok tartalma, vagy
6nmagaban az egyenruha haszndlata, illetve az alakzatban vonulds, a vezényszavak, specialis
koszontések elhangzasa a véleménynyilvanitasi és egyesiilési jog gyakorlasaba vald beavatkozast nem
feltétleniil indokolja. [...] mindezeket a korllményeket [..] a tényleges megvaldsulasuknak
megfelelGen, azok Gsszességében kell megitélni. Ez utdbbi esetben pedig azt a kumulativ hatast kell
minGsiteni, amit a véleménynyilvanitas és a gyllekezési joggyakorlas konkrét megvaldsulasa kivaltott.”
5.Pf.20.738/2009/7. A birdsag itélete szerint — amellyel a Magyar Helsinki Bizottsag és a TASZ is
egyetértett — a Magyar Garda tevékenysége, még ha elemeiben nem is feltétlenil jogsértd,
Osszességében megalapozza a feloszlatast.

A javasolt szabalysértési tényallas sérti a normavilagossagot és a jogbiztonsagot, amiatt, hogy
birdi itéletek indokolasa alapjan kivanja a jogszabalyokban esetlegesen nem is rogzitett cselekmények
Osszhatasat szankcionalni, s6t akar egy els6- és masodfokon eltérd itélet indokolasaban foglaltakat is
alkalmazni kéne, hiszen a tényallas még csak nem is a jogerGs itéletre hivatkozik. A lakossagnak nincs
lehetGsége arra, hogy a birdi gyakorlatot figyelemmel kisérve tudja, melyik birdsag, mikor, milyen
cselekménnyel kapcsolatban allapitott meg jogsértést.

11. §
Egyenruha-viselés

A Javaslat szerint az Sztv. 152/B. § (2) bekezdés b) pontja alapjan elzarassal vagy szazotvenezer
forintig terjedd pénzbirsaggal lenne sujthatd az, aki nyilvanos rendezvényen a feloszlatott tarsadalmi
szervezet egyenruhajat vagy formaruhajat viseli, vagy aki olyan egyenruhat vagy formaruhat visel,
amelyrél — annak jellegzetes tulajdonsagai miatt — birésag altal feloszlatott tarsadalmi szervezet
egyenruhaja, formaruhaja ismerhetd fel. Allaspontunk szerint a javasolt tényallas tébb ok miatt is
alkotmanyellenes.

A TASZ szerint az egyenruha vagy formaruha viselésének tiltasa nem elfogadhato, hisz a
véleménynyilvanitas szabadsaganak tartalomsemleges szabalyozasabdl az kovetkezik, hogy a
jogalkotd nem tilt egyes szavakat, mozdulatokat vagy ruhakat. Ez aldl nagyon szlik korben van csak
kivétel pl. 6nkényuralmi jelképek, amely ennek az alapelvnek az attérésével keriilt elfogadasra: az
eredmény pedig, hogy a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak Vajnai-ligyben hozott itélete
alapjan a tényallas fellilvizsgalatra szorul. A beszédet, szimbdlumot nem tartalmuk, hanem hatasuk és
kozlési mddjuk (pl. foglyul ejtett kozonség) alapjan kell megitélni. Ugyan az egyenruha vagy
formaruha viselésének szankcionalhatdsaga kérdésében a jogvéd6 szervezetek kozott is némileg
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eltéréek az allaspontok, az egyértelm(i, hogy a ,birdsag altal feloszlatott tarsadalmi szervezet
egyenruhaja, formaruhaja ismerhet6 fel” kitétel sérti a jogbiztonsagot.

Elképzelhet6 a Magyar Gardabol gunyt (iz6 jogszer(i, békés gylilekezés, ahol a gyilekezési jogukat
gyakorldk éppen azért vesznek fekete mellényt és fehér inget, hogy ilyen médon utaljanak az érintett
szervezetre. A ruhazkodas tiltdsa generalisan nem célravezet6. A masik sllyos probléma, hogy mig a
gylildletre uszitas, kényszerités, stb. blincselekmények megallapitasa a jogalkalmazd szerveknek igen
nehéz feladat, egyidejlileg tobb tényezot kell figyelembe venni, addig a ruha felismerése konny.
Ebbdl viszont az a ma is bevett gyakorlat kdvetkezik, hogy akar a siulyosabb blincselekményeket
elkovetokkel szemben a rendorség csak kisebb sulyd, példaul a ruha viselése miatti
szabalysértést szab ki. Az alulmindsités pedig veszélyezteti a jogbiztonsagot.

Aranytalannak tartjuk, hogy a feloszlatott szervezet formaruhajanak felismerhetdsége
elzarassal legyen biintetendd. Fekete nadrag és fekete mellény viselése nem alapozhat meg
semmiféle szankciét. A Magyar Garda jelenséggel szembeni fellépést a valddi, az allam
er6szakmonopodliumara toro és kirekeszto céljaik és tevékenységiik kovetkezetes
szankcionalasaval lehet és kell megoldani, nem pedig ruhak betiltasaval.

13. §
Elzaras alkalmazasa a tulajdon ellen szabdlysértések esetében

A Javaslat moédositja az Sztv. 157. §-at, és a tulajdon elleni szabalysértések esetében egyrészt
Otvenezer forinttal megemeli a pénzbirsag kiszabhatd Gsszegét, masrészt a pénzbirsag kiszabasa
mellett szintén fGszaballyd teszi az elzaras elrendelését. Ez tobbek kozGtt az alabbi okok miatt
kifogasolhatd.

(i) A biintetés-végrehajtasi intézmények jelenleg is talzsufoltak. A Bintetés-végrehajtas
Orszagos Parancsnoksaganak adatai szerint az atlagos fogvatartotti Iétszam 2008-ban 14 805 6
volt, mig 2009-ben atlagosan 15 373 f6t tartottak fogva, mikdzben a biintetés-végrehajtasi
intézetek teljes befogaddképessége 2008-ban 12 556 f6, 2009-ben pedig 12 042 6 volt. Ez azt
jelenti, hogy a blintetés-végrehajtasi intézetek atlagos telitettsége 2008-ban 118%, 2009-ben
pedig 124% volt, de tobb intézetben eléfordult 200% koriili telitettség is. A biintetés-végrehajtasi
szervezet tehat mar jelenleg sem képes a jogszabalyoknak megfeleld, emberhez méltd
koriilményeket biztositani a fogvatartottak szamara, az allomany létszama pedig joval a kivanatos
alatt van. A sziikségesnél joval kisebb egy fore jutd mozgastér és a rossz fizikai koriilmények
novelik az intézeteken bellili fesziiltséget és a konfliktusok valdszinliségét a fogvatartottak, illetve
a fogvatartottak és a bintetés-végrehajtas allomanyanak tagjai k6z6tt, jelentésen megnehezitve
példaul a blintetés-végrehajtasi intézetek rendjének fenntartasat.

A Javaslat elfogadasa esetén a bortonnépesség igen szamottevo mértékben, a
jelenleginél sokkal nagyobb iitemben none, megoldhatatlan feladat elé allitva a
biintetés-végrehajtasi szervezetrendszert. Fontos hangsllyozni emellett azt is, hogy a
férohelyek szamanak noévelése — amelynek koltségvetési vonzatairdl a Javaslat indokolasa
egyébként hallgat — sem oldand meg hosszli tavon a problémat. Az Eurdpa Tanacs Kinzas,
Embertelen vagy Megalazé Banasmod vagy Biintetések Megel6zésére Létrehozott Eurdpai
Bizottsaga (CPT) a 2009-es magyarorszagi idészaki latogatasarol szolo jelentésében — kiemelve,
hogy bar a helyzet javult, a magyar blintetés-végrehajtasi intézetek valtozatlanul tulzsufoltak —
hangsulyozta, hogy a féréhelyek szamanak névelése nem jelent valédi megoldast, ehelyett
blintetépolitikai valtoztatasokra lenne sziikség. A CPT azt javasolta a magyar hatésagoknak, hogy
tegyenek tovabbi erbfeszitéseket a bortonnépesség csokkentése érdekében, igy a biintetGeljaras
folyaman t6rekedjenek a szabadsagelvonassal nem jard kényszerintézkedések alkalmazasara, a
blintetéskiszabas soran részesitsék el6nyben az alternativ szankcidkat, és segitsék el6 a

s

nem veszi figyelembe.

(i) Az elzaras a szabalysértések esetében alkalmazott szankcidok koziil a legdragabb, és
adott esetben végrehajtasa nagysagrendekkel nagyobb osszegbe keriilhet, mint az
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adott cselekménnyel okozott kar. Egy személy egynapi fogvatartasa ugyanis kb. 8 000 Ft-ba
ker(il, vagyis abban az esetben, ha példaul a tizezer forintos roviditalt, egy tizenttezer forintot éré
hasznalt biciklit vagy néhany DVD-t eltulajdonitd elkbvetovel szemben harminc nap elzarast
szabnak ki, akkor az elkdvetd fogvatartasa Gsszesen nagyjabol 240 000 Ft-ba kerul az allam
szamara, vagyis tizezer forintos elkovetési érték esetén annak 24-szeresébe.

(iii) A szabalysértések esetében nincs lehetGség a kozvetitGi eljaras lefolytatasara, vagyis arra, hogy
az elkovetl és az aldozat megegyezzen, noha kozvetitGi eljarasra a blintetd torvénykonyv 36. §-
a, valamint a biintetGeljarasrol szAl6 1998. évi XIX. torvény 221/A. § (1) bekezdése értelmében
minden Gtévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendé személy elleni, kozlekedési,
illetéleg vagyon elleni blincselekmény miatt indult bintetGeljarasban lehetéség van.
Indokolhatatlan tehat, hogy a Javaslat nem biztositja a kozvetit6i eljarasra utalas
lehetOségét, ezen keresztiil pedig a jovatételt a sértett szamara a tarsadalomra jéval
kevésbé veszélyes, a vagyon elleni biincselekményeknél értelemszeriien kisebb
elkovetési értéket szankcionald szabalysértések esetén.

15§
Maganlakasba valo belépés hatosagi hatarozat nélkiil

A Javaslat megvaltoztatna a Rend6rségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény azon rendelkezéseit, melyek
a maganlakasba valé belépésre és behatolasra vonatkoznak. A jelenleg hatdlyos szakasz szerint
szabalysértések vonatkozasaban csak akkor van belépésre vagy behatolasra joga a rend6rnek, ha
valaki a szabalysértést felszdlitas ellenére sem hagyja abba. Ez a szabaly legitim és érthets intézkedési
beavatkozast alapoz meg példaul egy kéznyugalom vagy kozrend elleni szabalysértés esetében. A
Javaslat azonban két szabalysértés-tipust: a tulajdon elleni szabalysértéseket és a feloszlatott
tarsadalmi szervezet tevékenységében valo részvételt Gnkényesen kiemelve megteremti annak a
lehetGségét, hogy e szabalysértések esetén a ,targyi bizonyitasi eszkozok felkutatdsa és biztositasa
céljabdl" bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat nélkil maganlakasba és egyéb, kozteriiletnek nem
minGsiilé helyre belépjen vagy behatoljon a rend6r.

Hasonldan az elzaras szankcioval kapcsolatos kritikakhoz, e rendelkezés tekintetében is elmondhatd,
hogy egyaltalan nem all aranyban az tld6ézni kivant szabalysértések sulyaval, és nem illeszkedik az
altalanos blntetGjogi szabalyok rendszerébe. Semmilyen legitim indok nem hozhatd fel arra, hogy
miért szdllitfa le a vagyon elleni blincselekmények és altalaban a blincselekmények felderitése
tekintetben érvényes szintet a jogalkotd a kisebb sllyd és kisebb karérték(i szabalysértések
tekintetében. Lopas bilincselekménye esetén fGszabaly szerint a bizonyitasi eszko6zok
felkutatashoz és biztositasahoz maganlakas esetében hatdsagi hatarozatra van sziikség,
lopas szabalysértése esetén azonban, amennyiben a Javaslatot elfogadjak, a rendodr a
maganlakasokba hatdsagi hatarozat nélkiil is beléphet, sot akar a tulajdonos tudta nélkiil
is behatolhat — ez a megoldas elfogadhatatlan.

Magyar Helsinki Bizottsag Tarsasag a Szabadsagjogokért



