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Targy: a buntetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és az elzaras végrehajtasarol
52616 kormany-el6terjesztés tervezetének
véleményezése

Tisztelt Szakallamtitkar Ur!

A Magyar Helsinki Bizottsag koszonettel megkapta a targybeli el6terjesztést  szakmai
véleményezés céljabol. Szervezetiink mar évekkel korabban is kézremikodott a Bv. kodex akkori
tervezetének el6készitésében, szakmai konferenciat szerveztiink az akkori verzié hianyossagainak
¢és erGsségeinek megvitatasa targyaban, melyen a szakma minden érintettje képviseltette magat.
Ezért is értestltink 6rommel arrdl, hogy a mar igencsak régota feltlvizsgalatra szoruld agazati
jogszabaly reformja Gjra napirendre kertlt. A tervezettel kapcsolatban az alabbi megjegyzéseket
tessziik.

I. Altalanos megjegyzések

Véleménytink kialakitasat nagyban befolyasolja az a tény, hogy immar évtizedes multra tekint
vissza bortonmegfigyel6 programunk, igy a bortonviszonyok realis ismeretének fényében
vagyunk kénytelenek olvasni és értelmezni a tervezetet Ugy, hogy szamunkra a hangsily
értelemszertien elsédlegesen nem a biztonsagi-bv. szervezeti érdekek érvényesitésén, hanem az
emberi jogi szempontok érvényesitésén van, ez expressis verbis felvallalt pozicié. Ez alapvetéen
meghatarozza azt, hogy a tervezet mely részeihez flzink kommentart, az emberi jogi
szempontbdl irrelevans kérdéseket, valamint a fogvatartassal kapcsolatban nem all6 tartalmakat
véleménytnk nem, vagy csak érint6legesen elemzi.

El6zetesen két megjegyzést szeretnék tenni a tervezettel kapcsolatban. Egyrészt a kéthetes
hataridé rendkivil szoros volt a tébb mint 350 oldalas anyag attanulmanyozasara, a feszitett
id6keret nem tette lehet6vé egy egységes, jOl attekinthetd elemzés elkészitését, fel kellett osztani
az anyagot kollégaim kozott tanulmanyozasra. Ugy gondolom, hogy ekkora terjedelem esetén
indokolt legalabb egy hénapos hataridé biztositasa. Masrészt megjegyezném, hogy a tervezetbdl
teljesen hianyzik az indokolas rész, ami rendkivil megneheziti annak értékelését. Részletes
indokolas birtokaban mélyebb elemzés is lehetséges lett volna.

Végil szeretném leszogezni, hogy a vélemény megfogalmazasa soran a tevékenység természetébol
adodoan elsédlegesen a tervezet hianyossagaira koncentraltunk, {gy nem térink ki azokra a
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szakaszokra, amelyeket alapvetéen tdvozlendének tartunk. Ezért itt szeretném megjegyezni, hogy
a ,,Részletes elbterjesztésben” ismertetett koncepcionalis ujitasok iranyaval maradéktalanul
egyetértink — annyi megjegyzéssel, hogy allaspontunk szerint a kodifikalt szoveg néhany ponton
nincs Osszhangban konkluziv erejd érvekkel (pl. a rezsimrendszer esetében megitéléstink szerint
ki kell mondani, hogy az enyhébb fokozat egyetlen rezsimje sem lehet szigordbb, mint egy
szigorubb fokozat rezsimje, és ennek az elvnek maradéktalanul érvényesiilnie kell a
részletszabalyok szintjén is), ezekre kiilon kitérink a részletes elemzésben.

II. Részletes elemzés
A) Vezetdi 6sszefoglalo

A hatasvizsgalat hianyos, nem kvantifikalt joslasok alapjan nem lehet intézményi reformot
megvalositani. Létezik tudomanyosan hasznalhaté modszer példaul annak becslésére, hogy a Btk.
novella kévetkeztében kozéptavon (5 év) mennyivel fog néni a borténpopulaciéd Gsszlétszama,
ilyen szamadatok azonban nem szerepelnek az anyagban. Igy nem lehet azt sem megitélni, hogy a
jovében a bv. szervezetrendszere alkalmas lesz-e a varhatéan névekvé zsufoltsaggal megkiizdeni.
Ez arra tekintettel killonosen problematikus, hogy a tervezet emelni kivanja az egy fogva tartottra
juté minimalis nett6é szabad mozgastér mértékét, azonban az alacsonyabb el6iras betartasa sem
realitis évtizedek 6ta. Igy a bv. szervezetrendszere folyamatos jogsértést kovet el, a
bortonpopulaciéd létszamanak valtozasaval kapcsolatos megkozelité becslések hianyaban nem
itélheté meg, hogy végrehajthaté-e jogszertien a szabad mozgastérre vonatkozé tervezett elbiras.

Az Osszefoglalé  koltségvetési hatdsainak ismertetésébdl hianyzik a Figgetlen Rendészeti
Panasztestilet Fogvatartas-vizsgalati Bizottsagaval kapcsolatos koltségelemek megjelenitése, pedig
ez a tétel messze nem elhanyagolhat6 terhet jelent, legalabb szazmilliés nagysagrendrol lehet szo.

B) Az el6terjesztés tervezete
Altalaban

Fontosnak tartanank el6irni, hogy

a) a fogvatartottak nem szolithatok szammal, csak a nevitkén. A szam hasznalata 6nmagaban sérti
a méltosagot, és rendkivil rossz torténelmi korokat idéz.

b) a kabitoszer-fiigg6 fogvatartottak metadonos kivalté kezelését minden bv. intézetben tegyék
lehet6vé, ennek hianya embertelen banasmoédot is eredményezhet, kilonos tekintettel az 1-
1/15/2009.(V.13.) OP intézkedésre.

c) Célszerd lenne az ugynevezett buntetés-végrehajtasi tgyek, valamint a fogvatartassal
kapcsolatos, de bintetés-végrehajtasi tigynek nem mindsulé tgyek (pl. panasziigyek) részletes
eljarasi szabalyainak megalkotasa, és a kodexben valé rogzitése. Az el6terjesztés a hatalyos
szabalyozassal megegyez6en nem rendeli a Be. vagy a Ket. szabalyait alkalmazni ezen eljarasokra,
igy szamos garancialis jelent6ségli kérdés tisztazatlan marad, ami azért is kilondsen
problematikus, mert a fegyelmi tigyben kiszabott hatarozatnak van egy tovabbgylrizé hatasa: a
feltételes szabadsagra bocsatas targyaban hozott dontés a bv. birdé kilonos sullyal veszi
figyelembe a fogvatartas soran kiszabott fegyelmi biintetéseket. Megfelel6 eljarasi garanciak
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hianyaban igy elégtelentil szabalyozott eljarasi rendben kiszabott szankcidk jarulhatnak hozza a
feltételes szabadsagra bocsatas elutasitasahoz.

Részletesen

5.§

A védelemhez val6 jog koérében — figyelemmel az anyanyelv hasznalatahoz fz6d6 jogra —
indokolt lenne szabalyozni, hogy a magyar nyelvet nem beszélé fogvatartottal folytatandd
konzultaciora érkezé védovel egyltt a tolmacs is ellen6rzés nélkil kommunikalhat a
fogvatartottalszoban a védé és a védence kézotti kapesolattartas lehetévé tétele érdekében.

12. §
A tervezet nem definialja a buntetés végrehajthatosaganak eléviilése korében a végrehajtas végett
tett érdemi intézkedés fogalmat, igy nem egyértelmd, hogy milyen jogcselekmény szakitja félbe az
eléviilési idét.

17.§
Az intézményt mindenképpen tdvézlendének tartjuk, azonban szeretnénk néhany megjegyzést
fazni a tervezet szévegéhez.

a) Tisztazni érdemes, hogy a testilet milyen viszonyban all az Kinzas elleni ENSZ
Egyezmény fakultativ jegyz6konyve altal felallitani kivant un. nemzeti megel6z6 mechanizmussal.
Ez fontos kérdés, hiszen hazank silyos lemaradasban van a jegyz6konyv ratifikalasaval, ami azért
1s kilonosen kinos, mert a mai napig a vilagon 73 orszag irta ala vagy ratifikalta az egyezményt,
koztik Sierra Leone, Bolivia, Kambodzsa vagy éppen Albania. Az intézmény kisebb
modositasokkal alkalmas lehet a nemzeti megel6z6 mechanizmus funkcidjanak betoltésére (pl. a
bizottsag tagjai kézott lennie kellene orvosnak és pszichiaternek), megfontolasra javasoljuk ennek
a szempontnak a végiggondolasat a végeleges sz6veg kialakitasa soran.

b) A bizottsagi tagokkal szemben nem tartjuk indokoltnak az 6regségi nyugdijkorhatarra
vonatkozo6 kizard ok szerepeltetését. A tevékenység éppen olyan tartalmu, ahol a 70. életévig a
szakmailag egyébként alkalmas személyek jelent6sen hozza tudnak jarulni az intézmény sikeres
mutkodéséhez. A korhatar bevezetésével a Panasztestllet létrehozasakor sem értettink egyet.
Ugyanigy nem tartjuk indokoltnak, hogy ne lehessen a testiilet tagja az, akinek hozzatartozoja
intézetben fogvatartott, ez a szabaly azzal az abszurd kovetkezménnyel jar, hogy amennyiben
valamely tag testvérének bejegyzett élettarsat el6zetes letartdztatasba helyezik, akkor az érintett
tag elveszti statuszat. Legfeljebb annak kimondasa lehet indokolt, hogy az a tag, akinek valamely
hozzatartozéja fogva van tartva, a fogvatartas helyétl szolgald intézet vonatkozasaban ne
gyakorolhassa a funkcidjaval jaré jogositvanyokat. A tagokkal szembeni nemzetbiztonsagi
ellen6rzés indokolt lehet — tekintettel az ellenérzés nélkuli kapcsolattartas lehetGségére —
azonban ilyen kizaré indok nem.

b

21.§
Az (1) bekezdésben nem vilagos a panasz targyaban donteni jogosult személyre vonatkozo
szabaly. Egyrészt nem egyértelmd, hogy mit jelent a végrehajtasért felel6s szerv egység fogalma.
Ha ezt az intézeti SZMSZ vagy hazirend hatarozza meg, akkor a kérdés tisztazhatd, de a
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szabalybol példaul az kovetkezik, hogy ha a ,korleteket” kilon egységnek tekintjik, az
egészségligyi korleten tartézkodd fogvatartott panasza esetén ennek a korletnek a vezetdje fogja
elbiralni a panaszt akkor is, ha a panasz pl. a fegyelmi korletet érinti, ami nem tinik ésszert
megoldasnak.

22.§

Nem tartjuk elfogadhaténak, hogy a panasz tekintetében nem kell hatarozatot hozni, hanem csak
tajékoztatni kell a panasztevét annak elbiralasardl. Ez ugyanis Osszeolvasva a 23.-26. §-okkal azt
jelenti, hogy a panasziigyben hozott dontéssel szemben soha nem lehet birésaghoz fordulni,
akkor sem, ha a fogvatartott alapveté jogat, érdekét érinti. A fogvatartott tobbszorésen
kiszolgaltatott helyzetben van az intézettel szemben, mindenképpen indokolt tehat az intézeti
dontéssel szemben kilsé jogorvoslatot biztositani. Raadasul a panasz elbiralasardl szolo
tajékoztatasra nem érvényestilnek a hatarozattal szemben tamasztott indokolasi kévetelmény, gy
elképzelhetd, hogy a panasz elutasitasa semmiféle indokolast nem tartalmaz.

Ismételten felhivva a figyelmet az altalanos megjegyzések koézott mar felvetett problémara,
jelezziik, hogy indokolt lenne a panaszeljarasok eljarasi szabalyait részletesen rogziteni. Példaul
nem tudhatd, hogy milyen bizonyitasi eszk6zok hasznalhatok fel egy ilyen eljarasban, hogyan
zajlik egy eljarasi cselekmény (ki nyilatkozhat és milyen rendben), milyen abszolat vagy relativ
tanizasi akadalyok, mentességek allnak fent, és legf6képpen milyen jogorvoslati at all a
fogvatartott rendelkezésére a dontéssel szemben, ami elengedhetetlen ahhoz, hogy a panaszok
kivizsgalasara iranyulo eljaras megfeleljen az alapveté garancialis kovetelményeknek.

37.§

A szabaly ellentmondani latszik a 29. § (3) bekezdésének, amely kizarja a fogvatartottnak kiadhat6
adat korébdl az elitélt csoportba sorolasanak, illetleg a motivacids biztonsagi értékelése alapjaul
szolgalé iratokat, a nevel6i véleményeket, a foglalkozasokrol szolo feljegyzéseket és az egyéni
partfogd feliigyelSi tervet, amelyek pedig az Avtv. alapjan a fogvatartott személyes adatainak
mindstlnek, gy a 37. § alapjan megismerhet6k a fogvatartott altal. A tervezet sz6vegébdl az
kovetkezik, hogy a fogvatartott példaul megismerheti pl. a biztonsagi csoportba sorolasa alapjaul
szolgal6 iratokat, csak azokrol nem készithet masolatot.

45. §

A szabadsagvesztés végrehajtasanak elhalasztasara vonatkozé szabalyozas allaspontunk szerint
felulvizsgalatra szorul. Indokolt lenne nevesiteni halasztasi okként az érintett egészségi allapotat,
és halasztast lehetévé tenni harom hoénapnal hosszabb id6tartamra az életet kézvetlenil nem
fenyegetd betegség kezelése céljabdl is. A Bizottsag praxisa soran tobb alkalommal talalkozott
olyan fogvatartottal, akinek egészségi allapota miatt indokolt lett volna halasztast adni (pl. rakos
beteg kemoterapias vagy sugarkezelése céljabol), amire a birdsagnak nem volt lehet6sége, mert
orvosilag a kozvetlen életveszély nem volt bizonyithaté. Sulyos teher a bv. szervezetnek is az ilyen
beteg személyeket naponta kezelésre szallitani vagy kiilkérhazban a folyamatos Orzést és
felugyeletet biztositani, amit nem éri meg felvallalni azért, hogy fél évvel hamarabb hajtsuk végre
az ilyen személyek buntetését, raadasul, hogy az ilyen személyek magyar bv. intézetben térténé
elhelyezése embertelen banasmodnak is minéstlhet, tekintettel az agazat altalanos allapotara.

75.§ (3)
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A Magyar Helsinki Bizottsag a tényleges ¢életfogytig tartdé szabadsagvesztés buntetést
alkotmanyellenesnek tartja, igy értelemszeriien a végrehajtas céljanak megjelolését sem tartjuk

indokoltnak (http://helsinki.hu/Friss anyvagok/htmls/489).

85.§

Bantalmazas gyandja esetén kivanatos, hogy az orvosi vizsgalatot ne a bv. intézet, hanem civil
korhaz végezze el, ennek érdekében legyen az el6allitd hatdsag kotelezettsége a bantalmazas
észlelése, vagy az erre valé hivatkozas esetén az orvosi vizsgalatra vald civil korhazba szallitas.
Amennyiben a bv. intézet bantalmazas jeleit észleli, vagy a befogadas soran az érintett erre
hivatkozik, Ggy a bv csak akkor legyen jogosult atvenni az atkisért-eléallitott személyt, ha
latlelettel adjak at és olyan okirattal, amely szerint az atkisérést végz6 haladéktalanul megteszi a
megfeleld intézkedést — tigyészség értesitése..

86.§ (1)

Annak érdekben, hogy az elitélt hozzatartozdja, vagy az altala megjeldlt egyéb személy is
értestiljon a befogadasrdl, indokoltnak tartjuk, hogy ezen bekezdés egy (2) bekezdéssel egésziljon
ki. ,,Az intézet az elitélt befogadasarél haladéktalanul, de legkésébb 12 6ran belil értesiti a
fogvatartott altal megjelolt személyt”. Megitélésink szerint mindez flggetlen a 88.§-ban
szabalyozott kapcsolattartasi rendelkezésektdl, és azt szolgalja, hogy ne teljenck el adott esetben
napok, amig a hozzatartozé szamara vilagossa valik, hogy a fogvatartottat melyik intézetben
helyezték el helyezték el.

89.§
Udvézlends a haladéktalan egészségiigyi vizsgalat. A (2) bekezdés kiegészitendé azzal, hogy a
személyzet jelenlétét dokumentalni kell, megjelolve a jelenlét okat.

90.§ () ¢
A rendelkezés tdl tagan fogalmazza meg a tiltott targyak korét, hiszen gyakorlatilag barmilyen
targgyal (toll, konyv, papucs, t6rolk6z6 stb.) lehetséges példaul testi sértést elkévetni, e pont
lehet&séget ad arra, hogy a tiltott targyak korét indokolatlanul korlatozzak. Ezért ezen szabaly
elhagyasa indokolt, a t6bbi pont szerinti korlatozasokat elegendének tartjuk, egyébként a
szabalyozasi koncepcidval — vagyis csak a tiltott targyak korét kell meghatarozni — egyetértiink.

90.§ 4)

Jelen megfogalmazasaban a rendelkezést a tulajdonhoz valé alkotmanyos jog (azon belil a
rendelkezési jog) szikségtelen és indokolatlan korlatozasanak tartjuk. Szikséges és aranyos
mértékben a korlatozas lehetséges — példaul olyan megfogalmazasban, hogy ,,az intézet targyak
atruhazasat indokolt esetben megtilthatja illetve sztikséges mértékben korlatozhatja”. Az példaul
elfogadhat6, hogy az elitélt ne folytasson gazdasagi tevékenységet, ez értelemszertien tilthato.
Abban az esetben, ha az atruhazasi szandék mogott valamilyen kényszer, vagy fenyegetés all, ugy
ez a magatartas természetesen egyébként is tilos. Egyébként az eredeti rendelkezés is
megkeriilhetd azzal, hogy a fogvatartott kikildi a targyat az intézetbdl, amit masnak ktldenek
vissza.

94, §

A jogorvoslati lehet6ség ilyen meghatarozasa el6remutat6 és udvozlendé.
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100. § f)

Indokolatlan a kozérdekti adatok megismerésének korlatozasa.

105. § (4)
Nagyon fontos ujitas a hazirend elleni jogorvoslat bevezetése. A hazirendek felilvizsgalhatdsaga
alapvet6 fontossagu kérdés, hiszen a bv. kédex tervezete szamos kérdésben mérlegelési jogkort
biztosit az intézeti parancsnokoknak, amelynek nem megfelel6 gyakorlasa vezethet
jogsérelemhez, a fogvatartotti jogok indokoltalna korlatozasahoz.. Erre a lehetéségre
mindenképpen indokolt jogorvoslatot biztositani.

105-107. §

Ismételten felhivjuk a figyelmet, hogy a panasz tekintetében hozott dontéssel szemben megfeleld,
kils6, a buntetés-végrehajtas szervezetrendszerén kivili jogorvoslati lehet6séget kell biztositani.
Az, hogy a személyes szabadsaghoz valé jog elvonasa kapcsin a fogvatartast foganatositd
intézménnyel szemben el6terjesztett panaszok vonatkozasaban ilyen jogorvoslati ut nem all
rendelkezésre, illetve, hogy a panasz elbiralasarol vald tajékoztatas tekintetében nincs eléirva
megfelel6 indokolasi kételezettség, allaspontunk szerint az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében
régzitett jogorvoslati jog sérelmét jelentheti.

Jelezzik egyuttal, hogy a 106. § némi kiegészitéssel megismétli a 22. § szévegét.

108-110. §

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (FRPT) kapcsan is jelezziik, hogy amennyiben nem
biztositja a jogalkoté az orszagos parancsnoknak a Testilet allasfoglalasa nyoman sziletett
dontésével szemben a birdi felilvizsgalatot, a Testllet szerepe teljesen formalissa valhat. A
gyakorlat azt mutatja, hogy a rendérségi panaszeljarasok vonatkozasaban van jelentésége annak,
hogy a Testilet allaspontjaval ellentétes orszagos parancsnoki dontéssel szemben az érintett
birésaghoz fordulhat. Nem indokolt ennek a lehet6ségnek az elvétele a fogvatartast érint6
tgyekben.

Az FRPT gyakorlata azt mutatja, hogy mivel az tgy eldontéséhez sziikséges iratokat jellemzen az
eljaras gyors lefolytatasaban nem mindig érdekelt érintett szerven keresztill tudja beszerezni a
vizsgalatot folytato testiileti tag, a 30 napos elintézési hatarid6 bizonyosan nem tarthaté. Indokolt
ezért az Rtv.-ben régzitett 90, vagy legalabb 60 napos hataridét biztositani.

Az FRPT mikodésének tapasztalatai alapjan egyértelmi, hogy amennyiben nem hatalmazza fel
kifejezetten a jogszabaly a Testlletet, hogy a bv. allomanytdl is felvilagositast kérjen, a panaszok
alapos kivizsgalasa jelentésen megnehezil. Javasoljuk ezért, hogy az Obtv.-b6l vegye at a
jogalkotd a 18. § (3) bekezdését: A Testilet tagja vagy munkatarsa az altala vizsgalt tgy intézGjét
vagy a panasszal érintett szerv barmely munkatarsat meghallgathatja, tovabba az érintett szerv
vezet6jét vagy felugyeleti szervének vezet6ijét, valamint az annak lefolytatasara a jogszabaly altal
egyébként feljogositott szerv vezet6ijét vizsgalat lefolytatasara kérheti fel.”

111. §
(3) bekezdéshez
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Nem a wvallasi szertartdson, hanem a csoportos vallasi szertartaison vald részvétel joga
korlatozhato, vélelmezhetben ez eliras a tervezetben

(6) bekezdéshez
Amennyiben ez a rendelkezés kizarja, hogy a fogvatartott vallasi célbol kapcsolatot 1étesithessen a
nem a bortonlelkészi szolgalat rendjébe tartozd egyhazi képviselével is, ugy ezen szabaly
kiegészitésre szorul.

118. § (2)
A fogvatartottak pszichoszocialis érdekei miatt el6remutatonak tartjuk a kotelezd idSkeret
meghatarozasat és a széles korben biztositand6 programokat.

121. § (3)
Ugy véljitk, hogy a munkavégzés kotelezé felmentés volna indokolt, kivéve, ha a fogvatartott
kifejezetten visszautasitja, s természetesen a vizsgara felkésziilés idejére a Munka Torvénykonyve
szerinti id6 tekinthet$ iranyadoénak, hiszen minden mas indokolatlan diszkriminaciét jelentene a
dolgozo hallgaték koézott.

134.§ (1)

Udvézlends, hogy az elmaradt szabad levegén tartézkodast az intézetnek potolnia kell.

137.§
Fontos, hogy a fogvatartott elhalalozasa esetén ne csak a torvényességi felugyeletre illetékes
tgyészség kapjon értesitést, hanem a kapcsolattarté és az egyéb ismert hozzatartozo is.

Végrehajtasi fokozatok és rezsimek altalaban

- Indokolatlan a havi egy alkalomnal ritkabb csomagfogadas el6irasa kilonosen ugy, hogy
emellett nem novekszik nagysagrendekkel a kivasarlasra koltheté 6sszeg. A havi 5000.-
forintnyi Osszeg a mai gazdasagi viszonyok és inflicié mellett irrealisan alacsony, indokolt
jelenleg ennek négyszerese is, végrehajtasi fokozattdl fiiggetleniil — a nyilvanvaléan ez az
6sszeg sem bizonyosan elegendd akar par év milva. Allispontunk szerint a gyorsan
valtozo életviszonyok miatt ezt az Osszeget egyébként sem torvényi szinten, hanem mds,
rugalmasabban valtoztathaté jogszabalyi formaban, pl. kormanyrendeletben kell
meghatarozni.

- Elfogadhatatlan a latogatasra szanhat6 id6tartam havi egy ora ala csékkentése altalanos
jelleggel barmilyen rezsimben, vagy fokozatban. Ez ellentétes a CPT vonatkozo
ajanlasaival. 2005-6s orszagjelentésében az Eurdpa Tanacs kinzas elleni bizottsaga élesen
birdlta mar a havi egydras idStartamot is: ,,A CPT legutdbbi latogatisa 6ta nem
kovetkeztek be valtozasok a fogvatartottaknak a kilviliggal valé kapcsolattartasat
szabalyoz6 rendelkezések tekintetében. A CPT régéta hangoztatott ajanlasa ellenére
tovabbra sem novelték meg a magyar hatésagok a latogatasok havi egyorai tartamat. |...]
A CPT ezért ismét hangsulyozni kivanja: a havi egyoras latogatéfogadas |[...] nem elég
ahhoz, hogy a fogvatartottak megfelel6 kapcsolatot tarthassanak fent a csaladtagjaikkal és
barataikkal. A CPT felhivja a magyar hatésagokat, hogy jelentésen emeljék a minimalis
latogatasi id6tartamot.  (http://www.cpt.coe.int/documents/hun/2006-20-inf-eng.htm,
112. §) Szintén nem indokolhatd, hogy az akar szigorubb végrehajtasi fokozatban/rezsim
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alatt miért jogosultak az elitéltek csak rovidebb id6tartamban karitativ szervezetekkel
kapcsolattartasra.

- Amennyiben a birtokban nem tarthat6 targyak bévitésére a tervezet lehet&séget enged,
ugy meg kell hatarozni, hogy azt milyen formaban kell meghatirozni az egyes
rezsimekben (pl. hazirend stb.).

- Joval attekinthet6bb kodifikaciés megoldas lenne, ha az egyes végrehajtasi fokozatoknal a
koz6s szabalyokat egységesen tartalmazna a tervezet, és egyes rezsimeknél hataroznd meg
az eltéréseket.

- Igen eléremutatd, és a Magyar Helsinki Bizottsag altal tdvozolt djitasok az internet-
hasznalat nevesitése és szabalyozasa, az, hogy a fogvatartottak hivast fogadhatnak,
valamint az, hogy a foghaz fokozatd fogvatartottak nincsenek formaruha viselésére
kotelezve.

144.§ d) , 146. § d)
Nem értiink egyet azzal, hogy a borton végrehatasi fokozatban a zarka, illetve lakohelyiség
ajtajanak nyitva tartasa opcionalis lehet6ség legyen. Ugy gondoljuk, az a megfelels megoldas, ha a
fogvatartott a korleten belil szabadon mozoghat napkézben. Az ajtok allandé napkézbeni zarva
tartasa sulyos nehézségeket okozna a bortonben szolgalatot teljesit6k szamara is a keletkez6
tobbletfesziiltségek miatt.

158. §

Az elitélt jutalmazasi formai kozul kikertlt a dicséret illetve a személyes sziikségletekre fordithatéd
Osszeg novelése. Mivel a dicséreteket nyilvan tartjak, és azokat is figyelembe veszik a
fokozatvaltasrol, feltételes szabadsagra bocsatasrél szolo dontéseknél, ezért annak eltorlése
hatranyt jelenthet, azzal, hogy a tanulds, munka soran kapott dicséret 6szténzé hatasa is lehet.
Tény, hogy a jelenlegi gyakorlatban a fogvatartottak a lehetséges jutalmak kozil rendszerint
dicséretet kapnak, mas kedvezménybdl nem részesiilhetnek. A dicséret bv. kédexbdl térténd
kihagyasa azonban nem jelent megoldast, mivel ezzel vélhet6en a jutalmazas is visszaszorulna.

Javasoljuk, hogy a részletes szabalyokat el6zze meg az az altalanos szabaly, hogy a jutalmazas és a
fenyités alkalmazasa a fokozatossag elvének figyelembe vétele mellett torténjen.

Mivel a fenyitések kozott a személyes szitkségletekre fordithatd 6sszeg legfeljebb 50%-al térténd
csOkkentésérél a tervezet rendelkezik, ezért javasoljuk, hogy annak ellenparja (a személyes
szitkségletekre fordithaté 6sszeg egy honapra, legfelijebb 100%-al torténé novelése) a jutalmak
kozott jelenjen meg.

159. §

Egyfeldl pozitiv megoldas, hogy a fogvatartott fenyitésének lehet6ségeit kiboviti a tervezet, mivel
a korabbi gyakorlat a harom fennallé lehet6ség kozil a feddéssel szankcionalandénal salyosabb
tgyekben a legtobb esetben a maganelzarast alkalmazta. A tervezet 159.§(2) e) pontja szerint
fenyitésként a kapcsolattartas meghatarozott alkalmakra vagy legfeljebb harom hoénapi idészakra
korlatozhaté a 166. §-ban felsorolt bizonyos kapcsolattartasi formak tekintetében. A
csomagkiildés korlatozasat e korben nem tartjuk indokoltnak, ezért javasoljuk, hogy a 159.§ e)
pontbdl a 166.§ ¢) pontjara valé utalas keriljon ki.

Az Eurdpai Menekiiltligyi Tanacs (ECRE) tagja



MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG

1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 36-38. 1/12.
1242 Budapest, Pf. 317.

Tel/fax: + 36 1 321 4323, 321 4141, 321 4327
helsinki@helsinki.hu

www.helsinki.hu

Magyar Helsinki Bizottsag
Emellett Gdvozoljik a tervezet azon szabalyait, amelyek a fenyités végrehajtasanak
felfiiggesztésérdl rendelkeznek (157.§(4)).

160. §
A maganelzaras részletes szabalyai a biztonsagi elkiilonités hatalyos jogszabaly szerinti el6irasait
veszik alapul, ami az 1), és I) pont tekintetében tulsagosan szigoru szabalyozast eredményez,
utobbi pedig sértheti egy sulyosan nikotinfiiged fogvatartott Emberi Jogok FEurdpai
Egyezményének 3.cikkében foglalt jogait is. Ezért javasoljuk, hogy e két pont kertiljon ki a 160.§
(3) bekezdés alatti felsorolasbol.

Udvézoljik viszont a magéanelzarassal kapcsolatos azon moédositast, amely szerint annak
végrehajtasa el6tt illetve az alatt orvos és pszichologus egylittesen vizsgalja meg a fogvatartott
»alkalmassagat” a maganelzaras megkezdésére, illetve folytatasara.

163. §
Javasoljuk, hogy a tervezet rendelkezzen arrdl, hogy a fegyelmi elkiilonités idejét szamitsak be a
kiszabott maganelzarasba.

171. §
A tervezet nem hatarozza meg a csomag méretét és sulyat, ami szerintink hasznos volna annak
érdekében, hogy ne alakulhassanak ki jelents killonbségek az intézmények kozott.

Kimaradt a 6/1996 (VIL12)) IM rendelet azon szabalya, amely szerint parancsnoki engedély
alapjan a csomagot a hozzatartoz6 kozvetlenil az intézetben is atadhatja. Ezen rendelkezés
azonban a fogvatartottak hozzatartozoi szamara a magas postakoltségek megtakaritisa miatt
hasznos, ezért javasoljuk annak tervezetbe foglalasat [6/1996 (VIL.12.) IM rendelet 91.§(7)].

175. §

Javasoljuk, hogy a latogatias id6tartama minden rezsimben legaldbb egy o6ra legyen, ennél
kevesebb a nemzetkozi ajanlasokba titkozik, s6t a CPT fent idézett jelentése szerint az egyoras
id6tartam is kevés (lasd a ,,Végrehajtasi fokozatok és rezsimek éaltalaban” cimszé alatt {rottakat).
Emellett egy 6ranal révidebb id6tartam a kapcsolattartas 1ényegének megvaldsitisara nem elég,
raadasul oda vezethet, hogy a lakéhelyliktSl tavol elhelyezett fogvatartottakat meglatogato
kapcsolattartok idében tobbszorosét utazzak annak az idének, amit a meglatogatott személlyel
toltenek.

Javasoljuk, hogy a szervezeti egység vezetdje engedélyezhesse azon személyek latogatasat, akik
igazoltan, rajtuk kivil all6 okbodl késik le az egyeztetett idépontot.

Javasoljuk, hogy hatirozati formaban déntsenek a latogatasbol valé kizarasrol, annak érdekében,
hogy az ellen jogorvoslattal lehessen élni.

182. § f)

Az f) pontban foglalt szabélyozast spekulativ jellege miatt nem tamogatjuk, javasoljuk, hogy
abban az esetben ne legyen engedélyezhet6 latogatd intézeten kivili fogadasa, kimend, révid
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tartamu eltavozas és eltavozas, ha az intézet magatartasi szabalyait a fogvatartott sulyosan
megszegte.

185. § (7)
Javasoljuk, hogy a bv. feliigyeleti tigyész is vizsgalja rendszeresen a biztonsagi elkiilonitésben 1évé
fogvatartottakat.

189.§ (3)
Javasoljuk, hogy az ajtok zarva tartasanak meghosszabbitasrol [(2)bek.] is haladéktalanul értesitsék
az Ugyészt, azaz a (3) bekezdés egésziiljon ki ezzel a rendelkezéssel.

198. §
Alkotmanyosan aggalyos a személyi szabadsagot sulyosan veszélyezteté kozvetlen tamadas
elharitisa  céljabol a  16fegyverhasznalat engedélyezése, legalabbis definidlandé azon
bincselekmények kore, amelyek olyan fokban veszélyeztetik a személyi szabadsagot, hogy azokra
aranyos reakcio az élet kioltasara alkalmas 16fegyver hasznalata.

223.§

Az egészséguigyl ellatassal kapcsolatban tEbbszor felmertlt mar annak a lehet6sége, hogy a
fogvatartott fizesse meg a részére nyujtott egészségligyi ellatas koltségeit ugyanigy, ahogy a nem
fogvatartott személyek fedezik sajat egészségiigyi ellatasuk koltségét. A Bizottsag allaspontja az,
hogy a raszorultsagtdl teljesen flggetlentl nyujtott ingyenes egészséguigyi ellatas biztositasa nem
szitkségszer, {gy azzal az elvvel egyet lehet érteni, hogy azok a fogvatartottak, akik meg tudjak
fizetni sajat egészségugyi ellatasuk koltséget, kotelezhetéek legyenek erre. A rendszer
részletszabalyainak kidolgozasa soran alapul szolgalhat a szocialis igazgatasrol és a szocialis
ellatasokrdl szolo 1993. évi I11. térvényben foglalt kozgyogyellatasi jogosultsag szabalyrendszere
azzal, hogy a fogvatartotti statuszbdl fakadd korlatozéd feltételeket (pl. hogy a fogvatartott
munkajaért a nem fogvatartott allampolgarhoz képest csak az el6z6 évi minimalbér harmadara
jogosult, {gy sokkal kevesebb jovedelmet kap, raadasul nincs tarsadalombiztositasi,
egészségbiztositasi jogviszonya sem, nyugdijra sem jogosult a bv-beli munkavégzés utan)
maradéktalanul figyelembe kell venni.

229.§ (4)
A drogprevencios részleggel kapcsolatos specialis célt javasolt részletezni, legalabb olyan
formaban, ahogy azt az eléterjesztés a gyogyité-nevels csoport esetében teszi, azaz el6 kellene irni
a fogvatartottak allapotanak megfelel6 jellegi ¢és ideji foglalkoztatast, oktatast, valamint
pszichoterapias kezelést, esetleg annak rendszerességét is (lasd a tervezet 232. §-tol).

241. § i)

A havi 15 ezer forint letéti pénz nem elegendé a rendszeres kivasarlasi koltségek fedezetére,
kilonds tekintettel arra, hogy csomagot kéthavonta kaphat a fogvatartott. Mindemellett
kodifikacios szempontbdl nem szerencsés torvényben szabalyozni a kérdést ilyen modon, hiszen
3 év mulva az inflaciéra tekintettel torvényt kell majd modositani. Javasolt példaul a mindenkori
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minimalbérhez igazitani az 0sszegeket, amely az éves koltségvetési torvény modositasaval — utald
szabaly jellegéb6l adoddan — megoldja a problémat.

241. §

A 30 perces latogatasi minimum idé nem elegendd arra, hogy a latogato-fogadas lehet6sége
érdemben be is toltse a céljat (lasd fent 175.§-nal irtakat is), gyakorlatban az a tipikus, hogy a
torvényi minimumnal szélesebben nem Dbiztositanak az egyes intézetek jogosultsagot a
fogvatartottak szamara (természetesen vannak kivételek e tekintetben is), és fbleg
szabadsagvesztés végrehajtasanal, ahol gyakran fordul el6, hogy messzir6l jonnek a
hozzatartozok, inkabb a hosszabb idétartami latogatasok lehet6vé tétele lenne indokolt, legalabb
egy Ora id6tartamban.

244. § (5)
A,kilsé munka” meghatarozas mashol nem szerepel az el6terjesztésben, a kovetkezetesség
kedvéért javasoljuk az ,,intézeten kiviili munka” terminologia hasznalatat

249. § (2)
A bekezdés kiegészitendé a kovetkez6 tartalommal: akkor sem lehet értesiteni a kilképviseleti
szervet, vagy a kapcsolattartds tovabbi fenntartisat meg kell akadalyozni, ha a fogvatartott
menekiltkénti vagy oltalmazotti elismerés iranti kérelmet nyujtott be, és a menedékjogi eljaras
folyamatban van, tekintettel a menedékjogrol szolo 2007. év LXXX. torvény 42. §-anak (1)
bekezdésére és 73. §-ara.

255. § (2) bekezdés
A kartéritési  kotelezettség  targyaban lefolytatandé eljaras részletszabalyai nincsenek
meghatarozva a tervezetben, e koérben utalunk a panaszeljaras részletszabalyainak hianyaval
kapcsolatos kritikara.

262. § (2) bek c) pont
Indokolt a partfogo felugyel6 kotelezettségeként meghatarozni annak megitélését, hogy felmertl-
e igény az elitélt gyogyintézetben, illetve szocialis intézményben valé ellatas vagy elhelyezésére. Az
el6terjesztés csak arrdl szol, hogy a partfogd a fogvatartott jelzése esetén intézkedik a fogvatartott
intézeti elhelyezése érdekében, azonban vannak olyan fogvatartottak, akik nem képesek maguk
megitélni azt, hogy szikséges-e¢ az ilyen intézkedés, killénosen igaz lehet ez a gydgyité-neveld
csoportban elhelyezett fogvatartottakra.

264. § g) pont
Mivel gyakorlatilag a ,,jogszabalyban meghatarozott kilon intézkedés” kitétel definialja ezt a
meghatarozast, az tartalmilag tres.

281. § (2) bekezdés b) pont
Javasolt szoveg: ,.feltéve, hogy jogerdsen elitélték”

Az Eurdpai Menekiiltligyi Tanacs (ECRE) tagja



MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG

1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 36-38. 1/12.
1242 Budapest, Pf. 317.

Tel/fax: + 36 1 321 4323, 321 4141, 321 4327
helsinki@helsinki.hu

www.helsinki.hu

Magyar Helsinki Bizottsag

284. §
Mivel a 2007. évi IL. torvény 52. § (2) bekezdése elbirja a bv-bird szamara, hogy vizsgalja a
visszaktildési tilalmat,

o sziikséges utalni erre a szabalyra
. az 1s el6irandod, hogy végzéssel hataroz a bv. biro,
° szitkség esetén vagy kérelemre legalabb meghallgatast kell tartani a kiutasitas

végrehajthatosaga targyaban,
. a biré koteles beszerezni a menekiltigyi hatésag véleményét a visszakiildési tilalom
fennallasa kérdésében

292. § (2) bek

Nem tartjuk azt a megkozelitést szerencsésnek, hogy az IMEl-ben elhelyezett betegekre
t6szabalyként a fogvatartottakra vonatkoz6 szabalyok vonatkoznak, mert azt a korabbi
»hagyomanyt” jeleniti meg, miszerint a kényszergyogykezelt elsésorban fogvatartott, és csak
masodsorban beteg. Véleményiink szerint ez forditva igaz (errdl arulkodik az el6terjesztés
fogalomhasznalata is), és a kényszergyogykezelés alatt allokra vonatkozo ,,alapelvi” szabalyoknak
is ezt a megkozelitést kellene tukroznitk.

Meglatasunk szerint egyaltalan nincsenek szabalyozva az elSterjesztésben a kovetkez6 kérdések:

. 6rzés- felugyelet-ellendrzés, intézeten beliili mozgas hogyan alakul a betegek esetében,

o életrend meghatarozottsaga

. mivel nem zarkakban, hanem kértermekben kertilnek elhelyezésre a kényszergyogykezelés
alatt all6 személyek, {gy az egészségiigyi jogszabalyok az iranyaddak az elhelyezés tekintetében

o ajtok nyitva tartasa nincs szabalyozva

. furdési lehetéség naponta biztositandé a betegek szamara

o nincs szabalyozva a szabadidé egyéni vagy csoportos eltoltése

. hangsulyozni indokolt az egyéniesitett kezelés fontossagat

. el6 kell irni az IMEI szamara, hogy ha a betegnek nincs torvényes képviselGje, és a

cselekvéképessége korlatozott, az IMEI koteles intézkedni a torvényes képvisel6 kirendelése,
vagy a cselekvOképességet érinté gondnoksag iranti eljaras meginditasa irant

293. § (4) bekezdés
Hangsulyozand6, hogy az érintettet egészségugyi jogszabalyok alapjan iranyad6 jogairdl és
kotelezettségeirdl is tajékoztatni kell.

295. § (3) bekezdés
Sziikséges el6irni a torvényes képviselS tajékoztatasat is a varhato elbocsatasrol.

298. § (2) bekezdés
Az oOnrendelkezéshez valdé jogon kivil szikséges utalni az egészségiigyi jogszabalyokban
meghatarozott tdjékoztatashoz, valamint a képviselethez valé jogra is (utobbi vonatkozasaban
kilonosen a betegjogi képvisels szerepe fontos a torvényes képvisel6/gondnok nélkiili betegek
esetében).

300. § (1) bekezdés
Nem vilagos, hogy az internetes telefonalas, levelezés, internet hasznalata miért kizart az
el6terjesztés szerint.
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300. § (2) bekezdés
Sziikséges  jogorvoslattal megtamadhaté hatiarozati forma el6irasa  a  kapcsolattartas
kotlatozasa/megtiltasa esetén, és az is, hogy tiltds/kotlitozas alkalmazdsa esetén is legyen
kotelez6 feltlvizsgalat el6irva.

305. § (3) bekezdés
A ,,beteg allapotatdl fiiggben” szovegrész helyett az ,,amennyiben azt a beteg allapota indokolja”
megfogalmazas a szerencsésebb.

327.§ (2)
Sziikséges lenne annak meghatarozasa, hogy a rendérség altali ,,bekisérés” hogyan illeszkedik a
Rendérségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvényben vagy a Be.-ben meghatarozott intézkedések
kozé, kilonos tekintettel arra, hogy milyen kényszerité eszkozok hasznalatara van lehet6ség a
bekisérés soran.

327.§ (5)

A tiatalkoru javitdintézeti befogadasakor minden esetben sziikséges lenne az orvosi vizsgalat,
nem csupan azokban az esetekben, amikor egyébként észlelik a kilsérelmi nyomot a
befogadaskor, vagy a fiatalkoru azt allitja, hogy bantalmaztak. Az altalanostdl eltéré szabalyok e
tekintetben az életkori sajatossagok miatt indokoltak. Amennyiben a fiatalkord befogadasakor
torténd orvosi vizsgalat nem kertl be a normaszévegbe, mindenképpen sziikséges a befogadast
koveté haladéktalan, legkésébb 24 o6ran beltli orvosi vizsgalat megkovetelése, az altalanos
szabalyokkal megegyez6 modon (v6. 89. ).

328. §
(2) bekezdéshez
Az elbterjesztés 91. §-aval megegyez6 mddon a térvényszévegnek itt is utalnia kellene arra, hogy
a fiatalkorunal nem tarthatd targyak korét kilon jogszabaly hatarozza meg, illetve hogy ha a
tiatalkoru altal a javitointézetben tartani kivant targy nem szerepel a kilon jogszabalyban, de a
targy javitointézetben tartasa a 328. § (2) bekezdés alapjan nem lehetséges, birtoklasat a
javitointézet igazgatdja dontésével megtiltja.

(4) bekezdéshez

Amennyiben a fiatalkord ugy nyilatkozik, hogy az adott targy intézeten kivili megdrzésérdl, illetve
értékesitésér6l nem tud gondoskodni, az életkori sajatossagok miatt indokolt lenne, hogy
kérelmére szil6jét, gyamjat, mas hozzatartozojat erre fel kelljen hivni, és a targy
megsemmisitésére csak akkor keriilhessen sor, ha az arra felhivott sem tesz a felhivasnak eleget.

332.§ (1)
A normaszoveg szintjén kellene megjeleniteni azt, hogy a fiatalkoriak életkoruk, egészségligyi és
nevelési szempontok alapjan valé csoportositaisa nem csupan lehetéség, hanem kovetelmény,
vagyis nem igy ,,csoportosithatéak”, hanem e szempontokra tekintettel kell Sket csoportositani.
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333.§ (1) és (2)

Amennyiben a (2) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltak megvalosulnak, az igazgatonak
automatikusan engedélyeznie kellene az egytittes elhelyezést. Amennyiben az engedélyezés mégis
az igazgatoi mérlegelés targya marad, mindenképpen indokolt, hogy a dontés hatarozati formaban
sztilessen meg, ¢és az ellen jogorvoslattal lehessen élni.

335.§
Az e paragrafusban foglaltak miatt a 325. § (3) bekezdése sziikségtelen.

336.§ (1) j) = 337.§ (1) e)

Sziikséges a két rendelkezés viszonyanak tisztazasa.

339.§ (4)

A fiatalkordak esetében is biztositani kellene az elektronikus levelezést, mint kapcsolattartasi
format, illetve e bekezdésben is fel kellene kilon tintetni, hogy a fiatalkorinak lehetésége van az
internet alapu telefonszolgaltatds vagy videotelefon hasznalatara, amint ez a tervezet 341. § (2)
bekezdésében megjelenik.

341.§ (2)

A kapcsolattartas soran internet alapu telefonszolgaltatast vagy videotelefont hasznal6 fiatalkora
szamara is heti négy alkalommal kellene a telefonalast lehetévé tenni; nem indokolhatd, hogy az
internetes kommunikaciés format valasztoknak kevesebb alkalommal van lehetdségik a
telefonalasra.

342, §

Javasoljuk az internet hasznalatara rendelkezésre all6 alkalmak szamanak noévelését heti harom
alkalomra.

344.§

Nem vilagos a jelenlegi torvényszéveg alapjan, hogy a latogatas milyen formaban, koézvetlen
ellenérzéssel vagy anélkil torténik-e. Lehet6vé kellene tenni emellett a latogatd intézeten kivili
fogadasat a javitéintézeti nevelés alatt allo fiatalkoraak esetében is.

344. § (1) bekezdés

Mindenképpen szikséges a latogatas minimalis idétartamanak egy orara emelése, amennyiben
pedig arra lehet6ség van, ennél is nagyobb minimalis latogatasi idétartam biztositasa. Ez fele meg
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ugyanis a fogvatartassal foglalkozé kilonb6z6 nemzetkozi szervezetek és ajanlasok elvarasainak
(lasd az elitéltekre vonatkozo szabalyozassal kapcsolatban {rottakat).

351. § (3)

Rendelkezni kell a biztonsagi intézkedésként elrendelt biztonsagi elkilonités maximalis
id6tartamarol.

352.§

A torvénytervezet szovege nem hatarozza meg megfeleléen, hogy milyen esetekben rendelhetd el
a fiatalkord biztonsagi elhelyezése, csupan arra utal, hogy arra a fiatalkord ,,magatartasanak
rendez6dése” érdekében van sziikség. Nem vildgos tovabba, hogy van-e killonbség a biztonsagi
elhelyezés és a biztonsagi elkiilonités kozott. (Amennyiben a két kategéria megegyezik, a 351. §
(3) bekezdéséhez flzott megjegyzés értelemszerten targytalan.)

356. § (2) d)

Egyértelmavé kell tenni, hogy a 337. § (2) bekezdés a)-d) pontjaban felsorolt foglalkozasokon és
programokon a fiatalkord nem jutalomként vehet részt, csupan az intézet altal ezen felil
biztositott programokon val6 részvétel jelenhet meg jutalomként.

358.§ (3)

Sziikséges annak torvényszovegbe foglalasa, hogy a zart jellegli intézeti részlegre vonatkozo
tovabbi szabalyokat jogszabaly allapitja meg.

361. § (7)

A ,,hosszi id6tartamu eltavozas™ kategoria korabban nem szerepelt a tervezetben.

375.§

Jelenlegi formajaban elfogadhatatlannak tartjuk az elézetes letartéztatasban 1évokre eldiranyzott
kettés szabalyrendszert. Az elSterjesztés jelenlegl verzidja szerinti altalanos végrehajtasi szabalyok
olyan moédon és mértékben korlatozzak a jogerésen bindsnek még nem talalt elézetes
letartoztatottak  kilonboz6 jogait, amelyek alkotmanyosan elfogadhatatlanok. Az el6zetes
letartoztatas célja a buntetSeljaras sikerének biztositasa, az el6zetes letartoztatottaknak tehat csak
olyan jogai és olyan mértékben korlatozhatok, amelyek és amilyen mértékben az a biintetéeljaras
meghitsitasanak megakadalyozasahoz feltétlentl szikségesek. Ebbdl a szempontbdl nem
fogadhat6 el, hogy {6 szabaly szerint az el6zetes letartoztatottak ne vehessenek részt a csoportos
programokon és fulkés beszéld formajaban tarthassak a kapcsolatot az engedélyezett
kapcsolattartoikkal. Kilon probléma, hogy az elbterjesztés tgy rendelkezik, hogy nincs
meghatarozva, milyen szempontok alapjan rendelheti el a parancsnok az enyhébb szabalyok
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alkalmazasat, nincs biztositva a letartdztatott joga arra, hogy folyamodjon ezen szabalyok
alkalmazasa irant és nincs biztositva a jogorvoslat az elutasitas esetére.

Legfeljebb olyan moédon lenne elfogadhaté a kettés szabalyrendszer, ha az enyhébb szabalyok
lennének altalanosak, és csak kivételes esetben (pl. a buntetéeljaras meghiasitasara tett kisérlet, az
intézmény rendjének sdlyos, vagy ismételt megzavarasa esetén, stb.), jogorvoslattal tamadhaté
hatarozatban lennének életbe IéptethetSek a szigorubb végrehajtasi szabalyok.

375. (2)—(3) bekezdés

A fenticknek megfelel6en azt tartanank elfogadhaténak, ha az elézetes letartéztatottak f6szabaly
szerint részt vehetnének a csoportos szabadidds, sport és kulturalis programokon, tehat ez ne
kivételes, engedélyhez kotott lehet6ség legyen, egyebekben pedig a jelenlegi ,,enyhébb végrehajtasi
szabalyok” legyenek az altalanosan alkalmazandé szabalyok az elézetes letartéztatas végrehajtasa
soran.

380. § (1) bekezdés b) pont, 383-386. §

Javasoljuk, hogy a 380. § (1) bekezdés ba)-bh) pontok alatt felsorolt kapcsolattartasi jog
gyakorlasanak szabalyai feleljenek meg a foghaz végrehajtasi fokozat enyhitett rezsimje szerinti
szabalyoknak, az altalunk javasolt valtoztatasoknak megfelelGen.

388. § (3) bekezdés

Udvozoljik a  torvénytervezet azon rendelkezését, mely szerint a védé is jogosult
telefonbeszélgetés kezdeményezésére az el6zetes letartoztatasat toltS terhelttel, mely rendelkezés
nagymértékben hozzajarul a terhelt hatékony védelemhez valé joganak szélesebb kort
érvényestléséhez.

393. § (2) bekezdés

Indokolt lenne a dicséret megjelenitése a jutalmak koézott (lasd az altalanos szabalyok kapcesan tett
megjegyzéseinket), indokolt tovabba megjeleniteni az internethasznalat, az elektronikus levelezés,
internet alapu telefonszolgaltatas vagy videotelefon rendkivili igénybevételét, illetve a
végrehajtott fenyités nyilvantartasanak torlését a jutalmak kozott, az altalanos szabalyokkal
Osszhangban. Itt utalunk arra, hogy mig az el6zetes letartoztatasukat toltk esetében a személyes
szitkségletekre fordithaté Osszeg novelése megjelenik a jutalmak kozott, addig az altalinos
szabalyok alapjan a jutalmazas ilyen forméjara nincs lehetéség, noha az meglatasunk szerint
indokolt lenne (lasd az altalanos szabalyok kapcsan tett megjegyzéseinket).

393. § (1) bekezdés d) pont

Javasoljuk, hogy a fenyitésként alkalmazandé maganelzaras idétartamat legfeljebb tiz napban
hatarozzak meg, megegyezéen a foghaz végrehajtasi fokozatban szabadsagvesztéstiket toltékre
vonatkozo szabalyokkal.
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397.§

E korben felhivnank a figyelmet arra, hogy a fiatalkortak esetében a javitdintézeti elhelyezés
tészaballya emelése lenne indokolt, igy a fiatalkoriak esetében az el6zetes letartoztatast csak
kilonosen indokolt esetben lehetne biintetés-végrehajtasi intézetben végrehajtani. E szemléletet a
bintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény vonatkozo rendelkezéseiben kellene megjeleniteni.

A fiatalkoraak elhelyezésével kapcsolatban felhivjuk a figyelmet arra, hogy az allampolgari jogok
orszaggyilési biztosa OBH 4841/2007 szamu vizsgalata sorain megallapitotta: a fiatalkoraak
elézetes letartéztatasanak nem javitéintézetben vagy fiatalkortak buntetés-végrehajtasi
intézetében, hanem megyei vagy mas orszagos buntetés-végrehajtasi intézetben valé végrehajtasa
visszassagot okoz a gyermeknek a megfelelé testi, szellemi és erkdlesi fejlédéséhez sziikséges
védelemre és gondoskodasra valé jogaval Osszefliggésben. Ennek megfeleléen az el6zetes
letartoztatasban 1évé fiatalkoriak biintetés-végrehajtasi intézetben vald — kivételes — elhelyezése
kapcsan a torvény szovegében allaspontunk szerint meg kell jelennie annak a kévetelménynek,
hogy a fiatalkorat mindenképpen fiatalkoraak buntetés-végrehajtasi intézetében kell elhelyezni.
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