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Magyar Helsinki Bizottsag

A Magyar Helsinki Bizottsag véleménye

a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmadd vagy biintetés elleni
egyezmény fakultativ jegyzokonyvének kihirdetésérél sz616 torvény tervezetérol

2011. oktéber 21.

A jogszabalyalkotas folyamatara vonatkozo észrevételek

Az elektronikus informacioszabadsagrol szold 2005. évi XC. torvénynek megfeleléen a Kormany
honlapjan kbzzétette a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmod vagy blintetés
elleni egyezmény fakultativ jegyzokényvének (a tovabbiakban: Fakultativ Jegyz6konyv) kihirdetésérdl
sz0l6 torvény tervezetét (a tovabbiakban: Tervezet). Csupan négy teljes munkanap allt rendelkezésre
arra, hogy a Tervezetet a nem kormanyzati szervek véleményezhessék. Ez a hataridoé — ismét csak —
nem volt elegend6 a Tervezet kimerito értékelésére. A tarsadalmi egyeztetés folyamata
altalanos jelleggel is kifogasolhat6 a Tervezettel kapcsolatban, mert a Kormany a Tervezet kulcselemét
jelentd nemzeti megel6z6 mechanizmus kijeldlésének folyamatabdl szinte kizarta a civil szervezeteket,
illetve utdbbiak &ltal tdbb alkalommal megszervezett taldlkozok! eredményei egyaltaldn nem
koszbnnek vissza a Tervezetben. Az atlathato és széleskorl egyeztetés hianya ellentmond a Fakultativ
JegyzOkonyv altal létrehozott ENSZ MegelGzési Albizottsag altal a nemzeti megel6zési
mechanizmusokra vonatkozd iranyelvekben (a  tovabbiakban: iranyelvek) meghatarozott
kotelezettségeknek.?

Ezen tdlmenden a jogalkotasrdl szold 2010. évi CXXX. torvény értelmében a jogszabaly el6készitGje az
indokolasban bemutatja azokat a tarsadalmi, gazdasagi, szakmai okokat és célokat, amelyek a javasolt
szabalyozast sziikségessé teszik, tovabba ismerteti a jogi szabalyozas varhatd hatasait. A Tervezet
azonban semmilyen indokolast nem tartalmaz. Ez annal is inkabb kifogasolandd, mert igy nem all
rendelkezéstinkre semmilyen hivatalos informacio példaul arrol, hogy milyen indokok alapjan jel6lték ki
egyedil az alapveté jogok biztosat a megel6zési feladatok ellatasara, vagy példaul, hogy a
koltségvetési hatasok milyen szamitason alapulnak, és igy tovabb.

A Tervezetre vonatkozo6 észrevételek
Altalanos észrevételek

1) Udvozéljitk, hogy a Korméany — 2006-ban az ENSZ Emberi Jogi Tanacsanak tett szdbeli
kotelezettségvallalasat kovetéen Ot évvel — a kozeljovoben csatlakozik az Fakultativ
Jegyzékonyvhoz. Pozitivumnak tartjuk, hogy a Tervezet értelmében az alapveto jogok
biztosa latna el a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatait (szemben a kordbban felmerdilt
igyészséggel).

2) Ugyanakkor kifogasoljuk, hogy a fogvatartasi helyek monitorozasaban jelentGs tapasztalatot
szerzett civil szervezeteket semmilyen formaban nem kivanjak a munkaba bevonni. Ezen

1 példaul: 2008. aprilis 29-én az allampolgari jogok orszaggy(ilési biztosa és a Magyar Helsinki Bizottsag altal
szervezett szakmai kerekasztal. Ld: http://helsinki.hu/Fogvatartas es rendvedelem/Projektek/htmls/420. Vagy
2011. junius 29-én a KIM BKFO és AJFO, valamint Elina Steinerte kozotti talalkozo a Magyar Helsinki Bizottsag
szervezésében.

2 Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
Guidelines on national preventive mechanisms. Twelfth session Geneva, 15-19 November 2010. Elérhet6:
http://www.bayefsky.com/general/cat op 12 5 2010.pdf. 16. pont.




tdlmenden fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy az el6remutatd kormanyzati lépés ellenére a
kihirdetd jogszabaly és az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban:
Ajbtv.) modositasai tobb — alabb részletesen elemzett — hianyossagot mutatnak, amelyek
alaashatjak a megel6zési tevékenység hatékonysagat.

3) A Tervezet szovegezésébOl — igy példaul az 5. § (6) bekezdésében megjeldlt felelGs
miniszterek felsoroldsabol — kitlinik, hogy a Kormany az ellen6rz6 mechanizmus altal |atogatott
fogvatartasi helyek k6zétt csak a klasszikus szabadsagelvono intézményekkel szamol.
Egyaltalan nem veszi figyelembe példaul az idGskorlak, pszichiatriai betegek, szenvedélybetegek,
fogyatékos személyek olyan otthonait, amelyekb6l az érintettek nem tavozhatnak szabad
elhatarozasukbol. Ez nem felel meg a Fakultativ Jegyz6konyv elGirasainak és szellemének, valamint az
iranyelveknek.?

4) Kifogasoljuk, hogy a Kormany a Megel6zési Albizottsag ajanlasai ellenére nem folytatott
atlathaté egyeztetést a nemzeti megel6z6 mechanizmus kijeldlése érdekében, illetve nem
vette figyelembe az ombudsman allaspontjat sem, amelynek értelmében meg kell vizsgalni az un.
ombudsman plusz modell (azaz az megel6zési mechanizmus feladatainak az ombudsman és civil
szervezetek altali k6zos ellatasa) alkalmazasanak lehetGségét. Ez a modell megoldast nydjthatna az
alabb vazolt problémakra is.

5) A vélhetGen feszitett tempoju jogalkotas eredményeként a Tervezet nyelvileg erdésen
kifogasolhato, magyartalan megoldasokat tartalmaz. Ezt szemléltetik az alabbi, a teljesség igénye
nélkiil felhozott példak:

e A Tervezet szerint (4. cikk) fogvatartasi helynek minGstl az a hely, ,ahol az embereket valamely
allami hatésag utasitasara, kezdeményezésére, hozzajarulasaval vagy elfogadasaval megfosztjak
vagy megfoszthatjak személyes szabadsaguktol” (javasoljuk a hatdsagok ,elfogadasa” helyett a
Jtudomasulvétele mellett” fordulatot).

e A Tervezet szerint (5. cikk) a Megel6zési Albizottsag tagjait ,olyan személyek kozil kell
kivalasztani, akik erkolcsileg feddhetetlenek, bizonyitottan sikeres szakmai tapasztalatokat
szereztek az igazsagszolgaltatas, kulénésen a bintetGjog, a bintetés-végrehajtdas vagy a
rendOrségi igazgatas terén”. Amellett, hogy a ,sikeres tapasztalat” nehezen értelmezhet6 fordulat
ebben a kontextusban, az eredeti angol széveg (,proven professional experience”) nem is
tartalmaz olyan szot, amely magyarul a ,sikeres” kifejezésnek felelne meg, ezért javasoljuk az
»igazolt szakmai tapasztalattal rendelkeznek” kifejezés alkalmazasat.

e A 13. cikk szerint a latogatasokban olyan szakértOk is részt vehetnek, akiket ,arrd/ a szakértGi
néviegyzékbd!l” kell kivalasztani, amelyeket a részes allamok allitanak Gssze.

e A 17. cikk ,a decentralizalt egységek altal létrehozott mechanizmusokroél” beszél, noha az angol
szoveg alapjan vildagos, hogy itt a nem ezen egységek dfftaj, hanem a részes allam altal
decentralizalt egységek formdjaban létrehozott mechanizmusokrol van szo.

Ezen észrevételek alapjan elengedhetetlen az Fakultativ Jegyz6konyv forditasanak fellilvizsgalata.

Részletes észrevételek

A Tervezetet olyan mddon elemezziik, hogy a Fakultativ Jegyzokonyv egyes cikkeibdl fakadd
kovetelmények ismertetését kévetGen megvizsgaljuk, hogy az Ajbtv.-nek a Tervezet altal javasolt
modositasai kielégité modon rendezik-e az adott kérdést

1) A 18. cikk (2) bekezdése els6 mondata értelmében ,A részes allamok biztositjak, hogy a
nemzeti megel6z6 mechanizmus szakértGi rendelkezzenek a sziikséges képességekkel és
szaktudassal”. A masodik mondat szerint pedig a részes allamok a nemzeti megel6z6 mechanizmus

3 Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
Guidelines on national preventive mechanisms. Twelfth session Geneva, 15-19 November 2010. Elérhet6:
http://www.bayefsky.com/general/cat op 12 5 2010.pdf. 20. pont.




szakértGinek Gsszetétele tekintetében térekednek a nemek egyensulyara és az adott orszag ,etnikai és
kisebbségi” csoportjainak megfelelé képviseletére.

2)

A szaktudas kovetelményének teljesitése érdekében a Tervezet az Ajbtv.-be iktatja, hogy a
nemzeti megel6z6 mechanizmus tizenegy Uj munkatdrsa kozill kett6-kettének jogasznak, orvosnak
és pszicholégusnak kell lennie.

A Fakultativ Jegyz6kdnyv végrehajtasardl szol6 kézikényvek® nyilvanvaldva teszik, hogy a
blintetés-végrehajtassal, rend6rséggel, emberi jogokkal kapcsolatos, tovabba pszichiatriai és
pszicholégiai kérdésekkel foglalkozd, a beteg- és idGsgondozasra, szociadlis munkara
specializalodott szakért6knek kell részt vennilik a nemzeti megel6z6 mechanizmus munkajaban.

A Parizsi Alapelvek (lasd alabb) tovabba azt javasoljak, hogy a nemzeti megel6z6 mechanizmusba
vonjanak be olyanokat, akik a fogvatartdas szempontjabdl kilonésen sériilékeny csoportba
tartoznak, illetve személyes tapasztalattal rendelkeznek a Fakultativ JegyzOkonyv altal érintett
tertileteken, igy kinzas tulélGit, fogyatékossaggal €l6, korabban intézménybe utalt személyeket.

Nyilvanvald, hogy a korlatozott humaner6forras-keret miatt az alapvetd jogok biztosanak tizenegy
leend6 munkatarsa valamennyi szakteriiletet nem tudja lefedni. E problémara — a Parizsi
Alapelvekkel 6sszhangban — megoldast a civil szervezeteknek a nemzeti megel6z6 mechanizmus
tevékenységébe tortén6 bevonasa jelenthet. A nem kormanyzati szervek bevondsa biztosithatja a
teljes kor( feladatellatast.

A kisebbségi csoportok képviseletét a Tervezet Ugy kivanja megoldani, hogy az Ajbtv.-be illeszt
egy rendelkezést, amely szerint ,a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak teljesitésére
felhatalmazott munkatarsak kozott kell lennie legalabb egy, a Magyarorszagon él6 nemzetiségek
jogainak védelmét ellatd helyettes biztos altal javasolt személynek”.

Alldspontunk szerint ez a megoldas a Fakultativ Jegyzékonyv altal megfogalmazott kovetelmény
teljesitésére nem elégséges, tobbek ko6zott azért sem, mert a ,Magyarorszagon él6 nemzetiségek”
— a jovoben sarkalatos torvényben meghatarozandé — kore bizonyosan nem fedi majd le az
orszagban €l6 etnikai és kisebbségi csoportokat. Ide ugyanis olyan csoportok (migransok,
menedékkérék, menekiiltek) is tartoznak, amelyek nem tekintheték — a jelenlegi terminoldgia
szerint — nemzeti vagy etnikai kisebbségnek, de helyzetiiknél fogva kilénosen sériilékeny
csoportnak mindsiilnek a Fakultativ Jegyz6konyv célteriilete — a kinzas, embertelen vagy megalazo
banasmadd — szempontjabdl.

A hatalyos jogi szabalyozas szerint az ombudsman nem gy(jthet adatokat munkatarsai nemzeti
hovatartozasardl. Annak érdekében, hogy a kisebbségi csoportok megfeleld aranyban
reprezentdlva legyenek a nemzeti megel6z6 mechanizmus tevékenységében, az etnikai és
kisebbségi csoportok érdekvédelmével foglalkozd civil szervezetek bevonasa a probléma
megoldasanak hatékony eszkéze. Ez az eljardas megfelel a Parizsi Alapelvekben foglalt
elvarasoknak is.?

A 18. cikk (4) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy ,a nemzeti megel6z6

mechanizmusok létrehozasakor a részes allamok kell6 figyelmet szentelnek az emberi jogok

elémozditdsa és védelme érdekében Ilétrehozott nemzeti intézmények jogallasaval kapcsolatos
alapelveknek”. Ezeket az Ugynevezett Parizsi Alapelvek (,Paris Principles”), a nemzeti emberi jogi

intézményekkel szemben tdmasztott ENSZ kdvetelmények tartalmazzak.® Az alapelvekbdl szarmazd

ajanlasokat az el6z6 szakaszban elemeztiik.

4 Koztiik pl.: Instituto Interamericano de Derechos Humanos: Optional Protocol to the UN Convention against

Torture. Implementation Manual. Geneva 2010.
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5 Lasd: Haraszti M. Katalin: A ,nemzeti megel6z6 mechanizmus” mint a kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy
megaldzo bandsmod megelbzésének eszkoze. Acta Humana 2009. 3. sz. 3-26. o.
8 Lasd: http://www?2.ohchr.org/english/law/parisprinciples.htm




Az 1) és 2) pontban meghatarozott észrevételek alapjan javasoljuk tehat, hogy a Kormany az
allampolgari jogok orszaggylilési biztosa véleményével’ egyezBen vonja be a munkaba a civil
szervezeteket, tekintse példanak a szlovén, in. ombudsman plusz rendszert. Itt a nemzeti
megel6zési mechanizmus munkajat koordindld ombudsman évente kiirt palyazat keretében valasztja ki
azokat a civil szervezeteket, amelyek részt vehetnek a mechanizmus munkajaban, specialis
szakértelmiikkel és emberi er6forrasaikkal egészitve ki az alapvet6 jogok biztosanak és
munkatarsainak tevékenységét.

A Fakultativ Jegyz6konyvhoz ,csatlakozott allamok tapasztalatai azt mutatjak, hogy a civil
szervezeteknek a nemzeti megel6z6 mechanizmus munkajaba [...] torténd bevonasa [...] mind a
tarsadalmi bizalom erGsitésének, mind a hianyzd — f6leg nem jogi természetii — szakértelem
biztositasanak hatékony és kéltségtakarékos modija lehet.”

3) A 18. cikk (3) bekezdése (a logikai sorrend miatt a 4. bekezdés utan targyaljuk)
értelmében biztositani kell a megel6z6 mechanizmus mikodéséhez sziikséges erdforrasokat. A
Tervezet hatasvizsgalati lapja IV. Koltségvetési hatdasok része szerint — feltehetGen aktualis arakon
szamolva — évi 172 millié forint tobbletterhet jelent az alapvetd jogok biztosanak nemzeti megel6z6
mechanizmusként vald kijeldlése. Ez az 6sszeg minden bizonnyal nem elegend6é a monitoring-
tevékenységgel kapcsolatos feladatok megfelel6 ellatasahoz. Ezt mi sem bizonyitja jobban, minthogy
az allampolgéri jogok orszaggylilési biztosa altal készitett koltségbecslés — amelyet tovabbitott az
elGterjesztd Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztériumnak — is évi 272,2 millié forintot iranyozott el6 a
feladatok ellatasara. A koltségtervezés szerint a hivatal 25 munkatarssal, 3 soférrel latna el a
feladatokat. Ha az ombudsman kéltségbecslését vessziik alapul, azonban a 25 (j munkatars helyett a
Tervezetben szerepld 11 munkatarssal szamolunk, a koltségvetés sziikséges Gsszege akkor is 260
milli6 forint (ennek 10%-a a gépkocsivezetdk €s a gépkocsik kéltsége), amely a tervezetben szerepld
Osszeg masfélszerese. Igy elképzelhetetlen, hogy harom év mulva ennyi pénzbdl hogyan fogja ellatni
az alapvetd jogok biztosa az ellendrzési, megel6zési feladatait.

Tekintettel arra, hogy a Tervezet nem tartalmaz indokolast, az sem tudhatd, hogy — a munkatarsak
létszaman tul — az elGterjeszto pl. latogatasok szama, helyszine vonatkozasaban milyen adatokkal
szamolt a koltségvetés elkészitésekor. Ahhoz, hogy felmérhet legyen, hogy a rendelkezésre bocsatott
forrasok megfelelé nagysaguak-e, elengedhetetlen megismerni, hogy az el6terjeszté mely latogatasi
helyek milyen gyakorisagl és humaner&forrast igénylo vizsgalataval szamolt (kalkulalt-e példaul a
tolmacsolas — igen jelent6s — koltségeivel az idegenrendészeti fogdakon és mas olyan helyeken, ahol
kulféldieket tartanak fogva).

4) A 19. cikk (a) bekezdése szerint a nemzeti megel6z6 mechanizmust — tobbek kozott
legalabb arra — fel kell hatalmazni, hogy a szabadsaguktdl megfosztott személyekkel kapcsolatos
banasmaddot a 4. cikk szerinti fogvatartasi helyeken vizsgalja. A 4. cikk fogvatartasi helyként hataroz
meg minden olyan helyet, ahol személyeket jogszerlien megfosztanak vagy megfoszthatnak
szabadsaguktdl. A 4. cikk 2. bekezdése szerint a fogvatartasi hely allami vagy magantulajdond is lehet.
Az Ajbtv. hatalya csupan egyes hatdsagokra és kozszolgaltatokra terjed ki, tehat a biztos a jelenlegi
szabalyozas szerint nem vizsgalhatja pl. a magantulajdonban allo, civil szervezetek altal mikodtetett
szocialis otthonokat. Ezt a hianyossagot a Tervezet sem orvosolja. A Tervezet mddositasanak
elmaraddsa esetén a nemzeti megel6z6 mechanizmus vizsgalata ala vont szervezetek kore
nem lenne teljes, igy a valtoztatas elengedhetetlen.

A szabadlyozas hidanyossagat jelzi a Tervezet 9.§-a altal az Ajbtv.-be illesztendé 39/B. § (2)
bekezdésének szdhasznalata is, amely szerint a mechanizmus a ,hatdsagtol” kérhet kiilonb6zo
informacidkat, holott a kotelezettség nemcsak a hatdsagokat, hanem barmely fogvatartd helyet
terheli. Ugyanez tiikr6z6dik abban, hogy a 39/D. § bizonyos jogosultsagokat biztosit az alapvetd jogok

7 Ezt Dr. Szab6 Méaté példaul kifejtette az Elina Steinertével 2011. junius 28-an — a Magyar Helsinki Bizottsag
szervezésében megvaldsult — beszélgetésen.

¥ Haraszti M. Katalin: A ,,nemzeti megel6z6 mechanizmus” mint a kinzas és mds kegyetlen, embertelen vagy
megaldzo bandsmod megelbzésének eszkoze. Acta Humana 2009. 3. sz. 3-26. o.



biztosa munkatarsainak, de a torvényszoveg szerint e jogosultsagok a munkatarsakat kizardlag a
hatdsagok vonatkozasaban — igy nem valamennyi fogvatartasi hely vonatkozasaban — illetik meg.

A fenti észrevételek alapjan tehat a Tervezetet fellil kell vizsgalni és meg kell teremteni az Ajbtv. olyan
tartalmu modositasat, hogy a nemzeti megel6zési mechanizmus keretében eljaro valamennyi
személy valamennyi fogvatartasi helyet teljes koriien vizsgalhasson.

5) A 19. cikk (c) bekezdése szerint a nemzeti megel6z6 mechanizmust fel kell arra hatalmazni,
hogy a jogszabalyokkal és azok tervezetével kapcsolatban észrevételeket nyujthasson be. E
jogosultsagot a hatalyos Ajbtv. 2. § (2) bekezdése is biztositja. A Fakultativ Jegyz6konyv ugyanakkor
ennél szigorlbb elSirdsokat tesz: mint ahogy az irdnyelvek® 28. pontja is rogziti, a fogvatartassal
Osszefiigg6 jogszabalytervezeteket kotelez6 véleményezésre megkiildeni a megelGzési
mechanizmusnak. Ezt a jogalkoté szerveket terhel6 kotelezettséget célszer(i lenne kimondani a
Tervezetben.

6) A 20. cikk (d) bekezdése értelmében Magyarorszagnak biztositania kell, hogy a nemzeti
megel6z6 mechanizmus barmely személyt meghallgathasson. A Tervezet 9. §-anak értelmében
az Ajbtv. leend6 39/B. § (3) bekezdés c) és d) pontja meghatarozza azokat a személyeket, akiket a
nemzeti megel6z6 mechanizmus eljarasa keretében meg lehet hallgatni. Utdbbi szakasz szerint a
nemzeti megel6z6 mechanizmus a vizsgalt hatdsdg munkatarsait és a szabadsagtdl megfosztott
személyeket hallgathatja meg. Ez egyértelm( ellentmondds a Fakultativ JegyzOkényv korabban
emlitett elGirdsaval, hiszen a Fakultativ JegyzOkényv értelmében az ellen6rz6 mechanizmus
meghallgathatja példaul a szabadsagatdl megfosztott személy csaladtagjat, civil szervezetek tagjait, a
fogvatartasi intézményben nem munkaviszonyban dolgozdkat, azaz barkit. Erre azonban az Ajbtv. nem
biztosit lehetGséget. Ezt a hianyossagot mindenképpen orvosolni sziikséges.

7) A 21. cikk (1) bekezdése szerint nem alkalmazhaté semmilyen szankcié azon személyek,
vagy szervek ellen, amelyek a nemzeti megel6z6 mechanizmussal valamilyen, a miikodéséhez
kapcsolddd informaciot k6zolnek, még akkor sem, ha az informaci6 nem bizonyul valdsnak.
Elképzelhet6k olyan helyzetek, amelyekben ennek a szabdalynak az érvényesiilése a jelenlegi
jogszabalyi keretek k6z6tt nem biztosithatd egyértelmiien. Ha pl. az alapvet6 jogok biztosa feljelentést
tesz egy olyan ligyben, amelyet a nemzeti megel6z6 mechanizmus keretében ismert meg, és a
blintet6eljaras soran kideriil, hogy a feljelentés megalapozatlan, akkor az informaciét szolgaltato
személlyel szemben (amennyiben kiléte ismertté valik — lasd err6l a kdvetkezG bekezdést) tobbféle
szankcio johet szdba. BintetGeljaras indulhat vele szemben hamis vad (a Binteté Torvénykonyvrol
sz6l6 1978. évi 1V. torvény, Btk., 233-236. §§) vagy hatdsag félrevezetése (Btk., 237. §) miatt, de az
sem kizart, hogy a feljelentéssel érintett személy vagy szerv személyiségi jogi pert indit vele szemben
(pl. johirnév megsértése miatt), vagy fegyelmi eljaras ala vonjak, esetleg munkajogi kévetkezményei
lehetnek az tigynek (pl. a szolgalati jogviszony megsziintetése egy olyan renddrnél, buntetés-
végrehaijtasi felligyel6nél, aki valdtlannak bizonyuld, vagy csupan nem bizonyithatd informaciét ad az
alapvet6 jogok biztosanak). Mig a Btk. tartalmaz olyan biintethetGséget kizard okot, amely alapjan a
blintetGjogi kovetkezmények aldl mentesithet6 az informator [a Btk. 22. § i) pontja esetében ugyanis
kizarja a buntethetGséget a térvényben meghatarozott egyéb ok miatt, és a Fakultativ JegyzOkonyvet
kihirdet6 torvényben megjelen6 21. cikk tekinthet6 ilyennek], a polgari perrendtartasban, a
munkaligyi per vagy a kilénb6z6 fegyelmi eljarasok szabalyai kozott hidba keresiink olyan
rendelkezést, amely a Jegyzokonyv altal megkovetelt biintetlenséget biztositja. Sziikséges
ezért a jogrend attekintése abbdl a szempontbdl, hogy a 21. cikk (1) bekezdésében foglaltak
érvényesitéséhez milyen mddositasokra van sziikség.

8) A 21 cikk (2) bekezdése értelmében a nemzeti megel6z6 mechanizmus altal gydijtott
bizalmas informacidkat titkosan kell kezelni. Az érintett személy kifejezett hozzajarulasa nélkiil
semmiféle személyes adat nem hozhatd nyilvanossagra. Ennek a szabalynak az érvényesiilése
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problémas lehet a gyakorlatban a kovetkezGk miatt. Az Ajbtv. szerint 35. §-a szerint ha az alapvetd
jogok biztosa vizsgalata soran blincselekmény elkévetésének alapos gyanujat észleli, biintetGeljarast
kezdeményez az annak meginditdsara jogosult szervnél. A normaszévegbdl nyilvanvald, hogy az
alapvet6 jogok biztosanak feljelentési kotelezettsége van. A biintetGeljarasrdl szold 1998. évi XIX.
torvény (Be.) 171. § (2) bekezdése értelmében a hatdsag tagja és a hivatalos személy koteles a
hataskorében tudomasdra jutott blincselekményt — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével —
feljelenteni. A feljelentéshez csatolni kell a bizonyitasi eszk6zOket, ha ez nem lehetséges, a
megOrzésiikr6l kell gondoskodni. Ez alapjan a rendelkezés alapjan — a bizonyitas korében — a
biztosnak elvileg fel kell tarnia azt is, hogy a feljelentést megalapozd informacio kit6l szarmazik,
figgetlendl attdl, hogy az érintett ehhez hozzajarul-e, vagy sem. Ezzel viszont az a védelem,
amelyet a 21. cikk (2) bekezdése a nemzeti megel6z6 mechanizmussal egyiittmiikodo
személyeknek biztositani kivan, nem érvényesiil megfeleléen. (Ez a probléma az alapvetd
jogok biztosanak egyéb, beadvanyra induld eljarasaival kapcsolatban is felmeriilhet, célszer(i ezért az
ezzel kapcsolatos ombudsmani gyakorlatot is attekinteni annak atgondolasakor, hogy van-e sziikség
akar az Ajbtv., akar a Be. modositasara.)

9) A 23. cikk értelmében az allamok kozzéteszik az ellen6rz6 mechanizmus jelentését és
terjesztik azt. Az Ajbtv. eleget tesz annak az elGirasnak, hogy kételezi a nemzeti megel6z6
mechanizmust a jelentéskészitésre, illetve annak sajat honlapjan valé kozzétételére. Ez az elGiras
azonban nem elégiti ki a Fakultativ JegyzOkényv altal tamasztott kovetelményt, amelyet az
iranyelvek®® pontositanak: az allam koételessége a jelentés kozzététele és széleskorii
terjesztése. Allaspontunk szerint e kotelezettséget nem meriti ki a jelenlegi gyakorlat, mely szerint az
Orszaggylilés honlapja egy nehezen elérhetd részén publikalja az ombudsman jelentését. Ennél tébb
aktivitasra van sziikség. El6remutatd ugyanakkor, hogy a Tervezet szerint a nemzeti megel6z6
mechanizmus tapasztalatai kiilon fejezetet képeznek az éves jelentésben.

10) A 24, cikk lehetGséget biztosit a részes allamoknak, hogy elhalasszak a Fakultativ
JegyzOkonyvbdl fakadd kotelezettségeik teljesitését. A Tervezet 4. §-a szerint Magyarorszag a lehetd
leghosszabb idGtartamra €l e joggal. A halasztas okat az elGterjesztd kizardlag a tobbletforrasok
hianyaval indokolja. Allaspontunk szerint a halasztas nem indokolt, annak hosszu idétartama
eroteljesen kifogasolhato. Tekintettel arra, hogy Magyarorszag mar Gt évvel ezelott is
kotelezettséget vallalt a JegyzOkonyv alairasara, majd e kotelezettségvallalasat 2011-ben az ENSZ
IdGszakos Egyetemes Fellilvizsgalatan megerdsitette, egyértelm(, hogy megfeleld felkésziilési id6 allt
rendelkezésre a szakmai hattér és pénzligyi erGforrasok megteremtésére. A nemzeti megelGzési
mechanizmus  koltségigényeinek fedezésére a decemberben elfogadasra kerlld koltségvetési
torvényben lehetGség nyilik. Ha a Kormany ennek ellenére a halasztas mellett dont, akkor
elengedhetetlen szakmai és pénziigyi felkésziilési litemterv Osszeadllitasa, a tervezett
szakmai program civil szervezetekkel k6zésen torténo kialakitasa és megvaldsitasa.

11) A 35. cikk szerint a nemzeti megel6z6 mechanizmus tagjait kivaltsagok és
mentességek illetik meg. Az Ajbtv. e kivaltsagokat és mentességeket kizardlag az alapvetd jogok
biztosanak biztositja, de a nemzeti megel6zési mechanizmusként eljar6 munkatarsainak nem. Ezt a
hianyossagot pétolni kell.

12) A Tervezet 9. §-a hatdrozza meg az Ajbtv. modositasait. A 39/D. § tobb, a szervezeti
rendszerre vonatkozo valtoztatast tartalmaz. Azonban arra nem tér ki, hogy milyen szervezeti szinten,
egységben miikodne a nemzeti megel6zési mechanizmus. Allaspontunk szerint, a fliggetlenség teljes
biztositasa érdekében az lenne leginkabb el6remutatd, ha a nemzeti megel6zési mechanizmust az
ombudsman egy helyettese vezetné, ennek megvaldsuldsa elmaraddsa esetén azonban
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elengedhetetlen, hogy kiilon szervezeti egység alljon fel a megeldzési feladatok ellatasara,
amelynek munkatarsait a ,klasszikus” ombudsmani feladatok ellatdsaval nem lehet megbizni, és amely
elkiilondls, 6nalld koltségvetéssel rendelkezik.
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