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Magyar Helsinki Bizottsag
Mit tehet a rendor a feloszlatott Magyar Gardaval?

A Magyar Helsinki Bizottsag allaspontja

A Févarosi [télétabla az 5.Pf.20.738/2009/7. sz. jogerds itéletével feloszlatta a Magyar Garda
Hagyomany6rz6 és Kulturalis Egyesiiletet és az annak keretei kozott, az itélet szerint attdl
elvalaszthatatlanul m(kddé Magyar Garda Mozgalmat. A dontés ota azonban a magyar jogallam
torténetében ritka precedenssel talaljuk magunkat szembe: a feloszlatott Garda tovabbra is él és
mikodik. A mozgalom Ujjdalakult, a gardistak vonulnak, demonstralnak, onkéntes karhatalomként
lépnek fel akar ugyanazokon a telepiiléseken is, amelyeken korabbi akcidik alapot adtak a
feloszlatasra.

El6ljaroban leszogezends: nincsen Uj Magyar Garda. Attdl, hogy az asztalt széknek nevezziik, még
asztal marad. Ha ,két” szervezet ugyanolyan vagy egymashoz megtévesztésig hasonld egyenruhat és
egyéb szimbolumokat visel, azonos személyek jatszanak fontos szerepet a miikodésében,
szellemisége, célja és érdemi tevékenysége azonos vagy nagymértékben egyezik, akkor a ,két”
szervezet vagy mozgalom azonos, fliggetlentl attdl, milyen Uj nevet talalnak neki.

Ugy tlnik, a renddrség reakcidja a feloszlatott Garda tovabbélésére messze nem egységes. Egy
kétségteleniil békés (il6édemonstracidt erGszakkal feloszlatnak, mikézben a Kiskunlachazan éjjel
megjelen6 nyolcvan-szaz gardista ellen, akik fenyegetve maguk akarnak igazsagot szolgaltatni egy
blincselekmény elkdvetGjével szemben, nem intézkednek, vagy csak késve teszik. Pedig az egységes
rendGri valaszra van eljarasi és anyagi jogi lehetGség is. A rendGrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény
(Rtv.) 4. § (2) bekezdése alapjan a Kormany a rendészetért felelés miniszter Utjan iranyitja a
Rendlrséget, mig a 6. § (3) bekezdése alapjan az orszagos renddrfkapitany a renddrség minden
szerve szamara kotelezG utasitast adhat ki. Igy az orszagosan egységes joggyakorlat kialakitasa
érdekében mindkét szerepl6 jogosult intézkedni. Ennél Iényegesen nehezebb kérdés, hogy mit tehet a
rendor a feloszlatott Garda tevékenységét tovabb folytatd személyekkel. Alabb ezt tekintjik at, azzal,
hogy a renddri reakcidonak természetesen attdl kell fliggenie, hogy mi az a tényleges magatartas,
amelyet a feloszlatott Garda tagjai tanusitanak.

1.

Magatartas: Fgy vagy tobb személy gardista egyenruhaban sétal az utcan (Ha egyeb feltétel is
megvalosul — alakzat, szonoklat, egyeb, akkor lasd a 3. pontot).

Lehetséges rendéri reakcid: Alldspontunk szerint ebben az esetben a renddrségnek nincs
felhatalmazdsa intézkedni, Annak ellenére igaz ez, hogy a gardista egyenruha viselése alapjan olyan
egyesiilet tagjanak tekintendd az egyenruhat viseld személy, amelynek mikodéserdl jogerdsen
megaéllapitotta a birdsdg, hogy jogellenes.

Indokolas

A Garda-itélet a kovetkezOképpen fogalmaz: ,Az [...] Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlata
szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga a demokratikus tarsadalom egyik alapkove, a tarsadalmi
fejlodés és az egyén onmegvaldsitasanak egyik alapveto feltétele. Ez a szabadsag nem csupan a
kedvez6 fogadtatasu vagy k6zombos informaciokat és eszméket illeti meg, hanem azokat is, amelyek
sértéek, meglitkozést keltéek vagy zavardak, mert a tolerancia és a nyitottsag kévetelménye nélkdil
nincs demokratikus tarsadalom (Vajnai-Magyarorszag tigy). A politikai szonoklatokkal és a kozérdek(
vitakkal kapcsolatban e jog korlatozasara csak szlik kdrben van lehetGség. A véleménynyilvanitasi jog
ezért kiterjed a gy(lolkodd kijelentésekre is mindaddig, amig nem alkalmasak erészak szitasara (Id.

Az Eurdpai Menekiltligyi Tanacs (ECRE) tagja
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Surek és Ozdemir-Torokorszag (gy, Karatas-TorOkorszag (igy, Oberschlick-Ausztria (igy, Nilsen és
Johnsen-Norvégia Ugy itéletei).

A véleménynyilvanitas szabadsaga magaban foglalja az eszmék kifejezésének szabadsagat az
oltozkodés (pl. egyenruha viselése) utjan, valamit jelképek, szimbodlumok hasznalataval is. Egyes
szimbdlumok hasznalatat az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga még akkor is elfogadhatdnak tartotta,
amikor az adott szimbdlum olyan rendszerhez kapcsolddott, amelynek felidézése kellemetlen érzéseket
kelt az aldozatokban; a strasbourgi birdsag szerint ugyanis ezek az ellenérzések dnmagukban realis,
ésszer( félelemként nem definidlhatdk (Vajnai-Magyarorszag (igy). A gylilekezési jog gyakorlasa soran
elhangzott szonoklatokat a fenti elvek alapjan kell megitélni. Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a
menetelés, nyilvanos felvonulas jogat — a résztvevokre és a szervezOkre kiterjed6en — a gyiilekezési
jog szintén garantalja. [...] Mindezekbdl kdvetéen ©6nmagaban a Magyar Garda rendezvényein
elhangzott szonoklatok tartalma, vagy 6nmagaban az egyenruha hasznalata, illetve az alakzatban
vonulas, a vezényszavak, specialis kdszontések elhangzasa a véleménynyilvanitasi és egyestilési jog
gyakorlasaba vald beavatkozast nem feltétlendl indokolja.”

Amint fent jeleztiik, a gardista egyenruha viselése alapjan olyan egyesilet tagjanak tekintendd az
egyenruhat visel6 személy, és olyan tarsadalmi szervezet tevékenységében vesz részt, amelynek
m{ikodésérdl joger6sen megallapitotta a birdsag, hogy jogellenes, és amelyet feloszlatott. (Ahhoz nem
fér kétség, hogy tarsadalmi szervezet tevékenységében vald részvételrl van szd, hiszen a birdsag
kimondta: a mozgalom és a szervezet nem kiilonithet6 el, a mozgalom tevékenysége a szervezetnek
tudhat6 és tudandd be. Ezért aki a mozgalomban részt vesz, az ily modon a feloszlatott szervezet
tevékenységét folytatja tovabb.)

Kérdés, hogy ha ez igy van, miért nem vonhatd felelésségre egy gardista egyenruhaban sétald
személy, a ,feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében vald részvétel” szabalysértése [az
egyes szabalysértésekrol szold 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet (szabalysértési rendelet) 10/C.
§)] alapjan. A Bizottsag allaspontjanak indoka, hogy a szabalysértés megnevezése valdjaban
megtévesztd, hisz annak tényallasa igy szOl: aki a birosag altal tirsadalmi szervezet feloszlatasaro!
hozott déntésében jogellenesnek nyilvanitott tevékenységet végez, szabdlysertest kdvet el.
Igy valdjaban nem az egyesiilet miikbdésében vald barmilyen részvétel mindsul szabalysértésnek —
amit kimerit valaki azzal, hogy a feloszlatott garda egyenruhdjat viseli —, hanem az, ha olyan
tevékenységet folytat, amelyet jogellenesnek nevezett (és a feloszlatas alapjaul megjellt) a birdsag a
feloszlatast elrendeld dontésében. S mivel a hivatkozott itélet Gnmagaban az egyenruha viselését (a
tobbi elem nélkil) nem tekintette jogellenesnek, az énmagaban — bar jogellenes — nem valdsit meg
szabalysértést. Igy a feloszlatott egyesiilet miikodésének ilyen formaban torténd folytatasat nem
szankcionalja a magyar jog. Olyan helyzetrdl van tehat sz6, amelyben megallapithaté a magatartas
jogellenessége (hiszen egy feloszlatott szervezetben vald részvételtél mindenki tartdézkodni kételes),
de e jogellenességhez nem f{iz6dik jogilag eldirt szankcio.

2.

Magatartas: Személyek csoportia dsszegyiilik kozterileten, vagy egyébkent azzal a céllal, hogy
véleményiiket kinyilvanitsak, gardista egyenruhdban, és valamilyen kozosen kialakitott véleményt
hangoztat. A vélemény lehet barmi.

Reakcio: A renddrségnek fel kell oszlatnia a gytilekezést.

Indokolas
a) A Magyar Gardat feloszlato itélet szerint a Garda m{ikddése sérti masok jogait és szabadsagat, ez
volt a feloszlatas oka.

Az Eurdpai Menekiltligyi Tanacs (ECRE) tagja
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b) Gylilekezésnek mindsiil személyek Gsszességének kozteriileten torténd, vagy egyébként valamely
allaspont masok szamara valé megismertetésének céljaval tartott, kollektiv véleménynyilvanitasa.

c) A feloszlatott Garda egyenruhdjanak viselése és az abban torténd gylilekezés a fent kifejtettek
szerint azzal a kbvetkezménnyel jar, hogy az abban megjelend személy a masok jogait és szabadsagat
sértd Garda tevékenységét folytatja.

d) A gyllekezési jogrol szold 1989. évi III. toérvény (gyllekezési térvény) 14. §-a szerint a masok
jogait és szabadsagat sért6 gylilekezést a renddrség koteles feloszlatni, akkor is, ha az egyes
személyek szabalysértést egyébként nem valdsitanak meg. Mivel pedig a Garda tevékenységérdl a
jogerGs birdi itélet megallapitotta, hogy az sérti masok jogait és szabadsagat, aggalytalanul
megallapithatd az is, hogy a Garda keretei koz6tt tartott rendezvény esetén is megvaldsul a kételezo
oszlatas ezen feltétele.

Tehat ilyen esetben — ha maga a gyllekezés békés céll, az elhangzé beszédek nem uszitd tartalmuiak,
és nincs az eseménynek (az egyenruhat leszamitva) militaris jellege — a résztvevok nem koévetnek el
szabalysértést, magatartasuk szankcidja a rendezvény feloszlatasa kell legyen.

Ugyanakkor a Garda nevében t6rténd gyllekezés szervezése megvaldsitja a Blntetd Torvénykonyvrdl
szOl6 1978. évi 1V. torvény (Btk.) 212/A. §-a szerint, egyesiilési joggal visszaélés vétségét (,aki a
birdsag altal feloszlatott tarsadalmi szervezet vezetésében vesz részt, ha sulyosabb blincselekmény
nem valdsul meg, vétséget kovet el, és egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel, kézérdek(i munkaval
vagy pénzbintetéssel blintetendd”), igy a rendezvény szervezGje ellen blincselekmény miatt
blinteteljaras indithato.

3.

Magatartas: Személyek Osszessége gardista egyenruhaban Osszegyllik kozterileten, vagy mashol
azzal a céllal, hogy véleményiiket kollektiven kinyilvanitsak, €s kdézosen kialakitott véleméenyt
hangoztat. A vélemény ciganyblinozésrdl szol, kirekesztd jellegl, megfélemlitd, vagy egyébként
megalazo.

Reakcio: A jelenlévok szabdlysértést kovetnek el, ezért oket igazoltatni kell, és meg kell inditani
ellentik a szabalysértési eljarast. Emellett minden jelenlévot fel kell szdlitani a jogellenes magatartds
abbahagyasara, melynek elmaraddsa esetén az dsszes személyt elé lehet &llitani szabalysértés
felszolitas ellenére torténd folytatasa miatt (Rtv. 33. & (2) f) pontja). Tekintettel arra, hogy €z a
magatartds a gytilekezési torvény ala Is tartozik, az ilyen gylilekezés a fentiek értelmében kdtelezoen
feloszlatando.

Indokolas

A Gardat jogerGsen feloszlatd itélet indoklasa szerint kiilon-kiilon a beszédek kirekesztd tartalma, az
egyenruha, az alakzatban vonulds, a vezényszavak és a specidlis koszontések elhangzasa nem
indokolja a véleménynyilvanitasi és egyesiilési jog gyakorlasaba vald beavatkozast, ezen tényezGk
egylttes fennalldsa azonban mar olyan fokban sérti masok szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jogat,
amely indokolta a Garda feloszlatasat. A birdsag itélete, azaz a Garda feloszlatdsa utan pedig a
rend6rség nem mérlegelhet: ha ezen magatartasok megismétiédnek, az a szabalysértési rendelet fent
hivatkozott és alabb idézett 10/C. §-a értelmében szabalysértésnek mindsil (,feloszlatott tarsadalmi
szervezet tevékenységében vald részvétel: aki a birdsag altal tarsadalmi szervezet feloszlatasarol
hozott dontésében jogellenesnek nyilvanitott tevékenységet végez, szazezer forintig terjedd
pénzbirsaggal sujthatd”). Az Rtv. 13. §-a szabalysértés esetére intézkedési kotelezettséget ir el6 a
rend6r szamara. Az érintettek adatait a rendérnek meg kell allapitani, és elleniik szabalysértési
feljelentést tenni. Ha a résztvevdk a felszdlitas ellenére nem hagyjak abba magatartasukat, az illetGket
az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan el lehet allitani.
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Emellett az ilyen rendezvény is nyilvanvaldéan sérteni fogja masok jogait és szabadsagat (lasd a 2.
pontot), ezért azt a renddrségnek fel kell oszlatnia.

A Garda-itélett6l fliggetlenil az egyedi korilmények fliggvényében az ilyen helyzetekben
megvaldsulhatnak a kévetkez6 tényallasok:

Zaklatas vétsége (Btk. 176/A. §) — amennyiben a zaklatds ,cimzettje” egyértelmlien beazonosithatd
személy: Aki félelemkeltés céljabdl

b) annak a latszatnak a keltésére torekszik, hogy a sértett vagy hozzatartozdja életét, testi épségét
vagy egészségét sérté vagy veszélyezteté esemény kovetkezik be, vétséget kovet el, és két évig
terjed6 szabadsagvesztéssel, kozérdek( munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

Garazdasag szabalysértési alakzata (1999. évi LXIX. térvény a szabalysértésekrdl 142/A. §): Aki olyan
kihivoan kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast
vagy riadalmat keltsen, elzarassal vagy szazétvenezer forintig terjedé pénzbirsaggal sujthato.

Koz6sség elleni izgatas (Btk. 269. §): Aki nagy nyilvanossag elott

a) a magyar nemzet,

b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport vagy a lakossag egyes csoportjai ellen
gy(iloletre uszit, blntett miatt harom évig terjed6é szabadsagvesztéssel biintetendd.

Abban az esetben is felmeriil a feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében vald részvétel
lehetGsége, ha nem valosul meg egyszerre az Gsszes, birdsag altal felsorolt magatartasi forma,
feltétel, de azok kozul tobb egylttesen megjelenik. Ilyen lehet példaul, ha a feloszlatott Garda
~biztosit” egy rendezvényt (ilyenkor az egyenruha mellett megjelennek a katonai rend tovabbi elemei,
amelyek félelemkeltéek lehetnek). Kiilonésen igy van ez, ha a biztositott rendezvényen elhangzd
beszédek kirekeszt6 jellegliek.

4.

Magatartas: Maganszemély a Garda mikodéséhez sziikséges szervezd magatartast tanusit (pl.
gardistaavatast szervez, gardistatintetest szervez, finanszirozza a szervezest, gardistak tevekenyseget
eqgyébkent koordinélja, stb.).

Reakcio: Az érintett személy az egyestilési joggal visszaclés vétséget koveti el, eladllithato és ellene
blintetdeljards indithato.

Indokolas

A Btk. 212/A. §-a értelmében blincselekményt kovet el az, aki birésag altal feloszlatott tarsadalmi
szervezet vezetésében részt vesz. A tényallast megalkotd 1996. évi XVII. torvény indokoldsa szerint
ilyen esetben indokolt a szervezot és vezet6t is blintetéjogi szankcidval fenyegetni. A szervez6-vezeto
magatartast a Btk. nem definialja, nyelvtani értelmezés alapjan olyan magatartast indokolt érteni
alatta, amely vagy elGsegiti a szervezet miikodését azaltal, hogy azt lehetévé tevd feltételeket
biztositja, vagy a szervezet nevében, keretei kozott dontést hoz.
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