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Targy: inditvany jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos megallapitasara és
megsemmisitésére

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott, dr. Kadar Andras Kristof, mint a Magyar Helsinki Bizottsag kiemelkedGen kézhasznu egyesiilet
(székhely: 1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky Ut 36-38.) tarselnoke az Alkotmanybirdsagrol szold 1989.
évi XXXII. torvény 1. § b) pontja, 21. § (2) bekezdése és 37. §-a alapjan

inditvanyozom,

hogy a T. Alkotmanybirdsag allapitsa meg a Biinteté Torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. térvény (Btk.)
85. § (4) bekezdésének, valamint 97/A. § (1), (2), (3) bekezdésének alkotmanyellenességét és egyuttal
semmisitse meg a hivatkozott rendelkezéseket, mivel azok a Magyar Kéztarsasag Alkotmanyardl szold
1949. évi XX. torvény (Alkotmany) 2. § (1), 54. § (1) és 70/A. § (1) bekezdéseibe Utkdznek.

Az inditvanyt a kovetkez6 indokok tamasztjak ala.

1. A birak szabad mérlegelési joganak korlatozasa és az egyéniesitett biintetéskiszabas
ellehetetleniilése

A tamadott szabalyok

A Blintet6 Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény (Btk.) 85.§ (4) bekezdése a kdvetkezOképpen
rendelkezik:

»85. § (4) Ha a blinhalmazatban levl blincselekmények koziil legaldbb harom a 137. § 17. pontjaban
meghatarozott személy elleni er6szakos blincselekmény, a (2) bekezdés szerinti blintetési tétel fels6
hatara a kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt fels6 hatara a husz évet meghaladja,
vagy a torvény szerint barmelyik blincselekmény életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd, az
elkdvetbvel szemben életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni.”

A 97/A.8 (1), (2) és (3) bekezdései pedig a kdvetkezoket mondjak ki:

,97/A. § (1) Az erdszakos tobbszords visszaesOvel szemben az erdszakos tobbszords visszaesokénti
mindsitést megalapozod, sulyosabban biintetendd személy elleni erdszakos blincselekmény biintetési
tételének felsO hatdra szabadsagvesztés esetén a kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel igy
felemelt felsd hatara a hisz évet meghaladja, vagy a torvény szerint a blincselekmény életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is biintethetl, az elkdvetdvel szemben életfogytig tartd szabadsagvesztést kell
kiszabni.

(2) Az er6szakos tobbszoros visszaesével szemben a 38. § (3) bekezdése alkalmazasanak nincs helye.
(3) Az er6szakos tobbszords visszaesével szemben a biintetés enyhitésének nincs helye.

Az Alkotmanybirdsag altal kidolgozott relevans elvek
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A bintetés kiszabasara vonatkozéan a Btk. 83. § (1) bekezdése altalanos érvénnyel szogezi le: ,a
blintetést — céljanak (37. §) szem el6tt tartasaval — a torvényben meghatarozott keretek kézott dgy kell
kiszabni, hogy igazodjék a blincselekmény és az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, a blindsség
fokahoz, tovabba az egyéb sulyositd és enyhitd koriilményekhez.” A Btk. e rendelkezésével
kapcsolatosan T. Alkotmanybirésag 13/2002. (III. 20.) sz. hatarozataban a kovetkezOkre mutatott ra:
.a Btk. 83. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés a biintetés kiszabasara vonatkozo olyan normativ
szabalyt tartalmaz, amely a szamba johetd valamennyi bintetés és intézkedés alkalmazasaval
osszefiiggésben altaldnossagban teremt lehetdoseget a birdsagnak a biintetés egyéniesitésére, mi tobb,
kotelessegévé is teszi az individualizaciot.” Ezen tulmenden pedig kifejtette azt is, hogy ,a biintetdjogi
szankciorendszer alakitisaban, éppen a biintetés mértékének megadllapitasa tekintetében a
Jjogalkoto mérlegelési joga mellett a biroi mérlegelés lehetoségének alkotmanyos értéket
is hordozo és ezért védelmezendb szerepe van. Az egyéniesitett blintetéskiszabds és ezen
keresztiil az alkotmanyosan is igazolhato preventiv blintetési célok érvényre juttatdsa ugyanis
ténylegesen csak ezen keresztiil valosulhat meg.”

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének és az alkotmanyos biintet6jog elveinek Osszefliggéseire a T.
Alkotmanybirésag 11/1992. (III.5.) hatadrozataban is ramutatott: ,,a@ Magyar Kéztdrsasdg fiiggetien,
demokratikus jogallam. (Alkotmany 2. & (1) bekezdés) Az Alkotmanybirdsdg gyakoriataban
kdvetkezetesen érvényesitett alapelv, hogy a Magyar Koztdrsasdag alkotmanyos jogallam, a
jogrendszerre vonatkozo alkotmanyos normak érvényesitése — a jogrendszer onmagdara vonatkoztatott
szabdlyainak megtartdsa — a jogallam alapvetd kritériuma. A jogrendszer alkotmanyossagabol
kdvetkezoen az allami blintetéhatalom gyakoridsanak is alapvetd kdvetelménye, hogy megfeleljen az
alkotmanyos elveknek: a biintetohatalom gyakorlasanak alapja jogallamban kizarolag az
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alkotmanyos biintetojog lehet.”

A szabalyozas értékelése az ismertetett elvek alapjan

A Btk. kifogasolt rendelkezései a kovetkezOk miatt nem felelnek meg az alkotmanyos biintet6jog
elveinek.

A Btk. 85. § (4) és 97/A. § (1) bekezdése a torvényben meghatarozott feltételek fennalldsa esetén
kotelezOvé teszi az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat, elvonva ezaltal a birétdl a szabad
mérlegelés jogat, ezzel 6sszefliggésben lehetetlenné téve az egyéniesitést. A hivatkozott torvényszbéveg
megkdti ugyanis a bird kezét azt eredményezve, hogy a bird csak a rendelkezésben eldirt szankciot
réhatja ki az alanyi és targyi oldalat tekintve egymastdl akar teljesen kilénb6z8 blincselekményeket
elkovet6k esetében is. Igy a bird6 nem mérlegelhet, s ugyanugy életfogytig tartd szabadsagvesztést
koteles kiszabni egy konny(i testi sértést és hivatalos személy elleni erGszakot alaki halmazatban
megvaldsitod és emellett egy kiilondsen nagy értékre elkdvetett rablds kisérlete miatt felelésségre vont,
blintetlen eldéletli fiatal felnott esetében, mint a két rendbeli mindsitett emberdlést és egy rablast
elkovetd személy esetében. Tényallasként plasztikusan megfogalmazva: az 51 millid forintra rablas
kisérletét elkovetd 25 éves fiatalember ha menekiilés kézben megiiti az 6t (ild6z6 renddrt és ezzel
konny( testi sértést okoz, a szabaly szerint kotelez6en életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélendd
(cselekményei rendre: kilondsen nagy értékre elkovetett rablas, konny( testi sértés és hivatalos
személy elleni er6szak), csakugy mint a két banki alkalmazott életét kioltd bankrablo, a két cselekmény
kozotti killonbségre a szabaly érzéketlen. S6t, a tébb emberen elkdvetett emberdlés blintettét elkdvetd
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személy cselekménye (mivel itt a tobb sértett okan nem halmazat jon létre, hanem az emberélés
mindsitett esete) enyhébben itélendé meg, mint a tetten ért, az intézkedd rendbérnek konny(i testi
sértést okozd bankrabld. Az egyéniesités gyakorlatilag teljes ellehetetlenitése a Btk. 85. § (4) és 97/A.
§ (1) bekezdésének hatdlya ala tartozo esetekben pedig sulyos kdvetkezményekkel jar a biintetések
aranyossaga terén (lasd alabb).

A szankcidk aranyossaga

13/2002. (III. 20.) szamu hatarozataban az Alkotmanybirdsag leszégezte, hogy ,Alkotmanyossagi
szempontbdl a biintetéskiszabds normativ elbirdsainak az a rendeltetése, hogy lehetdvé tegyék az
elkovetokre az aranyos, és a blndsségi korilmeényekkel dsszhangban allo blintetés kiszabadsat." Az
58/1997. (XI. 5.) hatdrozatdban a T. Alkotmanybirdsag — hivatkozva a 30/1992 hatdrozataban
foglaltakra — a kovetkezbket szogezte le: ,(...) a biinteté jogszabaly alkotmanyossaganak
megitélése soran vizsgdlni kell, hogy a Btk. konkrét rendelkezése »mértéktarto és
megfelelé valaszt ad-e a veszélyesnek, nemkivanatosnak itélt jelenségre, azaz az
alkotmanyos alapjogok korlatozdsa esetén iranyado kévetelménynek megfeleléen a cél
eléréséhez a lehetséges legsziikebb kérre szoritkozik-e.«"

A Btk. 85. § (4) és 97/A. § (1) bekezdései a magyar biintetési rendszerben kiszabhat6 legsulyosabb
szankciot rendelik automatikusan alkalmazni harom, a térvény 137. § 17. pontjaban meghatarozott
személy elleni er6szakos bilncselekmény elkovetése esetén, amennyiben a hivatkozott bekezdésekben
foglalt feltételek fennallnak. Ez pedig azt jelenti, hogy a kotelezden kiszabhatd szankcié szempontjabdl
ugyanolyan megitélés ald esnek egymastol eltéré targyi sulyu biintetd toérvényi tényallasokat
megvaldsitd magatartasok, s akar egyszeri alkalommal elkévetett, tobb blincselekmény torvényi
tényallasat megvalositd cselekményért is életfogytig tartd szabadsagvesztés jar. Ennek fényében
nyilvanvaléan nem jelentheto ki, hogy az életfogytig tarté szabadsagvesztés szankcioja a
tamadott tényallasok ala vonhatoé minden potencialis cselekmény silyaval aranyos, hiszen
a cselekmények kozotti kiilonbség rendkiviil nagy.

E ponton fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a tamadott szabalyok az un. ,three strikes”
blintetOkoncepciot kivantak atiiltetni a magyar gyakorlatba, azonban erre is tévesen kerdilt sor. Ugyanis
halmazati biintetés esetén is alkalmazva a koncepciét arra az eredményre jutunk, hogy a
blincselekmény elkdvetéséért elsd alkalommal felelésségre vont személyre ugyanigy vonatkozik, mint
akire harmadszor ,csapott le” a biintetdjog, vagyis aki tobbszords visszaesoként javithatatlannak tdnik.
Ez azért relevans, mert a szabalyozas nemcsak a blincselekmény targyi sulyara érzéketlen, hanem arra
a lenyeges alanyi kériilményre is, hogy a blintet6jogilag feleldsségre vont személyt el6szér, masodszor
vagy harmadszor itéli el a birdsag. Igy nem allithatd, hogy a Btk. kifogasolt rendelkezései mindkét
esetben ,mértéktartd és megfeleld” valaszt adnak a nemkivanatosnak itélt jelenségre, mert egymastdl
alapvetden kiilonboz6 esetekre nem lehet ugyanaz a szankcié a mértéktartd és megfeleld valasz.

Az allamnak és az egyes kormanyoknak természetesen van mozgasteriik a biintetend6 magatartasok és
a bintetési tételek meghatdrozasaban, a legsulyosabb szankcid kildtasba helyezésénél azonban
alkotmanyosan indokolt és elvarhatd a gondos mérlegelés. Ezt mulasztja el a jogalkoté akkor, amikor
eltérd sulyd cselekményekre rendeli automatikusan alkalmazni a legsulyosabb biintet6jogi szankciét.

Az Eurdpai Menekiiltligyi Tanacs (ECRE) tagja



~ MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG

é 1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky Ut 36-38. 1/12.

1242 Budapest, Pf. 317.

Tel/fax: + 36 1 321 4323, 321 4141, 321 4327

/ helsinki@helsinki.hu

Magyar Helsinki Bizoftsag www.helsinki.hu

2. Egy ,jarulékos” alkotmanysértés: az élethez valo jog és a Btk. modositasa

Az atgondolt jogalkotds hidanya miatt Utkozik az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébe, az élethez vald
jogba, a Btk. kifogasolt két §-a. Bar a torvényhozd nyilvanvaldan éppen arra torekedett, hogy a
modositassal fokozottabban védje az allampolgarok élethez és testi épséghez vald jogat, paradox
modon a szabdlyozas éppen az élethez vald jogot veszélyezteti. Ha visszatériink az el6z6 példahoz, és
racionalis elkovetot feltételeziink, akkor szamara adott korilmények kozt ésszerlibb lehet, ha az 6t
késObb azonositani képes rendért megoli, hogy ne maradjon szemtanu az ligyben. Enyhébb blintetésre
ugyanis akkor sem szamithat, ha csupan konnyebb sériilést okoz a renddrnek, a lebukas kockazatat
viszont nagymértékben csokkenti tettével.

Arrdl van tehat szo, hogy a tamadott rendelkezések kovetkeztében el6fordulhat olyan eset, amikor épp
a buntet6jog motivalja az elkévetot arra, hogy sllyos, mas ember életét veszélyezteté cselekményt
kovessen el, és egy ilyen szabalyozas vitan felll alkotmanyellenes.

3. A hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba iitkozés

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése altalanos és elvi éllel mondja ki a diszkriminacio tilalmat a Magyar
Koztarsasag teriletén tartdozkodd minden személy vonatkozasaban. Az Alkotmany e szakaszanak
relevancidja két vonatkozasban is felmeril az inditvanyban kifogasolt rendelkezésekkel kapcsolatban,
mindkét esetben alatamasztva azok hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba ltkozését.

3.1 A hdtranyos megkilonboztetés tilalmaba (itkdzés az egyéniesitett biintetéskiszabas
ellehetetlendilésével Gsszefiiggésben

Adott jogszabalyhely diszkriminacio tilalmaba Utk6zésének vizsgalata soran a T. Alkotmanybirdsag
alland6 gyakorlata szerint — mint ahogyan arra a testiilet 14/1995 (III. 13.) szamuU hatarozataban is
ramutatott — a homogén csoport-képzés moddszerét alkalmazza. A Btk. 85. § (4) és 97/A. § (1)
bekezdései pedig az eltér6 ismérvek ellenére tortént homogén csoportképzéssel hatranyos
megkilonboztetést valdsitanak meg az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek kozott, megsértve
ezzel az Alkotmany 70/A.§ (1) bekezdését. Ugyanis, akar a 85. § (4), akar a 97/A. § (1) bekezdést
rendeli alkalmazni a torvényalkotd, a birdnak — szoros Osszefliggésben azzal, hogy egyéniesitett
blintetéskiszabasra nincs lehet6sége — ugyanugy kotelezOen életfogytig tartd szabadsagvesztést kell
kiszabnia egymastdl — mind a blincselekmények alanyi, mind targyi oldalat tekintve — Iényeges eltérést
mutatd esetekben. Ugyanigy a magyar biintetéjog legsulyosabb szankcidjat kell tehat kiszabnia
példaul egy két konnyld testi sértést és egy rablast elkdvetd, mint egy sulyos testi sértést és két
emberolést elkbvetd személy esetében.

Ezért a Btk. 85. § (4) és 97/A. § (1) bekezdéseinek alkalmazadsa esetén az életfogytig tartd
szabadsagvesztés automatikus és kotelez6 kiszabasa hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg az azok
személyi hatdlya ald tartozok vonatkozasaban, hiszen ugyanugy kezel egymastol kiilonbozo, illetve
eltérd targyi sulyd blincselekményeket elkdvetoket.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak joggyakorlata alapjan jogellenes megkilonboztetés — azaz az
Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagokrdl szold Egyezmény sérelme — valdsul meg akkor, ha a hatdsag
nem alkalmaz eltér6 banasmoddot olyan személyekkel szemben, akiknek a helyzete jelentdsen
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kilonbozo, feltéve, ha az azonos banasmodnak objektiv és ésszer(i indoka nincs. A Thlimmenos v.
Gorogorszag lgyben (2000. aprilis 6.; 34369/97 szamu kérelem) a Birdsag azt allapitotta meg, hogy
kiilonb6z6 blincselekmények miatt elitélt személyeket eltéréen kell megitélni, abban az esetben, ha
helyzetiik jelentosen kilonb6z6. A tdmadott szabalyozasra alkalmazva ezt az elvet megallapithatd, hogy
az eltér6 sulyd cselekmények elkovetGinek azonos kezelése (kiilondsen figyelembe véve a szankcid
sulyat) a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba (itkdzik.

3.2 A hatranyos megkilonboztetés tilalmaba litkozés az egy eljdrasban valo elbirdlas esetlegessegebol
kovetkezoen

A hatranyos megkullonboztetés tilalmaba (itkdozést eredményezi, hogy a magyar bintet6jog
legsulyosabb szankcidjanak kiszabdasa lényegében attol fiigg, hogy a Btk. 85. § (4) és 97/A. § (1)
bekezdése altal megkivant harom, személy ellen erGszakos blincselekmény egy eljarasban kertiil-e
elbirdlasra. Azaz — ad absurdum — ugyanazon elkdvetd ugyanazon biincselekményeiért mas-mas
blintetést kaphatna attdl fliggéen, hogy azokat kiilon-kilén biraljak el, majd dsszblintetésbe foglaljak,
vagy halmazatban, illetéleg a Btk. 97/A. § (1) bekezdése alapjan keriilnek elbiralasra. A szabalyozas
onkényességét az alabbi példa vilagitja meg.

Elkbveté 2000-ben, 2001-ben, 2002-ben és 2005-ben is személy elleni er6szakos blincselekményt
kovetett el (ezek kodzott olyat is, amelynek biintetési tételénél fogva felmeriil a kotelezé életfogytig
tartd szabadsagvesztés lehetésége). A 2000-ben és 2001-ben elkdvetett cselekményeit egy eljarasban
biraltak el 2006-ban. Masik két cselekményére ezutan deriilt fény, igy azokat masik eljarasban biraltak
el. Az eredmény: az elkdvetd négy olyan cselekményt kovetett el, amely a Btk. 137.§ 17. pontja
alapjan személy elleni erdszakos blincselekménynek mindsil, azonban mivel a cselekményeit nem
halmazatban, illetve nem egy eljarasban birdltak el, nem kell vele szemben automatikusan életfogytig
tartd szabadsagvesztést kiszabni (6sszbiintetés esetében ugyanis nem rendelkezik a Btk. hasonl6
tartalmd szabalyokrdl), hanem két, hatarozott idGtartami szabadsagvesztést. Ha ugyanennek az
elkdvetének a cselekményeit egyszerre deritették volna fel és egy eljarasban birdltak volna el, akkor
vele szemben a birdnak kotelez6en életfogytig tartd szabadsagvesztést kellett volna kiszabnia. Az
pedig, hogy tdbb cselekmény miatt egy vagy tébb eljarasban kertil-e sor, teljességgel esetleges lehet.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba (itkozés tehat azaltal valdsul meg, hogy lényegében sem a
blincselekménynek maganak (targyi oldal), sem az elkdvetd személyének (a biincselekmény alanyi
oldala) nincs kdze ahhoz, hogy az altala elkdvetett cselekményeket egy eljarasban biraljak-e el. Igy
eltér6 szankcié sujthatja a targyi és alanyi oldalon ugyanazon jellemzdkkel bird blincselekményeket
elkovetd személyeket, csakis attdl fliggéen, hogy cselekményeiket egy eljarasban, halmazatban vagy
kilon-kilon biraljak el. Utdbbi pedig eljarasi szempontoktdl (célszerli-e egyesiteni vagy elkiiloniteni
kiilonb6z6 cselekmények miatt folytatott eljarasokat), vagy akar a vak véletlentdl (mikor derdl fény a
blincselekményekre) is fligghet. Az automatikusan alkalmazandd szankcié esetlegességektdl vald
fliggové tétele pedig dnkényes, még az ésszerlisség tesztjét sem allja ki.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Eurdpai Menekiiltligyi Tanacs (ECRE) tagja



~ MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG

.é 1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky Ut 36-38. 1/12.
1242 Budapest, Pf. 317.

Tel/fax: + 36 1 321 4323, 321 4141, 321 4327

/ helsinki@helsinki.hu

Magyar Helsinki Bizoftsag www.helsinki.hu

Fentiek alapjan inditvanyozom, hogy a T. Alkotmanybirdsag allapitsa meg a Biintetd Torvénykonyvrol
szold 1978. évi IV. torvény 85. § (4) bekezdésének, valamint 97/A. § (1), (2) és (3) bekezdésének
alkotmanyellenességét, és egyuttal semmisitse meg a hivatkozott rendelkezéseket.

Budapest, 2010. november 23.
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Az Eurdpai Menekiiltligyi Tanacs (ECRE) tagja



