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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi Birosag

Dr. S o | R
altal képviselt Kft. felperesnek
Dr. Honecz Agnes elnék és Dr. Kéri Adam altal képviselt Egyenld Bindsm6d Hatésag
(1024. Budapest, Margit kit. 85. hiv. szam: SR - - ics cllen

Dr. Gy6zé Gabor tigyvéd (1031. Budapest, Anyos u. 6. I/1.) &ital képviseiet -
: (—) alperesi beavatkozo perbeli részvételével

kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatara indult perében meghozia a kovetkezd
ftéletet

A birdsig a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 nap alatt fizessen meg 20.000.- (htszezer) It, az

alperesi beavatkozonak 20.000.- (htszezer) Ft perkoltséget és az allamnak a Nemzeti Ado- €s
Vémhivatal kiilon felhivasara 20.000.- (hiiszezer) Ft kereseti illeteket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolds

Az alperesi hatosdg 2010. augusztus 23-4n kelt EBH/985/14/2010. szamu hatarozatéval
megallapitotta, hogy a felperes megsértette az egyenlé banasméd kovetelményét azzal, hogy a
kérelmez6t (alperesi beavatkozo) vélt nemi orientacidja miatt mas dolgozokkal szemben nem
engedte a kamera elé éallni és ezen magatartasaval, valamint intézkedéseivel kézvetlen
hétranyos megkiilonboztetést valdsitott meg.

A hatésag megallapitotta tovabba, hogy a murikaltaté a kérelmez6vel szemben annak vélt
szexuélis orientaci6ja miatt ellenséges, megaldzo, megszégyenits, illetve félelemkelts

kornyezetet alakitott ki, amellyel megvalésitotta az Ebktv.-ben nevesitett zaklatas tényallasat,

amely végill a kérelmez6 munkaviszonyanak megsziinéséhez, illetve egészségi allapota

romlasghoz vezetett.

A hatésig az egyenlé bandsmod kivetelményébe iitk6z6 magatartds JOvébeni folytatasat a
hatarozat kézhezvételétol megtiltotta és egyben elrendelte a jogsértést megallapitd jogerds és
végrehajthaté hatarozatdnak 90 napra térténd nyilvanos kdzzétételét a honlapjan. A hatosag az -
eljaras ala vont felperest 1.000.000.- Ft 6sszegti birsag megfizetésére kitelezte.

Az irdnyad6 tényallds szerint a kérelmez8 2010. mgjus 18-an fordult a hatésdghoz azzal a
panasszal, hogy Ot a munkaltatdja vélt szexualis orientacidja okan zaklatta, vele szemben
ellenséges, megalazo, megfélemlit6 kornyezetet alakitott ki, megsértette az egyenld banasmod
kovetelmeényét. Megszégyenit6 kornyezet kialakulasa egy 2009. nyardn tortént horvatorszagi
nyaralas utdn kezdédott, amikor kollégajaval qegy szobaba keriiltek, ezt
kdvetben megjegyzéseket tettek rajuk a munkatarsak és 2009. oktdber 8-an a munkaltato
kozolte, hogy gondoljak 4t a viselkedésiiket. 2009. november 9-én | ) aki a
felperesi cégnél takaritoné volt, de mar gyerekkora 6ta ismerte, tanuk el6tt azt
nyilatkozta, hogy vallaljak fel a szerelmiiket. 2009. november 13-4n, amikor
rakérdezett a viselkedés okara, sérté megjegyzéseket teit az tigyvezets, NG_G_—_—_—_—.

tagadta, hogy' Viselkediése,

Az eljaris soran a felperesi Kft. ligyvezetbje
illetve a kornyezete negativ és tdmadé lett volna.

A hatésdg tantikat hallgatott meg, illetve egy beszélgetésré! felvett CD-1 is meghallgatott.

A hangfelvételen az ligyvezetd sért6 és zaklato kijelentéseket tett az alperesi beavatkozéval,
illetve — kollégdjaval kapcsolatban. Feminin fiGieskanak minGsitette a kérelmezét,
akinek aradiéban kellene dolgoznia. ‘

Az eljaris sordn megéllapitast nyert az a tény is, hogy —, aki szintén
munkatarsa volt az alperesi beavatkozénak, titokban egy allasajanlatot kiildott at az alperesi
beavatkozénak €s ebbdl a hatésg szintén azt a kovetkezteiést vonta le, hogy a munkahelyi
légksr nem volt megfelel$ az alperesi beavatkozé szamaéra.

y munkaviszonyat a felperes id6k6zben megsziintette, majd a munkaviszonyt az
alperesi beavatkozo is felmondta.
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A hatésig a hatérozatiban megallapitotta, hogy a munkaltaté megsértette az ‘egyenld
banasméd kovetelményét azzal, hogy az alperesi beavatkoz6 vélt nemi orientacidja miatt mas
dolgozdkkal szemben nem engedte kamera elé allni, intézkedésivel hatranyos
megkiilonboztetést valdsitott meg. Ellenséges, megalazo, megszégyenité 1égkort alakitott ki,
félelemkeltd kornyezetet teremtett. Ezzel megvalositotta a zaklatas tényallasat, amely végiil a
kérelmez munkaviszonyanak a megsziintetéséhez, valamint egészségének megromlasahoz
vezetett.

Az alperes megéllapitotta, hogy a felperes megsértette az Alkotmany 70/A. §-at, az egyenld
banasmédrol és az esélyegyenldség elémozditasarol sz6l6 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.)
7. §-at, 8, §-4t és 10. §-at. Az alperes allaspontja szerint a munkaltaté nemcsak tudataban volt
a zaklatisnak, de ezt O maga idézte el és ebben a korben a hatosag felhivta az Ebktv. 21.,23.
§-ait is. ‘

A hatésig az ligyben targyalast tartott és a felperes altal kért tovabbi tanik meghallgatasatol
eltekintett, mert a tényallast igazolva latta.

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak birésagi feliilvizsgalatat ,,megsemmisitését”
kérte és szilkség esetén 1jj eljaras elrendelését.

A felperes sérelmezte, hogy a hatosag nem tarfotta meg az igyintézési hatarid6t, nem
tajékoztatta a felperest az iratbetekintés jogardl, a jegyz6konyv, amelyet a hatosag felvett,
pontatlansagokat tartalmaz, a hangfelvétel, amit meghallgattak, illetve a hatésdg a dontés
meghozatalanal értékelt, nem redlis, nem jarult hozzd a felvételhez, a kérelmezd elbadasat
fogadta el a hatésdg. A felperes tagadia a sérelmes magatartds taniisitdsat, tagadta, hogy a
kérelmezd egészségi dllapotanak megromlasa ezzel az esettel allna Osszefliggésben.

Az alperes és az alperesi beavatkozo a kereset elutasitasat kértek.
A felperes keresete nem alapos.

A birosig az alperes hatarozatat a kozigazgatasi hatésagi eljards és szolgaltatas éltalanos
szabélyairél sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket) 109. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrél szolo 1952. évi L torvény (Pp.) 324. § (2) bekezdés a./ pontja alapjan
vizsgalta felill, a tényallast a felek nyilatkozatai ¢s a kozigazgatasi iratok tartalma alapjan
allapitotta meg. '

A Pp. 339/B. §-a alapjn mérlegelési jogkdrben hozott kézigazgatasi hatdrozat akkor
tekintendé jogszertinek, ha a kozigazgatasi szeiv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az
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eljardsi szabdlyokat betartotta, a mérlegelés szempontjal megallapithatéak és a hatdrozat

indokolisabol a bizonyitékok mérlegelésének okszerfisége kitlinik.

A birésig megitélése szerint a hatésag a tényallast feltarta, targyalast tartott, amelyen tanikat
hallgatott meg, meghaligatta a hangfelvételt, amely az alperesi beavatkozd készitett,
meghallgatia a kérelmez6t, valamint az eljaras ala vont Kft. igyvezetdjét,

" A hatésdg az eljarasi szabdlyokat a birdsdg megitélése szerint betartotta és nem allapithat6
meg olyan eljarasi jogszabalysértés, amely az ligy érdemére kihatott voina.
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A hatarozatb6l a mérlegelés szempontjai megéllapithatoak és a hatdrozat indokoldsébol a
bizonyitékok mérlegelésének okszertisége kitiinik. : ‘

A hatésag a lefolytatott bizonyitast elégségesnek taldlta, a meghallgatott kérelmezé, az
~ ligyvezet6 eléadasa, a tantbizonyitds €s a hangfelvétel tartalma a hatésag allispontja szerint
elegendd volt a tényallas feltarasahoz.

A hangfelvétellel kapcsolatban a birésag rémutat arra, hogy azt a hatdsigi targyalason
egylittesen hallgatta meg az ligyvezetd, valamint a hatdsag képviseléje és akkor az tigyvezetd
a jegyzbkonyvet alairta, elismerte, hogy a hangfelvétel a valésagos beszélgetést tartalmazza.
" Ezt az el6adasat késébb visszavonta, azonban a birésag - miutan a felperes alapos indokkal
nem tudta aldtdmasztani - a visszavonast nem tudta elfogadni.

A birésig utal arra, hogy a hatosag jogszeriien értékelte Ggy a tényallast, hogy a felperesi
munkéltatonal nem alakult ki kedvezd, harmonikus munkahelyi légkér, bar a felperes ezt
éllitotta, de a koriilmények nem erre engednek kvetkeztetni.

A birdsig megjegyzi, hogy a Rendérség, amely szintén meghallgatta a hangfelvételt, azt
allapitotia meg, hogy a hangfelvételen nem hangzott el életveszélyes fenyegetés, illetve
kényszeritésre utalé kijelentés, azonban ez nem zarja ki, hogy a hangfelvételen hallhato
beszélgetés, illetve kijelentések az egyenld bandsmod kovetelményébe iitkdznének, ahogy ezt
a hatésag 1s megallapitotta.

A birésig egyetért az alperesi hatosdg azon megallapitasaval is, hogy a zaklatdson kiviil az
eljaras ala vont a kérelmezével szemben védett tulajdonsagara tek <intettel, kdzvetlen hatranyos
megkiilénboztetést is megvaldsitott. A birésag ebben a korben nem tudta elfogadni a
felperesnek azt a kimentését, hogy eleve nem riporteri munkéra vette fel a kérelmezdt, hiszen
a rossz légkér, zaklatas kialakulasat megel6z6en riportokat is készitett a kérelmezd.

A birosdg a fentiek szerint Ugy itéite meg, hogy az alperesi hatdsag hatédrozata megfelelt a
jogszabdlyoknak, ezért a felperesnek a Pp. 339. §-4ra alapitott keresetének nem adhatott helyt.

A felperes pervesztes lett, ezért viselnie kell az alperes és az alperesi beavatkozé perkoliségét
a Pp. 78.§ (1) bekezdése, valamint a 83. § (1) bekezdése szerint.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt kereseti illetéket a felperes a Nemzeti Ado-

¢s Vamhivatal killon felhivdsdra koteles megtériteni az allamnak, a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2011. évi marcius hé 7. napian.

Dr. Miskolczy Ambrusné s.k.  Bogdanyné Dr. Magyar Erzsébet s.k.  Dr. Réthy Edit s.k.
tanacsvezetd , ~ birs - bird
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