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A szerzok

Jodie Blackstock iigyvéd, a JUSTICE Biintetd
Igazsagszolgaltatasi Programjanak igazgatodja.
Hazai és uniés biinet6 igazsagszolgaltatasi
targyd jogi eléterjesztések véleményezéséért, a
biintetéeljarasok hatékonysagateriiletén végzett
kutatasokért, jogi reformok Osztonzéséért, és
a kozérdek szempontjabol jelentés ligyekben
jogi képviseletért felel. A legutébbi kozosen
vezetett kutatdsai kozott szerepelt az Eurépai
Bizottsag altal finanszirozott: ,European arrest
warrants: ensuring an effective defence and
Inside Police Custody: An Empirical Study
of Suspects’ Rights in Four Jurisdictions” c.
kutatas. Jogi képviseletet latott el tobbek kdzott
a Brit Legfelsébb Birésag el6tti fellebbezés soran
a védohoz valo hozzaférés (2010), a kiutasitottak
gyerekeinek jogai védelme érdekében a kiadatas
megakadalyozasa (2012) és a jogerds elitélés
utan el6keriilt bizonyitékokhoz valé hozzaférés
(2014) targyaban. Rendszeres résztvevoje
a brit, az eurépai és a nemzetkdzi szakmai
konferencidknak és képzési programoknak a
biintet6jogi és az emberi jogi teriileten.

Pascal Décarpes projekt szakérté6 és
javitéintézetben dolgozok képzdje. Harom
nyelven beszél, jogi és tarsadalomtudomanyi
egyetemi  végzettséggel rendelkezik. A
Berni Egyetem Biintet6jogi és Kriminioldgia
Intézetében midkodé kutatécsoport tagja.
Tobb projektben vett részt koztiik példaul a
“Prison Litigation Network” vagy “Offender
Supervision in Europe” (COST Action IS1106)
projektekben. Emellett az ENSZ Fejlesztési
Programjanak tanacsadéja (Romania, Vietnam),
ahogy mas allamok megbizasabdl is végez
hasonlé tevékenységet (Algéria, Jordania és
Koszovo). Kutatasi teriiletei k6zott szerepelneka
bortonviszonyok, partfogék és ezek kozott
egyuttmikodési moédok. A francia Kriminoldgiai
Tarsasag fotitkara és tarsalapitéja az “Early-
stage German criminologists” (JaW) nevd
munkacsoportnak.

Brian Gormally a Committee on the
Administration of Justice, Eszak-frorszag
vezetd emberi jogi NGO-janak igazgatoéja. Ezt
megelézden tébb mint egy évtizedig fiiggetlen
tanacsadoként dolgozott elsésorban az
onkéntes és tarsadalmi munkakkal foglalkozé
szektorban, szakteriilete az igazsagszolgaltatas,
az emberi jogok és az egyenléségi kérdések.
2000-ig 25 éven Kkeresztill az igazgatd
helyettese volt a NIACRO-nak, amely helyi
kozosségekkel, nehéz sorsu fiatalokkal, korabbi
elitéltekkel és fogvatartottak csalddtagjaival
foglalkozik. Az igazsagszolgaltatas, a




kozosségi rendészet és a konfliktus megoldas
teriilletén Kkiterjedt publikaciés és el6adéi
tevékenységet folytatott, kiilonos tekintettel
a fogvatartottak politikai okbol torténd
szabaditasara, a terrorizmus aldozataira és a
helyreallit6 igazszagszolgaltatasra. Nemzetkozi
békével kapcsolatos munkakban is vett részt
Dél-Afrikaban, Izraelben/Palesztinaban,
Baszkfoldon, Olaszorszagban, és legutobb
Kolumbiaban. Részt vett az észak ir alapjogi
charta kidolgozasaban az Eszak-irorszagi
Emberi Jogi Bizottsag tagjaként.

Kadar Andras igyvéd, a Magyar Helsinki
Bizottsag (MHB) tarselncke. Az emberi
jogi szervezet tobbek kozott a joghoz valo
hozzaféréssel, védéi jogokkal és a Kkizas
megelézésével foglalkozik. Az ligyfelek magyar
és nemzetkozi birésagok — koztill az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaga - el6tti képviselete
mellett részt vet az MHB szamos, a szervezet
profiljaba esé kutatasban, koztiik a fogvatartasi
intézetek rendszeres megfigyelésében is.
2008. és 2014. kozott a Fliggetlen Rendészeti
Panasztestiiletnek Orszaggyulés altal valasztott
tagja volt.

Slavka Kukova a jogi egyetem elvégzése
utan 2000-ben a Bolgar Helsinki Bizottsagnal
kezdett dolgozni (amely az orszag legrégebbi és
legnagyobb NGO-ja) gyermekek fogvatartasat
végz6 intézetek, valamint biintetés-végrehajtasi
intézetek monitoringjat végzé kutatoként. A
Bizottsagnal felelt mar jogi és szocioldgiai
jellegd kutatasokért, amelyek rendészettel,
rendérséggel, titkos megfigyeléssel,
embercsempészettel, el6zetes letardztatassal,
bortonviszonyokkal rendérségi  fogdakkal,
gyermekjogi  intézményekkel, pszichiariai
intézetekkel és fogyatékkal él6 személyeket
ellaté szocidlis intézményekkel foglalkoztak.
Szamos fogvatartassal kapcsolatos jelentés
tarsszerzéje. Részt vett az EJEB el6tt folyt
stratégia perek alapjaul szolgdlé esetek
kivalasztasaban jogellenes fogvatartas,
embertelen vagy megalazé banasmad, jogellenes
er6szak alkalmazas vagy a birésaghoz valé
hozzaférés hianya miatt indult igyekkel
kapcsolatban.

Manuel Lambert (Jogi egyetem - Université
libre de Bruxelles; Master fokozat emberi jogi
teriileten — Université de Saint-Louis - Bruxelles)
jogi tanacsadé a Belga Emberi Jogi Liganal
(Ligue des droits de 'Homme). F6 teriilete a
biintetdjog, a biinteté igazsagszolgaltatas és az
emberi jogok. Emellett alkotmanyjogi bevezetd
kurzust oktat tanarsegédként a Briisszeli
Egyetem (Université libre de Bruxelles. ) Jogi
Karan.




Sepsi-Keyha Emese alkotmanyjogasz,
szabalyozasi szakjogasz. Fébb szakteriilete
a személyes adatok védelme és a kozérdeki
adatok nyilvanossaga. Tobb mint 6t éven
at dolgozott az Igazsagiigyi és Rendészeti
Minisztériumban, ahol jogszabaly-
elékészitéssel, ezen belil a jogszabaly-
tervezetek alapjogi szempontu vizsgalataval
foglalkozott, valamint rendszeresen részt vett
a rendo6rséget és a biintetés-végrehajtast érinté
minisztériumi tervezetek elékészitésében. Ezt
kovetéen az Eurépai Unié Birésagan dolgozott
jogasz-nyelvészként, ahol angol és francia jogi
szakforditoi jartassagot szerzett.

StanislavaSladekova2016-banvégzettaMasaryk
Egyetem jogi karan 2016-ban. Jelenleg két cseh
NGO-nal dolgozik. Az Emberi Jogi Liganal még
gyakornokként kezdett kozremikodni, jelenleg
renddéribantalmazasokkal ésazoknyomozasaval
foglalkozik, valamint felel a ,Fair police”
weboldalért, amely alapvet6 informacidkat nyujt
arendoérok feladatairdl és hataskorérdl, valamint
a velik kapcsolatba keriil6 4allampolgarok
jogairél és  Kkotelezettségeir6l.  Emellett
dolgozik egy menekiilteknek segitséget nyujtéd
szervezetnél is, ahol a Cseh Koztarsasagban
nemzetkozi védelmet kérék szamara nyujt jogi
segitséget. A tanulmanyai soran mindemellett
dolgozott kisebb {igyvédi iroddkban és az
ombudsmani hivatalban is.

Toth Balazs a Miskolci Egyetem Jogi Karan
szerzet jogi diplomat, ahol PhD tanulmanyait
is folytatta késébb. 2004-ben az Oktatasi
Minisztérium Jogi Féosztalyan dolgozott, majd
2004 novemberétél a Magyar Helsinki Bizottsag
munkajaban muikodik kozre, amely az orszag
egyik legismertebb emberi jogi szervezete. Itt
a rendészeti, fogvtartasi, antidiszkriminacios
és jogdallamisaggal kapcsolatos programokban
vesz részt. 2008-2013. k6zott a Miskolci Egyetem
Jogelmeéleti és Jogszocioldgiai Tanszékén volt
tanarsegéd, majd adjunktus. PhD fokozatat 2012-
ben szerezte meg. Tobb mint 30 tudomanyos
foly6iratban megjelent tanulmany szerzdje,
egyben tarsszerfje az els6 magyarorszagi
konyvnek, amely atfogéan dolgozta fel az etnikai
profilalkotas témakorét.




El6szo

A kinzast és mas, embertelen vagy megalaz6 banasmoédot vagy biintetést szamos
nemzetkoziésregionalisdokumentum ésegyezmeény tiltjaévtizedek 6ta. AZENSZKinzas
és mas, embertelen vagy megalazé banasmodot vagy biintetés elleni egyezményét 1984
decemberében fogadta el az ENSZ Kozgytlése, és az 1987 juniusaban lépett hatalyba,
habar azt lényegében megelélegezte mar kozel négy évtizeddel korabban az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata. Eurépaban az Emberi Jogok Egyezményének 3. cikke
(EJE) az Egyezmény 1953-ban tortént ratifikacioja és hatalyba lépése 6ta eléirja, hogy
senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazé banasmodnak vagy biintetésnek
alavetni. A mai napig negyvennyolc allam ratifikalta az Egyezményt, és a tébbségiik, ha
nem mindegyikiik, a bels6 jogaban eloirta a kinzas tilalmat. A kinzas tilalma abszolut,
amitél semmilyen korilmények kozott nem lehet mentesiilni, és az kikényszerithet6
mind az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (EJEB) el6tt, és legalabbis elviekben a tagallami
birésagok el6tt is.

Ennek ellenére a kinzas, és az embertelen vagy megalazé banasmod egyéb formai az
allami szerepl6k, és kiillonosen a tagallamok biintet6 igazsagszolgaltatasanak szerepléi
altal, tovabbra is jelen vannak szamos eurdpai allamban. Bar a kinzas gyakorisaganak
mérése sulyos nehézségekkel terhelt, ennek egyik modja az, ha megnézziik az EJEB
altal targyalt esetek szamat. 1957 6ta tizbél tobb mint egy esetben a 3. cikk sérelmét
allapitottak meg akkor, amikor az EJEB egyezménysértést mondott ki, és ezen iigyek
tobb mint negyedében keriilt sor marasztalasra elégtelen nyomozas miatt. A jelenséget
ugyanakkor nem csupan néhany renitens allamban tapasztalhatjuk. Tébb mint tiz
orszagot marasztalt el tébb alkalommal is az EJEB a kinzas tilalmanak megsértése
miatt. Az is megallapithato, hogy a kinzas és mas, embertelen vagy megalazé banasmad
eseteinek szamanem csokken. 2013-ban az EJEB altal megallapitott egyezménysértések
egynegyede volt a 3. cikkel kapcsolatos, és ezen esetek tébb mint negyedében a Birésag
azt allapitotta meg, hogy a nyomozas elégtelen volt. A kinzas és mas, embertelen vagy
megalazé banasmdéd hasznalata, és az ezekkel kapcsolatos hatékony megel6zés és
nyomozas hianya egyes allamokban szamos alkalommal megjelenik az Eurépa Tanacs
Kinzas megel6zésére létrehozott bizottsaganak jelentéseiben. igy annak ellenére,
hogy szamos allamban nem hoztak létre j61 mikodé rendszert a a kinzassal és mas,
embertelen vagy megalazé banasmaéddal kapcsolatos adatok azonositasara, gyujtésére
és a statisztikai adatok publikalasara, elég sokat tudhatunk a jelenségrol.

Ugyanez nem mondhato el a biintetd igazsagszolgaltatasban dolgozdk altal elkdvetett,
kisebb sulyu bantalmazasokkal kapcsolatban. Az EJEB 3. cikkében tilalmazott kinzas
kiiszobe magas. Bar az EJEE nem hatarozza meg a kinzas fogalmat, az EJEB esetjoga
megfeleléen vilagosan meghatarozza, hogy egy, az Egyezmény 3. cikkébe iitk6z6
kinzasnak harom sziikséges eleme van: sulyos fizikai vagy mentalis fajdalom vagy
szenvedés okozasa; ezek szandékos okozasa; és ezek meghatarozott célbol torténd
elkovetése, mint példaul informacié megszerzése,biintetés vagy megfélemlités. Azonban
a rendelkezésre all6 bizonyitékok arra utalnak, hogy a blintet6 igazsagszolgaltatasban
és a rendészetben kozremiikodo hivatalos személyek szamos orszagban gyakran, ha
nem rutinszeriden, hasznalnak aranytalan mértéki erészakot a végrehajtassal vagy a
kozrend fenntartasaval kapcsolatos feladataik ellatasa kozben, vagy amikor érizetbe



vesznek vagy fogva tartanak gyanusitottakat, és ezen kiviil a jogellenes magatartasok
kiilonbozé formait is tanusitjdk a nyomozasok és a gyanusitottak kihallgatasa
soran. Ezekben az esetekben a fogalom meghatarozasa még bonyolultabb feladat.
Az ilyen magatartasok lehetnek sulyosak vagy lehetnek komoly kovetkezményeik
mind az aldozatok, mind a biintetéeljaras integritasa szempontjabdl, anélkiil, hogy a
cselekmények kinzasnak mindsiilnének. Ezek megvaldsithatnak embertelen vagy
megalazé banasmoddot, de ezek feltételei kevésbhé vilagosak, és még ha azok is, az
ilyen eseteket sokszor nem ismerik fel megfeleléen. Mindennek egyik kovetkezménye
az, hogy az olyan magatartasokkal kapcsolatos adatokat, amelyek bar sulyosak, de
mindsiilnek kinzasnak, nehéz konzisztens és osszehasonlithaté médon gyujteni, sét,
ilyen adatgyUjtés szamos orszagban nem is létezik. Azonban az adatok hianya nem
egyenlé a probléma nemlétével.

Hivatalos jelentések és kutatasok azt mutatjak, hogy mind a kinzas, mind a bantalmazas
okai sokrétliek és egymassal is kapcsolatban allnak, amelyek kozott intézményi és
rendszerszintli tényezdék is szerepet jatszanak, ahogy arendészeti szervek kulturajaés az
ott dolgozdk pszicholégiai sajatossagai is. A rend6rok és a biinteté igazsagszolgaltatasi
rendszer mas szerepl6i alacsony fizetést és rossz minéségid képzést kapnak, és az
6ket alkalmazé szervezetek is eréforras-hiannyal kiizdenek. Ennek ellenére varjak
el a rendé6roktdl, hogy megelézzék és felderitsék a blincselekményeket, biztositsak
a kozrendet, és hogy foglalkozzanak olyan egyénekkel és tarsadalmi csoportokkal,
amelyek maguk is fesziiltségekkel kiizdenek. Az ilyen elvarasok gyakran intézményi
szintd el6irasokba és célkitiizésekbe torkollnak, ami a rend6rségre és egyéb nyomozati
feladatokat ellato hivatalos személyekre az “eredmények” szallitasanak terhét helyezi.
A nyomozashoz sziikséges tudas és technikak, valamint a forrasok hianya, az erészak
alkalmazasanak vagy az azzal valo fenyegetésnek a csabité ereje az eredmények
szallitdsanak érdekében egyszerten ellenallhatatlan mértéki lehet. Es bar lehet, hogy
az ilyen magatartasok szélséséges eseteit szankcionaljak a bir6sagok, és az igy szerzett
bizonyitasi eszkozoket lehet, hogy ki is zarjak a felhasznalhaté bizonyitékok korébdl,
a kevésbe sulyos esetek csekély valészinliséggel jarnak hasonlé kovetkezménnyel,
sOt lehetséges az is, hogy az ilyen cselekményeket megengedik vagy éppen azokra
kedvezden tekintenek. Es mindezek mellett a gyanusitottakkal szembeni végrehajtott
renddri intézkedések jelentds része “kevéssé lathatd” vagy masképpen “radar alatti”, és
ami kiilonos jelentéséggel bir, a gyanusitottaknak vagy vadlottaknak tipikusan “nincs
hangjuk” — vagyis a nyilvanossaghoz kevéssé jutnak el és sokszor nem is tekintik ket
megbizhaténak.

Azonban mig binteté igazsagszolgaltatasi szervek alkalmazottai altal elkdvetett
bantalmazassal kapcsolatos kép nem annyira egyértelmid, az nem kétséges, hogy
a kinzas nincs jelen minden eurdpai allamban, s6t egyesekben teljesen ismeretlen
gyakorlatta valt. igy hat felmeriil az anehéz kérdés, hogy miért van az, hogy egyes eurépai
allamokban jelen van a kinzas és a bantalmazas sulyos formaja is, mig masokban nincs?
Melyek alényeges kozrehaté tényezdk, mit lehet tanulni azoktdél az orszagoktol, ahol alig
van kinzas és bantalmazas, amit aztan fel is lehet hasznalni azokban az orszagokban,
ahol a helyzet e tekintetben rosszabb? Meglepé médon mindeddig nagyon kevés
0sszehasonlit6 kutatast folytattak és elemzést irtak ezen kérdésekkel kapcsolatban az
eurdpai jogrendszerek korében.



Az itt ismertetett kutatast azt tizte célul, hogy ezt a hidnyossagot potolja, és ez is adja
jelentéségét. A projekt szempontjabol kritikus jelentéségii volt annak a felismerése, hogy
barfontosanormativjogszabalyikdrnyezet és akinzassal ésbantalmazassal kapcsolatos
jogi tilalmak monitorozasara és kikényszeritésére létrehozott intézményrendszer is, a
nem-jogi természetd tényez6k valdszintlleg szintén meghatarozé szerepet jatszanak.
Mas megfogalmazasban, bar a megfelel6 szabdlyozas és a hatékony intézményrendszer
sziikségszerd feltétel, mindez nem elégséges a kinzas és a bantalmazas sikeres
felszamolasahoz. Az olyan nem-jogi természetl tényezdék mint a pénziigyi forrasok,
a hagyomanyos kulturalis attitidok és gyakorlatok — akar az iigyészek, akar a birak,
akar a rend6rok kozott — szamtalan format 6ltenek a kiilonb6z6 orszagokban, és fontos
megérteni azt is, hogy mindezek milyen hatassal vannak a kinzassal és bantalmazassal
kapcsolatos jogsértések el6fordulasara és hatékony szabdlyozasara is. Ha mindezen
tényezoket megismertiik, akkor nem csak jogi és intézményi kornyezet szabalyozasanak
hatakonysaga valik értékelhet6vé, de el vizsgalhatdk lesznek azok az a médok is, ahogy
a nem-jogi természetd tényezdok alakithatok az egyes allamokban a helyzet javitasa
céljabol.
Aprojektmegallapitasaitésjavaslatérdemeselolvasni,terjeszteniésazoknakmegfelel6en
lépéseket tenni. A relevans kozrehaté tényez6k meérésének és Osszehasonlitasanak
modjat alkalmaztak annak érdekében, hogy az adatok elemezhet6k legyenek, és ez
meqgy6z6 eredményeket hozott. A megfelel6 szabalyozas fontossaga egy j6 példa erre.
A tanulmany altal vizsgalt minden orszag gyakorlatilag elfogadta a kinzas tilalmaval
kapcsolatos nemzetkozi jogi normativ sztenderdeket, ennek ellenére a kinzas és a
bantalmazas jelent6sen valtozé mértékben van jelen ezekben az allamokban. Egy
fontos kiilonbség azonban az, hogy a magas absztrakciés szintd tilalmakat milyen
részletes szabalyok értelmezik és milyen szabalyok nyujtanak praktikus iranymutatast
a jogalkalmazok szamara olyan mdédon, ami gyakorlatias nyelven van megfogalmazva,
ami igy alkalmazhatoéva is valik a mindennapi gyakorlatban. Ezért a hangsulyt a kinzas
és a bantalmazas megel6zésére helyezddik at, valamint a jé gyakorlatok 6szténzésére,
és nem arra, hogy elfogjuk és megbiintessiik az ilyen jogellenes cselekményekben
blinosoket. Mindez nem egyenl6 azzal az allitassal, hogy az elkdveték felelésségre
vonasat szolgalé intézmények és eljarasok nem sziikségesek. Ezeknek kotelezéen
mukddniiik kell. De fontos észben tartani, hogy szamos okbdél kifoly6lag az eseteknek
csak egy csekély részét fogjuk megoldani ugy, hogy az allampolgarokkal szemben
kinzast vagy bantalmazast elkovet6ket szankcionaljuk.

A hivatalos személyek altal elkovetett kinzas és bantalmazas elfogadhatatlan.
Az nem csak ellentétes a nemzetkdzi szabalyokkal, de alaassa a joguralmat, és
o0sszeegyeztethetetlen magaval ademokraciaval is. S6t mit tobb, az kontraproduktivis. A
kozrend és a biincselekmények hatékony felderitése fligg a biintet6 igazsagszolgaltatas
szerepl6ivel és a bilintetéeljarassal kapcsolatos kozbizalom meértékétél is. Ha a
biinteté igazsagszolgaltatasba vetett hit meggyengiil, az emberek kevésbé lesznek
hajlamosak az onkéntes jogkovetésre, kevésbe lesznek készek tamogatni a biintet6
igazsagszolgaltatasi szerveket oly modon, hogy blincselekményeket jelentenek be vagy
éppen tanuként kozremikodnek az eljarasokban. Minden egyes olyan esetben, amikor
a hivatalos személyek jogszerttlen jarnak el az egyénnek szemben, a tapasztalatokat
hamar megosztjak az érintettek a barati koreikben, a rokonaik kozott és tagabb
kornyezetiikben is. Ezért a legmagasabb rendid politikai prioritasnak kellene lenne



annak, hogy a kinzast és a bantalmazast megelézziik, hogy garantaljuk minden ezzel
kapcsolatos bejelentés gyors és hatékonyan kivizsgalasat és az elkoveték megfelel6en
megbiintetését. Az itt bemutatott kutatas segitséget nyujt ahhoz, hogy biztositsuk ezen
célok elérését.

Prof. Ed Cape
A biintet6jog professzora

A West England Egyetem professzora, Bristol, UK



1. Bevezetés

1. 1. mirdl szolt a projekt és miért?

Ahivatalos személyek — jellemzben rend6rok ésbiintetés-végrehajtasban dolgozok— atal
elkovetett bantalmazas a vildagon mindenhol jelen van, de az ilyen biincselekményekre
adott allami reakci6 orszagrol orszagra valtozik. Ez a 2015-ben elkezdett kutatasi projekt
a bantalmazassal kapcsolatos olyan nyomozasokra koncentral, amelynek targya az
olyan hivatalos személyek biintetéjogi felel6sségének megallapitasa, akik szandékosan
okoztak sulyos fajdalmat vagy szenvedést (akar fizikait, akar mentalisat) valakivel
szemben annak érdekében, hogy téle vagy egy harmadik személytél informaciét
vagy vallomast szerezzenek meg, hogy megbiintessék egy olyan cselekmény vagy
annak gyanuja miatt, amit 6 vagy egy harmadik személy kovetett el, vagy hogy
megfélemlitsék vagy kényszeritsék 6t vagy egy harmadik személyt, ha a fajdalmat
vagy szenvedést hivatalos személy hivatalos eljarasa soran okozta. Hangsulyozni kell,
hogy a kutatas fokuszat két tekintetben szélesitettiik: egyrészt kiterjesztettilk azon
magatartasokkal kapcsolatos nyomozasokra is, amelyek nem érik el a kinzas sulyat
(vagyis az embertelen vagy megalazé banasmoédnak mindsiilé bantalmazasokra is),
masrészt foglalkoztunk azokkal az esetekkel is, amikor a szandék sem egyértelm (pl.
egy rendéri intézkedésnek ellenallé személy bantalmazasa, amit lehet az ellenszegiilés
miatti “blintetésnek” is tekinteni, de amely esetében akar teljes mértékben hianyozhat
barmiféle tudatos megfontolas és eredhet az eljaré hivatalos személy kontrollalatlan
diihébdl is). A bantalmazas fogalmanak legjobb meghatarozasat talan az Emberi Jogok
Eurdpai Birésdganak Nagykamaraja altal a Bouyid v Belgium {igyben (23380/09, para
88.) hozott itéletébdl idézhetjiik, mely szerint “sérti az emberi méltésdgot minden
olyan fizikai erészak alkalmazasa egy hivatalos személy altal, amely nem kovetkezik
kényszerit6é erével maganak az intézkedés ala vont személynek a magatartasabol, és
elvi kiindulépontként az ilyen magatartas a 3. cikkben foglalt tilalom megsértését
valositja meg.”.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (EJEB vagy Birdsag) 1959-2013. kozti mikodése
soran a Birésag altal megallapitott jogsértések! tobb mint 11 szazaléka a kinzas,
embertelen vagy megalazé banasmad vagy biintetés tilalmaval (az Emberi Jogok Eurépai
Egyezmények [EJEE] 3. cikke) volt kapcsolatos. Szamos részes allamban régota fennallé
probléma, hogy a bantalmazassal kapcsolatos panaszok esetén kevés bilintet6eljaras
indul meg, és az ilyen eljarasok eredményessége is alacsony. Az Egyezmény 3. cikkével
kapcsolatos 1977 jogsértés megallapitasabdl 519 esetben az elmarasztalas oka az volt,
hogy a Birésag szerint a lefolytatott nyomozas elégtelen volt. Ez azt jelenti, hogy a 3.
cikkel kapcsolatos egyezménysértések tobb mint 26 szazaléka esetében a Birdsag
azt allapitotta meg, hogy hogy a részes allamok hatésagai nem folytattak megfelel6
nyomozast abantalmazasos iigyekben. Ez a széles korben elterjedt és kitartéan fennallé
probléma - az EJEB szokasos megfogalmazasaban — tulajdonképpen biintetlenséget
biztosit az ilyen bilincselekmények elkovetSinek. Es nem csak a “hirhedt orszagok”
(mint Oroszorszag, Torokorszag vagy Ukrajna) szenvednek a kinzas, embertelen
vagy megaldazé banasmoédtdl: Bulgaria, Franciaorszag, Gordgorszag, Magyarorszag,
Olaszorszag, Lengyelorszag, Romania és mas orszagok esetében szintén tobbszor
megallapitottdk mar az Egyezmény 3. cikkének megsértését. A friss statisztikak azt

1 http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2013_ENG.pdf
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mutatjak, hogy az EJEB marasztal6 itéletel nem hoztak rendszerszinti javulast, igy a
bantalmazast jelentds probléma marad Eurépa szamos orszagaban. 2013-ban a Birdsag
altal megallapitott egyezménysértések? tobb mint 26%-a a kinzas, embertelen vagy
megalazé bantalmazas tilalmat érintette, és ezen esetek tobb mint 27%-aban nem keriilt
sor hatékony nyomozasra.

Ami az egyes allamok szintjét illeti, kijelenthet6, hogy a bantalmazassal kapcsolatos
feljelentések koziil sok helyen nagyon kevés esetben jutnak el vademelésig. Példaul
Magyarorszagon a Legfébb Ugyészségtdl szarmazo statisztikak szerint 2010-ben 1086
esetben tettek feljelentést bantalmazas hivatalos eljarasban biintette miatt, de csak 44
esetben emeltek vadat. Eshavadatis emelnek,ahivatalos vaderedményességi statisztika
— ami atlagosan meghaladja a 95%-ot — 65% koriil alakul a bantalmazasos esetekben.
Figyelembe véve az ilyen blincselekmények vélhet6leg magas latenciajat, levonhaté az
a kovetkeztetés, hogy a bantalmazasok esetében a nyomozas és a vadképviselet nem
hatékony Magyarorszagon. Es mindezt két olyan évtized utan tapasztalhatjuk, amikor
a jogszabalyi kdrnyezet folyamatos fejlédésen ment keresztiil, és amikor a rendérség
és a biintetés-végrehajtas feletti fliggetlen feliigyeleti intézményeket is 1étrehoztak.?
Mar orszagokban, még ha nincsenek is megbizhat6 statisztikak a feljelentések és az
azok alapjan ténylegesen megindult nyomozasok szamardél, vannak arra utald jelek,
hogy ez az arany nem szintén nem lehet jelentésen magasabb. Példaul az ENSZ Kinzas
megel6zésére létrehozott bizottsaga aggodalmat fejezte azzal kapcsolatban, hogy milyen
nagy eltérés van a kinzassal és a bantalmazassal kapcsolatos bejelentések szama és
megindult nyomozasok szama kozott a Cseh Koztarsasagban. Ebben a tekintetben nem
tekintheté egy kielégit6 eredménynek az, hogy a cseh hatésagok 2013-ban minddssze 13
bantalmazassal kapcsolatban folytattak eljarast. Es amint azt majd latni fogjuk, hasonlé
tapasztalatokrél szamoltak be mas kelet-europai orszagokbdl is, ami azt sugallja,
hogy van valami a jogi szabalyozason és az intézményrendszer tul is, ami segithet a
bantalmazassal kapcsolatos nyomozasok hatékonysagat javitani. Ugyanakkor vannak
olyan orszagok is, ahol a hasonlé jelenségek mar csak kodos emléket jelentenek. Talan
a legjobb példa Eszak-frorszag, ahol a nyugat-eurépai allamok korében valdszintleg
a legrosszabb volt az emberi jogi helyzet a vizsgalt tekintetben a '70-es években és a
'80-as évek elején (a terrorizmus elleni harc miatt), de mara Eszak-irorszagot a legjobb
gyakorlatott meghonositott orszagként lehet emliteni.

Ha valaki hitelt érdemloé allitast tesz arra vonatkozéan, hogy egy hivatalos személy altal
elkovetett bantalmazas aldozata volt, a Birésag meg fogja vizsgalni, hogy a nemzeti
hatésagok hatékony nyomozast folytattak-e az ligyben. Az alapos vizsgalat hianyat a
Birésag az Egyezmény 3. cikke sérelmének tekinti (kinzas, embertelen vagy megalazoé
banasmod tilalma). Az EJEB gazdag esetjoga egyértelmi sztenderdeket dolgozott ki a
hatékony nyomozas fogalmaval kapcsolatban:*

2 http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_2013_ENG.pdf

3 Lasd: Borbala Ivany — Andras Kadar — Andras Nemes: Hungary. In: Richard Carver — Lisa
Handley: DoesTorturePreventionWork? Liverpool University Press, Liverpool, 2016, pp. 183-230
4 Eric Svanidze: Effective investigation of ill-treatment. Guidelines on European
standards, Council of Europe 2009., elérheté: http://www.coe.int/t/dgi/hr-natimplement/
publi/materials/1121.pdf (utolsé hozzaférés 2016. november 1.)
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A nyomozas hatékonysaganak feltétele, hogy azt az iigyben érintettektél fliggetlen
hatésagok folytassak le. Ez nemcsak a hierarchikus vagy intézményi kapcsolat
hianyat jelenti, hanem a gyakorlati fliggetlenséget is.

Az eljaré hatésagoknak mindig komoly kisérletet kell tenniiik annak felderitésére,
hogy mi tortént, és nem hagyatkozhatnak elhamarkodott vagy megalapozatlan
kovetkeztetésekre a nyomozas lezarasa érdekében vagy egyéb dontéseik alapjaként.
Meg kell tenniiik minden ésszerd intézkedést annak érdekében, hogy az esettel
kapcsolatban 0sszegytjtsék a bizonyitékokat, beleértve a tanuvallomasokat és az
1gazsagigyi szakértoi véleményeket it.

Az orvosi dokumentaciot és jelentéseket mindig fliggetlen orvosnak kell kiallitania.

A nyomozast megfelelé id6ben kell lefolytatni. A nyomozas hosszanak 6sszhangban
kell lennie az eset komplexitasaval, amelynekz indokolatlan késedelme arra utal,
hogy a hatékony nyomozassal kapcsolatos valédi szandék hianyzik.

A kiilonb6zé orszagok kiilonb6zé szabalyrendszereket hoztak létre, valamint eltéré
intézkedéseket és gyakorlati megoldasokat is vezettek be (pl. a fogvatartasi helyeken
vagy arenddérségen kamera hasznalata vagy annak hianya, a kinzassal kapcsolos esetek
hatékony nyomozasara szant pénziigyi forrasok mértéke, a sériiléseket vizsgal6 orvosok
szamara késziilt részletes protokollok léte vagy annak éppen annak hianya), amelyek
el6segitik (vagy bizonyos esetekben éppenséggel gatoljak) az EJEB sztenderdjeinek
valé megfelelést. Még a legalapvetébb jogszabalyi keretek vonatkozasaban is szamos
eltér6 megoldas létezik® (pl. a kinzas vagy a bantalmazas fogalmi elemei, a felelésség
modozatai, szankcidk, sulyosité/enyhité korilmények, a mentesiilési okok vagy
az immunitas lehetésége). Azonban nem ismeretesek olyan friss Osszehasonlité
elemzések, amelyek a bantalmazas esetén indulé nyomozassal és biintetéeljarassal
kapcsolatos megoldasokat ismertetnék, és értékelnék azokat abbol a szempontbdl, hogy
a strasbourgi kovetelmények vagy mas nemzetkozi sztenderdek szempontjabdl j6 vagy
rossz gyakorlatnak minésiilnek-e.

Szintén nincs 0sszehasonlité elemzés, amely a nem-jogi tényezdknek a kinzas és
bantalmazas allami tildozésének hatékonysara gyakorolt hatdsat vizsgalna (mint az
intézményi kultura és az eljarasokban részt vevo kiilonboz6 szervek egymashoz valo
viszonya, mint pl. az ligyészség vagy a birdésag rendérség vagy azokkal kapcsolatos
attitidje, akik j6 eséllyel lehetnek kinzas vagy bantalmazas aldozatai, utébbiak kozé
értve a biintet6eljarasok terheltjeit is.).

A projekt atfogé célja mindezek fényében az volt, hogy kutatas alapu advocacy
tevékenységet folytasson a bantalmazasokkal szemben oly moédon, hogy a
dontéshozoékkal ismerteti azokat ajogszabalyi és — esetlegesen — intézményi kulturabeli
valtoztatasokat, amelyek hozzajarulhatnak a bantalmazasok esetén folytatot eljarasok
hatékonysaganak noveléséhez.

Ezértkészitettiilk elanemzetkozikutatasi projektkeretébenirthétorszagjelentésalapjan
azt az indikator listat, amelyek segitségével a bantalmazassal kapcsolatos esetekben
indult eljarasok hatékonysaga értékelhet6, kiilonos tekintettel az EJEB kovetelményei
és egyéb nemzetkozi sztenderdekre.

5 http://www.apt.ch/content/files_res/report-expert-meeting-on-anti-torture-legislation-
en.pdf
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Az elsédleges célunk annak vizsgdalata volt, hogy vajon léteznek-e olyan konkrét
jogi vagy intézményl megoldasok, amely a nyomozasok sikeressége szempontjabdl
jelentésnek minésiilnek (pl. egy zart intézménybe torténé befogadasi eljaras soran az
orvosivizsgalat szabalyai és ezek rogzitése kameraval, arendérségi kihallgatasok vagy a
biintetés-végrehajtasi intézetekben torténtek videokameraval valé rogzitése, vagy akar
a bantalmazassal kapcsolatos esetekben eljaré iigyészek szervezeti fiiggetlenségének
kérdése). Masodlagos célként megkiséreltiink azonositani olyan nem-jogi tényezéket,
amelyek e vonatkozasban fontos szerepet jatszhatnak (a szocialista rendszer 6roksége,
a rendészeti, ligyészi és birdsagi szerveken beliil étosz, az egyes orszagog pénziigyi
mozgastere, stb.), és amennyiben léteznek ilyen tényezdk, akkor mit lehet tenni
azon nem-jogi tényez6k megvaltoztatasa érdekében, amelyek a bantalmazasokkal
kapcsolatos eljarasok hatékonysaganak gatjat képezik. Nyilvanvaléan nem sikeriilt
valaszt kapnunk minden, a kutatas kezdetén megfogalmazott kérdésiinkre. De bizunk
abban, hogy az 0Osszehasonlité elemzésbél levonhaté tanulsagokat hasznositani
tudjak a teriilettel foglalkozok kutaték és azon dontéshozok is, akik szeretnék a sajat
orszagukban javitani a helyzetet.

1. 2. Méddszertan
1.2.1. A probléma

Amint azt fent mar emlitettiik, a rendérok altal elkovetett kinzas, embertelen megalazé
banasmodd sok eurépai orszagban ismert jelenség, mig az ilyen iigyek miatt indult
nyomozasok sikeressége alacsony. Az a széles korben elterjedt és régéta fennallod
probléma - az EJEB szokasos megfogalmazasaban - tulajdonképpen biintetlenséget
biztosit az ilyen cselekmények elkovetdinek.

Ugyanakkor

+ az ilyen biintetéeljarasok hasonléan alacsony eredményességét olyan kiilonb6z6
orszagokban is tapasztaljuk, amelyeknek a bantalmazassal kapcsolatos anyagi
jogi és eljarasjoqgi szabalyai kis vagy akar jelentés részben is eltérnek egymastdl,
ami arra utal, hogy nem-jogi természeti tényez6k (a nyomozéhatésagok pénziigyi
lehet6ségel, a bortonokon beliili biztonsagi megoldasok, a rendori szervek eltérd
etosza, sth.) magyarazatul szolgalhatnak arra, hogy ajogrendszerek eltérései ellenére
a bantalmazasos ligyekben a biintet6é igazsagszolgaltatas hasonlé teljesitményt
nyujt;
kiilonbo6z6 jogi szabalyozasi megoldasok eredményezhetnek eltéré eredményeket az
egyes biintet6 igazsagszolgaltatasi rendszerekben, amely esetben a rendszer olyan
formalis-jogi elemei azonosithatdk, amelyek valészintisitik a job teljesitményt;

az is elképzelhet6, hogy két biinteté igazsagszolgaltatasi rendszer teljesitménye
lényegesen eltér annak ellenére, hogy hasonlé jogi szabalyok mellett mikddnek,
amit szintén nem-jogi természetd tényez6k magyarazhatnak.

Bar a kutatasi projekt altal vizsgalt problémat sok helyen felismerték, a kutatas tervezési
fazisabanminemismertinkolyanfrissdsszehasonlité elemzést,amelyek arraakérdésre
keresték volna a valaszt, hogy miért van az, hogy kiilénb6z6 orszagok eltér6 szabalyok
mellett is hasonlé problémakkal kiizdenek, és nem is ismertiink magyarazatot ezekre.
Azt egyértelmuen tekinthettiik kiindulé6pontnak, hogy az alapveté garancialis szabalyok
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még nem biztositanak jél mikodoé rendszert. A véd6hoz valé hozzaférés, a harmadik
szemeély értesitése és a orvosi vizsgalat lehet6sége majdnem mindeniitt biztositott jog,
legalabbi papiron, és a nyomozoéhatésag fliggetlensége formalisan jellemz6en garantalt.
Ennek ellenére tapasztalhaték hatalmas kiilénbségek a latszélag hasonlé rendszerek
emberi jogi teljesitményei kozott.

1.2.2. A projekt célja

Azprojektcéljaazvolt,hogymagyarazatottalaljunk arra,hogymiértvannak hasonlésagok
és kiilonbségek a hivatalos személyek altal elkovetett bantalmazasok kapcsan indult
eljarasok sikeressége tekintetében akar hasonl6, akar eltér6 jogi szabalyozas mellett. Az
elsédleges célunk annak vizsgalata volt, hogy vajon léteznek-e olyan konkrét jogi vagy
intézményi megoldasok, amelyek anyomozasok sikeressége szempontjabol jelentésnek
mindsiilnek (pl. az orvosi vizsgalat szabalyai és ezek rogzitése kamerdaval, a rendérségi
kihallgatasok vagy a biintetés-végrehajtasi intézetekben torténtek videokameraval valé
rogzitése, vagy akar a bantalmazassal kapcsolatos esetekben eljaré iigyészek szervezeti
fliggetlenségének kérdése), és megkiséreltiink azonositani olyan nem-jogi tényezdket,
amelyek e vonatkozasban fontos szerepet jatszhatnak (a szocialista rendszer 6roksége,
a rendészeti szerveken beliil étosz, az egyes orszagog pénziigyi mozgastere, stb.).

Ennek érdekében egy kutatasi és advocacy elemekbdl allé projektet dolgoztunk ki. A
kutatasunk elsédlegesen nem tudomanyos vagy akadémiai igényességi munka, és
nem is szantuk annak. A kidolgozasaban els6dlegesen gyakorlé tigyvédek NGOk vettek
részt azzal a céllal, hogy olyan jé gyakorlatokat és problémas teriileteket azonositsanak,
amelyek aztan a kés6bbi advocacy tevékenységek és a nyomozasok - esetenként
meglehetésen technikai jellegi — fejlesztésének alapjaul szolgalhatnak. Ezze egyiitt
a tudomanyos terileten tapasztalattal rendelkezé kutaték bevondasara is sor keriilt a
modszertani konzisztencia biztositasa érdekében.

1.2.2.1. Pilot szakasz (1-6. hénap)

A projekt els6 szakaszaban Magyarorszag és az Egyesiilt Kiralysag lett a két pilot orszag.
Egy brit szakért6, professzor Ed-Lloyd Cape, valamint két magyar szakért6, Kadar
Andras Kristof és Szikinger Istvan részvételével 1étrejott egy board, amelynek feladata
volt a projekt keretében M.Té6th Balazs altal végzett koordinaciés munka szakmai
felligyelete. A Magyar Helsinki Bizottsag (MHB) jogi csapata dolgozta ki a kérdéivet (1d.
az I. mellékletet), amely alapjan elkésziiltek az egyes jogrendszerekr6l szél6 elemzések.
Ennek a célja a projekt keretében elemzet orszagokrél késziilt tanulmanyok bizonyos
mértékl konzisztenciajanak biztositasa volt.

A pilot orszagok kivalasztasat kovetéen a helyi szakérték — Magyarorszagon az
MHB, Nagy Britanniaban a JUSTICE nevu szervezet — készitette el a sajat orszaganak
jogrendjérdl szélé elemzést, értelemszerten koncentralva a bantalmazasos eljarasokra.
Az elemzés képet adott az egyes orszagok jogrendszerérél altalaban, és részletesen kitért
arra, hogy egy hipotetikus bantalmazasos esetben (amelyet a projektben résztvevé board
tagjai és a szakmai koordinator kézdsen dolgoztak ki az EJEB esetjogaban ténylegesen
eldontott ligyek alapjan) hogyan jarnanak el az egyes hatésagok tagjai.® Egy egységes

6 Ezt a mdédszertant a kdvetkez6 konyv inspiralta: Ed Cape — Jacqueline Hodgson — Ties
Prakken — TaruSpronken: Suspects in Europe: Procedural Rights at the Investigative Stage of
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kérdé6iv alapjan, amely az elemzéseket készit6ket végigkisérte a biintetéeljaras egészén
(a feljelentéstdl a bizonyitékok 6sszegytjtésén at a vademelésig és az itélethozatalig), a
helyi szakértok feladata az volt, hogy irjak le részletesen: hogyan mikodnének a sajat
jogszabalyaik a gyakorlatban, és emeljék ki, hogy melyek azok a lehetséges akadalyozé
tényez6k vagy esetleg j6 megoldasok/gyakorlatok, amelyek jelentés mértékben
befolyasoljak a biintetéeljarasok kimenetelét. A hipotetikus esettanulmany elkészitése
soran kiilonos figyelmet kellett forditani arra, hogy vajon az egyes szakérték sajat
jogrendje 6sszhangban van-e a CPT és az EJEB sztenderdjeivel, és nemleges valasz
esetén ennek okara is ki kellett térniiik. A szakért6k munkajanak elésegitése érdekében
az MHB készitett egy roved listat a bantalmazas megelézésével és nyomozasaval
kapcsolatos nemzetkozi sztenderdekrdl, tobbek kozott a CPT sztenderdek és az EJEB
gyakorlata alapjan.

A hipotetikus esettanulmany elkészitése mellett sziikség esetén a szakérték feladatat
képezte 7-15 interju készitése gyakorlé szakemberekkel (pl. ligyészek, ligyvédek vagy
birak) annak érdekében, hogy feltarjak a gyakorlatban érvényesiilé nem-jogi természeti
azon — pozitiv vagy negativ — tényezdéket, amelyek kihatassal vannak a bantalmazassal
kapcsolatos eljarasok kimenetelére, és hogy a szakérték megismerhessék mindazokat
a meghatarozé tényezdket, amelyek a jogszabalyi kornyezet elemezése alapjan
nem tarhaték fel. Az ilyen interjuk eredményét vagy az esettanulmanyban kellett
felhasznalni, vagy azokroél kiilon 0sszefoglalot kellett a jelentés végén beépiteni. Az
interjuk lefolytatasahoz a szakért6k megkaptak azokat a mintakérdéseket, amelyeket a
magyar kutatas soran készitett interjuk vazat képezték.

1.2.2.2. A tényleges kutatasi szakasz (7-18.honap)

Miutanazels6kétorszagjelentéstervezetétmegkaptaaboard,akérdéivet ésahipotetikus
esetet kis részben moddositottdk annak fényében, hogy milyen diszkrepancidk és
nehézségek meriiltek fel a jelentések készitése soran. Ezek koziil egy volt kiemelt
jelent6ségu, nevezetesen az, hogy a kutatas targyabdl kikeriiltek a biintetés-végrehajtasi
intézetben elkovetett bantalmazasok, és csak a rendérségre koncentalt ezutan a
vizsgalat. Ennek oka az volt, hogy a brit elemzést olvasva vilagossa valt, hogy egyes
jogerendszerekben, ahol eltér6 szervek nyomoznak a kiilonb6z6 szervezetekhez tartozé
személyek bantalmazdasaival kapcsolatos gyanu esetében, a renddérség és a biintetés-
végrehajtasi intézetek egyiittes vizsgalata kétszeres munkat igényelne, amelyre viszont
a projekt keretein beliil nem volt lehetéség.

A kérdoiv és a hipotetikus eset modositasat, valamint az elemzéshez kapcsol6dé
szakmai Gtmutatas elkésziiltét kovetdéen hat masik allam keriilt kivalasztasra a kutatas
céljabdl. A kivalasztasra a kdvetkez6 szempontok figyelembe vételével keriilt sor:

+ a két meghatarozé nyugat-eurépai jogi kultiranak (common law és kontitnentalis
jogrendszerek) mindenképpen szerepelnie kell,

allamszocialista multtal rendelkez6 orszagot érdemes vizsgalni,

be kell vonni a bantalmazasok vizsgalatara kiilonboz6 intézményes modelleket
alkalmaz6 orszagokat (pl. ir ombudsman, brit ICCP, olyan allamok, ahol a nyomozas
kizarélagos ligyészségi hataskor, stb.)

the Criminal Process in the European Union. Intersentia, 2007
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akihallgatasok sorankamerathasznalé ésnemhasznalé orszagoknakisszerepelniiik
kell a vizsgalt orszagok kozott.

Ezen megfontolasok és egy, a teriileten végzett el6zetes kutatas alapjan (amelynek
soran CPT jelentések és EJEB statisztikak elemzésére keriilt sor) a kovetkezd orszagok
kertultek kivalasztasra:

1. Eszak-irorszag, ahol egyediilallé moédon minden bantalmazassal kapcsolatos
panaszt egy specialis ombudsman vizsgal;

2. Cseh Koztarsasag, ahol 2012 janudrjaban jelentés intézményi reform keretében a
renddri bantalmazasok vizsgalatara egy Uj intézmény jott 1étre. Ez lehet6vé teszi a
valtozasok hatasanak értékelését;

3. Bulgaria, az egyik olyan orszag, amelyet a CPT sulyos kritikakkal illetett, és amelynek
szamos ligye Strasbourgban kot ki;

4. Belgium, egy olyan nyugat-eurdpai allam, amelynek kiils6, rendérségi kontrollt ellaté
bizottsagat (Comité P) szintén kritizalta a CPT;

5. Franciaorszag: a legtobb inkvizitérius elemmel rendelkezé jogrendszer
(nyomozobirak);

6. Németorszag: egy olyan jogrendszer, amely sok mas orszag mellett Magyarorszag
jogrendszeré is hatassal volt — valamint a tagallamok kiilonb6z6 megoldasai és a
szovetségi struktura kiilon indok volt Németorszag kivalasztasara.

A szakért6ktol feladata volt minden olyan jogszabaly, szervezeti/intézményi hidnyossag
bemutatasa, amely nem egyeztethetd 6ssze a nemzetkozi sztenderdekkel vagy amelyek
egyébként nem novelik a nyomozasok hatékonysagat. A jelentések hossza végiil 40-120
oldal kozo6tti let. Sajnalatos moédon a német szakérté sulyos betegsége miatt nem tudta
elkészteni a jelentést, igy végil a teljes kutatas hét orszagra terjedt ki.

1.2.2.3. Az 6sszehasonlité tanulmany

Sohanemkodnnyulegyolyantarthatémoédszertannalel6allni,amellyellehetségesalapvet6
elemeikben is kiilonb6z6 és ugyanakkor complex rendszereket odsszehasonlitani,
amilyenek a bantalmazasok megelézésére és nyomozasara létrehozott rendszerek is. A
kérdéiv, a hipotekus eset,anemzetkozi sztenderdek 6sszefoglalasa, a két pilot jelentés és
a szakmai board mind ugyanazt a célt szolgalta: azt, hogy olyan jelentések sziilessenek
a vizsgalt orszagokrél, amelyek alapjan a kiillonb6zé rendszerek legalabb bizonyos
mértékben oOsszehasonlithaték lesznek, és amelyek alapjan olyan kovetkeztetések
vonhatdéak le, amelyek relevénsak a kutatas eredeti célja szempontjabél. Nevezetesen,
amelyek segitségével megvalaszolhaté6 az a kérdés, hogy mely jogi és nem-jogi
természetl tényezoOk tlinnek jelentésnek a bantalmazasok megelézése és hatékony
nyomozasa szempontjabol. Azonban az elkésziilt orszagjelentések mindennek ellenére
nem lettek 0sszehasonlithaték az eredeti formajukban és a terjedelmiik és jelentésen
valtozo volt, 40 és 120 kozott oldalt tettek ki. Ezért gy dontottiink, hogy a jelentések
alapjan révid (7-12 oldalas) 0sszefoglalokat készitiink egységes formatumban, amelynek
alapjan elemezhet6ek a jelentések annak az “Index”-nek a segitségével, amelyet az
elemzés céljabol készitettiink el.

Az Index f6 katego6ridi a kovetkezdék:
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+ A kinzas tilalma - szabalyozas és gyakorlat: ez sz6l a jogi szabalyok és azok
érvényesulésének értékelésérol;

+ A tények dokumentalasa, potencialis bizonyitékok: az ebben a részben szereplé
alkategériak nyujtanak attekintést a bantalmazasokkal kapcsolatos nyomozasok

soran elérhetd leghaszosabb bizonyitékokrol (a kamera felvételekrél és az orvosi
bizonyitékokrdl);

« A harmadik személy értesitésének joga és a véd6hoz valé hozzaférés: a klasszikus
biztositékok elemezése;

+ Nyomozas, vad: ez a rész végzi el a bantalmazassal kapcsolatos panaszok
nyomozasdaért felel6s szerv komplex értékelését (fliggetlenség, percepcio, annak a
lehet6sége, hogy a sértett eljarjon, ha a szerv nem teszi meg);

+ Fegyelmi eljarasok: ez a rész elemzi, hogy milyen kévetkeznényekkel jar, ha
megallapitjak a bantalmazast;

+ Monitoring: ez a rész nyujt betekintést abba, hogy mennyire lehetséges hivatalos
statisztikak alapjan megbizhato értékelést végezni.

Minden orszagrol kiilon elemzés késziilt el,” és azok egymassal valé 6sszehasonlitasara
a sajat értékeléslink és az adott orszag szakértdje altal benyujtott elemzések alapjan
keriilt sor. Nyilvanval6, hogy mind az elemzés alapjaul szolgalé kategériak, mind
az értékelés eredményei vitathatoéak. Ezzel egyitt hatarozottan meg vagyunk arrol
gy6z6dve, hogy ez a mddszertan ramutat egy hatékony bantalmazassal kapcsolatos
nyomozasi rendszer alapvet6 fontossagu elemeire, és egyben lehetévé is teszi ezen
komplex rendszerek 6sszehasonlitasat racionalis modon.

1.2.3. Advocacy tevékenységek

Amellett, hogy az dsszehasonlité kutatasi elemzés elkésziilt angol nyelven, az egyes
orszagokrol késziilt elemzéseket avagy azok rovid Osszefoglaléjat (és magat az
Osszehasonlité elemzést is) az érintett orszagok sajat nyelvére is leforditottak. Ha
a helyi szakérték indokoltnak és Kkivitelezhetének tartottak, rovidfilm is késziilt a
bantalmazassal kapcsolatosan tapasztalt helyi problémakrél — ilyen megkozelités
konnyebben hasznalhaté advocacy célokra és az lizenet is kdnnyebben jut el.

Amellett, hogy az egyes orszagjelentéseket a szakérték a sajat orszagukban
disszeminaltak, legfeljebb harom orszagban lehetéség volt atfogébb ,kampanyt” is
folytatni, amellyel nem csak a dontéshozdék, hanem a szélesebb nyilvanossag figyelmét
hivjak fel a problémakra és az esetlegesen helyben azonositott sajatossagokra,
problémadkra. Az ilyen kampany folytatni kivané helyi szakérték (akik jellemzéen NGOK)
a kampany targyava probléma leirasat és innovativ kampanyotleteket nyuyjthattak be.
A benyujtott palyazatok alapjan a board és a donor k6zdsen harom orszag esetében itélt
meg tamogatast: Belgium, Bulgaria és a Cseh Koztarsasag.

A projekt keretében késziilt minden dokumentum és egyéb produktum elérheté és
let6lthet6 a thetorturefiles.org oldalrél.

7 Ezekben az 0Osszefoglalékban nem haszndlunk labjegyzeteket, azok az eredeti
jelentésekben megtalalhaték, amelyek elérheték a thetorturefiles.org oldalon.
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1. 3. Akinzas és bantalmazas esetény folytatott nyomozassal
kapcsolatos nemzetkozi sztenderdek

1.3.1. DEFINICIO

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 3. cikke szerint “ senkit sem lehet kinzasnak,
vagy embertelen, megalazé banasmodnak vagy biintetésnek alavetni’.

A kinzas fogalmat az ENSZ keretein beliil elfogadott, a kinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megalazé biintetések vagy banasmaoédok elleni nemzetkdzi egyezmény
1. cikke a kovetkezéképpen fogalmazza meg:

'Az Egyezmény szempontjabdl a kinzas kifejezés minden olyan cselekményt jelent,
amelyet szandékosan, éles testi vagy lelki fajdalom vagy szenvedés kivaltasa céljabél
alkalmaznak valakivel szemben, hogy t6le, illetéleg harmadik személytél értesiiléseket
vagy vallomast csikarjanak ki, vagy hogy olyan cselekmény miatt biintessék, amelyet
0, vagy harmadik személy kovetett el, illetéleg amelynek elkdvetésével 6t vagy
harmadik személyt gyanusitanak, hogy megfélemlitsék, vagy nyomast gyakoroljanak
13, illet6leg hogy harmadik személyt félemlitsenek meg, vagy hogy harmadik személyre
gyakoroljanak nyomadst, valamint barmilyen megkiilonboztetési formara alapitott
mas okbdl alkalmaznak, ha az ilyen fajdalmat vagy szenvedést kozfeladatot ellatéd
személy vagy hivatalos mindségben eljaré barmely mas személy vagy ilyen személy
kifejezett vagy hallgatélagos Osztonzésére vagy ennek hozzajarulasaval barki mas
okozza. A fogalom nem terjed ki az olyan fajdalomra vagy szenvedésre, amely a jogszerd
szankciokkal sziikségszerlen egyiittjar vagy amelyet azok soran véletleniil okoznak'.

Amint azt fent mar emlitettiik, abantalmazas fogalmanak egy megfelel6 meghatarozasat
az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak Nagykamaraja altal a Bouyid v Belgium {igyben
(23380/09, para 88.) hozott itéletébdl ismerhetjiik meg, amely szerint “sérti az emberi
méltésagot minden olyan fizikai er6szak alkalmazasa egy hivatalos személy altal,
amely nem kovetkezik kényszerit6 eré6vel maganak az intézkedés ala vont személynek
a magatartasabol, és elvi kiindulépontként az ilyen magatartas a 3. cikkben foglalt
tilalom megsértését valdsitja meg”.

A kinzas esete az EJEB 3. cikkének legsulyosabb sérelmét valdsitjak meg, de a 3. cikk
altal nyujtott védelem kiterjed az emberi méltésagot vagy fizikai integritast sérté egyéb
tamadasokra, jogsértésekre is. A bantalmazasnak mindig el kell érni a sulyossag egy
minimalis fokat, ami az eset 0sszes koriilményétdl fliggéen allapithaté meg (mint pl.
az intézkedés id6tartama, annak fizikai és mentalis hatasai, és bizonyos esetekben az
érintett neme, életkora és egészségi allapota).

A kinzas a kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 banasmaod vagy biintetés legsulyosabb
és egyben szandékos formadja. A kinzas harom sziikszégszerl eleme a sulyos mentalis
vagy fizikai fajdalom vagy szenvedés okozdasa, a fajdalom szandékos okozdasa, és egy
meghatarozott célzat mint az informacidésszerzés, biintetés vagy megfélemlités.

A szenvedés sulyossagat vagy intenzitasat olyan tényezdk alapjan lehet megitélni mint
az idétartam, a fizikai vagy mentalis hatasok, az aldozat neme, kora, egészségi allapota,
és a bantalmazas fajtaja és kivitelezésének modja. Az ilyen cselekmények nem pusztan
erészakosak, de kegyetlenek és megalazoka lennének barki szamara, fliggetleniil a
korilményeiktdl.
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Az embertelen banasmdéd legalabb azokra a banasmodokra vonatkozik, amelyek a
konkrét helyzetben igazolhatatlan moédon szandékosan okoznak sulyos mentalis vagy
fizikai szenvedést.8 A megalazé banasmoéd az aldozatban félelmet, fajdalmat vagy
alacsonyabb rendiség érzését kelt és alkalmas az aldozat megalazasara. Az embertelen
vagy megalazé banasmodnak nem kell sulyosnak vagy célzatosnak lennie.’

Az Egyezmény alapjan az ilyen magatartasok soha semmilyen koriilmények kozott
nem igazolhatok.

1.3.2. ALTALANOS SZTENDERDEK?°
1.3.2.1. Nyomozas

A nyomozas meginditasana kotelezetsége akkor keletkezik, amikor a hataskorrel
rendelkezé hatésag plauzibilis bejelentést vagy megfeleléen egyértelmi jelzést kap
arra vonatkozéan, hogy bantalmazasra keriilhetett sor. Az ilyen esetekben kifejezett
panasz hidnyaban is meg kell inditani a nyomozast. A hivatalos személyektél (beleértve
a rendéroket és a bv. intézetek alkalmazottait) formalis is meg kell kovetelni, hogy
tajékoztassak a hataskorrel rendelkezé szerveket minden olyat esetben, amikor
bantalmazassal kapcsolatos bejelentés kapnak vagy annak jeleirdl szerenek tudomast.

+ Ahhoz, hogy egy lehetséges bantalmazas miatt indult eljaras hatékonynak
bizonyuljon, elengedhetetlen, hogy az azt folytatok fiiggetlenek legyenek azoktdl,
akiknek szerepe felmerill a cselekménnyel kapcsolatban. A filiggetlenséget
gyakorlatias médon kell értelmezni, az nem egyenlé pusztan a hieratchikus vagy
intézményi kapcsolatos hianyaval.

+ Egy hivatalos személy altal elkdvetett bantalmazas gyanuja miatt indult eljarasnak
meg kell felelnie az alapossag kritiériumanak is. Az ilyen eljarasnak alkalmasnak
kell annak megallapitasara, hogy az alkalmazott erészak indokolt volt-e vagy sem az
adott koriilmények kozott, és az érintettek azonositasara, valamint indokolt esetben
megbiintetésére is.

A nyomozast folytaté személyeknek rendelkezésére kell allnia a hatékony
nyomozashoz sziikséges minden pénziigyi és technikai feltételnek.

+ A nyomozast azonnal meg kell inditani és gyorsan le kell folytatni.

+ Anyomozastfolytaté szerveknek rendelkezniiik kellminden olyan hataskorrel, amely
atényallas megallapitasahoz, az elkdveték azonositasahoz és felel6sségre vonasahoz
sziikséges. A nyomozast folytaté szerveknek hataskorrel kell rendelkezniiik arra is,

8 “The Greek Case”, 1969, Yearbook: European Convention on Human rights Nol2,, p. 186.

9 http://www.humanrights.is/en/human-rights-education-project/comparative-analysis-
of-selected-case-law-achpr-iachr-echr-hrc/the-right-to-freedom-from-torture-or-cruel-
inhuman-or-degrading-treatment-or-punishment/what-is-torture-and-ill-treatment

10 A sztenderdek atfogé attekintéséhez lasd: Eric Svanidze: Effective investigation of ill-
treatment. Guidelines on European standards, Council of Europe 2009., elérheté: http://www.
coe.int/t/dgi/hr-natimplement/publi/materials/1121.pdf (hozzaférés 2016. november 1). A
kovetkez6k ennek az anyagnak az olyan dsszefoglalé és helyenként sz6 szerinti idézetei is,
amelyeket (eredeti angol verzidban) a projek szakértéi is megkaptak hattéranyagként.
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hogy a szolgalat vagy konkrét feladatok/kotelesség aldl felmentsék a nyomozassal
érintetteket.

+ Abantalmazas bebizonyosodasa esetén megfeleld biintetést kell kiszabni.

+ A nyomozas soran rogziteni kell a vallomasokat majd azt kovetéen leiratot késziteni
beléliik.

+ A bantalmazasok aldozatainak biztositani kell az inditvanyozasi jogot és azt,
hogy egyes eljarasi cselekményeken részt vegyenek. Rendszeres id6kozonként
tajékoztatni kell 6ket a nyomozas elérehaladasarél és minden fontos meghozott
dontésrdl, és azonnali jovatételt kell nekik nyujtani, beleértve a rehalibitaciét is.

(Istanbul Protocol: A nyomozasnak ezen kiviil fel kell tarnia minden olyan mintat vagy
gyakorlatot, amely a bantalmazast eredményezhette, és annak soran az aldozat szamara
orvosi ellatast és rehablitiaciot kell nyujtani az aldozatnak).

A bantalmazassal kapcsolatos bejelentések esetén folytatott elégtelen nyomozas
onmagaban alapja lehet annak, hogy a Birésag megallapitja a 3. cikk sérelmét.

1.3.2.2. A kinzassal és bantalmazassal szembeni alapvetd biztositékok
fogvatartott embreke esetén

A kinzas és embertelen vagy megaldazé banasmod vagy biintetés megelézésére
létrehozott eurdpa tandcsi bizottsag (CPT) kiilonleges jelentdséget tulajdonit harom
jogosultsagnak rendd6rség altal fogvatartott személyek esetén:

« Afogvatartott valasztasa szerinti harmadik személy értesitésének joga a fogvatartas
tényérél (csaladtag, barat, konzulatus).

+ Védohoz valo hozzaférés, ami magaban foglalja a privat konzultacié jogat és a védo
kihallgatason val6 részvételének jogat, a raszorultak esetbén jogi segitségnyujtas
keretében.

+ Orvosi vizsgalathoz valé jog, amely magaban foglalja a rendérség és mas nem
orvosi személyzet hall6tavolsagan és (ha az orvos masképpen nem rendelezik)
latétavolsagan kiviil végzett vizsgalatot. A vizsgalat megallapitasait megfeleléen
rogzitenikell és azt hozzaférhet6vé kell tenniafogvatartott vagy a véddéje szamara. Az
orvosi véleménynek ki kell térni arra, hogy a fizikai és pszicholégiai megallapitasok
milyen lehetséges viszonyban allnak egy esetleges kinzassal vagy bantalmazassal
akkoris, hailyen allitast sem az érintett, sem a hat6sagok tagjai vagy abirésagok nem
fogalmaznak meg. A jelentéseknek bizalmasnak kell lenniiik és azokat kozolniiik
kell az érintettel vagy az altala megjeldlt jogi képviseldjével.

A rendéri fogvatartasba Kkeriilt személyeket haladéktalanul tajékoztatni sziikséges
minden 6ket megilleté jogrol.

A fogvatartas kezdetekor at kell adni egy irdsos tajékoztatoét a jogokrodl, és meg kell kérni
az érintetteket, hogy a tajékoztatast megtorténtét irasban ismerjék el.

Minden fogvatartottra kiterjedd, egységes és atfogé nyilvantartast kell vezetni, amely
a fogvatartasukkal kapcsolatos és az annak soran veliik szemben alkalmazott minden
intézkedést tartalmazo informaciot tartalmaz. A fogvatartott védéjének biztositani kell
ehhez a nyilvantartashoz valé hozzaférést.
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1.3.2.3. Sériilések fogvatartas alatt

Ha a fogvatartotton sériilés jelei lathatok vagy rossz egészségi allapotban van, akar a
szabadon bocsatasa soran, akar barmikor a fogvatartasa soran, akkor a fogvatartast
végrehajtésagot terhelei annak a bizonyitasanak a terhe, hogy a tiineteknek nincs
koze a fogvatartashoz. A bizonyitasi teher egyértelmien azt jelenti, hogy a fogvatarto
hatésagnak kell plauzibilis magyarazatot adnia arra, hogy a sériilések hogyan
keletkezhettek.

Kivanatos fotékat késziteni a sériilésekrél, amelyeket el kell helyezni az orvosi
dokumentaciéban. Emellett egy kiilon sériilésekrél vezetett nyilvantartasnak indokolt
lennie, amelyben az dsszes megfigyelt sériilést rogzitik.

1.3.2.4. Orvoshoz és orvosi vizsgalathoz valé hozzaférés

+ Minden vizsgalatot a rendérok hallo, és lehet6ség szerint latétavolsagan kivil kell
folytatni.

« Szines fotékat késziteni a sériilésekrél akkor, ha a vizsgalat személy azt allitja,
bantalmaztak.

+ Minden vizsgalat eredményét, a fogvatartott minden relevans nyilatkozatat és az
orvos kovetkeztetéseit rogzitenie kell az orvosnak, amihez a fogvatartottnak és a
védojének hozzaférést kell biztositani.

« Akik anélkiil szabadulnak rendérségi fogvatartasbol, hogy bir6 elé allitottak volna
Oket, joguk van kozvetleniil igazsagligyi orvosszakértdi vizsgalatot kérni.

+ Ha egy fogvatartotton olyan sériiléseket észlelnek, amelyek egyértelmiien
bantalmazasra utalnak (pl. a talpon zuzéddas), de 6 nem hajlandé az okokkal
kapcsolatbannyilatkoznivagy kifejezetten tagadjaabantalmazast,eztanyilatkozatat
megfeleléen dokumentalni kell és tovabbitani a megfelelé hatésagnak az objektiv
orvosi megallapitasokkal egyiitt. Ha a lehetséges bantalmazas elkovetéi fogvatartott
tarsak lehetnek, az elkiilonitésrol is gondoskodni kell.

+ Ha a jelentés hatésagi bantalmazas lehet6ségét veti fel, a fogvatarott semmilyen
korilmények kozott nem keriilhet vissza az érintettek érizetébe.
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1. 4. HASZONOS FORRASOK ES LINKEK

L

Effective investigation of ill-treatment http:/www.coe.int/t/dgi/hr-natimplement/
publi/materials/1121.pdf

The prohibition of torture http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRHAND/DG2-
EN-HRHAND-06%282003%29.pdf

CPT Standards: http://www.cpt.coe.int/en/docsstandards.htm

Safeqguards against torture https:/www.essex.ac.uk/combatingtorturehandbook/
manual/2_content.htm

United Nations Manual on the Effective Prevention and Investigation of Extra-Legal,
Arbitrary and Summary Executions, U.N. Doc. E/ST/CSDHA/.12 (1991) http://www1.
umn.edu/humanrts/instree/executioninvestigation-91.html

Principles on the Effective Investigation and Documentation of Torture and Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment http://www.ohchr.org/EN/
Professionallnterest/Pages/EffectivelnvestigationAndDocumentationOfTorture.
aspx

Istanbul Protocol http://www.ohchr.org/Documents/Publications/training8Revlen.
pdf
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BELGIUM

2. Belgium

2. 1. A Belgiumrdl szdlo jelentés 6sszefoglaldja

Egy Eurépa szivében fekvd orszagtol a renddérségi bantalmazas megel6zése és és
kivizsgalasa teriiletén magasabb szintt fejlettséget varnank. A valésag ennél arnyaltabb:
a rendszert egyrészt a nyomozasért felelés kiilon szerv fliggetlenségét érinté biralatok,
masrészt a birésagok szélséségesen engedékeny szankciondlasi gyakorlata jellemzi,
néhany megdobbenté hianyossag mellett.

2.1.1. jogi hattér

2.1.1.1. A rendoroket terhel6 kotelezettségek, a kinzast és bantalmazast
biinteté magatartasi szabalyok, torvények és rendeletek

Abelgarendérség két szinten, szovetségi és helyi szinten szervezett integralt rendérség.
Jollehet e két szint fiiggetlen egymastdl, az integralt renddérségi feladatkor ellatasa
érdekében egyiittmikodnek egymassal.

Arenddérségnek tiszteletben kell tartania az emberijogokat és az alapvetd szabadsagokat,
és el6 kell segiteniiik a demokratikus tarsadalom muikodését. Arendérség hataskoreit—a
kozigazgatasi, politikai, illetve igazszagszolgaltatasi —felettes testiiletek feliigyelete
mellettgyakorolja.

A belga jog meghatarozasa szerint kinzas barmely szandékos embertelen banasmad,
amely heves fajdalmat vagy sulyos és kinzéfizikai vagy lelki szenvedést okoz. A
biinteté torvénykonyvben foglalt tilalom kiterjed minden kinzast, embertelen és/vagy
megalazé banasmaddot megvalésité cselekményre, fliggetleniil az elkovetd jogallasatol,
és a kinzas, valamint az embertelen banasmoéd blincselekménye kapcsan sulyosito
koriilményként értékeli, ha az elkovet6 ,hivatali feladata korében eljaré6kozszolgalati
tisztvisel6 vagy rendé6r”. A bintet6 torvénykonyv alapjan a kinzas vagy embertelen
banasmadd blintettének igazolasaként nem lehet arra hivatkozni, hogy a cselekményt az
elkovetd eldljaroja parancsara vagy mas kozhatalmi szervtél szarmazo utasitas alapjan
kovette el.

2.1.1.2. Fegyelmi és etikai szabalyzatok, egyéb rendelkezések

A belga rendérség a ra vonatkozoé etikai kédex hatdlya alatt all. E kédex szerint a
muveletet vezeté renddér felel azért, hogy az altala adott parancsok és a javasolt
intézkedés kell6 jogalappal rendelkezik és az eljaras az elérni kivant céllal aranyos. A
renddrség tagjai nem kovethetnek el olyan 6nkényes cselekményt, amely masok jogait
vagy szabadsagat sértheti, és ilyen onkényes cselekményekre nem adhaté parancs. Az
alarendeltnek a sajat kinevezésében és az etikai kddexben foglaltak, valamint a rendéri
szervekre alkalmazandé belsé jogi és nemzetkozi jogi szabalyozas alapjan meg kell
tagadnia a jogellenes vagy jogszer(tlen parancs teljesitését, kiillondsen ha az kinzas
vagy embertelen banasmaéd elkovetésére hiv fel, és a megtagadas tényérol tajékoztatnia
kell feletteseit. A rendérokkel képzésiik soran ismertetik azon kotelezettségiiket, hogy a
jogszabalyoknak megfelel6en kell eljarniuk, ideértve a biintet6- és humanitarius jogot is,
csakugy, mint az etikai kédexet. Az e kddexben eléirt viselkedési normakat érinté egyik
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kritika, hogy e szabdlyok tul altalanosak ahhoz, hogy a magatartas megfelel6ségének
mércéjéiil szolgalhassanak, és hogy szankcionalhatdk legyenek.

Az etikai kédex részletezi a szabadsaguktdl megfosztott személyeket megillet6 jogokat.
Eszerint a fogva 1évé személynek joga van orvosi segitségnyujtasra, mosdéhasznalatra,
valamint élelmezésre és innivald biztositasara. A fogvatartas helyén dolgozé személyek
felel6sek a feliigyeletiik alatt all6 valamennyi személyért. A balesetek, illetve a szdkés
megel6zése érdekében meg kell tenniiik a sziikséges lépéseket, és e célbol hatékony
feliigyeletet kell biztositaniuk. Segitséget kell nyujtaniuk a feliigyeletiik alatt alllo
olyan személynek, akinek egyértelmiien orvosi ellatasra van sziiksége. Az erre
feljogositott egészségiigyi szolgaltato altali ellatasig els6segélyt kell nyuajtaniuk, vagy
ennek érdekében intézkedniiik kell. A nyomozdéknak biztositaniuk kell az altaluk
végzett meghallgatasokrol, kihallgatasokrél és szembesitésekrol késziilt felvételek és
atiratuk minéségét és megbizhatésagat. Tajékoztatniuk kell az érintetteket jogaikrol,
tiszteletben kell tartaniuk a hallgatashoz valé jogot, tilos az 6nvadra kotelezés, valamint
tartozkodniuk kell az erdszaktdl, visszaéléstdl, illetve egyéb jogszeriitlen eszkoz
alkalmazasatdl.

Az etikai kédexben nem szerepel a kinzas kifejezett tilalma, de emlékeztet arra, hogy
a rend6rok kotelesek védeni és tiszteletben tartani az emberi jogokat, illetve szigoru
szabalyokat allapit meg a kényszer és az er6szak alkalmazasaval kapcsolatban.
Ezenfelll a kdédex szamos rendelkezése kifejezetten tiltja az embertelen és megalazo
banasmodot.

Nincs ugyanakkor a rendéroknek sz616 olyan részletes utasitas, amely a letartéztatassal
és a fogvatartassal kapcsolatos etikai szabalyokkal foglalkozna. Egyes testiiletek
egyedileg kidolgoztak erre vonatkozoé iranymutatasokat, de az altalanos jogi szabalyozas
hianyzik.

2.1.1.3. A fogvatartassal kapcsolatos hataskor, a fogvatartas tartama

A belga jog szerint a rendészeti hatésagok Kkét tipusu szabadségmegvonast
alkalmazhatnak: a kdzigazgatasi és a blinligyi Orizetet. A rend6rség azzal szemben
rendelheti el a buniigyl O6rizetet, akit blincselemény elkovetésével gyanusit. Az
Orizet tartama (néhany indokolt kivételtél eltekintve, amikor a nyomozasi biré jar el)
nem haladhatja meg a 24 6rat. A kozigazgatasi 6rizet rendér altal alkalmazott olyan
visszatart6 intézkedés, amely a szabadsag ideiglenes elvonasaval jar. Ezt az intézkedést
a kozrend fenntartasa vagy helyreallitasa vagy a kozbiztonsag fenntartasa érdekében
alkalmazhatja a rend6r. Az 6rizetnek ez a tipusa nem haladhatja meg a 12 6rat. A
kozigazgatasi Orizetben 1évé személyt a kovetkezo jogok illetik meg: joga van a jogaival
és kotelezettségeivel kapcsolatos tajékoztatashoz, harmadik személy értesitéséhez,
orvosi ellatashoz, ahhoz, hogy az altala értett nyelven irdasban és széban tajékoztatast
kapjon a jogair6l, valamint hogy fogvatartasa alatt ehessen és ihasson. Az Orizet e
formaja soran a fogvatartottnak nincs joga iigyvédhez.
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2.1.2. intézményi megoldasok

2.1.2.1. Arendodrség és a fogvatartas ellendrzése

A rendérség folotti ellendrzést gyakorld bizottsag [Comité permanent decontrole des
services de police, a tovabbiakban: Comité P] a rendérségen Kkiviil szervezett testiilet,
amely a szovetségi parlamentnek felelGs, és amelyet a rend6rség ellenérzése érdekében
hoztak létre, kiillonésen ami az allampolgarok jogainak védelmével kapcsolatos
tevékenységét, mas ellen6rz6 és nyomozé hatésagokkal valé egylittmikodését és
hatékonysagat illeti. A Comité P tevékenységérdl évente jelentést készit, és az altala
végzett valamennyi vizsgalatrél egyedi jelentést ad ki. E jelentéseket a parlamentnek
kiildi meg. A Comité P 6t tagbol all, akiket a parlament nevez ki, sajat nyomozé szolgalata
van, amelynek tagjai biniigyi rendérségi kinevezéssel rendelkeznek. Nemzetkozi
szervezetek e részleget a fiiggetlenség, objektivitas és atlathatésag hianya miatt
biraljak, mivel olyan rend6rékbdl all, akik kiilonb6zé rendori szervektol érkeztek, és
akik az aktiv rendérok tevékenységének ellenérzésével vannak megbizva. A Comité P
ugyanakkor a rendérok alkalmazasat elényként értékeli, és ugy véli, hogy a nyomozé
szolgalat semlegességét hatékonyan biztositja, hogy a folotte gyakorolt ellenérzésben
részt vesz harom allandé civil tag.

A szovetségi rendérségi és helyi rendérségi fofeliigyelet (a tovabbiakban: AIG) a
beliigyminiszter és az igazsagiigyminiszter iranyitasa ala tartozé kormanyzati szerv,
amely fliggetlen a rendoérségtdl. Az AIG elsédleges feladata, hogy megvizsgalja a
szovetségi rendérség és a helyi rendérségek egyes miuveleti tevékenységeit, azok
hatékonysagat, kiilonos tekintettel a torvények betartasara. Az egységes rendérségi
torvény altalanos és allandé vizsgalati jogkort biztosit az AIG tagjai szamara. Az AIG
eljarhat sajat kezdeményezésére, az igazsagiigyl vagy a beliigyminiszter utasitasara,
valamint az igazsagigyi és kozigazgatasi hatésagok — igy kiilondsen a polgarmester,
kormanyzo, az ligyész (ideértve az allamiigyészt és a f6ligyészt is) és a szdvetségi
rendori tanacs — kérelmére.

Az AIG vizsgalatanak eredményét sajat ajanlasaival egyiitt tovabbitja a belligy- és
lgazsagigyminiszternek, az eljarasatkezdeményezo6 hatésagnak, valaminthaavizsgalat
valamelyik helyil rendérséget érinti, az adott énkormanyzat polgarmesterének is. E
hatésagok ezt kdvetéen megtehetik a sziikséges javitast célzé intézkedéseket. Az AIG
ezen kiviil kiad egy éves jelentést, valamint az altala végzett vizsgalatokon alapulé kiilon
jelentéseket is. Az AIG nyomozdi ténylegesen olyan rendo6rok, akiket rendes rendo6rségi
szolgalati helylikrél vezényeltek at, és ahova az atvezénylést kovetden visszatérhetnek.
Ezenkiviik az AIG tevékenységi poitikajat a beliigy- és igazsagligyminiszter hatarozza
megq, ezért e testiiletet sem lehet teljesen fiiggetlennek tekinteni.

2.1.2.2. A nyomozast végzo testiilet és annak fliggetlensége

A renddérségi bantalmazassal 0sszefiiggé nyomozasi feladatokat f6ként a Comité P latja
el. E bizottsagot a fliggetlenség és az atlathat6sag hianya miatt érték biralatok. A Comité
P nyomozé szolgalatanak tagjai ugyanis féként valamely rendérségi szervezeti egységtol
atvezényelt rend6r0k, akik e megbizatasukat 6t évre nyerik, amely megujithato, és akik
a Comité P-ben toltott 1d6 leteltével visszatérnek szolgalati helyiikre. Mindez a rendérok
elleni jogi szankcidk hatékonysaganak hianyat eredményezi.

25



BELGIUM

2.1.3. Kiilono6s garanciak

2.1.3.1. Hang- és képfelvételek

A belga jogban nincs specidlis jogalap a rendérautékba szerelt feldélzeti kamerdk és
a rendo6rségi testkamerak alkalmazasara. Az ilyen eszkozok hasznalatat a jog nem
rendezi, kovetkezésképpen azt nem is tiltja. Jelenleg Flandriaban és Briisszelben
folyik az ilyen jellegi technolégiai eszkdzok kisérleti alkalmazasa. Fészabaly szerint
a rendoérautok nincsenek felszerelve videofelvevével. Ugyanez igaz a legtdbb régi
renddrséqi épiiletre is, de az Ujak mindegyikében van zart lancu kamerarendszer, és
a felszereltség fokozatosan javul, ez azonban fiigg az adott parancsnoktél és az anyagi
lehet6ségektdl is. Egy 2007-es kiralyi rendelet lehetévé teszi a zarkak bekamerazasat,
ezt azonban nem teszi kotelezévé.

A kihallgatasrdl felvételt lehet késziteni, ez azonban nem koételezé, és nem is altalanos.
Az ezzel kapcsolatos gyakorlat rend6rségenként valtozik. A felvétel készitése kotelez,
ha a sértett kiskory, de kiskoru gyanusitott esetén nem. A kihallgatason torténteket
az esetek nagyobb részében irasban rogzitik. Eszkozok hianyaban kamerat ritkan
alkalmaznak. A meghallgaté szobakban felszerelt zart lancu kamerarendszercélja
altalaban a megfigyelés, nem pedig a kihallgatas rogzitése. A kihallgatasrol altalaban
a rendor késziti a jegyzékonyvet, aki a kihallgatas vezetésével egyidejileg gépeli a
kérdéseket és az arra adott valaszokat, aminek eredményeként dsszefoglaléd jellegd
irasbeli jelentések sziilethetnek. A tolmacsolas kapcsan szintén problémat jelenthet,
hogy kép- és hangfelvétel hianyaban a tolmacsolas megbizhatésagat nem lehet
ellenérizni.

Bar f6szabaly szerint nem tilos, hogy kiviilallok rogzitsék a rendéri intézkedést, ilyenkor
az esetek tobbségében a rend6rok rosszul reagalnak, ami megfélemlitéshez, a felvétel
jogszertitlen lefoglalasahoz vagy egyes esetekben rendéri erészakhoz is vezethet.
El6fordul, hogy ujsagirokat vagy allampolgarokat vesznek 6rizetbe a rendéri intézkedés
jogszer( felvétele miatt, akar ugy is, hogy eszkozeiket lefoglaljak és a felvételt letorlik.

Ugy tlnik, hogy jogellenes banasmod gyanuja vagy erre vonatkozoé allitas esetén igen
nehéz hozzaférni a felvételekhez. Ennek oka egyes esetekben, hogy a renddérség azt
allitja, hogy az események idején nem mukddtek kamerak. Szamos esetben a rendérok
nem kiildik meg a felvételeket a megkeresé ligyvédnek vagy biréonak, hanem ehelyett
nyilatkoznak arrél, hogy mi lathato a felvételen.

A meqgé6rzési 1d6t illetéen azart lancu kamerarendszeraltal készitett felvételeket egy
honap elteltével torolni kell. Vannak olyan eszk6zok, amelyek nem rogzitik a kdzvetitett
képet, az egyéb eszkozokon legfeljebb 30 napig 6rzik a felvételt, amely idétartam
rovidebb, mint a bizonyitasi eszkoz iranti kérelem teljesitésére meghatarozott (45
napos) hataridé.

2.1.3.2. Orvosi vizsgalat

A belga jog minden tovabbi feltétel nélkiil biztositja a fogvatartottak szamara az orvosi
ellatashoz valé jogot, de az drizetbe vétel foganatositasakor nem feltétleniil kotelez6
orvosi vizsgalat elvégzése. Ez csak akkor kotelez6, ha a fogvatartott azt kéri, vagy
ha megsériilt. A fogvatartott — sajat koltségére — kérheti, hogy a vizsgalatot az altala
valasztott orvos végezze. A fogvatartottat tajékoztatni kell a jogairdl, koztiik arrél
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is, hogy orvosi vizsgalatot kérhet. Jelentés kiillonbségek vannak e jog biztositasanak
gyakorlatat illetéen az egyes fogvgatartasi helyek szerint. Nem példa nélkiili az orvosi
ellatas teljes megtagadasa sem, és egyes rend6rok hajlamosak maguk dénteni a vizsgalat
sziikségességérd], igy annak engedélyezése sajat belatasuktol fiigg. A sértettek gyakran
nem kapjak meg a vizsgalatukon készitett orvosi leletet.

A rendoérérsokon, azokhoz kapcsolédéan nem mikodik kiilon rendérorvos vagy
egészségugyi személyzet; a fogvatartottak vizsgalatat arendérség altal fizetett fliggetlen
orvosok végzik. A sértetteket altalaban a legkdzelebbi kérhazba szallitjak vizsgalatra.
Feltételezhet6, hogy a rendoérok és a slirgésségi ellatéhelyek orvosai kozott kialakul
valamifajta hallgatélagos 6sszejatszas.

A jogszabalyok alapjan elvileg a rend6rok nem lehetnének jelen a vizsgalaton, kivéve, ha
az orvos ezt kifejezetten kéri. Valojaban azonban biztonsagi okokra hivatkozva gyakran
ott maradnak. Az orvos és a fogvatartott megkérheti a rendéroket, hogy hagyjak el a
vizsgalét, illetve hogy maradjanak, ha nem érzi magat biztonsagban. Az orvosok nem
mindig kérik, hogy a rendér tavozzon, de ha igen, akkor a rend6r koteles kimenni.

Az orvos nem tarja fel a sériilések lehetséges okait, és nem készit azokrél fényképet.
A vizsgalatot végzd orvos az orvosi titoktartas elve alapjan semmilyen esetben sem
tovabbitja az orvosi dokumentaciot a sértetten kiviili mas személynek. A sértettek
késébb, az eljaras soran kérelmiikre masolatot kaphatnak az orvosi dokumentacié
iratairdl.

2.1.3.3. Ugyvédhez valé jog

Blniigyi 6rizet esetén a fogvatartott személynek joga van ligyvédhez, ezzel szemben a
kozigazgatasi Orizet esetén ez a jog nem illeti meg. Ha a kihallgatason az iigyvéd nem
tud jelen lenni, a panaszos szamara lehetéséget kell biztositani a kihallgatas elétt a
telefonos megbeszélésre. A valésagban a kirendelt ligyvédek nem mindig mennek el a
kihallgatasokra, hanem —kiilénosen Briisszelrégioban — inkabb atelefonosmegbeszélést
részesitik elényben. A rendérségnek azonnal tajékoztatnia kell az ligyvédet, amint
készen allnak a kihallgatasra, és az igyvédnek két éraja van, hogy a rendérérsre érjen. E
hataridé lejartat kovet6en a rend6rség nem koteles tovabb varni. Ha az iigyvéd jelen van,
30 perc all rendelkezésre, hogy maganbeszélgetés keretében konzultaljanak az iigyrd],
és az ligyvédnek joga van tajékoztatast kapni az altalanos koriilményekrél és a vadrol
is. Az erre vonatkozo6 tajékoztatast a rendérség koteles megadni. A kihallgatas soran az
ugyvéd nem beszélhet és nem léphet kozbe. A kihallgatast kévetéen bantalmazas miatt
panaszt tehet és a nyomozasi biréhoz folyamodhat. A hivatalos jelentés tartalma teljes
egészében a rendoér hataskorébe tartozik. Az iigyvéd kérheti bizonyos tények irasban
torténé rogzitését, de a rendér nem koteles ennek eleget tenni.

2.1.3.4. Harmadik személy értesitéséhez valo jog

A fogvatartott kérelmére a rend6rség koteles értesiteni a megjelolt harmadik személyt,
amint az lehetséges. A fogvatartott kérheti, hogy maga telefonalhasson, de a rend6rség
donthetugyis, hogy 6k intézik ahivast (altalaban ez torténik). Kézigazgatasi6rizet esetén
a rend6rség megtagadhatja a harmadik személy értesitését, ha megitélése szerint az
érintett személy veszélyezteti a kozrendet. Blniigyi 6rizet esetén csak a kiralyi ligyész
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vagy a nyomozasi biré tagadhatja meg az értesitést, ha az az 0sszejatszassal vagy a
bizonyitékok megsemmisitésével kapcsolatos kockazatot jelent.

2.1.3.5. Hamis vad miatti eljaras kockazata

Beszamolok szerint egyes rend6rok zendiilésrél szélé visszadatumozott jelentést
készitenek, ha tudomast szereznek az elleniik benyujtott panaszrél. Ez a gyakorlat
(amely némelyek szerint majdhogynem rendszeres) visszatartja a sértetteket attol,
hogy panaszt tegyenek.

2.1.4. A kinzas és bantalmazas kezelésére szolgalé mechanizmusok

2.1.4.1. Panaszrendszer

Bantalmazas miatt az Uligyésznél, barmely rendérségen vagy az Esélyegyenl6ségi
Kozponton keresztiil lehet panaszt tenni. A panasz nyoman egyrészt jogi, masrészt
igazgatasi eljaras indulhat. A sértett els6 fokon a rendérséghez fordulhat. A rendérség
nem utasithatja vissza a panasz felvételét.

2.1.4.2. Igazgatasi eljaras

A bantalmazas miatti panaszokat igazgatasi eljaras keretei kozott is lehet kezelni,
amely nem eredményezi sziilkségképpen az elkdvet6 biintet6jogi szankcionalasat. Ilyen
panaszt a Comité P internetes feliiletén vagy az AIG-nal lehet tenni.

A Comité P rendszeresen nyilvanossagra hozza a hozza benyujtott panaszok szamat.
A panaszok szama évrél évre né. A Bizottsag 2012-es éves jelentésében arrél szamolt
be, hogy a rendoéri er6szakkal kapcsolatos panaszok szama a 2010-es 468-hoz képest
2012-re 576-ra nétt. E szamok ugyanakkor torzitanak, mivel a Comité P csupan azokat
a panaszokat veszi szamitasba, amelyeket kozvetleniil a polgaroktél kap (és nem
tartalmazza az egyéb ellen6rzo testiiletektol, példaul az AIG-tél érkez6 vagy a rendorség
bels6 ellenérzé mechanizmusaibél szarmazé adatokat), és mert egy esetet egyetlen
panasznak tekint akkor is, ha az abban érintett polgarok szama nagy. Becslések
szerint a Comité P a panaszok 80%-at visszaélésszerlinek (vagyis ténylegesen nem
megalapozott panasznak, illetve hamis vadnak) nyilvanitja. Voltak olyan sértettek is,
akik azt allitottak, hogy a rend6rok nyomast gyakoroltak rajuk annak érdekében, hogy
a val6sagnak nem megfeleld jelentést irjanak ald, ami megneheziti a sértettek szamara,
hogy késébb panaszt tegyenek.

2.1.4.3. Bilintetoéeljaras

Asértettsajatkezdeményezésére nem jarhat el kozvadloként. Abban az esetben azonban,
haakodzvadatgyakorléiigyésznemjarel, asértettabirésagelétorténé kozvetlenidézéssel
kikényszeritheti az eljarast. Kézvetleniil a nyomozasi birénadl is lehet feljelentést tenni.
Ez biztositja leginkabb, hogy a feljelentésben foglaltakat fliggetlen bir6sag tisztességes
eljarasban ki fogja vizsgalni. Ezzel szemben a rend6rséghez és az ligyészhez benyujtott
panaszt gyakran diszkrecionalis alapon, tovabbi eljarasi cselekmény nélkiil lezarjak.

A feljelentés elbterjesztésével egylitt be kell nygjtani egy karosulti nyilatkozatot is
az ugyészségi irodan vagy kozvetleniil a rendérségen. Az ligyésznek ezt kdvetben
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tajékoztatnia kell az érintettet az eljaras megsziintetésérél és annak indokairol, illetve a
nyomozas meginditasardl és a meghallgatas idépontjarol.

Belgiumban a biintetéeljaras nyomozasi és targyalasi szakaszbol all. A legtobb esetben
a nyomozast az ligyész vagy — 0sszetettebb vagy komolyabb iigyekben — a nyomozasi
bir6é vezeti. A nyomozas soran gyujtik dssze az arra vonatkoz6 bizonyitékokat, hogy
torténte blincselekmény, és hogy azt ki kdvette el. A nyomozas végeztével az iigyet
megsziintetik vagy a birdsag elé utaljak targyalasra.

2.1.4.4. Fegyelmi eljaras

A rendér fegyelmi biintetéssel sujthaté barmely olyan — akar a kotelesség teljesitésén
kivil esé6 — cselekmény vagy magatartas miatt, amely szakmai kotelességszegést
valdsit meg, vagy amely sértheti a rend6rség méltoésagat. Kotelességszegés miatt akkor
is kiszabhaté fegyelmi biintetés, ha a rendér nem kovetett el semmilyen jogellenes
cselekményt. Az alkalmazhat6é szankciék az egyszerd figyelmeztetéstél a szolgalati
jogviszony megsziintetéséig terjednek, és tobbek kozott illetménycsokkentés is szerepel
kozottiik.

A Comité P tobbszor is szova tette, hogy a fegyelmi hatésagok azokat a cselekményeket
biintetik szigorubban és csaknem kizarélagosan, amelyeket a szolgalati muikodés korén
kiviil kovetnek el, illetve amelyek szakmai kotelességszegést valésitanak meg, mig a —
leginkabb a szolgalati mikodés korében megvalosuléd — hataskorrel valé visszaélés kell
szankci6 nélkiill marad. Ezt alatamasztja a Comité P 2013-as éves jelentése is, amely
szerint a birésag altal végiil testi sértésért elitélt rend6rok esetén 39 birésagi iigybél
6 esetben alkalmaztak fegyelmi biintetést (azaz az esetek 15%-aban), ehhez képest az
okirathamisitasért torténo elitélések esetén ez az arany csaknem 60%-o0s.

2.1.4.5. Sértetti jogok

Barki,akitanemzetijogalapjanbincselekménynek minésiilé cselekmény kovetkeztében
kar ér, sértettnek mindsiil, és megilletik bizonyos alanyi jogosultsagok a blintet6eljaras
el6tt csakugy, mint az alatt és azt kdvetéen. Azért, hogy sértettként tevékenyebb
részhez juthasson az eljarasban, erre vonatkoz6 nyilatkozata nyilvantartasba vételével
karosultként léphet fel vagy a biintet6eljarasban maganfélként érvényesitheti igényét.

2.1.4.6. Maganvad

A belga jogrendszerben nem létezik a maganvad intézmeénye. Bizonyos kiiriilmények
kozott lehet6ség van arra, hogy a bilintetéeljaras meginditasara az elkévet6 kozvetlen
idézésével vagy a nyomozdasi biréhoz benyujtott feljelentés és ezzel egyidejlileg
maganfélként torténd elismerés iranti kérelem utjan keriiljon sor. Bantalmazas esetén a
leghatékonyabb Ut a biintetéeljarasban maganfélként érvényesitett igény, amely soran
sziikségszerlden sor keriil a birésag el6tti megjelenésre. Maganfélként a targyalast
meqgel6z6 szakaszban és a bir6sagi targyalas soran is fel lehet 1épni. Maganfélként nem
csupan a bincselekménnyel okozott kar megtéritése kérhet6, hanem bizonyos eljarasi
jogok is megilletik a maganfelet a biintetéeljaras egésze soran. A targyalast megel6zé
szakaszban kérelemre tanulmanyozni lehet a biintetéiigy iratait és tovabbi nyomozasi
cselekmények elvégzését lehet inditvanyozni.
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2.1.4.7. Polgari eljaras, kartérités

Kartéritési igényt lehet érvényesiteni a biintet6eljarashoz kapcsolédoan, tovabba attol
fliiggetlen perben is.

2.1.4.8. Bizonyitékok kizarasa

A bilncselekmény gyanusitottja a feltett kérdéseket megvalaszolhatja és a valaszt meg
is tagadhatja attol fiiggéen, hogy azt sajat érdekeivel 6sszhangban allénak taldljae.
A vadlottat nem lehet arra kotelezni, hogy onmaga ellen tanuskodjon vagy arra
kényszeriteni, hogy beismeré vallomast tegyen. Ez azt jelenti, hogy a vadlott javara
érvényesil az onvadra kotelezés tilalma. Az e jog megsértésével szerzett bizonyitékokat
a bizonyitasbdl ki kell zarni.

A vadlott hallgatasa nem biintetheté. Tilos tovabba a vadlott eskii alatti kihallgatasa
is. A tanu ugyanakkor az eski alapjan koteles igazat mondani, de ugyanugy megilleti
a valaszadas megtagadasanak joga, ha ezzel dnmagat biincselekmény elkovetésével
vadolna.

F6szabaly szerint bizonyitékként nem lehet figyelembe venni az olyan vallomast,
amelyet kényszer vagy bantalmazas eredményeként vagy a vonatkozé torvény
megsértésével szereztek, ideértve kiionosen azt az esetet, ha az tigyvéd nem volt jelen.
A sértett e koriilményeket jelentheti a kihallgatast végz6 iigyésznek és kérheti azok
rogzitését. A gyakorlatban azonban a vallomast cask akkor hagyjak figyelmen kiviil, haa
bantalmazas bizonyitast nyer. Ezen tilmenden elvileg az ilyen allitasokkal kapcsolatos
nyomozasra nyomozasi birét kell kijelolni. Ez a kdtelezettség a Belga Allamot terheli,
amely nem mindig tesz ennek eleget.

2.1.5. gyakorlati tapasztalatok

2.1.5.1. Biintetéskiszabasi gyakorlat és az alkalmazott szankciok

A jogsérté rendo6rok biintetlensége széleskord jelenség. A Comité P kiemelte, hogy
2009 és 2012 kozott a civil szervezetek szamos rendoéri erészakra vonatkozé allitasa
ellenére csupan 39 esetben Kkeriilt sor jogellenes rendéri erészak megallapitasara.
E 39 birdsagi igy koziil 31-ben a lehetséges legenyhébb szankciét alkalmaztak, azaz
vagy egyszerlien megallapitottak a blinosséget (3 esetben) vagy a biintetés kiszabasat
probaidére elhalasztottak (28 esetben), amely a biintetés és a biintetett el6élet hidnyaval
egyenértékli kedvez6 banasmoéd. Két ligy végzdédott szolgalati itélettel (a bliniigyi
nyilvantartasban valé feltiintetés nélkiil), 12 pedig teljesen vagy részben felfiiggesztett
itélettel. Csupan egyetlen ligyben itélték az elkdvetét végrehajtandoé szabadsagvesztés
biintetésre. E 39 ligybdl a Comité P-t csupan 6 esetben tajékoztattak fegyelmi biintetés
kiszabasarol, ezek koziil 1 esetben alkalmaztak megrovast, 2-szer illetménycsdkkentést,
1 szolgalatbol valé felfiiggesztést, 1 fizetési fokozatban vald visszavetést és csupan egy
esetben Kkeriilt sor kényszernyugdijazasra, amelyet a Conseil d’Etat kés6ébb hatalyon
kiviil helyezett. Elmondhat6 tehat, hogy de facto teljes biintetlenség érvényesiil a
jogellenes erészakot elkdvet6 rend6rokkel kapcsolatban.
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2.1.5.2. A hozzaférhet6 adatok

Nincs kozpontilag gyujtott adat sem a kinzassal és bantalmazassal kapcsolatos esetek
szamara, sem a rend6rok altal jogellenesen alkalmazott erészakra vonatkozoan.
Kovetkezésképpen sem a vonatkozé nyomozasok eredményérél, sem azok sikerességi
aranyarol nem 4ll rendelkezésre statisztikai informacié. Az adatok hidanya kapcsan
nemzetkozi emberi jogi szervezetek aggalyaiknak adtak hangot, am mindeddig nem
keriilt sor a statisztikak készitésére vonatkozé ajanlasok atiiltetésére.

Nem all rendelkezésre rendszerezett informacié a bantalmazas miatt alkalmazott
szankciokrél sem. A Comité P 2006-o0s éves jelentésében elismerte, hogy a rend6roket
érint6 blintetdéiigyekben tolerancia érvényesiil, amennyiben harom rendoérbél egy
felfliggesztett biintetést kap, és mego6rzi biintetlen el6életét.

Azelkdvetbk szamatilletéen abirésagokjogilagkotelesek aComité P szamaratovabbitani
a rendoOroket érint6 hatarozataik masolatat, de a gyakorlatban e kotelezettséget nem
tartjak be kell6képpen. A Comité P ennélfogva csak részinformaciékhoz jut, vagy
egyes birésagi korzetekbdl egyaltalan nem kap hatarozatokat, ezért e targyban nem all
rendelkezésre megbizhat6 adat.

2.1.5.3. Aggalyok, biralat

Emberi jogi szervezetek allando jelleggel, rendszeresen megfogalmazzak azt az ajanlast,
hogy Belgiumnak el6szor is ratifikalnia kell a kinzas elleni egyezményhez fazott
fakultativ jegyzékonyvet (OPCAT), mdasodszor pedig a ,pdrizsi elvekkel” 6sszhangban
létre kell hoznia a Nemzeti Emberi Jogi Intézményt (NHRI).

Siirgeto6 sziikség van tovabba a biintet6 torvénykodnyv és a biintetéeljarasjogi torvény
reformjara, mivel azokat 1878-ban, illetve 1867-ben fogadtak el, és az azéta végrehajtott
tobb reform ellenére nem alkottak azokat Ujra, emiatt nem konnyen értelmezhetéek.
Ezenfeliil a biintet6 torvénykonyv nem megfelel6é volta a bortonok tultelitettségét is
eredményezi. Belgiumnak feliil kell vizsgalnia egyes cselekmények kriminalizalasat és
a biintetéseket, mivel azok a mai tarsadalomban sok esetben mar nem megfelel6k.

Az ligyvédhez valé jog, a fliggetlen orvos altali vizsgalathoz valé jog, valamint a csaladtag
vagy a fogvatartott valasztasa szerinti mas személy értesitéséhez valo jog korlatozasa
kapcsan szintén aggalyait fejezte ki tobb nemzetkozi szervezet is.

Egy tovabbi téma a szolgalati feladataikat ellaté rend6rok azonosithatésaganak
kérdése. Jelenleg a rendészeti feladatokat ellato, kiilonosen a tiintetéseken feladatot
teljesité rend6rok nem viselnek semmi olyan megkiilonbdzteto jelzést, amely lehetévé
tenné valamely esemény kapcsan a kés6bbi azonositasukat. Bar egy torvénymaodositas
alapjan névtablaval vagy szam alapjan lehetévé kell tenni, hogy az allampolgarok
barmilyen korilmények kozott azonosithassak a rendérség tagjait, e torvény nem
léphet hatalyba a végrehajtasi szabalyokat megallapito kiralyi rendelet megalkotasaig.
A torvénymodositas szerinti kotelezettség konkrét végrehajtasat tartalmazo javaslatot
tobb alkalommal elutasitottak, és fél6, hogy a végrehajtasi rendeleet elfogadasara nem
fog sor keriilni, igy a torvény alkalmazhatatlanna valik.

Az EJEB hatarozatal anyomozas szokatlanul hosszu idejét hangsulyozzak, és Belgiumot
komoly biralatok érték a tétlensége miatt. A késedelem egyes esetekben olyan jelentés,
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hogy a bir6sagok az idémulas kovetkeztében egyes tényeket az eljarasban nem tudnak
figyelembe venni, ezért végiil csupan a blindsséget allapitjak meg.
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2. 2. Beglium elemzése

nincs
3 adat/nem
relevadns

A kinzas tilalma — szabdlyozds

korlat

és gya

s

Az Egyezmény 3. cikkének megjelenése a
belsé jogban

kozvetlen atiltetés hianyzik

részleges atlltetés hianyzo
elemekkel

teljes atliltetés

X

Részletes szabdlyok és iranymutatas a
renddérok szamara

nem elégséges/nincs

részleges normativitas/
homalyos és altalanos
szabdlyok

X

alapos szabalyozas

A szabalyok alkalmazasa a gyakorlatban

egyes terileteken
rendszerszint( hidnyossag

X

az egyedi jogsértések nem
jellemzéek

az elGirasok kovetésének
tiszteletben tartasanak
kultaraja

A tények dokumentdldsa, lehetséges

bizonyitékok

Az allitdlag jogsértéen beszerzett
nyilatkozat felhasznalhatésagaval
kapcsolatos bizonyitasi teher

a panaszost terheli

X

az allamot terheli

nem elérhetd/tilos

részben elérhetd/
lehetséges/renddri dontés

széles korben elterjedt/

alapjan hasznalt
X

Fedélzeti s el altalanos gyakorlat/ kotelezé
X
részben elérhet6 , .. .
, o Jus 5 / s széles korben elterjedt/
nem elérhetd/tilos lehetséges/renddri dontés . ”
Test altalanos gyakorlat/ kotelezé

Kamerdk haszndlata

Harmadik személy altal

Itilos

lehetséges de akadalyozzak

X

lehetséges és elfogadott

Fogvatartasi helyeken

nem elérhet6/tilos

lehetséges/renddri dontés
alapjan
X

széles korben elterjedt/
altalanos gyakorlat/ kotelezé
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A tények dokumentdldsa, lehetséges bizonyitékok

részben elérhetd/

X

S széles korben elterjedt/
&S] f 3 St 2 nem elérhetd lehetséges/renddri dontés ., .. 2
s WA k|haIIgaltalsok képi és '5C8 / altalanos gyakorlat/ kotelezd
S |hangrogzitése alapjan
3
< X
&S
4 systematic non-compliance e . a szabalyokat tiszteletben
g  [|Akamera haszndlattal > . comp az eseti jogsértés nem ritka = ol
§ kapcsolatos szabalyozas és in certain questions tartjak
= gyakorlat X
nem mindig/kérelemre .. "
P 8/ oy / kotelezd
Orvosi vizsgalat befogadaskor |renddri diszkrécio
X
. . nemzeti egészséglgyi . . PR
L, _ rend8rség alkalmazottja/ <70l éltatég/ eset%c’jlgzsetre fuggetlen igazsaglgyi
A vizsgalatot végz6 orvos szerz6dott partnere gl orvosszakérté
jogallasa valtozo, fliggetlen orvos
X
. i Inincsilven io a gyakorlatban jellemz6en  a gyakorlatban jellemz&en
- Az orvos megvalasztasi jog és yen Jog nem érvényesiil érvényesil
© ennek gyakorlata
N X
x
S nincs standardizalt
cs's . . PR .
; ) ) kovetelmény,/formalis/ standardizalt protokollok/ igazsagligyi ismeret/célzott,
g Szakértelem, alapossag, . . V. , alapos vizsgalat alapos vizsgalat
S |szakmai sztenderdek [felletes vizsgalat

Orvosi dokumentacio

elérhetésége

nem hozzaférhet6/
akadalyozzak

X

kérelemre

a hozzaférést automatikusan
biztositjak

A dokumentdcié bizonyitasi
értéke

gyenge/nem készll
[fénykép/nem megfelel
dokumentacid

X

elfogadhaté/nem kritizaljak/a alapos és megbizhatd

fotok korlatozottan
hasznalhatok

dokumentacid/hasznos
fényképek
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sériilések lehetséges okairdl/az
allitélagos bantalmazasrol

Az orvos szakmai véleménye a |ti|os/soha nem jelenik

X

esetenként megjelenik

kotelez6 tartalmi elem

Bantalmazas gyanuja esetén
@z orvosi dokumentacid
[tovabbitasanak kotelezettsége
@ nyomozodszerv felé

az orvosok a gyakorlatban
nem tovabbitjak

X

a hivatalbdli tovabbitas tilos/

az orvosok esetenként
tovabbitjak/ koteles

tovabbitani de ritkan teszik

meg

kotelez6 tovabbitani

Orvosi vizsgalat

A vizsgalat privat jellege

nem biztositott

kérelemre biztosithatd

X

az orvos eltérd kérelme
esetén biztositott

Az Grizetbe vételt végz6 renddr
jelen van, ha nem biztositott a
privat jelleg

mindig az Grizetbe vételt
végzs renddr

az Grizetbe vételt végz6
rendér jelen lehet

soha nem az Grizetbe vételt
végzs rend6r

Harmadik személy értesitésének joga

nem biztositott

korlatozott

hatékonyan mikodik

nem biztositott/
papiron biztositott, de

biztositott de rendszerint

érvényesul

VédGhoz vald jog

lHozzaférés [rendszerszinten nem nem érvényesiil
érvényesul
X
nem biztositott kihallgatas
 |elétt/papiron biztositott de  korlatozott a kihallgatas el6tt biztositott
|[Konzultacio akadalyozzak
X

Jelenlét a
kihallgatason

nem biztositott/akadalyozott

nem garantalt/renddri
dontéstdl fugg

X

biztositott
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A nyomozoszerv formalis fliggetlensége

a renddrség része

flggetlen szerv
kapcsolédasi pontokkal és
érdekatfedéssel/ligyészség

teljesen fliggetlen szerv

T
= X
N
S korabbi vagy aktudlisan is kapcsolédasi pontokkal és . .
N ’ . ) ) oot e 2 , , , X . ., teljes flggetlenség
S |Anyomozészerv személyes fiiggetlensége|renddri kotelékbe tartozé  érdekatfedéssel/Ugyészség
o) X
S
3 szamos aggaly/nem biznak
S . nem flggetlen i fliggetlen
< A nyomozas percepcidja benne teljesen
o
3 X
S
8 o S _ .« Imeshatarozs erésebb, mint mas ugyanaz, mint a tobbi
N A rend6ri vaIIomalsc?'k er:ce'!<e a bizonyitasi |M€8 vallleriEsal: velllerEad
g eszkozok kozott
) X
=
, apiron lehetséges . 7
o nem lehetséges P pk | 55 gyakorlatban elérhetd
Maganvad gyakorlatban nem
X
o . nem jellemzé rendszeres
o Valdszinlsége
2 X
S
o ) o o szoros kapcsolat/masodlagos parhuzamosan folyik flggetlen eljardsok
) A bintetGeljarashoz valé viszony
. — X
£
v a szankciot nem alkalmazzak/ " . elitélés esetén jellemzé
= 5 L L d o a mentesités val6szin(i Ibocst
Ky A rendér elbocsatasanak lehetSsége  [rendszeres mentesites elbocsatas

X

Kartérités

kiilon polgari eljaras a
liogerés elitélés alapjan

a biintetGeljarason beliil

X

kiilonallo és fliggetlen polgari

eljaras
X
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Panaszok szama

nem gy(jtik/ nem
megbizhatd

X

gy(jtik, de nem elérheté/
nem nyilvanos

kozpontilag gydijtik és
nyilvdnosan hozzaférhetd

Az eljarasok szama
és tipusa

nem gy(jtik/ nem
megbizhatd

gy(jtik, de nem elérhetd/
nem nyilvanos

kozpontilag gydjtik és
nyilvdnosan hozzaférhetd

3
g § X
= ©
g 2 o nem gy(jtik/ nem gydjtik, de nem elérhetd/ kozpontilag gydijtik és
S Az eIJar,asok megbizhaté nem nyilvdnos nyilvdnosan hozzaférhet6
eredménye
X
o . nem gy(jtik/ nem gytjtik, de nem elérhet6/ kozpontilag gydijtik és
Elitélések szama, | eohizhats nem nyilvanos nyilvanosan hozzaférhet6
szankciok tipusai
X
Ossz: 58

37




BULGARIA

3. Bulgaria

3. 1. A Bulgariardl szol6 jelentés 6sszefoglaloja

Az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga altal megallapitott, 3. cikkel kapcsolatos jogsértések
aranya Bulgaridaban az egyik legmagasabb: az emberi jogi jogsértésért Bulgaria
felel6sségét megallapito, 1992 6ta hozott EJEB hatarozatok koziil csaknem minden
otodik a kinzas, embertelen vagy megalazo biintetés tilalmaval, illetve az ilyen allitasok
nyoman indult ligyek Kkivizsgalasanak hianyaval kapcsolatos. E jelentés legalabb
részben magyarazatot ad a csalédast kelt6 helyzet strukturalis, rendszerszinti okaira.

3.1.1. jogi hattér

3.1.1.1. A rendéroket terhel6 kotelezettségek, a kinzast és bantalmazast
biintet6é magatartasi szabalyok, torvények és rendeletek

A bolgar jogszabdlyokban nincs kifejezetten a kinzas és bantalmazas tilalmat kimondé
rendelkezés.

A biinteté torvénykonyv alapjan aki mdast személyes szabadsagatél jogellenesen
megfoszt, hat évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendé. Ha a személyes szabadsagtol
valé megfosztast hivatalos személy kotelességének megsértésével koveti el, 2-t6l
8 évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetend6. E bincselekmény mindsitett esete
valésul meg, ha a szabadsagtol valé megfosztas fajdalmat okozott, a sértett egészségét
veszélyeztette, vagy ha idétartama a 48 érat meghaladta.

Abiintet6 torvénykonyv 131. cikke akként rendelkezik, hogy az a rendér, aki testi sériilést
okoz, bintettet kovet el, és 3-t6l 15 évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetend6, ha a
sérilés sulyos, 2-t61 10 évig, ha a sériilés mérsékelt, és 3 évig, ha a sériilés konnyu. A
tulzott rendoéri erészak alkalmazasa e cikk hatalya ala tartozik. Ez az egyetlen olyan
rendelkezés, amely az er6szak elkdvetGjeként kifejezetten nevesiti a rendéroket.
Amennyiben a testi sértés fajdalmat és szenvedést okozott, de nem jart sériiléssel, az
konnyu testi sértésnek mindsiil, és 1 évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetend6 vagy
probarabocsatast lehet alkalmazni. Aki — civilként — konnyu testi sértést kovet el, 2 évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendé vagy prébara bocsathaté. Ha az ilyen személy
altal elkovetett testi sértés — a fajdalmon és szenvedésen Kiviil — nem jart sériiléssel, a
blncselekmény 6 hénapig terjedé szabadsagvesztéssel, probara bocsatassal vagy 50—
150 eur6 pénzbiintetéssel biintetendé.

E rendelkezéseken kiviil aki erészakkal, fenyegetéssel vagy hataskorével visszaélve
mast arra kényszerit, hogy akarata ellenére tegyen, ne tegyen vagy eltirjon valamit, 6
évig évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendé.

Abilintetéseket illetéen a biintetd torvénykonyv ugy rendelkezik, hogy a bliincselekmény
elkovetbjével szemben a biintetéeljaras megsziintethetd, és (1000-5000 BGN, azaz
500-2500 eurd) kozigazgatasi birsag szabhato ki vele szemben a koévetkez6 feltételek
fennallasa esetén: (a) szandékos bilincselekmény esetén a biintetési tétel 3 év
szabadsagvesztés vagy ennél enyhébb biintetés, gondatlan biincselekmény esetén pedig
5 év szabadsagvesztés vagy ennél enyhébb biintetés; (b) az elkévetét korabban nem
itélték el kozvadas blincselekményért és nem mentesiilt a biintetéjogi felel6sség aldl;
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(c) a blincseleménnyel okozott anyagi kar megtériilt. E rendelkezés nem alkalmazhato,
ha a jogsértés sulyos testi sértést vagy halalt okozott, ha az elkovet6 ittas volt, valamint
ha a blincselekményt hivatalos személy ellen hivatalos eljarasa alatt kdvették el.

3.1.1.2. Fegyelmi és etikai szabalyzatok, egyéb rendelkezések

A rendérség tevékenységét a beliigyminisztériumrél szolo torvény szabalyozza,
amely megallapitja a rendérdk f6bb jogait és kotelezettségeit, a rendérség szervezeti
felépitését, valamint a rendérok ellen indithaté fegyelmi eljaras szabalyait. A rendérség
mukodésének alapelvei a kovetkezok: az alkotmanyban, a torvényekben és anemzetkozi
szerzdédésekbenfoglaltakbetartasa;apolgarokjogainak,szabadsaganak ésméltésaganak
tiszteletben tartasa; nyilvanos mukodés; elszamoltathatdsag; politikai semlegesség;
objektivitas; az informacié és az informaciéforras védelme; a kotelességiiket teljesitd
rendérok védelme; tovabba mas allami és onkormanyzati szervekkel, a polgarokkal és
jogi személyekkel valo egylittmikodés.

3.1.1.3. A fogvatartassal kapcsolatos hataskor, a fogvatartas tartama

A beligyminisztériumrol szolé torvény alapjan a rendérség Orizetbe veheti azt, aki
blncselekmény elkovetésével gyanusithatoé, aki a rendéroket figyelmeztetést kdovetéen
is akadalyozza feladataik ellatasaban, valamint akinek személyazonossagat nem lehet
megallapitani.

3.1.2. intézményi megoldasok

3.1.2.1. Arenddrség és a fogvatartas ellenérzése

Bulgaria 2011-ben ratifikalta a kinzas és mas kegyetlen, embertelen és megalazo
banasmaodrol és biintetésrdél sz6l6 ENSZ egyezményhez fiz6tt fakultativ jegyz6konyvet.
A Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus feladatkorét az ombudsmanhoz telepitette, aki
emellett egyéb feladatait tovabbra is ellatja. Az ombudsman bilncselekmény gyanuja
esetén jelentést tehet az ligyésznek. Az ombudsman hivatalbél is eljarhat, ha allaspontja
szerint a polgarok jogainak és szabadsagainak védelméhez sziikséges feltételek nem
teljesiilnek. Az ombudsman fogadja és megvalaszolja a hozza érkezé panaszokat,
ellenérzést végez, a a jogsértések orvoslasa érdekében ajanlasokat bocsat ki, kozvetit
a hatésag és a sértett kozott, javaslatokat és ajanlasokat fogalmaz meg az emberi jogok
védelmét érintdé akadalyok elharitasa érdekében. A CPT 2015-6s latogatasat kovetéen
aggalyait fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy az ombudsmani hivatal koltségvetése a
meqgel6z6 évhez képest csokkent, amely kihathat feladatainak ellatasara is.

3.1.2.2. A nyomozast végzo testiilet és annak fiiggetlensége

A rendérok altal elkovetett blincselekményekre nem hoztak létre kiilén nyomozé
szervet. Ezekben az ligyekben 2008-ig a katonai ligyész nyomozott, 2008 6ta pedig az
ligyész hataskorébe tartoznak.
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3.1.3. Kiilono6s garanciak

3.1.3.1. Hang- és képfelvételek

Bulgaridaban alkalmaznak testkamerakat és fedélzeti kamerdakat is, de nincs nyilvanos
informacié azok szamaravagy afelhasznalas helyére vonatkozo6an. A felvétel torvényben
rogzitett megorzési ideje 30 nap, és ahhoz a nyomozé hatoésag és a sértett korlatozas
nélkiil hozzaférhet. Egyes vélemények szerint a rendé6rok valoszintileg sajat belatasuk
szerint kapcsoljak be, illetve allitjak le a kamerakat.

A torvény alapjan az 6rizetbe vett személyeket folyamatos megfigyelés alatt kell tartani,
akar kozvetlenill, akar videdmegfigyel6 rendszer segitségével, amir6l az érintetteket
el6zetesen tajékoztatni kell. A zarkakban, valamint azokban a helyiségekben, ahol a
fogvatartott jelen lehet, biztonsagi célbol a felvételt r6gzité kamerakat kell elhelyezni.
Egy belligyminiszteri utasitas értelmében a kihallgatészobakat fel kell szerelni hang-
és képrogzité berendezéssel. A rogzités a fogvatartott viselkedésének feliigyelete, a
bels6 szabalyok megtartasa és a fogvatartottak jogainak tiszteletben tartasa érdekében
kotelez6. A felvételeket a rendo6rség érintett szervének 30 napig meg kell 6rizni.

A kihallgatasrél a fogvatartott kérelmére vagy a nyomozé hatésag kezdeményezésére
hangfelvételtlehet késziteni. A fogvatartottat tajékoztatni kell arrél, hogy akihallgatasrol
hangfelvétel késziil. Nem lehet csupan a kihallgatas eqy részérél felvételt késziteni, és
nem lehet a kihallgatas valamely részét a felvétel céljabol megismételni. A kihallgatast
kovetéen a felvételt le kell jatszani a fogvatartott szamara. A tovabbi kiegészitd
magyarazatokat és valomasokat szintén rogziteni kell, és a kihallgatott személynek a
felvétel végén nyilatkoznia kell, hogy az a vallomasat pontosan tiikrozie. A felvételt a
kihallgatasi jegyzékonyvhoz kell csatolni egy feljegyzés kiséretében, amely tartalmazza
az Ugyszamot, a kihallgaté és a kihalgatott személy nevét, valamint a kihallgatas
idépontjat, és a feljegyzést mind a két személynek ala kell irnia. A hangfelvételt csak a
nyomozas céljabol lehet meghallgatni az ligyész engedélyével és a kihallgatott személy
jelenlétében, és a meghallgatasat kovetéen ismét el kell zarni. A képfelvételekre
ugyanezt az eljarast kell értelemszerden alkalmazni.

E rendelkezések ellenére a kihallgatasokrol torténé kép- és hangfelvétel készitése
inkabb kivételes, mintsem altalanos gyakorlat. Ezt tamasztja ala egy 2014-es
ombudsmani jelentés is. Az ombudsman a nemzeti megelé6z6 mechanizmushoz
kapcsolodo feladatkorében egy 21 rendérérsre kiterjedé monitoring-projektet inditott.
Az errdl sz6l6 jelentésében hangsulyozta annak sziikségességét, hogy a fogvatartottak
biztonsaga érdekében a cellakban jelzérendszert szereljenek be. A jelentés szerint még
mindig vannak olyan fogvatartasi helyek, ahol nem miikédik videdmegfigyel6-rendszer.

Ami a rendéri eljarasrél kiils6 személy altal rogzitett felvételeket illeti, a Bolgar
Koztarsasag alkotmanya tiltja a polgarokrol tajékoztatasuk és hozzajarulasuk nélkiil
torténd film- vagy képfelvétel készitését és tevékenységének rogzitését. Mivel azonban
a rendo6rok kozszereploknek mindsiilnek, maganélethez valé joguk e tekintetben
korlatozhaté, és igy lehet réluk felvételt késziteni. A gyakorlatban ugyanakkor valészing,
hogy a sértettdl elveszik a telefonjat és torlik a képeket.
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3.1.3.2. Orvosi vizsgalat

Az Orizetbevétel soran nem feltétleniil kotelez6 orvosi vizsgalat elvégzése. Orvosi
vizsgalatot kérelemre végeznek, vagy ha az a fogvatartott egészségi allapotara
tekintettel sziikségesnek mutatkozik. A rendéroknek az orvosi ellatashoz valé jogrol
tajékoztatniuk kell a fogvatartottat. A fogvatartottnak ala kell irnia egy nyilatkozatot
arra vonatkozdéan, hogy e jogarol tajékoztattak, és hogy kéri-e az orvosi vizsgalatot. A
vizsgalat visszautasitasara szintén irasbeli nyilatkozatban van lehetésége. A sziilg,
gondnok, ligyvéd és (kilfoldi fogvatartott esetén) a diplomaciai képvisel6 szintén
kérheti orvosi vizsgalat elvégzését. Az e jelentés elkészitése soran megkérdezett
orvosok szerint a fogvatartottnak a gyakorlatban kitartéan ragaszkodnia kell ahhoz,
hogy megvizsgaljak. E szabaly aldl kivételt képez a lehetséges ,intézményi konfliktus”
esete, amikor a fogvatartottat masik rend6r6rsrél, bortonbdl vagy egyéb fogvatartasi
intézetbdl szallitjak vagy szallitottak at. Ilyen esetben majdnem mindig sor keriill a
vizsgalatra. Ez a tény 6nmagaban is azt sugallja, hogy a rendszer szerepl6i tudjak, hogy
erds a valészinlisége annak, hogy a fogvatartottakat bantalmazas érheti.

Az orvos minden vizsgdalatot dokumentdl. Errél a fogvatartottnak vagy igyvédjének
masolatot kell adni. Ennek ellenére a fiiggetlen orvos altal végzett vizsgalatokat kivéve
a fogvatartott csak akkor kap masolatot egészségiigyi iratairél, ha azt kifejezetten
kéri. A rend6érség a fogdaban nyilvantartast vezet az orvosi vizsgalatokrol és a
gyogyszerrendelésrol, és az orvosnak az e nyilvantartasba tett valamennyi bejegyzést
ala kell irnia. Megjegyzend6, hogy a megkérdezett orvosok szerint a vizsgalat vagy a
nyilvantartas valamelyike formalis.

A rendérségen beliill az egyes szervezeti egységek gyakorlata eltérd, de a vizsgalatot
altalaban slirg6sségi egészségligyi kozpontok vagy a helyi kérhazak stirgésségi osztalya
latja el. A fogvatartott sajat koltségére kérheti, hogy a valasztasa szerinti orvos végezze
el a vizsgalatot. Nagyon ritkan fordul el6, hogy a vizsgalatot a fogvatartott haziorvosa
végzi. Nincs az ilyen vizsgalatok aranyara vonatkozé nyilvanos adat, de az feltehetéen
igen alacsony, tekintettel a koltségekre, valamint arra, hogy idéigényes, hogy az orvos
a fogvatartas helyére érkezzen. Vannak rendérségi orvosok is, de szamukra vagy
tevékenységiikre nézve nincs megbizhaté informacié. Nincs specialis igazsagiigyi
orvosszakértéi ismeretekre vonatkozé kovetelmény.

Az orvos kérésére a fogvatartottal azonos nemu rendér jelen lehet a vizsgalaton, és ezt
a koriilményt a dokumentaciéban és a renddérségi nyilvantartasban fel kell tiintetni.
A 2015-0s CPT jelentésben ugyanakkor az szerepel, hogy ,a kiildottséghez tobb olyan
allitas jutott el, amely szerint [..] magat a vizsgalatot gyakran rendérok jelenlétében
végezték, és a fogvatartottak ezalatt gyakran meg voltak bilincselve”.

Ha a vizsgalat nyoman bantalmazassal, fizikai visszaéléssel, jogszerutlen
fegyverhaszndlattal vagy kényszerit6 eszkozok jogszeritlen alkalmazasaval kapcsolatos
ésszeru gyanu tamad, a vizsgalaton jelenlévé rendér irasban jelentést tesz a szervezeti
egység vezetdjének.

A vizsgalatrél késziilt dokumentacié pontossaga és megbizhatésaga vélhet6en
megkérddjelezhets, mivel a nyilvantartasba bejegyzett sériillések lehetséges okait
illetéen az iratok nagyobb valészintséggel tiikrozik a rend6rok altal adott magyarazatot.
Az orvosok nem készitenek fényképet a sériilésekrdl, és nem adnak véleményt a
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sérilések valdszinisithetd okairdl. Bar az orvosok jogilag kotelesek jelenteni minden
olyan esetet, ahol fennall a lehetséges bantalmazas gyanuja, a gyakorlatban azonban ez
a kovetelmény nem érvényesiil.

3.1.3.3. Ugyvédhez valé6 jog

Az tigyvédhez valo jogot rogziti az alkotmany, a beligyminisztériumrol szo6l6 torvény,
a fogvatartasrol szolo belligyminiszteri utasitas, valamint a bilintetéeljarasrol szolo
torvény is.

Az alkotmany ugy rendelkezik, hogy mindenkinek joga van ligyvédhez fogvatartasanak
kezdetétél vagy a vademeléstdl fogva. E rendelkezés azt is tartalmazza, hogy a
fogvatartott/vadlott igyvédjével ellenérzés nélkiil talalkozhat és kommunikalhat.

Ha a fogvatartott a jogi segitségnyujtasrol szolo torvény szerinti jogi segitséget szeretne
igénybe venni, a szolgalatot teljesité rendér telefonon haladéktalanul tajékoztatja
a fogvatartott altal valasztott ligyvédet és el6adja a fogvatartassal kapcsolatos
informacidkat. Az igyvéd tajékoztatasanak pontos idépontjat fel kell tiintetni a
fogvatartott altal Kkitoltott irasbeli nyilatkozaton. Az iligyvéd renddérkapitanysagra
érkezésének pontos idépontjat a latogatasi nyilvantartasba kell bejegyezni. Egy legfébb
ligyésziutasitas alapjan aziigyvéddel valé konzultaciérakiilon szobaban kell lehet6séget
biztositani, a fogvatartas kezdetét kovetéen haladéktalanul, azaz 2 6ran beliil, és még az
elsé kihallgatas el6tt. Az ligyvéd szamara biztositani kell, hogy a fogvatartas helyére
valo érkezésétdl szamitott legfeljebb 30 percen beliil talalkozhasson a fogvatartottal.
Beszédesugyanakkor az akoriilmény, hogy ajelen kutatas soran megkérdezett iigyvédek
egyike sem hallott még errél az utasitasrol, minthogy az a legf6bb iigyész honlapjan
nincs kozzétéve.

A gyakorlatban az okozza a problémat, hogy a fogvatartottakat nem mindiqg tajékoztatjak
az ugyvédhez valdjogukrdl, és erre vonatkozo kérésiiket nem dokumentaljak. A masik
probléma az, hogy lehetséges, hogy valakit tébb 6ran keresztiil érizetben tartanak
anélkiil, hogy k6z0lnék a gyanusitast, azon az alapon, hogy ,adatok vannak arra nézve,
hogy bulncselekményt kovetett el”, amelyeket azonban nem kézdlnek az érintettel. Ezt
esetleg egyaltalan nem dokumentaljak a rend6rségen, és a fogvatartottat gy bocsatjak
szabadon, hogy lehetésége sincs bizonyitani, hogy fogvatartottak. Az iigyvédhez valé jog
éjszaka valoszintlleg akkor sem tud érvényesiilni — kiillonosen a kisebb telepiiléseken —,
ha a fogvatartott igyvédet kért, és tettek is 1épéseket a biztositasara. Raadasul altalanos
vélekedés, hogy a fogvatartottakat csak abban az esetben és attél a pillanattél vehetnek
igénybe ugyvédet, ha a gyanut kozolték veliik. Eddig az idépontig pedig tanuként
hallgatjak ki 6ket, mivel ebben az esetben az tigyvédhez val6 jog nem alkalmazando.

Azt is hangsulyozni kell, hogy egy jogi segitségnyujtas minéségérél szolo 2004-es
civil tanulmany megallapitotta, hogy a hivatalbél biztositott jogsegély mindsége
kovetkezetesen és jelentésen alacsonyabb, mint a fizetett jogi segitség. 2011-ben a
hivatalbdl kirendelt ligyvéd atlagos dijazasa ligyenként 183 BGN (91 eurd) volt. 2014-
ben a hivatalboél kirendelt jogsegélyre vonatkozéan mindségi standardokat allapitottak
megq, és elfogadtak az e tevékenység értékelésének és ellendrzésének szabalyait. Az
értékelést a nemzeti jogsegély hivatal végzi, de a hivatal mindeddig nem publikalt a
mindségre vonatkozo jelentést.
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3.1.3.4. Harmadik személy értesitéséhez valé jog

A beliigyminisztériumrol sz6l6 torvény alapjan a fogvatartottnak joga van ahhoz, hogy
harmadik személyt értesitsen, és irasbeli nyilatkozatban kell jeleznie, ha e jogaval
élni kivan. Beligyminiszteri utasitas alapjan a szolgalatban 1év6 rendér koteles a
megjelolt személyt haladéktalanul értesiteni. Arra vonatkozoéan nincs szabaly, hogy mi
a teendd, ha a megjeldlt személyt nem lehet elérni. Altalanos vélekedés, hogy az esetek
tobbségében nem értesitik a harmadik személyt, és a 2015-6s CPT jelentésben foglaltak
szerint ,a kildottség altal megkérdezett személyek tulnyomo tobbsége azt allitotta,
hogy 6rizetbe vételiiket kdvetden a renddrségtol nem kaptak tajékoztatast a jogaikrél és
nem volt lehet6ségiik harmadik személyt értesiteni a fogvatartasukrol”.

3.1.3.5. Hamis vad miatti eljaras kockazata

A feljelenté panaszos ellen igen nagy valdészinlséggel eljarast inditanak hamis vad
miatt. Ezt a blincselekményt a biintet6 torvénykonyv 286. cikke szabalyozza.

3.1.4. Akinzas és bantalmazas kezelésére szolgalé6 mechanizmusok
3.1.4.1. Panaszrendszer

3.1.4.1.1. Panasz alapjdn induld eljdrdsok

A fogvatartott az allitélagos jogellenes fogvatartas miatt panaszt tehet a birésagnal, és a
bir6sagnak arrél haladéktalanul hataroznia kell.

Az allitélagos bantalmazassal kapcsolatos (biintetéeljarast kezdeményezé) feljelentést
a helyi birésagon, valamint a renddérség szervezeti egységének vezet6jénél lehet
benyuyjtani.

3.1.4.2. Biintetoéeljaras

2008-1g a rendo6rség tagja altal elkdvetett biincselekményben a nyomozast a katonai
ligyészvégezte, ésatargyalastakatonaibirdésagfolytattale.2008-banazonbanarenddérség
tagjai ellen folytatott bilintetéeljarasok atkeriilltek a rendes biintetébirésagokhoz,
mivel megallapitottak, hogy némely katonai biintetébirésag tigyterhe olyan alacsony
volt, hogy megsziintetésiik valt indokoltta. Az érvek kozott megjelent az is, hogy a
sértetteket az igazsagszolgaltatas soran megillet6 jogok jobban érvényesiilnek a rendes
biintetébirésagok elott.

A beligyminisztérium kiilon adatkérés alapjan kozolte, hogy 2000 és 2015 kozott
bantalmazas miatt 1099 fegyelmi és 138 bilintet6eljarast folytattak le rend6rok ellen.
Ezen eljarasok eredményeként csupan 11 rendort itéltek szabadsagvesztésre és csak 18
rendor szolgalati jogviszonyat sziintették meg. Ezzel szemben a jelen kutatas keretében
kikiildott kérdésekre valaszt ad6 birésagok altal adott informacidk szerint 2000 és 2015
kozott koriilbeliil 101 rendért itéltek pénzbiintetésre, 28-at pedig szabadsagvesztésre,
vagyis dsszesen 129 biintetd itéletrdl lehet tudni. A (valaszt ado) birésagok informaciéi
szerint 212 igybdl legalabb 172 ,konnyU testi sértés” miatt indult, és a rendérokre
101 esetben Kkiszabott pénzbiintetés, illetve 28 esetben kiszabott felfiiggesztett
szabadsagvesztés alkalmazasara valoszinlleg mérsékelt vagy sulyos sériilés okozasa
és jogellenes fogvatartas miatt keriilt sor.
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Habar a birésagoktél kapott informacié nagymértékben eltér a beliigyminisztérium
altal megosztott adatoktol, a rendelkezésre all6 adatokbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy
azon rendoérok tobbsége, akiknek blindsségét megallapitottak, tovabbra is szolgalatban
maradt.

Egy — a Bolgar Helsinki Bizottsagnal dolgozé — emberi jogi tigyvéd altal 2011-ben végzett
kutatas részletes attekintést ad azl1998 és 2010 kozotti, renddrségi brutalitdas miatt
Bulgaria ellen indult EJEB el6tti tigyekr6l. A tanulmany szerint Bulgariat a vonatkozo
27 itélet mindegyikében elmarasztaltdk a nem megfelel6 nyomozas miatt. A rendér
elkovetore ezen iigyek egyikében sem szabtak ki aranyos biintetést, és fegyelmi eljarast
sem folytattak le elleniik. Az elkdvet6k némelyike még magasabb pozicidba is keriilt a
rendérségen beliil.

3.1.4.3. Fegyelmi eljaras

A rendéri bantalmazas a biintetéeljarason kiviil fegyelmi eljarast is maga utan
vonhat a belligyminisztériumrél szo6l6 torvény megsértése esetén, illetve ha a rendor
kotelezettségszegést kovet el vagy megsérti a ra vonatkozé hataskori és etikai
szabalyokat. A fegyelmi eljarast a belligyminisztériumroél szo6l6 térvény szabalyozza, a
fegyelmi szankcidk pedig a kovetkezék: megrovas, irasbeli figyelmeztetés, 1 évidl 3 évig
terjedd el6léptetési tilalom, szolgalati viszony megsziintetésére valé figyelmeztetés és
szolgalati viszony megsziintetése. A fegyelmi eljarast lefolytato eldljaré blincselekmény
elkovetésének gyanuja esetén nem koteles a fegyelmi vétséget jelenteni az iigyésznek.

Ablinteto és a fegyelmi eljaras parhuzamosan is folytathaté. A fegyelmi eljarast akkor is
meginditjak, ha mar zajlik a blintet6eljaras, ilyen esetben a fegyelmi biintetést a bir6sagi
itélet jogerére emelkedését kovetden allapitjak meg.

Abelligyminisztérium altal kiillon adatigénylésre megkiild6tt adatok szerint fogvatartotti
panaszalapjan 1099 fegyelmieljarastinditottak. Az 6sszesen 1146 panaszb6197jogellenes
fogvatartasra vonatkozo panaszt, 158 testi sériilés okozasaval kapcsolatos panaszt és 45
kényszervallatasra vonatkozé panaszt (6sszesen 300 panaszt) indokolatlannak talaltak.
Afennmaradé 846 belsé vizsgalatbol, amelyet arendérség érintett szervezeti egységének
vezetdje végzett, a rendbérokre kiszabott szankciék megoszlasa a kévetkezéképpen
alakult: 3rend6r kapott megrovast, 18 irasbeli figyelmeztetést, 75 rendort figyelmeztettek
szolgalati jogviszony megsziintetésére, 7 rendort kizartak az eld6menetelbdl és 18 rendér
szolgalati viszonyat sziintették meg (0sszesen 121 fegyelmi szankcio).

3.1.4.4. Sértetti jogok

A bilintetéeljarasi torvény alapjan a sértett az, aki vagyoni vagy nemvagyoni kart
szenvedett. A targyalast megel6z6 eljaras soran a sértettnek joga van az 6t a
biintet6eljaras soran megilleté jogosultsagokrél szol6 tajékoztatashoz; a személye és
hozzatartozoi védelméhez; a blintetéeljaras elérehaladasarél valé tajékoztatashoz; az
eljarasban valé részvételhez; kérdéseket és észrevételeket tehet; az eljaras folytatasanak
elmaradasahoz vezeté minden cselekmény ellen kifogast nyujthat be; és joga van
ugyvédhez. Az eljarast megindit6 nyomoz6 hatdésag az eljarasrél haladéktalanul
tajékoztatja a sértettet. A sértett attdl kezdve gyakorolhatja az 6t megillet6 jogokat,
hogy kéri a targyalast megel6z6 eljarasban valé részvéteét, és nyilatkozik az értesitési

44



BULGARIA

cimérdl. A sértett kérheti a belligyminisztérium egylittmikodését azon bizonyitékok és
adatok 0sszegyujtése kapcsan, amelyek megszerzésére 6 maga nem képes.

A bintetéeljarassal szemben a sértettet a fegyelmi eljaras soran semmilyen jog nem
illeti meg.

3.1.4.5. Maganvad

A sértett, akit ablincselekmény folytan kar ért, a bir6sagi eljarasban pétmaganvadloként
részt vehet. Ha az iigyész nem inditja meg a biintetéeljarast, vagy a vademelést elutasitja,
azokat a potmaganvadlé nem kezdeményezheti, vademelést kovetéen azonban
folythatja az eljarast. A pétmaganvadléként torténé fellépés iranti igényt irasban vagy
sz6ban lehet bejelenteni. Annak tartalmaznia kell a sértettre vonatkozé informacidkat,
a poétmaganvadlokénti fellépést megalapozé koriilményeket és az els6éfoku birésagi
eljarasban a targyalas megnyitasat megel6zéen be kell jelenteni. A pé6tmaganvadlé az
ligyésszel egylitt 1atja el a vad feladatait, és azt akkor is folytathatja, ha az ligyész a vadat
ejteni akarja. A pétmaganvadoé jogosult tajékoztatast kapni az eljarasrol, az iratokrol
masolatot kaphat; bizonyitékot nyujthat be; részt vehet a birésagi eljarason;kérdéseket
intézhet és észrevételeket tehet; panasszal élhet a jogait vagy érdekeit sérté birdsagi
aktusokkal szemben (ideértve az elséfoku itéletet is).

Maganvadlé az a sértett, akit olyan bilincselekmény folytan ért kar, amelyben csak
az erre iranyulé kérelme esetén folytatnak nyomozast. A maganvadlé a birésag elétt
eljarast indithat és képviselheti a vadat. A maganvadat irdsban kell benyujtani, és annak
tartalmaznia kell a maganvadlora, illetve arra a személyre vonatkoz6 informaciékat, aki
ellen a maganvadat benyujtja, valamint a blincselekmény koriilményeit. A maganvad
benyujtasailletékkoteles, és azt abliincselekmény elkdvetésétdl valé tudomasszerzéstol,
vagy az arrél valé tajékoztatastél szamitott hat hénapon beliil kell benyujtani, hogy a
targyalast megel6zé szakaszt megsziintették, mert a biincselekményben a nyomozast
csak a maganvad benyujtasat kovetéen lehet folytatni.

A maganvadlot a kovetkezo jogok illetik meq: az eljaras valamennyi iratat megismerheti
és azokrol masolatot készithet,bizonyitékot nyujthat be;részt vehet a birdésagi eljarasban;
kérdéseket és észrevételeket tehet; panasszal élhet a jogait vagy érdekeit sért6 birdésagi
aktusokkal szemben. A birdsagi eljaras soran vadat emelhet.

Egyes vélemények szerint a maganvad intézményét erésitené, ha a sértettek jogosultak
lennének a rendérok altal elkdvetett barmely blincselekmény esetén fellépni az ligyész
helyett (és nem csak konnyd testi sértés esetén), illetve ha jogosultak lennének a
bizonyitékok hatékony osszegyujtésére és részt vehetnének valamennyi eljarasban.

3.1.4.6. Polgari eljaras, kartérités

A biintetéeljarastol fiiggetlen polgari eljaras meginditasara nincs lehetéség. A sértett

eljaras megkezdéséig, vagy az alatt lehet megtenni.
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3.1.5. gyakorlati tapasztalatok
3.1.5.1. A hozzaférhet6 adatok

Az elkovetett blincselekményekre és az azokhoz kapcsolédé eljarasokra vonatkozé
statisztikai adatokat a nemzeti statisztikai intézet gyujti. Ez az intézet ugyanakkor nem
gyUjt a biintet6 torvénykonyv egyes cikkeire lebontott részletes adatokat. A renddérség
tagjai altal elkovetett blincselekmények az egyes cikkek egyes rendelkezéseiben
szerepelnek. Ily moédon nincs orszagos szintd egységes statisztikal adat a rendérok
altal elkdvetett bliincselekményekre vonatkozoan. E jelentés készit6i a panaszok és a
vademelések szamara, illetveakiszabottblintetések szamaraéstipusaravonatkozokiilon
adatigényléssel fordultak a katonai birésagokhoz, regionadlis bir6sagokhoz, valamint
a belligyminisztériumhoz. Ez az adat azonban nem reprezentativ, és azt is meg kell
jegyezni, hogy a birdésagoktél kapott adat jelentésen eltér a belligyminisztérium
altal kozolt adatoktdl. igy nincs megbizhaté informacié sem a nyomozas sikerességi
aranyara, sem pedig az elkdveték szamara, a biintetések sulyossagara vagy az eljarasok
id6tartamara nézve.

Acivilszervezetekaltalvégzettmonitoring-projektekugyanakkorabantalmazasokmagas
szamat mutatjak, tekintve, hogy az utébb végrehajtandé szabadsagvesztésbiintetésre
itélt fogvatartottak tobb mint 1/3-at bantalmaztak vagy a fogvatartas alatt, vagy azt
kovetben, vagy pedig mind a két esetben. Némely esetben ez informacié kikényszeritése
vagy biintetés érdekében el6idézett komoly fajdalom okozasat jelentette, azaz kinzast is
megvaldsitott.

3.1.5.2. Aggalyok, biralat

A CPT legutoébbi (2015-6s) Bulgariardl szolé jelentése szerint ,a fogvatartottak rendérség
altali szandékos fizikai bantalmazasara vonatkoz6 allitdasok ndovekvd szama alapjan
a CPT arra kovetkeztet, hogy a rendérség drizetében 1évé férfiak és nék (ideértve a
fiatalkoruakat is) bantalmazasanak tovabbra is nagy a kockazata, mind az elfogas soran,
mind pedig azt kovet6en, a kihallgatas alatt. Semennyi vagy nagyon kevés el6relépés
tortént a rend6rségi bantalmazassal szembeni jogi garanciak atiiltetése terén”.

A jelentés szerint tobb teriilet is biralatok targyat képezi. E16szor is, az ombudsmanon
kiviil nincs kiilon feliigyel6é szerv, és az ombudsmannak igen korlatozott — és egyre
csokken6é — forrasok allnak a rendelkezésére, igy komoly aggalyokat vet fel, hogy
mennyiben képes ellatni a nemzeti megel6z6 mechanizmus keretében raruhazott
feladatait. Biraljak tovabba a rend6rségi bantalmazassal és kinzassal kapcsolatos tigyek
kivizsgalasanak fliggetlenségét és hatékonysagat is. Feltételezhetd, hogy a rend6rségi
bantalmazasra vonatkozé allitasok iigyében végzett nyomozas nem tekintheté
alaposnak és partatlannak.

Masodszor, a rend6rségi bantalmazassal szembeni jogi garanciak gyakorlati atiiltetése
szintén széleskord biralat targyat képezi. A fogvatartottak nem jutnak hozza a
jogaikra vonatkozé tajékoztatashoz, és tulnyomd tobbségiiknek nincs lehet6sége
harmadik személyt értesiteni az Orizetbe vételiikrél, tovabba nem élhetnek az dket a
szabadsagmegvonas kezd6 idépontjatél megilleté igyvédi jelentléthez és igyvédi
segitséghez valé jogukkal. Az orvosi vizsgalat tovabbi kiilon probléma, amennyiben
az gyakran néhany altalanos kérdésre korlatozddik, tényleges fizikai vizsgalat
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vagy a sériilések dokumentalasa nélkiil. A jogi segitségnyujtas biztositasa szintén
problematikus, mivel egyes esetekben azt nem biztositjdk a fogvatartas kezdetétdl,
illetve a hivatalbdl kirendelt tigyvédek a felhivas ellenére megtagadjak a jogi segitség
nyujtasat.

A kozpontilag gyujtott, rendszerezett és megbizhaté adatok hianya megakadalyozza
mind az allam, mind a nyilvanossag szamara, hogy atfogo képet kaphasson a helyzetrél.
A rendelkezésre all6 korlatozott informacié miatt rdadasul jelentds eltérés tapasztalhaté
a hivatalos adatok és a fiiggetlen tanulmanyokban szerepl6 szamok kozott.

A rendérségi bantalmazasokkal kapcsolatos nyomozas hatékonysaganak hianyat
és a biintetéskiszabasi gyakorlatot szintén széles korben biraljak mind hazai, mind
nemzetkozi szinten.
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A vizsgalatot végz6 orvos szerzdott partnere ogatalc orvosszakérté
jogéllasa valtozd, fuiggetlen orvos
X X
’ L nincs ilven io a gyakorlatban jellemz6en  a gyakorlatban jellemz&en
- Az orvos megvalasztasi jog és yen jog nem érvényesiil érvényesiil
= |ennek gyakorlata
Qo X
(%)
B i dardizalt
nincs standar . . i ,
i ) ) kévetelmény/formalis/ standardizalt protokollok/  igazsagligyi ismeret/célzott,
§  [fzakértelem, alapossag, ) L alapos vizsgélat alapos vizsgalat
O [szakmai sztenderdek [feltiletes vizsgalat

Orvosi dokumentacio

elérhetGsége

nem hozzaférhets/
akadalyozzak

X

kérelemre

a hozzaférést automatikusan
biztositjak

A dokumentdcié bizonyitasi
értéke

gyenge/nem késziil
[fénykép/nem megfeleld
dokumentacid

X

elfogadhaté/nem kritizaljak/a alapos és megbizhatd

fotok korlatozottan
hasznalhatok

dokumentdacidé/hasznos
fényképek
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A tények dokumentdldsa, lehetséges bizonyitékok

BULGARIA

Az orvos szakmai véleménye a
sériilések lehetséges okairdl/az
allitélagos bantalmazasrol

Itilos/soha nem jelenik

X

esetenként megjelenik

kotelezé tartalmi elem

Bantalmazas gyanuja esetén

@z orvosi dokumentacid
[tovabbitasanak kotelezettsége a
nyomozdszerv felé

a hivatalbdli tovabbitas tilos/
az orvosok a gyakorlatban
|[nem tovabbitjak

az orvosok esetenként
tovabbitjak/ koteles
tovabbitani de ritkan teszik
meg

X

kotelez6 tovabbitani

Orvosi vizsgalat

A vizsgalat privat jellege

nem biztositott

kérelemre biztosithato

az orvos eltérd kérelme
esetén biztositott

X

Az Grizetbe vételt végz6 renddr
jelen van, ha nem biztositott a
privat jelleg

mindig az Grizetbe vételt
\végz6 rendér

az Grizetbe vételt végz6
rendér jelen lehet

soha nem az Grizetbe vételt
végzs rend6r

Harmadik személy értesitésének joga

nem biztositott
X

korlatozott

hatékonyan m(ikodik

|Hozzaférés

nem biztositott/
papiron biztositott, de
rendszerszinten nem
érvényesul

X

biztositott de rendszerint
nem érvényesil

érvényesdl

|Konzultacio

VédGhoz valé jog

nem biztositott kihallgatds
el6tt/papiron biztositott de
akadalyozzak

korlatozott

X

a kihallgatas el6tt biztositott

Jelenlét a
kihallgatason

nem biztositott/akadalyozott

nem garantalt/renddéri
dontéstdl fugg

X

biztositott
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flggetlen szerv

. o . a renddrség része kapcsolédasi pontokkal és  teljesen fliggetlen szerv
A nyomozoszerv formadlis fliggetlensége érdekatfedéssel/igyészség

X
3 X
= korabbi vagy aktudlisan is kapcsolédasi pontokkal és . g .
Q , : 5 ’ d6ri kételékbe tartozd O | teljes fliggetlenség
g A nyomozészerv személyes fliggetlensége [renddri kotelékbe tartozd érdekatfedéssel/ligyészség
S a
Q2 . szamos aggaly/nem biznak .
o - nem fliggetlen b I flggetlen
S A nyomozas percepcidja enne teljesen
o
S X
@ o - ; . Imeghatérozs er6sebb, mint mas ugyanaz, mint a tébbi
S A rendGri vaIIomalsc.).k er:ce'!<e a bizonyitasi g vl sk valllomdad
Q eszkdzok kozott
€ X
2

. apiron lehetséges : "
< nem lehetséges pap R gyakorlatban elérhetd

o gyakorlatban nem
Maganvad
X

> L nem jellemz6 rendszeres
o Valdszinlisége
3 X
\k
o ) o o szoros kapcsolat/masodlagos parhuzamosan folyik flggetlen eljardsok
) A biintet6eljarashoz valé viszony
f— X
£
v a szankciot nem alkalmazzak/ " . elitélés esetén jellemzé
= . . L d o a mentesités valdszin( Ibocs4ts
Ky A rend6r elbocsatasanak lehetSsége  |rendszeres mentesites elbocsatas

X

Kartérités

kilon polgari eljaras a . o 1igot .
[ ”p g - / . a biintetGeljarason belil
jogerGs elitélés alapjan

X

kiilonallé és fliggetlen polgari
eljaras
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Panaszok szama

nem gy(jtik/ nem
megbizhatd

gy(jtik, de nem elérhetd/
nem nyilvanos

X

kdzpontilag gydijtik és
nyilvdnosan hozzaférhetd

Az eljarasok szama

nem gy(jtik/ nem

gy(jtik, de nem elérhet6/

kodzpontilag gydijtik és

o)) = megbizhatd nem nyilvanos nyilvanosan hozzaférheté
S o~ es tipusa
S 2 S
g 2 - nem gy(jtik/ nem gy(jtik, de nem elérhet6/ kozpontilag gydijtik és
S Az eljarasok megbizhaté nem nyilvdnos nyilvdnosan hozzéférhetd
eredménye
X
o . nem gy(jtik/ nem gytjtik, de nem elérhet6/ kozpontilag gydijtik és
Elltelesgk 52aMa,  Imegbizhaté nem nyilvanos nyilvanosan hozzaférheté
szankciok tipusai .
Ossz: a1
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4. Cseh Koztarsasag

4. 1. A Cseh Koztarsasagrol szolo jelentés 6sszefoglaldja

A Cseh Koztarsasag 2012-ben nagyszabasu intézményi valtoztatasokat vezetettbe annak
érdekében, hogy eleget tegyen a kinzas és bantalmazas elleni nemzetkozi szabalyozasi
kornyezetbdl fakadé kovetelményeknek. A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy ha
a latszolag fiiggetlen intézmény vezet61l ugyanazon szemeélyek, és mukoddése a régota
fennall6 személyes kapcsolatok mentén folytatodik, akkor a formalis fiiggetlenség
tovabbi garanciak hianyaban nem sokat ér. A jelentés alapjan a Cseh Kodztarsasag Eszak
frorszag nyomaban kivan jarni, de szamara ez az ut rdgdsebbnek igérkezik.

4.1.1. Jogi hattér

4.1.1.1. A rendéroket terhel6 kotelezettségek, a kinzast és bantalmazast
biinteté magatartasi szabalyok, torvények és rendeletek

A bintet6 torvénykonyvben szerepel a kinzast és mas embertelen vagy kegyetlen
banasmoddot tilté rendelkezés, ennek hatalya azonban nem terjed ki a megalazé
banasmodra. A 149. szakasz (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy aki allami,
helyi onkormanyzati, bir6sagi vagy mas kozhatalmi hataskorének gyakorlasaval
0sszefiiggésben masnak kinzassal vagy mas embertelen vagy kegyetlen banasmaoéddal
fizikai vagy lelki szenvedést okoz, hat hénaptél 6t évig terjedé szabadsagvesztéssel
biintetend6. A biinteté torvénykonyv azonban nem hatarozza meg a kinzas fogalmat,
amit az ENSZ kinzas elleni bizottsaga is biralt. A gyakorlatban ezt a rendelkezést nem
alkalmazzak, a blintet6 torvénykonyv 2010-es hatalyba lépése 6ta kinzas bilintette miatt
senkit nem itéltek el.

Allitélagos bantalmazas esetén a rendérok ellen hivatalos személy altal elkovetett
hataskorrel visszaélés bilncselekménye miatt folyik a nyomozas. E rendelkezés
alapjan ,[a]z a hivatalos személy, aki abbdl a célbdl, hogy masnak kart vagy sulyos
sérelmet okozzon, vagy hogy énmaganak vagy masnak jogtalan elényt szerezzen, (a)
hataskorét jogellenesen gyakorolja, (b) hataskorét tullépi vagy (c) hataskorébél fakadé
kotelezettségének teljesitését elmulasztja, egy évtél 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
vagy kozhivatal gyakorlasatol valé eltiltassal biintetendé.” E szakasz tovabbi bekezdései
tartalmazzak a blincselekmény mindsitett eseteit. A sulyosabb biintetést megalapozé
sulyosité koriilmények leginkabb az elkovetd altal okozott kar vagy sériilés mértékéhez
igazodnak. A ,kar” fogalma alatt anyaqgi kart, azaz pénzben kifejezheté kart kell érteni,
mig a ,sérelem” fogalom az immaterialis sérelemre, azaz a jogsérelemre, az egészségben
bekovetkezett vagy erkolcsi sérelemre stb. terjed ki.

Ha a sértett fizikai vagy lelki sérelmet szenved, akkor lehetéség van arra, hogy a rendér
ellen hivatalos személy altal elkdvetett hataskorrel visszaélés buncselekményével
egyidejileg testi sértés miatt is eljarjanak, amely utobbi biincselekményt nemcsak
hivatalos személy, hanem barki elkovetheti.

A rendérségrél szolo torvény részletezi a rendérség feladat és hataskorét, ezen beliil
tartalmazza az alkalmazhaté kényszerit6 eszk6zok kimerit6 felsorolasat. A rendéroknek
tiszteletben kell tartaniuk az aranyossag alapelvét és a torvényben felsorolt kényszerité
intézkedésekre megallapitott részletes szabalyokat. A rend6rség szervezeti egységének
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vezet6je koteles az illetékes iligyész szamara jelenteni, ha az ilyen kényszerit6é
intézkedés alkalmazasa sériilést vagy halalt okozott. A torvény rendelkezik a
fogvatartas jogalapjairol és a fogvatartas koriilményeirdl, igy a bilincshasznalat vagy az
orvosi vizsgalat szabalyairol. A rend6rségrél szélé torvény kifejezetten kotelezi az ilyen
banasmoaddot tapasztalé rendort, hogy intézkedjen annak megakadalyozasa érdekében,
és hogy azt haladéktalanul jelentse felettesének.

A szolgalati jogviszonyrdl szo6lo torvény szabalyozza a szolgalatban 1évé rendo6rok
fegyelmi felel6sségét és fegyelmi eljarasat. Ha egy rendért szandékos bilincselekmény
miatt elitélnek, az altalaban a szolgalatbol valé elbocsatassal jar.

4.1.1.2. A fogvatartassal kapcsolatos hataskor, a fogvatartas tartama

A fogvatartas id6tartama altalaban nem haladhatja meg a 24 érat.
4.1.2. intézményi megoldasok

4.1.2.1. Arendodrség és a fogvatartas ellenérzése

A Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus feladatait az ombudsman latja el, akit a képviseléhaz
valaszt meg hat évre. Az ombudsman meglatogathat minden olyan helyet, ahol
kozhatalmi szervek a polgarokat szabadsagukban korlatozzak vagy korlatozhatjak.
E latogatasokra altaldban az ombudsman sajat kezdeményezésére keriil sor, de a
szabadsagaban korlatozott személy is jogosult panaszt tenni az ombudsmannal. Az
ombudsman latogatasairél minden esetben a megallapitasait és ajanlasait tartalmazo
jelentést készit.

Az ligyész szintén feliigyeletet gyakorol a fogvatartasi helyek felett. Az ombudsmannal
ellentétben az ligyész utasitasi joggal rendelkezik az elézetes fogvatartasra vagy a
szabadsagvesztésre vonatkozé szabalyok betartasara vonatkozdan és elrendelheti a
személy szabadon bocsatasat, ha a személyes szabadsag korlatozasa jogellenes.

4.1.2.2. A nyomozast végzo testiilet és annak fiiggetlensége

Az Ellen6rzési Hivatalt 2012-ben hoztak létre a renddérségi bantalmazasi ligyekben
folytatott nyomozas fliggetlenségének biztositasa érdekében, mivel a korabbi
Inspekce Policie [a rendérség ellenérzéséért felelds szerv]— amely a Cseh Koztarsasag
renddrségével egyiitt a beliigyminiszter irdanyitasa ala tartozott — széles kdrben biraltak
(azEmberi Jogok EurépaiBirdsagais) afiiggetlenséghianyamiatt. Azijjonnan létrehozott
Ellenérzési Hivatal tehat fegyveres testiiletként formalisan is fiiggetlen allami szerv, és
minthogy mar nem a belligyminisztérium szervezeti egysége, a belligyminisztertdl is
fiiggetlen. Az Ellen6rzési Hivatal vezet6jét a miniszterelnok nevezi ki, és neki felelds.
Az Ellenérzési Hivatal szamara megallapitott feladatokat az Ellen6rzési Hivatal tagjai
hajtjak végre, akik szolgalati feladataikat az Ellenérzési Hivatalon belil latjak el
(szemben a korabbi helyzettel, a vizsgalok nem tagjai a rendérségnek). Ugyanakkor
az Ellendrzési Hivatal altal folytatott nyomozas fliggetlenségével kapcsolatos sulyos
hianyossagok tovabbra is fennmaradtak. A legfébb aggaly abbdl fakad, hogy az Inspekce
Policie megsziintetését kovetden e szerv dolgozédinak nagy része (ha nem mindenki) az
Ellenérzési Hivatal tagja lett. gy tehat az U] ,fiiggetlen” Ellenérzési Hivatal ténylegesen
ugyanazokbol a személyekbdl all, akik a korabbi Inspekce Policie-ben teljesitettek
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szolgalatot, kovetkezésképpen fiiggetlenségiik és a nyomozas hatékony lefolytatasara
valo képességiik tovabbra is vitathaté.

4.1.3. kiilonos garanciak

4.1.3.1. Hang- és képfelvételek

Arendérok hasznalhatnak testkamerat, hasziikségesnekitélik,és 6k dontenek arrél, hogy
mikor kapcsoljak be vagy allitjak le azt. Miutan a Cseh Kozigazgatasi Legfels6bb Birésag
(az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak esetjogara alapozva) megallapitotta, hogy az
allam kotelessége bizonyitani, hogy a sériilés nem bantalmazas kovetkezménye, vagyis
a hianyos, és az eljaras kulcsmomentumait nem tartalmazé renddérségi videodfelvétel
esetén a bizonyitasi teher az allamé.

A legtobb rend6rautéban van fedélzeti kamera. Ha a jarmd fel van szerelve kameraval, a
felvétel abban apillanatban kezdédik, amikor a jarmi elhagyja a rend6rérsot és akkor all
le, amikor ajarmu visszatér, arend6rnek pedig nincs lehet6sége arra, hogy beavatkozzon
a felvételbe. A fedélzeti kamerdk az auté elsé és hatsé szélvéddje mogott helyezkednek
el, de a jarmu belsejét nem veszik.

Nincs minden rendérérson videoéfelvevé rendszer. A biintet6eljarasrol szélé torvény
nem irja el kotelezéen a kihallgatasrél valé kép- vagy hangfelvétel készitését, igy a
rogzités opcionalis.

Ugyanakkor a renddrségi eljarasrol barki készithet felvételt. A rend6rségi eljaras soran a
rend6rok nem maganszemeélyként lépnek fel, kovetkezésképpen a cselekményeik kép-
vagy hangfelvétel utjan torténd rogzitése nem tekinthet6é a személyhez f(iz6d6 jogaik
megsértésének.

4.1.3.2. Orvosi vizsgalat

A fogvatartott befogadasakor nem kotelez6 a rutin orvosi vizsgalat. A fogavatartottat
akkor kell megvizsgalni, ha kabitészeres vagy alkoholos befolyasoltsag alatt 4all, vagy
ha sériilésre vagy komoly betegségre utalé jelek mutatkoznak. Az orvosi vizsgalat
akkor is sziikséges, ha a fogvatartott az 6rizet soran megbetegszik, sériilést szenved
vagy ongyilkossagot kisérel meg. Az egészségbiztositasrol szolé torvény alapjan az
Orizetbevétel vagy a fogvatartasba valé befogadas soran a szabad orvosvalasztashoz
valé jog nem érvényesil. Mas esetekben a rendérség koteles figyelembe venni a
fogvatartott orvosvalasztasat és lehet6vé kell tennie az orvos szamadra a fogvatartott
vizsgalatat. Az ombudsmani jelentésekbdl ugyanakkor az tiinik ki, hogy a gyakorlatban
— bar erre iranyul6 kérelem esetén a legtobb esetben biztositjak az orvosi vizsgalatot —
a fogvatartott orvosvalasztashoz valé jogat nem tartjak tiszteletben, és nem biztositjak
a vizsgdlat bizalmassagat sem. A fogvatartottakat feltehetéen nem tajékoztatjak
ezekrdl a jogokrdl. Az orvosi vizsgalatot szerzédéses kapcsolatban 1évé egészségiigyi
intézmények biztositjak, siirgés esetben pedig a siirg6sségi egészségligyi szolgalat. A
vizsgalatokat civil orvosok végzik, és nincs igazsagiigyi orvosi ismeretekre vonatkozé
kovetelmény. Sériilés esetén az orvos nem jogosult a sériilés lehetséges okainak
értékelésére. E kérdést szakértoi vélemény keretei kozott kell vizsgalni, amennyiben
azt a blintet6eljaras soran a felek barmelyike kéri. Az orvosok altalaban nem készitenek
fényképet a sériilésroél, valészinlibb, hogy inkabb a rend6rok teszik ezt.
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Az orvosi vizsgalat soran legalabb egy, a fogvatartottal azonos nemu rendérnek
folyamatosan szemmel kell tartania a fogvatartottat. Nincs olyan kotelezettség, amely
alapjan e személy ne lehetne a panaszos elfogasaban résztvevé rendér. A gyakorlatban
valészintleg az elfogasban résztvevo rendér 1atja el mindvégig a felmeriilé feladatokat.

A kinzas és mas kegyetlen vagy embertelen banasmaéd bintettéhez kapcsolodik egy
altalanos jelentéstételi kotelezettség, és ha az orvos szerint ilyen bincselekmény
elkovetésének gyanuja all fenn, koteles tajékoztatni a rendérséget. A gyakorlatban
ugyanakkor (sulyos esetek kivételével) erre nem keriil sor, és a sértettnek kell tovabbi
lépéseket tennie, példaul bincselekmény miatt feljelentést kell tennie. Az orvos
semmiképpen nem jogosult arra, hogy az orvosi dokumetaciét e célbél tovabbitsa az
ligyésznek vagy barmely mas nyomozé hatéségnak, habar utaltak ra, hogy elékészités
alatt all ajelenlegi szabalyozas moédositasa, amely alapjan az orvosok kotelesek lennének
jelenteni a lehetséges bantalmazast.

4.1.3.3. Véd6hoz valé jog

Ablintetéeljarasrol szolé torvény ugyrendelkezik, hogykihallgatasaesetén mindenkinek
joga van jogi segitséghez, és a renddérség koteles biztositani a fogvatartott szamara,
hogy e jogat gyakorolja, és hogy kihallgatasan védo legyen jelen. Ez a szabaly azonban
csak a blintetéeljarasrol szélé torvény hatalya alatt, biintetéeljaras keretei kozott
végzett kihallgatasokra vonatkozik. A rend6rségrol szo6l6 torvény ilyen garanciakat nem
tartalmaz, igy e kotelezettségek nem terhelik a rendérséget, ha a rend6rségrol szolo
torvény hatdlya ala tartozo kihallgatast végez. Ugy tiinik, hogy ez a kovetkezetlenség az
védohoz valéd jog korlatozasat eredményezé gyakorlatot alapozott meg. E gyakorlatot az
Alkotmanybirésag elmarasztalta, amennyiben megallapitotta, hogy mindenkinek joga
van véd6éhéz, fiiggetleniil attél, hogy kihallgatasara a biintetéeljarasroél szélé torvény
vagy a rendérségrol szo6lo torvény alapjan keriil sor.

Ha az ligyvéd a fogvatartas maximalis idGtartamat jelenté 48 6ran beliil nem tud
rendelkezésre allni, az iigyvédhez valo jog korlatozhaté. A toérvény nem hatarozza meg,
hogy mi az a minimum idétartam, amivel a kihallgatas kezdete el6tt értesiteni kell az
ugyvédet, igy az eljaré rendértél fiigg, hogy vare az tigyvéd érkezéséig vagy sem. Mivel
a fogvatartott megtagadhatja a vallomastételt, ha iigyvédje nincs jelen, a rendérok
altalaban megprébalnak megallapodni az ligyvéddel a megfelel6 idépontrol.

4.1.3.4. Harmadik személy értesitéséhez valo jog

A fogvatartottnak joga van kérni, hogy a rendérség egy harmadik személyt értesitsen
a fogvatartasrol, feltéve, hogy ez nem veszélyeztet mas rend6rségi eljarast. Nincs
meghatarozva, hogy mennyi idén beliil kell értesiteni a harmadik személyt. Nem
kotelez6 a harmadik személy értesitése, ha aranytalan nehézséggel jar a vele valo
kapcsolatfelvétel, azonban az akadaly elharulasat kovetéen a rendérségnek e személyt
értesitenie kell. Bar a torvény nem biztositja a fogvatartott szamara a jogot, hogy
60 beszéljen a harmadik személlyel, a gyakorlatban a rendérség engedélyezheti a
fogvatartott szamara, hogy 6 maga telefonaljon.
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4.1.4. A kinzas és bantalmazas kezelésére szolgaléo mechanizmusok

4.1.4.1. Panasz alapjan indulé igazgatasi eljarasok

Rendoéri kotelességszegés esetén kozigazgatasi eljaras kezdeményezhetd; a panaszt
ahhoz a hatésaghoz kell benyujtani, amelynél az 3allitélagos kotelességszegést
elkovették. A kozigazgatas eljarasoél szolo torvény altalanos szabalyai alkalmazandoék.
A hatésag koteles kivizsgalni a panaszt, és ennek soran meghallgathatja az érintett
személyeket, ha szlikségesnek latszik. A panasszal kapcsolatos eljarast 60 napon beliil
be kell fejezni. Ha a panasz megalapozottnak, vagy legalabb részben megalapozottnak
bizonyul, a kodzigazgatasi hatésagnak haladéktalanul meg kell tennie a sziikséges
lépéseket. A toérvény nem hatarozza meg, hogy melyek lehetnek ezek az intézkedések.
Az eljarast a felligyeleti hat6sag feliilvizsgalhatja.

Barki, aki maganszemélyként azt allitja, hogy valamely kozigazgatasi hatdsag
jogellenesen megsértette jogait, a jogsértésrél valé tudomdasszerzéstdl szamitott
két hénapon beliil, de legfeljebb a jogsértéstél szamitott két évig keresetet indithat a
kozigazgatasi birosagnal. E birdsagi eljaras célja a jogellenesség birésagi megallapitasa
az allam kartéritési kotelezettségérol szo6lé torvény szerinti kartérités megfelel6
jogalapjanak biztositasa érdekében.

4.1.4.2. Biintetéeljaras

Barki, aki kinzas vagy mas bantalamzas blincselekményének elkovetésérdl hiteles
tudomast szerez, koteles azt arendérségnek vagy az tigyésznek bejelenteni. A bejelentés
elmulasztasa bincseleményt valésit meg. Ez vonatkozik a rend6rségi bantalmazast
allito fogvatartottat megvizsgalo orvosra és a rendoérre is, ha ilyen bantalmazas tanuja
volt. A gyakorlatban ugyanakkor a renddérségi bantalmazassal 0sszefiiggé eljarasok a
sértett kezdeményezésére indulnak.

Ha a rendérséghez benyujtott panasz bincselekményre utal, a rend6rség koteles az
ugyet jelenteni a Biztonsagi Szervek Ellendérzési Hivatalanak. Az Ellenérzési Hivatal
vizsgalatot végez, és ha ezt kodvetéen megallapitast nyer, hogy blincselekményt
kovettek el, és kell6 megalapozottsaggal megallapithat6, hogy azt egy meghatarozott
személy kovette el, blintet6eljarst kezdeményeznek. Ha ezzel szemben az deriil ki, hogy
a cselekmény nem mindésiil bliincselekménynek, az ligyet fegyelmi vagy vétségi eljaras
lefolytatasa céljabdl meg lehet kiildeni a hataskorrel rendelkez6 hatésaghoz. Az iigyész
felligyeli a megel6z6 eljaras jogszerliségét. Az ENSZ kinzas elleni bizottsaga felhivta a
figyelmet arra, hogy aggalyos a bantalmazassal kapcsolatos panaszok nyilvantartasba
vétele. A legfébb veszély abban all, hogy miutan a bantalmazas sértettje feljelentést tesz,
az Ellenérzési Hivatal hajlamos elutasitani a nyomozast azon az alapon, hogy megitélése
szerint nincs blincselekményre utal6 jel. Ennek megfeleléen (a biintetéeljarasrol szolé
torvény szerinti) feljelentést” egyszerd ,nem megfelel6 rendéri viselkedés vagy hivatali
visszassdg elleni panaszként” mindsiti (amelyet a kozigazgatasi eljarasrol szolé térvény
szabalyoz), és a rendérséghez tovabbitja, amely ezt kovetéen foglalkozik a panasszal.
Ilyenesetekben az aszervfogjamegallapitaniaz allitélagos kotelességszegés tényallasat,
amelyben az elkovet6 szolgalatot teljesit. Ez az eljaras mar nem eredményezheti az
érintett rendér biintetdjogi felelésségének megallapitasat.
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Az Ellenérzési Hivatal 2014-re vonatkoz6 éves jelentésében tette kdzzé a renddérségi
bantalmazassal kapcsolatos blintetéeljarasok szamara vonatkozé adatokat. Ez alapjan
az év soran el6fordulé 13 relevans ligybdl 10-ben hivatalos személy altal elkdvetett
hivatali visszaélés blincselekménye miatt folytattak eljarast, és a fennmaradé 3
ligyben nyomoztak kinzas vagy mas embertelen vagy kegyetlen banasméd miatt. Ezen
eljarasokban még nem sziiletett itélet.

Ha egy panasz arra utal, hogy a rend6rség tagja blincselekményt kovetett el, az el6zetes
eljarast a Biztonsagi Erék Ellen6rzési Hivatala végzi az ligyész felligyelete alatt. E
feliigyelet keretében az iigyész a nyomozasra vonatkozé utasitast adhat, bekérheti a
rendorségi iratokat, egyéb dokumentumokat és anyagokat, részt vehet a nyomozasban,
hatalyon kiviil helyezheti a jogellenes vagy megalapozatlan hatarozatokat és
intézkedéseket és Uj hatarozatot vagy intézkedést hozhat, vagy ugy rendelkezhet, hogy
anyomozast masik rendér végezze.

A torvény jogorvoslatot biztosit az allitdlagos bantalmazast elszenved6 személynek, haa
nyomozo6 hatésag nem végzett hatékony nyomozast. Ha a bantalmazas sértettje ugy véli,
hogy ligyében a nyomozas nem volt megfelel, a rendérség eljarasanak feliilvizsgalata
iranti kérelmet nyujthat be az illetékes ligyészhez. Ha a sértett az ligyész hatarozatat
nem talalja kielégitonek, felilvizsgalati inditvanyt nyujthat be a felettes tigyészhez.

Az el6zeteseljarasfelett azligyész felligyeletet gyakorol, aminek keretében tobbek k6zott
jogosult az iigy attételére, a nyomozas felfliggesztésére vagy megsziintetésére vagy
egyezség jovahagyasara. Ha a renddérségi nyomozas eredménye kelléen megalapozza
a birésag elotti eljarast, az tigyész vadat emel. A cseh biintet6jogban nincs maganvadra
lehetdség.

A cseh biintetéeljarasban a bizonyitas ésszeri kétséget meghaladé szintjének
kovetelménye érvényesiil. A birésagok tovabba a bizonyitékok szabad értékelésének
elvét kovetik, ami azt jelenti, hogy a birésag mérlegelésétdl fiigg, hogy az el6terjesztett
bizonyitékok kozil melyeket tekinti meghatarozénak a vadlott bindsségének
bizonyitasa szempontjabdl. A bir6sag minden hozzaférheté bizonyitékot figyelembe
vesz, a bizonyiték figyelmen kiviil hagyasat indokolni kell. Ebbél kévetkez6en még
ha a szakértéi vélemény alapjan ,csupan” valészinulsitheté is, hogy a panaszos altal
el6adottak valdsak, az egyéb elérhet6 bizonyitékokkal 6sszevetve a birdsag biindsséget
megallapito6 itéletet hozhat.

4.1.4.3. Fegyelmi eljaras

A renddrségi szolgalati jogviszonybol szarmazo6 kotelezettségek olyan megszegése,
amely nem mindsiil blintettnek vagy vétségnek, fegyelmi eljaras keretei kozott
kezelheté. Ezt az eljarast hivatalbdl kezdeményezik és a renddérségi vezetd folytatja
le. A fegyelmi biintetések a kovetkezdk: irasbeli figyelmeztetés, az alapilletmény
25%-ig terjed6 csokkentése legfeljebb harom honapig (az alapilletmény a rendér
jovedelmének meghataroz6 eleme), a szolgalati kitiintetés vagy a szolgalati rang
visszavonasa, amely a szolgalatboél valé elbocsatas kotelezo jogalapjat képezi. Fegyelmi
biintetést csak a renddrségi vezeténeka fegyelmi vétség rendér altali elkovetésérédl
valé tudomasszerzésétdl szamitott két honapon beliil, legfeljebb a vétség elkovetésétol
szamitott egy évig lehet kiszabni.
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4.1.4.4. Sértetti jogok

Ablincselekmény sértettje a biintetéeljarasban részt vehet, ha a blincselekmény folytan
testi sériilést szenvedett, tulajdonaban kar keletkezett vagy nemvagyoni kar érte, és igy
joga van tovabbi bizonyitast inditvanyozni, az iigy irataihoz hozzaférhet, részt vehet a
vadalkura vonatkoz6 megallapodast célzé megbeszélésen, részt vehet a fellebbezésrol
vagy a vadalku jovahagyasarol tartott targyalason vagy nyilvanos meghallgatason,
valamint az eljaras befejezése el6tt zarébeszédet tarthat. A karosult sértett tovabba a
bincselekménnyel okozott kar mértékéig a vadlottal szemben kartéritésiigénnyel élhet.
A bincselekmények sértettjeirdl széld torvény tovabbi jogokat biztosit a sértettnek,
ugymint szakmai segitséghez valé jog (pszicholdgiai, szocialis és jogi tanacsadas vagy
helyreallité programok) a biintet6eljaras el6tt, alatt és utan, tajékoztatashoz vald jog
abban az ligyben, amelyben biincselekmény sértettjévé valt, kozvetlen veszély esetén
védelemhez valé jog, maganélete védelméhez valé jog, a masodlagos viktimizacio elleni
védelemhez valé jog és pénzbeli segitséghez valo jog.

A fent emlitett jogok hatékony érvényesiilésének feltétele ugyanakkor az, hogy a
biintet6eljarast meginditsak, amit egy meglehet6sen megkérdéjelezheté gyakorlat
részeként gyakran elutasitanak.

4.1.4.5. Polgari eljaras, kartérités

Bar a kozigazgatasi eljaras nem el6feltétele a kartéritési igénynek, a kérelmezé jéval
kedvez6bb helyzetben van, ha a kozigazgatasi birésag megallapitotta a jogsértés
jogellenességét. A kartéritési igényt a hataskorrel rendelkez6 minisztériumhoz kell
benyujtani — amely a rendérség esetén a belligyminisztérium. A kartéritési igény
benyujtasanak hatarideje harom év vagyoni kar esetén, és hat honap nemvagyoni kar
esetén. Az igény elutasitasa esetén a kérelmez6 a polgari birédsag el6tt polgari keresetet
indithat.

4.1.4.6. Alkotmanyjogi panasz

Valamennyi rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetéség kimeritését kovetéen a cseh
alapvetd jogok és szabadsagok chartajaban biztositott alapvetd jogainak sérelmére
hivatkoz6 személy alkotmanyjogi panaszt nyujthat be az Alkotmanybirésaghoz. A
kozelmultban néhany alkotmanybir6 elkezdte alkalmazni az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak az allamot terheld, hatékony kivizsgalassal kapcsolatos kovetelményére
vonatkoz6 esetjogat. igy van néhany olyan 4j hatarozat, amely megallapitja az élethez
valo jog sérelmét a lehetséges bantalmazasi ligyek hatékony kivizsgalasanak hianya
miatt.

4.1.5. gyakorlati tapasztalatok
4.1.5.1. A hozzaférhet6 adatok

Nincs megbizhaté adat a rendérségi bantalmazassal kapcsolatosan nyilvantartasba
vett ligyek szamara vonatkozéan. Ezen ligyek egy részében hivatalos személy altal
elkovetett hataskorrel valé visszaélés blincselekménye miatt folyik az eljaras, amely
tényallas sok mas kotelességszegést is takar, mig mas esetekben csupan fegyelmi
eljarast kezdeményeztek.
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Az ENSZ kinzas elleni bizottsaga 2012-ben aggodalmat fejezte ki a panaszok problémas
nyilvantartasba vétele, valamint az azokat értékel6 rendszer fliggetlensége miatt. A
Bizottsag konkrétan a fogvatartas vagy a szabadsagelvonas helyén elkovetett kinzasra
és bantalmazasra vonatkozo, kiilondsen a megalapozott vagy részben megalapozott
panaszok szama, illetve az ezzel 6sszefiiggésben a rendérok és a biintetésvégrehajtas
személyzete altal elkovetett kinzas és bantalmazas miatt végzett nyomozasok szama
kozotti eltérést talalta problémasnak.

A rendérségi bantalmazassal kapcsolatos bilintet6eljaras atlagos idétartamat adatok
hianyaban lehetetlen megbizhatéan megbecsiilni.

4.1.5.2. Aggalyok, biralat

A rendérségi bantalmazassal kapcsolatos eljarasok hatékonyabb lefolytatasa érdekében
tett, leginkabb formalis intézményi reformban 4116 intézkedések ellenére a szabalyozasi
kornyezetbe épitett tovabbi garancidk hianya, valamint a tényleges végrehajtasban
tapasztalhato sulyos hianyossagok szamos szempontbdél aggalyosak.

El6szor is, nem csupan a kinzas fogalma meghatarozasanak hianya okoz problémakat
a jogalkotas szintjén, hanem a hivatalos személyek altal elkovetett bantalmazasra
vonatkozé allitasok alapos kivizsgalasara iranyuldé szandék hianya is, amelyet jol
mutat az a tény, hogy mindeddig senkit nem itéltek el kinzas és mas kegyetlen
vagy embertelen banasmodd alkalmazasanak buntette miatt a Cseh Koztarsasagban.
Ezzel 6sszefliggésben egy masik probléma is felmeriil. A kinzas és mas bantalmazas
blncselekményének a blintet6 torvénykonyvben meghatarozott tényallasa nem terjed
ki a megalazoé banasmoédra. Ez pedig konnyen vezethet olyan helyzetekhez, amelyekben
a kevésbé sulyos bantalmazasi igyekben akkor sem folytatnak eljarast, ha azok
egyébként az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 3. cikke ala tartoznanak.

A cseh Alkotmanybirésag biralta a kényszerit6 eszkozok olyan visszaélésszeru
alkalmazasat, amely meghaladja az elérni kivant céllal aranyos és ahhoz sziikséges
mértéket. Azegyikokazezenkényszeritéintézkedésekre vonatkozé kiilonos szabalyozas
hianya lehet, mivel a renddérségrél szoél6 torvényben foglalt, sziikségességre és
aranyossagra vonatkozo6 altalanos elvek adott esetben nem tiinnek eléggé hatékonynak
a visszaélések gyakolati megel6zésére.

Masodszor a torvény szovegében biztositott jogok gyakorlati végrehajtdsa nem
egyértelmi. Alegproblémasabbnak aszabadon valasztottorvos altal végzett vizsgalathoz
val6 jog tinik. A fogvatartott személyt nem tajékoztatjak errdl a jogrdl, és igy azt csak
minimalis szamu igyben gyakoroljak.

A renddrségi eljarasrol készitett felvétel hidnya szintén altalanos probléma. Az
intézkedést magat vagy egyaltalan nem rdgzitik, vagy a felvétel nem tartalmazza a
rend6rség és mas személyek kozotti konfliktusra vonatkozé relevans részt. Ezzel a
problémaval az Alkotmanybirésag is foglalkozott, amely javasolta a rend6rség szamara
a konfliktushelyzetek rogzitését.

Egy tovabbitargykor, hogy a sértettektél gyakran megtagadjak akarosult sértettijogallast
és az ehhez kapcsoladé jogosultsagokat, kiilonosen az iratokhoz valé hozzaférés jogat.
Ennek oka, hogy a nyomoz6 hatésag (a rendérség vagy az Ellendrzési Hivatal) arra
hivatkozik, hogy az ligyet a megel6z6 vizsgalat szakaszaban lezartak, és nem inditottak
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biintetéeljarast. E jogok biztositasa — és kiilondsen az iratokhoz valé hozzaférés —
nélkiil a sértett nem tudja megfeleléen értékelni, hogy miként kezelték a feljelentését
és hogy annak kivizsgalasa kelléen hatékony volt-e. Kovetkezésképpen a rendelkezésre
allo jogorvoslati lehetéség korlatozott. Az Alkotmanybirésag e gyakorlatot aggalyosnak
talalta.

Ami a nyomozd szerv jogallasat illeti, az Alkotmanybirésag kétségeit fejezte ki
a tekintetben, hogy az Ellendérzési Hivatal ebben az esetben fliggetlen szervnek
tekinthet6-e, ha a nyomozast ugyanazok végzik, akik a korabbi Inspekce Policie-ben
tették, amely szerv nem volt fliggetlen. Az Alkotmanybirésag kiilonosen is felhivta
a figyelmet arra, hogy az el6zé hivatal majdnem minden tagjat atvette az Ellendrzési
Hivatal. Az Ellen6rzési Hivatal (amely mar nincs alarendelve a belligyminiszternek)
formalis fiiggetlensége az Alkotmanybirésag szerint nem elegend6 a gyakorlati
fiiggetlenség biztositasahoz, kiillondsen, mivel az Ellendérzési Hivatalt tulnyoméan azon
szervek korabbi tagjai alkotjak, amelyek ellen a vizsgalatot kellene végeznie.

Az Ellen6rzési Hivatal tovabba nem mukddik atlathatéan. A Hivatal példaul megtagadja
az arra vonatkozo6 informaci6 kozzétételét, hogy még mindig dolgoznak-e a Hivatalnal
olyan személyek, akik a multban sulyos kotelességszegést kovettek el.

Végqiil az Ellenérzési Hivatal nem megfelelé ellenérzése szintén problémat jelent.
A bintet6eljarasok kapcsan a Hivatal f6lotti ellenérzést az iigyész gyakorolja. A
gyakorlatban azonban az ligyész sok esetben elmulasztja a bantalmazas sértettjeinek
hatékony nyomozas hianya miatti panaszainak atfogoé kivizsgalasat.
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mindig az Grizetbe vételt
égz6 rendbr

X

az Grizetbe vételt végz6
rendér jelen lehet

soha nem az Grizetbe vételt
végzs rend6r

Harmadik személy értesitésének joga

|nem biztositott

korlatozott

hatékonyan m(ikodik
X

|Hozzaférés

nem biztositott/
papiron biztositott, de
rendszerszinten nem
érvényesul

biztositott de rendszerint
nem érvényesil

X

érvényesdl

|Konzultacio

VédGhoz vald jog

nem biztositott kihallgatds
el6tt/papiron biztositott de
akadalyozzak

korlatozott

a kihallgatas el6tt biztositott

X
. , , nem garantalt/renddéri . ,
2 nem kadal L ol oo
Jelenlét a em biztositott/akadalyozott dontests| fiigg biztositott
kihallgatason X
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A nyomozoszerv formalis fliggetlensége

a renddrség része

fliggetlen szerv
kapcsolédasi pontokkal és
érdekatfedéssel/ligyészség

teljesen fliggetlen szerv

X
N
R X
S
S korabbi vagy aktudlisan is kapcsolédasi pontokkal és . e .
N P X , 5 X ., teljes fliggetlenség
S A nyomozdszerv személyes fiiggetlensége [rendori kételékbe tartozo érdekatfedéssel/lgyészség
)
- X
3 .. szamos aggaly/nem biznak .
5 ’ nem flggetlen X flggetlen
< A nyomozas percepcidja benne teljesen
s
& X
>
3 o ’ o ; . Ineehatarozs erésebb, mint mas ugyanaz, mint a tobbi
N A rend0ri vaIIoma"sc.).k er"te.!<e a bizonyitasi g vallomasok vallomasé
IS eszkozok kozott
o X
=
, apiron lehetséges : "
nem lehetséges pap e gyakorlatban elérheté
Maganvad gyakorlatban nem
X
x e nem jellemzd rendszeres
o Valészinlisége
(VY
o
\k ’ 7 . .. .7 7’
S, ) o o szoros kapcsolat/mdsodlagos parhuzamosan folyik flggetlen eljarasok
) A biintet6eljarashoz valé viszony
E X
v a szankciot nem alkalmazzak/ s . elitélés esetén jellemzé
é » L L "y a mentesités val6szinl arad
kY A rendér elbocsatasanak lehetsége  [rendszeres mentesités elbocsatas
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Kartérités

kiilon polgari eljaras a
jogerds elitélés alapjan

a blintetGeljarason beldl

kiilonallé és fliggetlen polgari
eljaras
X

Panaszok szama

nem gy(jtik/ nem
megbizhatd

gy(jtik, de nem elérhetd/
nem nyilvanos

X

kdzpontilag gydijtik és
nyilvdnosan hozzaférhetd

Az eljarasok szama

nem gy(jtik/ nem

gyUjtik, de nem elérhet&/

kozpontilag gydijtik és

g’ s megbizhatd nem nyilvanos nyilvdnosan hozzaférhetd
N ~ és tipusa
Q 2 X
= ©
= P> o nem gydjtik/ nem gy(jtik, de nem elérhetd/ kézpontilag gy(jtik és
S Az eljar'asok megbizhaté nem nyilvanos nyilvanosan hozzaférhet6
eredménye
X
o ) nem gy(jtik/ nem gyljtik, de nem elérhet6/ kozpontilag gydijtik és
El'teles‘?k szama, megbizhaté nem nyilvanos nyilvdnosan hozzaférheté
szankciok tipusai 7
Ossz: 41
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5. Anglia és Wales

5. 1. Az Angliarol és Walesrél szol6 jelentés 6sszefoglaloja

A rendérséqgi kotelességszegés kivizsgalasara iranyuld, az elmult néhany évtizedben
kialakult angliai és walesi rendszer célja, hogy biztositsa, hogy egy még fliggetlenebb
eljarasban kivétel nélkil valamennyi eseményt Kkivizsgaljanak. A jelenlegi
reformjavaslatok jelzik, hogy a folyamat még nem ért véget. Az eréfeszitések ellenére a
hatalyos rendszer tovabbra is bonyolult és tobbrétegu eljaras, amelyet gyakran biralnak
biirokratikussagara, lassusagara, valamint arra tekintettel, hogy inkabb 6sszpontosit
arra, hogy valami kotelességszegésnek mindsiile vagy sem, illetve hogy egy adott tigyet
miként kell minésiteni, kivizsgdalni, nyilvantartani és milyen jogorvoslati rendszerben
lehet feliilvizsgalni, mintsem arra, hogy a panaszokat miként kellene kezelni. Ebben a
széttoredezett rendszerben, amelyet széleskord diszkrecionalitas jellemez, és ahol 43
rendérségi szerv mukodik Anglia és Walesszerte, az egyes rendérségi szervek kiiléonboz6
megkozelitéssel dllnak a vizsgaland6 eseményekhez, és csupan a legsulyosabb iigyeket
kezelik teljesen fliggetleniil.

5.1.1. Jogi hattér

5.1.1.1. A rendoroket terhel6 kotelezettségek, a kinzast és bantalmazast
biinteté magatartasi szabalyok, torvények és rendeletek

A rendérség hataskoreit és kotelességeit szabalyozoé legfébb jogszabaly a rendérségrél
és a biintetéiigyekben torténdé bizonyitasrél szélé 1984es torvény (a tovabbiakban:
PACE). Ehhez kapcsolédnak a PACE magatartasi kédexek, amelyek a kovetkezé
teriilleteken irnak el6 gyakorlati részletszabalyokat: feltartéztatas és ruhazat atvizsgalas,
letartéztatas, fogvatartas, nyomozas, igazoltatas és kihallgatas. A PACE-kédexek nem
mindsiilnek jogszabalynak, igy a benniik foglaltak megszegése nem blincselekmény,
és dnmagaban az jogi uton nem orvosolhaté. A koédexek megsértése nem alapozza
meg tovabba a rend6rok fegyelmi felel6sségét sem, ugyanakkor a kédexek valamennyi
biinteté és polgari eljarasban figyelembe veheték bizonyitékként. A biintetéeljarasbél
ki kell zarni az olyan bizonyitékot, amelyet valamelyik kédex megsértésével szereztek
meg. E kdédexek tartalmat az ezzel foglalkoz6 bizottsagok folyamatosan figyelemmel
kisérik, és azt — a Parlament jévahagyasat igénylé — hatarozataikkal idérél idore
modositjak. Tekintettel arra, hogy kozfeladatot ellaté testiiletekrél van sz6, az elfogadas
el6tt altalaban minden valtoztatasi javaslatot nyilvanos konzultaciéra bocsatanak.

A kinzas tilalma kovetkezik a common lawbdl és a Parlament altal elfogadott tobb
torvénybdl is (ideértve az emberi jogokrdl sz616 1998as torvényt, amely az EJEEt a belsé
jog részévé teszi), valamint a kinzast és bantalmazast tilté6 szamos Egyesiilt Kiradlysag
altal ratifikalt nemzetk6zi egyezménybdl. A blinligyi igazsagszolgaltatasrol szolé 1988as
torvény alkotta meg a kinzas tényallasat, amelyet az a hivatalos személy vagy hivatalos
mindéségben eljaré személy valdsit meg,aki ,hivatali kotelességének teljesitése vagy
allitélagos teljesitése soran masnak szandékosan sulyos fajdalmat vagy szenvedést
okoz”, fliggetleniil attél, hogy a sértett brit allampolgare és hogy a cselekmény az
Egyesiilt Kiralysag teriiletén torténte.
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Arendérok kotelességiik teljesitése sorankényszertisalkalmazhatnak,haaz valamennyi
koriilményt figyelembe véve sziikséges, aranyos és indokolhaté. Az ,indokolhaté
kényszert” meghaladé cselekmények fegyelmi eljarast, és ha bilncselekményt
valésitanak meg, biintetéeljarast vonnak maguk utan. Ennek soran a rend6roket a tobbi
maganszemély allampolgarral azonos médon kezelik, és a relevans biincselekmény
miatt emelnek ellene vadat.

Létezik emellettacommonlawban ahivatalikotelességszegéskiilonds biincselekménye,
amelynek hatalya kizarélag kozhivatalt ellaté személyekre (koztiik rendérokre) terjed
ki, és amely akkor valésul meg, ha a kozhivatalt ellaté személy cselekménye vagy
mulasztasaahivatalabdl fakadé kotelességeinek megszegését jelenti. Hamas, torvényen
alapulé bliincselekmény (pl. testi sértés) elkovetése egyértelmiien bizonyitott, akkor e
bincselekmény képezi az érintett rendér elleni eljaras alapjat, és a ,hivatali” elemet
a biintetés kiszabasa korében értékelik sulyosité korilményként. Az emlitett vétség
tehat azokra a helyzetekre van fenntartva, amikor térvényen alapulé bincselekmény
nem valdsult meg, azonban a rendér cselekményét mégis a biintetéjog keretei kozott
kell kezelni, vagy ha a torvényen alapulé bliincselekmény miatti eljaras nem lenne
megfeleld (pl. bizonyitasi nehézségek miatt), illetve ha a torvényi rendelkezésen alapuld
[statutory] blincselekmény biintetési tételének felsé hatara egyaltalan nem tiikrozné
megfeleléen a kotelességszegés sulyossagat. A hivatali kotelességszegés biintetési
maximum életfogytig tarté szabadsagvesztés.

5.1.1.2. Fegyelmi és etikai szabalyzatok, egyéb rendelkezések

Anglidban és Walesben a rendéri feladatok Osszességét a felel6sségek és pozitiv
kotelezettségek rendszerében hatarozzak meg. A renddérség magatartasi kédexe és
az ahhoz kapcsol6d6 szakmai magatartasi standardok meghatarozzak az els6dleges
kotelességeket, koztiik azt, hogy kényszert csak akkor lehet alkalmazni, ha az
y,valamennyi koriilményre tekintettel sziikséges, aranyos és indokolhaté”, ezenkiviil a
nem megfeleld eljarasokkal kapcsolatban vizsgalati és jelentéstételi kotelezettséget ir
el6. A magatartasi standardok meghatarozzak azt a mércét, amely alapjan a rendérségi
bantalmazas azonosithato.

A College of Policing 2014ben megalkotta az etikai kodexet, amely részletesen kifejti a
fenti alapelveket és a szakmai magatartasi standardokat. A College of Policing felel6s
az engedélyezett szakmai gyakorlat fejlesztéséért a rend6rségi feladatok valamennyi
teriletén; e tevékenységének célja, hogy a standardokat atiiltesse a rendoOrség
munkdjanak mindennapjaiba, és hogy olyan atlathaté rendszert teremtsen, amelyben
a nyilvanossag képes a renddérség elszamoltatasara. Az egyes rendérségi szerveknek
szintén megvan a maguk szakmai kdédexe.

Szamos testiilet, koztiik a College of Policing és a National Police Chief's Council [az
orszagos rendorfékapitany tanacsa)] tesz kozzé irdanymutatasokat, amelyek egységes
szerkezetben, egyiitt kozlik a kiilonféle rendérségi feladatokhoz és felel6sségekhez —
példaul az 6rizetbe vett személy kezeléséhez — kapcsol6do jogszabalyokat és eljarasokat.

Ezek a magatartasi standardok az aprolékos részletszabalyokat tartalmazo
PACEkodexekkel egylittesen olyan mércét alkotnak, amely alapjan azonosithaté a
renddrség altal elkdvetett bantalmazas.
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5.1.1.3. A fogvatartassal kapcsolatos hataskér az altalanos szabalyok
szerint és a terrorizmus elleni torvények alapjan, a fogvatartas tartama

A PACE alapjan a rend6rnek erre iranyul6 parancs nélkiilis joga van barkit letart6ztatni,
ha ésszerd gyanu meriil fel arra, hogy blincselekményt kovetnek vagy kovettek el, vagy
ha blincselekmény elkovetése varhato, és a letartéztatas sziikséges a PACEben foglalt
kilonboz6é okokra tekintettel. A letartoztatott személyt altalaban a rendérérsre kell
vinni, amint az lehetséges, és ott az érizetért felel6s rend6r engedélyezheti a fogvatartast
anyomozas és/vagy kihallgatas céljabél.

Az 6rizetbe vétel sziikségességét rendszeres id6kozonként feliil kell vizsgalni: 6 6raval az
els6 engedélyezést koveten, majd ezt kovetéen 9 6ranként. Rendes koriilmények kozott
arendorség vademelés nélkiil senkit nem tarthat 24 6rat meghaladéan 6rizetben. Magas
rangu rendortiszt engedélyezheti az Orizet tovabbi 12 6raval valé6 meghosszabbitasat,
ha az (a) a letartéztatott altal elkdvetett blincselekményhez kapcsolédé bizonyitékok
biztositasa vagy megolrzése, illetve a személy kihallgatasaval a bizonyiték megszerzése
érdekében sziikséges; (b) a blincselekmény a biintetéeljaras szempontjabél sulyosabb
blincselekménynek mindsiil (in. indictable offence, azaz a Crown Court hataskorébe
tartozik, és hat hénapot meghaladé szabadsagvesztéssel biintetendé), valamint (c)
a nyomozast gondosan és gyorsan folytatjak. Ha ezt kdvetéen is tobb id6t tartanak
sziikségesnek, a rendéroknek a tovabbi fogvatartasra vonatkozo birésagi engedélyt kell
szerezniik, amely szintén a fenti feltételek fennallasa esetén adhaté ki, és tovabbi 36
orara szélhat, igy a fogvatartas id6tartama osszesen 96 6rdig terjedhet. Ezen idétartam
lejarta utan a fogvatartott ellen vagy vadat kell emelni, vagy szabadon kell bocsatani.

5.1.2. intézményi megoldasok

5.1.2.1. Arendorség és a fogvatartas ellenérzése

Anglia és Wales joghatosaga alatt nem csupan egyetlen nemzeti rendérség mukodik.
Ehelyett 43, egymastél mikodési szempontbol fiiggetlen renddérségi szerv van,
helyi szinten felelés kapitannyal, illetve rend6rségi és bulniigyi megbizottakkal. A
National Police Chief's Council (NPCC) 2015. aprilis 1jén alakult (a rendérkapitanyok
szovetségének helyébe 1épve). Ez a tanacs az orszagos operativ rendérségi feladatok
0sszehangolasat végzi, és abban részt vesz mind a 43 fligetleniill mikodé és helyi szinten
felelés rend6rkapitany és vezet6 tisztjeik.

Az Independent Police Complaints Commission [fiiggetlen rend6rségi panaszbizottsag,
a tovabbiakban: IPCC] feliigyeli a renddérségi panaszrendszer mikodését Anglidban és
Walesben, és meghatarozza azokat a standardokat, amelyek szerint a rendérségnek
kezelniekell az ellenebenyujtott panaszokat. Hatarozatait arendérségtél és akormanytol
fiiggetleniil hozza meg. A rend6rok és rend6rségi alkamazottak elleni legtébb panasszal
az érintett renddérségi szerv foglalkozik, bar a sulyos iigyeket a rendérségi szerv
kozvetleniil az IPCC-hez teszi at. Az IPCC ezenkiviil foglalkozik a panaszukat helyi
szinten kivizsgald, és a helyi renddrségi szerv eljarasaval elégedetlen maganszemélyek
altal benyujtott jogorvoslati kérelmekkel is. Az IPCC feladatanak része, hogy biztositsa
és fenntartsa a kozbizalmat a rendérségi panaszrendszerhez kapcsoléddan. Jelenleg
zajlik a rendszer atalakitasa — az IPCC jelentés atszervezésére vonatkozo javaslatot is
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tartalmazo - 2016os renddérségi és blniigyi torvénnyel benyujtott Uj irdnymutatas és
egyéb jogszabalyok alapjan.

A HM Inspector of Constabulary [Ofelsége rendérségi feliigyelete] feladatkdrébe
tartozik az Anglidban és Walesben mikodoé renddérségi szervek hatékonysaganak és
eredményességének vizsgalata és az arrol valo jelentéskészités.

A Crown Prosecution Servicenek [kirdlyi vadhatésag, a tovabbiakban: CPS] nincs a
renddrség felett formalis feliigyeleti joga.

5.1.2.2. A nyomozast végzo testiilet és annak fiiggetlensége

Ha egy ligyet attesznek az IPCChez, az — az ligy sulyossaga alapjan és a kozérdekre
tekintettel — megallapitja, hogy ki kelle vizsgalni, és ha igen, milyen eljarasban. A
kivizsgalas az eljaras modja alapjan lehet helyi, feliigyelt, iranyitott vagy fliggetlen
vizsgalat.

A kevésbé sulyos ligyeket helyi szinten kezelik (azaz maga az érintett rendérségi szerv),
amely ellen a jogorvoslati eljarast vagy az IPCC vagy az érintett rend6rkapitany folytatja
le.

A feliigyelt kivizsgalas soran az IPCC feliigyeli a panasz, az intézkedéssel kapcsolatos
rogzitendo ligy vagy a halallal vagy sulyos sériiléssel jaré iigy kivizsgalasat, amelyet
a hataskorrel rendelkezé hatésag végez. AZ IPCC ellenérzi a vizsgalat elérehaladasat,
amelynek a végén megkapja a vizsgalati jelentést és igazolja, hogy a vizsgalat elején
kitzott feladatmeghatarozas teljesiilt. A panaszos az IPCC biztosahoz fellebbezhet.

Az iranyitott vizsgalat soran a panasz kivizsgalasara kijelolt személyt az IPCC ellenérzi.

A figgetlen vizsgalat eszkoze a rendérséget érinté legsulyosabb — kiilondsen az
elszamoltathatésaggal és atlathatésaggal kapcsolatos aggalyokat felvet6 — panaszokra
és eseményekre van fenntartva. A fliggetlen vizsgalatot az IPCC sajat vizsgaloi folytatjak
le az IPCCbiztosok felligyelete mellett. A kiillondsen sulyos ligyekben abiztos kozvetleniil
felelés.

A helyi, feliigyelt és iranyitott vizsgalattal kapcsolatos IPCC iranymutatas alapjan
a vizsgalatot végzé személy koteles a Kkivizsgalasrél szolé hatarozatot tartalmazo
jegyzokonyv részét képezé irasbeli feljegyzésben nyilatkozni arrél, hogy 6 vagy a
vizsgalatban részt vevé barmely személy képese részrehajlas nélkiil eljarni. Ezt
kovet6en amegfelelé hatésag vagy az IPCC hataroz a vizsgalatot végzo személy esetleges
levaltasarol.

IPCC vizsgaléként egykori rend6éroket alkalmaznak, és igy feltehet6, hogy ismerik a
vizsgalando teriiletet és bizonyithaté nyomozasi jartassaggal rendelkeznek. Mindez
ugyanakkor aggalyos is lehet. Az IPCC intézkedéseket tesz az elfogultsag lehetséges
hatasainak minimalizalasa érdekében, amennyiben példaul biztositja, hogy az egykor
renddérként dolgozé alkalmazottjai nem folytatnak a sajat korabbi rendéri szerviiket
érintd vizsgalatot. Emellett pedig az IPCC biztosok nem lehetnek volt rend6rok.

70



ANGLIA ES WALES

5.1.3. kiilonos garanciak

5.1.3.1. Hang- és képfelvételek

A ruhazatra rogzitett (test)kamerak vagy fedélzeti kamerak haszndlatara vonatkozoéan
nincs orszagos szintl rendorségi kovetelmény. A testkamerak alkalmazasa a muszaki
fejlédés folytan terjed6ben van, és a 43 rend6rségi szerv vagy csak bizonyos korillmények
kozott vagy valamennyi esetre Kiterjeszti ezek hasznadlatat. A fedélzeti kamerakra
vonatkozéan sincs semmilyen orszagos kovetelmény. A telematikara vonatkoz6 nemzeti
szabvanyok alapjan a kamerdak telepitése nem kotelezd; a szabvanyokbdél minddssze
annyi kovetkezik, hogy ha alkalmaznak kamerdakat, akkor azoknak meg kell felelniiik
bizonyos specifikaciéknak. Valészini, hogy inkabb a renddérségi rohamkocsikba
szerelnek kamerakat, nem pedig az altalanosan hasznalt jarérautéba.

Afogdabanzartlancukamerarendszerthasznalnak egyrésztafogvatartottak allapotanak
ellenérzésére, masrészt a bliincselekmények megel6zése és felfedése céljabol. A College
of Policing atfogd iranymutatast bocsatott ki a zart lancu kamerarendszer 6rizetben
vagy fogvatartas soran torténé alkalmazasaval kapcsolatban. Az IPCC ajanlasa
alapjan a rendorségi szerveknek legalabb egy zarkaban biztositani kell a zart lancu
kamerarendszert arra az esetre, ha a fogvatartottal kapcsolatos kockazat azonosithaté.

F6szabaly szerint valamennyi gyanusitotti kihallgatasrél hangfelvételt kell késziteni.
Van azonban néhany kivétel. A kotelességét teljesité rendérrel szemben tanusitott
erészak vagy ellenszegiilés vétségét csak ugynevezett sommads eljarasban lehet
targyalni (kevésbé sulyos blincselekmények, amelyben a vadlottnak altalaban nincs
joga eskiidtszék el6tti targyaldshoz, és az iigy a magistrates’ court hataskorébe tartozik).
Ilyen esetben tehat nem kotelez6 a kihallgatasrél kép- vagy hangfelvétel készitése.

Az allampolgarokat nem lehet megakadalyozni abban, hogy a rendérségi intézkedésrol
felvételt készitsenek, és a felvételt nem lehet elkobozni vagy letorolni.

5.1.3.2. Orvosi vizsgalat

A fogvatartott érizetbe vétele soran kérhet orvosi vizsgalatot, és errél a jogaroél irdsban
tajékoztatni kell. Az Orizetért felel6s rendér koteles tovabba biztositani a fogvatartott
megfelel6 orvosi ellatasat, ha betegség, sériilés, mentdlis zavar jelei mutatkoznak
vagy egyéb okbdl klinikai ellatas sziikséges. Ha siirg6s ellatas tlnik sziikségesnek,
haladéktalanul hivni kell a legkozelebbi elérheté egészségiigyi szakembert vagy a
mentét. Ha a fogvatartott klinikai kivizsgalast kér, a fogvatartott sziikségleteinek
felmérése érdekében megfeleld egészségiigyi szakembert kell hivni,amint azlehetséges.
A fogvatartottnak ahhoz is joga van, hogy sajat koltségére az altala valasztott orvos
vizsgalja meg.

Abban az esetben, ha aletartéztatast kovetd rendéri banasmaéddal kapcsolatban panaszt
tettek, vagy ugy tlnik, hogy a fogvatartottat bantalmaztak, a leheté legrovdebb id6n beliil
jelentést kell tenni a nyomozasban részt nem vevo nyomozoi vagy a folotti rendfokozatu
rendérnek. Megfelelé egészségiigyi szakembert is hivni kell, amint lehetséges. Az
Orizetért felelés rend6érnek a fogvatartasi napléban rogzitenie kell a vizsgalat érdekében
tett intézkedéseket, a panaszt és sajat relevans észrevételeit és megjegyzéseit. Minden
orvosi vizsgalat ugyanazon struktura szerint épiil fel, amelynek elemei a teljes
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koértorténet felvétele, teljes kivizsgalas és a sériilések azonositasa, valamint megfeleld
jelentés és ellatas.

A fogvatartottak egészségiigyi ellatasat jelenleg a rendérségi szervek megbizasa alapjan
végzik. Ez azt jelenti, hogy jelenleg nincs a szolgaltatassal kapcsolatos megbizasokért
és a mindségi standardokért feleldés felligyeld testiilet. Mivel az egyes renddérségi
szervekkel megkotott megbizasi szerzédésekr6l van szd, a szolgaltatasi modellek
nagyon eltéréek. A vizsgalatot a rendérérson nagy valészinliséggel a rendoéri szervvel
szerz6déses kapcsolatban allé rendérségi orvos végzi. Néhany rendérérson ugyanakkor
az egészségigyl szakembert be kell hivni, és e személy az orszagos egészségligyi
szolgdlat tagja. Jelenleg a helyzet az, hogy a legnagyobb valészinlség szerint apolék
végzik a gyanusitottak vizsgalatat. Ha a fogvatartottnak kérhazi kezelésre van sziiksége,
akkor mentével vagy rendérautoval a legkozelebbi kérhazba szallitjak.

Aggalyok meriiltek fel az egészségiigyi ellatas minéségének kiegyensulyozottsagaval
és a vizsgalat és kezelés késedelmességével kapcsolatban. Az apolék orvosok helyett
torténd alkalmazasa szintén biralat targya.

A specialis igazsagiigyi orvosszakértdl ismeretek megléte nem elvaras. Van néhany
elérheté formanyomtatvany, de nincs orszagos szinten egységes dokumentaciés forma
rendszeresitve az allitélagos rendérségi bantalmazassal kapcsolatos vizsgalatokra.
Egyesek aggodalmukat fejezték ki amiatt, hogy a rend6rségi szervekkel szerz6désben
allé egészséqgiigyl szakemberek nem mindig rendelkeznek az O&rizetben torténé
egészségigyi ellatas teriilletén a megfelel6 szintl tudassal és gyakorlattal.

A fogvatartott vizsgalatanak bizalmassagaval kapcsolatos igényeket az igazsagligyi
orvosszakérté biztonsaga ellenében kell mérlegelni. A gyakorlatban a teremben jelen
van egy rendoér, igy nem lehet bizalmasan szamot adni arrél, hogy mi tortént. Ez nem az
elfogast foganatosité rendérok jelenlétére utal, inkabb a fogda alkalmazottjai koziil lesz
ott valaki. Ha renddr is jelen van, a fogvatartott kérheti, hogy hagyja el a szobat, de ebben
az egészségiigyi szakembernek kell dontenie a rendér biztonsagra vonatkozé javaslata
alapjan.

Bar elvileg k6zdlni kellene a sériilések valészind eredetével kapcsolatos kovetkeztetést,
nem a vizsgalatot végz6 orvos feladata, hogy véleményt formaljon az oksagi kapcsolatrél,
és nem is valészind, hogy erre megfelel6 képzettséggel rendelkezne. Ez olyanfajta
bizonyiték, amelyet jogi eljardas keretében kérnek a szakért6tdl, a sériilés eredeti
dokumentacioja alapjan.

A vizsgalatot végzd személy ritkan készit fényképet a sériilésrél. Az orvos javasolhatja,
hogy arendérséqi fényképész készitsen képeket, anyomokat és sériiléseket ugyanakkor
gyakran a rendér mobiltelefonjan készitik. A renddérségi felvételek minésége bizonyitasi
szempontbdl ezért sokszor értéktelen.

5.1.3.3. Védo6hoz valé jog

A PACE C kdédex rogziti, hogy valamennyi fogvatartottat tajékoztatni kell arrél, hogy
barmikor konzultdlhat védével, akivel ellenérzés nélkiil kapcsolatot tarthat akar
személyesen, akar irasban vagy telefonon, valamint hogy ingyenes és fiiggetlen
jogi segitségnyujtas veheté igénybe. A fogvatartottat nem lehet kihallgatni vagy
kihallgatasat folytatni, miutan jogi segitséget kért. Ebbdl kovetkezik, hogy a kihallgatast
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végz6 rendoérnek megfelel6 id6t kell biztositania ahhoz, hogy a védé megérkezzen,
megkapjon minden kihallgatast megelézé feljegyzést a rendértél és konzultalhasson
a fogvatartottal. A kédex még arra is kitér, hogy valamennyi rendérérson kotelez6 jol
lathaté helyen az e jogra vonatkozoé figyelemfelhivé plakatot kihelyezni.

A rend6r6rson csaknem valamennyi jogi képviseletet kozfinanszirozasbol biztositjak.
Ez a biintet6eljaras ezen szakaszaban az anyagi koriilményekt6l fliggetleniil ingyenes
szolgaltatas. Ez azt jelenti, hogy a jelenlévé valamennyi védé — akar megbizas, akar
kirendelés alapjan jar el — allami pénzbdél nyujtja a szolgaltatast nyujt, kovetkezésképpen
nagyonvaldszinttlen, hogymasmegkdzelitéstvagy szakmaigondossagot tanusitananak
a megbizott illetve a kirendelt véddék.

5.1.3.4. Harmadik személy értesitéséhez valo jog

A fogvatartottnak joga van ahhoz, hogy rendérségi 6rizetbe vételérél és annak helyérél
egy harmadik személyt értesitsenek. Eszerint allami pénzbdl, a fogvatartott kérelmére
értesitenek egy altala ismert személyt, vagy olyan valakit, aki valészintleg érdekelt az
allapotaban. Az 6rizetért felel6s rend6r haladéktalanul lebonyolitja a hivast. A harmadik
személy értesitéséhez vald jog érvényesitése késedelmének vagy megtagadasanak
aranyosnak kell lennie, és az nem tarthat a sziikségesnél tovabb. Ha a megjeldlt
személyt nem lehet elérni, a fogvatartott legfeljebb két masik személyt valaszthat. Ezt
meghaladéananyomozastvégzérendérdontésealapjanvanlehetéségakapcsolatfelvétel
tovabbi megkisérlésére. Valamennyi kérelemrél és az intézett hivasokrél nyilvantartast
kell vezetni. Ezen tilmenden ha barat, rokon, vagy a fogvatartott allapotaban érdekelt
személy érdeklédik a fogvatartottrol, akkor a hollétére vonatkozo informaciot meg kell
adni. A fogvatartott szamara engedélyezni kell tovabba, hogy egy személlyel ésszert
ideig tarto telefonbeszélgetést folytasson.

5.1.3.5. Hamis vad miatti eljaras kockazata

A panaszos ellen az igazsagszolgaltatas akadalyozasa vagy a renddérség idejének
vesztegetése miatt vadat emelhetnek. Elébbi blinvadi eljarasban [on indictement]
lefolytatand6, sulyos common law bulncselekmény. Utébbi sommas eljarasban
targyalandé buncselekmény [summary offence]. Mindazonaltal nem Kkeriil sor
vademelésre e biincselekmények miatt, ha a CPS a birdsag elétt képviselte a vadat és
a rendoéroket felmentették. A vademelés tényleges lehet6sége kizarélag akkor meriilne
fel, ha az iigyben nyomozast sem rendeltek el. De még ebben az esetben is igen
valészinttlen, mivel a rend6érséggel kapcsolatos allitasok egyik iranymutatasban sem
szerepelnek példaként a vademelés sziikségességére utalé koriilményre vonatkozoéan.

5.1.4. A kinzas és bantalmazas kezelésére szolgalé mechanizmusok

5.1.4.1. Panaszrendszer

Ha a nyilvanossag részérél valaki bejelentést tesz a rend6érségnél szolgalatot teljesité
szemeéllyel szemben (ezt a rendérségi szervnél, a PCC-nél és az IPCC-nél teheti meg),
a rendOrségi szerv hatarozatot hoz arrél, hogy az allitast panaszként kelle rogziteni.
Ha a renddérségi szerv rogzitette a panaszt, lépéseket tesznek a megoldasra vagy
helyben torténé azonnali megoldas vagy helyi szintd kivizsgalas atjan, illetve az allitas
kivizsgalasanak IPCC-hez torténé attételével. Ha a panaszos nem elégedett panasza
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elintézésének modjaval, a rendszerben 1évé szamos jogorvoslati ponton lehet6sége van
megtamadni a hatarozatot. A fellebbezést altalaban a rendérfékapitany vagy az IPCC
intézi a korilményektdl fiiggben.

Az IPCC beszamoloéja szerint az altala 2014/15-ben befejezett 4108 fellebbezés 39%-anak
adott helyt, szemben a 2013/14. évi 46%-os arannyal. A kivizsgalast és a helyl megoldast
érintd fellebbezéseknek helyt ad6 hatarozatok aranya is csokkent 39, illetve 53%-ra. A
rogzitést elutasité hatarozatokkal szembeni fellebbezéseknek helyt adé hatarozatok
szama szintén csokkent, 42%-ra. A csokkenés ellenére ezek jelentés szamok, amelyek
azt mutatjak, hogy a helyi rendérségi vizsgalatokat a megfellebbezett hatarozatok
csaknem felében nem folytatjak le megfelelGen.

5.1.4.2. Hivatalbdl indult vizsgalatok [conduct matters]

Hivatalbdl olyan esetben indul vizsgalat, amelyben nem tettek panaszt, azonban vannak
arra utald jelek, hogy a rend6rségnél szolgal6 személy buincselekményt kévethetett el
vagy fegyelmi eljarast megalapozé médon viselkedett. Az ilyen vizsgalatok koziil azokat,
amelyek alapjaul szolgalé iigyben halal vagy sulyos sériilés tortént, valamint a kotelez6
attételi esetek kozé tartozo intézkedéssel kapcsolatos tigyeket az IPCC-hez kell attenni.

5.1.4.3. Halallal vagy sulyos sériiléssel 0sszefiiggo ligy

A halallal vagy sulyos sériiléssel 6sszefiigg6 igy jelol minden olyan koriilményt (hacsak
nem képezik vagy nem képezték mar panasz vagy intézkedéssel kapcsolatos ligy
targyat), amelyek kozott vagy amelyek eredményeképpen haldl vagy sulyos sériilés
tortént, és (i) a halal/sulyos sériilés bekovetkeztekor a személy a rend6rségnél szolgalod
személyek altal foganatositott letartoztatas alatt allt vagy (ii) a haldl vagy sulyos sériilés
bekdvetkeztekor vagy azt megelézéen a személy barmilyen (kdzvetlen vagy kozvetett)
kapcsolatba keriilt a rendérségnél szolgalatot teljesits, feladatait ellaté személlyel,
és vannak arra utald jelek, hogy ez a kapcsolat (kozvetleniil vagy kozvetetten) oka
lehetett vagy hozzajarulhatott a halalhoz vagy a sulyos sériiléshez. A ,sulyos sériilés”
meghatarozasa szerint ,torés, mély vagas, mély szakadas, tovabba a belsé szervek vagy
barmely testi funkcié karosodasat okozo6 sériilés”. Minden ilyen ligyet az IPCC-hez kell
attenni. A rendorségi szervek kotelesek nyilvantartast vezetni, ellenérzést végezni,
jelentést tenni és egyiittmikoddést tanusitani az intézkedést érint6é barmely vizsgalattal
kapcsolatban. Hanem keriil sor az IPCC-hez torténo attételre, utébbi eljarasra utasithatja
a hataskorrel rendelkez6 hatésagot, ha az iigyrél tudomast szerez.

5.1.4.4. Biintetoéeljaras

A CPS erre iranyuldé inditvany alapjan hataroz a bilintetéeljaras meginditasarél
ugyanazon feltételek vizsgalata alapjan, mint maganszemeélyek esetében. Ez a vizsgalat
egy kétlépcsés tesztbdl all, amelynek elsé, ,bizonyitasi szakasza” arra iranyul, hogy
elegendd bizonyiték vane a bliindsség megallapitasanak realis lehetéségéhez. Ha ez
a feltétel teljesiil, a masodik szakaszban — ,a kozérdekliséghez” kapcsolédéan — az a
kérdés, hogy indokoljae a kozérdek az eljaras lefolytatasat. A vademelésre vonatkozé
hatarozatnak az ligy érdemén kell alapulnia, és azt nem befolyasolhatja az a tény, hogy
arenddérséggel szemben tettek panaszt.
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5.1.4.5. Fegyelmi eljaras

A rendérok kotelesek jelentést tenni az elleniik bincselekmény elkdvetése miatt
inditott barmely eljarasrél, birésag altal el6irt magatartasi szabalyrél vagy a biintet6jogi
intézkedésként alkalmazott pénzbirsagrol [penalty notice]. A biintetéiigyben torténéd
elitélés ténye Onmagdban, a cselekmény jellegétél fiiggetleniil kotelességszegési
eljarashozvezethet. Az, hogy végiilaz érintettrendért elbocsatjake vagy sem, arend6rségi
szerv szakmai standardokkal foglalkozo részlegének dontésén mulik. Ugy tiinik, hogy
a bantalmazast vagy kinzast megvalosité bliincselekményért valo elitélést els6sorban
aszerint birdljak el, hogy az karosan beifolyasolta-e a renddérségi szerv megitélését,
nem pedig 6nmagaban a bantalmazas alapjan. Nehéz ugyanakkor elképzelni olyan
forgatokonyvet, amelyben egy ilyen elitélés ne eredményezné a renddrségi szerv
hirnevének rontasat (kivéve esetleg a rendkiviil kisfoku bantalmazast).

Az IPCC vizsgalatai koziil elemzett 191 esetbdl 62 érintett renddér kapcsan allapitottak
meg a szakmai magatartasi szabalyok megsértését. 22 rendor esetében allapitottak meg
sulyos kotelességszegést és 39 esetben kotelességszegést. Egy rendor teljesitménye nem
volt kielégitd. Az e rend6rokkel szembeni fegyelmi eljarasok kimenetele a kovetkez6 volt
(négy rendér nyugdijba ment vagy lemondott az eljaras megindulasa el6tt): a szolgalati
viszony megsziintetése: 9, utolsé irasbeli figyelmeztetés: 12, irasbeli figyelmeztetés: 6,
vezetdi figyelmeztetés: 12, vezetdl intézkedés: 7, teljesitmény javitasara iranyulé terv:
1, nincs tovabbi intézkedés: 6, ismeretlen/még nem sziiletett dontés: 9. 24 rendérrel
kapcsolatban kiildték meg az iigyiratot a CPS-nek, amelynek kovetkeztében 18 esetben
inditottak biintet6eljarast.

5.1.4.6. Sértetti jogok

A sértettekkel kapcsolatos gyakorlati kdédex, amelynek hatalya az IPCC vizsgalataira
is kiterjed, meghatarozza azokat a jogosultsagokat, amelyek a btincselekmények
sértettjeit megilletik. A panaszost a vizsgalat egésze alatt tajékoztatni kell, sértetti
személyes nyilatkozatban adhatja el6, hogy a blincselekmény miként érintette és
a buncselekménnyel okozott sérelem megtéritésének szabalyai szerint kartéritési
igénnyel élhet. E jogok egyike sem biztosit lehetéséget a sértett szamara, hogy a
nyomozasi cselekményekben részt vegyen (a kihallgatasan kiviil). Nincs tovabba joga
meghatarozott eljarasi cselekmények inditvanyozasara sem, kivéve a fellebbezési jogot.
A sértetteket nem képviselheti az eljaras alatt kiilon iigyvéd.

5.1.4.7. Maganvad

Minden allampolgarnakjogavanavadatugynevezettmaganvad kereteik6zott képviselni.
A vadhatosag vezetbje barmely szakaszban atveheti a maganvad képviseletét akar
annak folytatasa, akar elejtése céljabdl. A maganvadat legtébbszor a blincselekmény
sértettje képviseli, akkor, ha a CPS ezt nem teszi meg. Ha a CPS a bir6sagi szakasz soran
dont a vad elejtésérodl, a sértett e hatarozat ellen fellebbezéssel élhet. Fészabaly szerint
felléphet maganvadléként, de 0j bizonyiték hidnyaban a birésag ezt valdszintleg
eljarassal valo visszaélésnek tekinti. A vadlottak szintén inditvanyozhatjak, hogy a CPS
vegye at az ligyet, és ezaltal az ismét megsziintetheté.

A maganszemély maganvadlé valoszinlleg nem rendelkezik a bantalmazasi iigyekkel
0sszefliggé nyomozasi forrasokkal. Nem jogosult tovabba a rendérség vagy a CPS altal
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Osszeadllitott anyag atadasanak kikényszeritésére sem. A maganvad felépitéséhez
jogsegély nem veheté igénybe, igy a maganvad inditasa pénziigyi terhet jelent a
maganszemély szamara.

5.1.4.8. Polgari eljaras, kartérités

Azokban az esetekben, amelyekben a CPS ugy doént, hogy nem kivan biintetéeljast
folytatni, vagy barmely mas esetben, el6fordulhat, hogy a rendérséggel valé kapcsolatot
kovetden életét veszt6 személyek csaladja a polgari birésagon kivanja jogsérelmét
orvosolni. A kiilonbo6zé relevans eljarastipusok meginditasara meghatarozott hataridén
belill van lehet6ség, és a hosszadalmas IPCC vizsgalatok és/vagy CPS nyomozasok a
polgari kereset benyujtasara nyitva allé hataridébél valé kicsuszast eredményezhetik.
Emellett egy draga eljarasrél van szdé, amelyben nehézséget okozhat az eljaras
megalapozasa. A renddérség elleni polgari eljarasok kozé tartoznak a gondatlansaggal,
kozhivatallal valé visszaéléssel, bantalmazdassal és jogellenes fogvatartassal okozott
kar megtéritése iranti common law eljarasok. A biintetdjoqi felelé6sség megallapitasa
helyett lefolytatott polgari eljaras a sértett szamara nagyobb mértékd kartéritést
biztosithat a sériilései és ezek kovetkezményeként jelentkezé veszteségek miatt, mivel
a biintetobirésagok altal megitélt kartérités mértéke érdemben alacsonyabb. Polgari
keresetek esetén a bizonyitasi kiiszob alacsonyabb, mint a biintet6jogban (,ésszerd
kételyt meghaladé”): a felperesnek ,a valoszinliség mérlegelése” alapjan kell a kereseti
kérelmében foglaltakat bizonyitania. Az esetjog szamos ellenérz6 mechanizmust
hozott 1étre a mentalis karokozas sértettjei altal eloterjesztheté kartéritési igények
korlatozasara, bar nem valészing, hogy a bantalmazas vagy kinzas sértettjét kizarnak.
Az ,elsédleges sértettnek” vagy azt kell bizonyitania, hogy fizikai sériilést is szenvedett,
vagy hogy az alperesnek elére kellett volna latnia, hogy a felperes személyi sériilést
fog szenvedni. A ,masodlagos sértettnek” csak a kovetkez6é harom feltétel egyiittes
fennallasa esetén lehet kereshet6ségi joga: (1) az esemény érintettjével fenndllé szoros
érzelmi és gondoskoddsi viszony bizonyithaté; (2) a felperes az eseménynél vagy
kozvetleniil azt kdvetden jelen volt; (3) a felperes kozvetleniil érzékelte az eseményt
vagy annak kozvetlen folyomanyat (szemben azzal, ha masvalakitél értesiilt arrol vagy
a televiziéban latta). A bizonyitékok megszerzése a polgari eljarasban szintén nehéznek
bizonyulhat.

5.1.4.9. Bizonyitékok kizarasa

A biintetéeljarasbdl ki lehet zarni a bizonyitékot, ha azt bizonyitottan valamely PACE
gyakorlati kédex megsértésével szerezték. Ezen tulmenden a birésag nem engedélyezi
az olyan vallomas vadlottal szembeni bizonyitékként torténé figyelembevételét,
amelyet ,(a) a vallomast tevé személyre valé nyomasgyakorlassal vagy (b) barmely olyan
elhangzott vagy megtett dolog kovetkezményeként szerezték, amely az akkor fennallo
korilmények kozott valédszindsithetéen az ennek kovetkeztében megtett barmely
vallomas szavahihet6ségét kétségessé tette volna”, kivéve, ha a vadhatésag ésszeru
kétséget kizaréan tudja bizonyitani, hogy a vallomast nem ilyen médon szerezték.
A birésagot megilleti tovabba az altalanos kizarasi hataskor, ha megallapitja, hogy a
koriilmények dsszességére tekintettel a bizonyiték az eljaras tisztességes lefolytatasara
olyan karos hatassal jarna, hogy a birésag azt nem fogadhatja el.
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5.1.5. gyakorlati tapasztalatok

Az Angliat és Walest érinté, a ,rendéri kényszer alkalmazasarol” készitett atfogé kép
hianyaban azIPCC a kdzelmultban készitett egy jelentést, amely tartalmazza arendo6rség
altal rogzitett panaszokra vonatkozé elemzést, azokat az iigyeket, amelyekben az IPCC
részt vett, valamint a kozvélemény, a rendérségi alkalmazottak és a dontéshozok
benyomasaira és tapasztalataira vonatkozé kutatast. Ezt kovetéen tobb ajanlast is
megfogalmaz a kényszer alkalmazasat, rogzitését és értékelését illetéen.

5.1.5.1. A hozzaférhet6 adatok

Az TPCC 2004/5 6ta teszi kozzé a rendoérségi szervek altal rogzitett panaszokkal
kapcsolatos statisztikakat, koztiik a panaszok szamara és tipusara vonatkozo
informaciét, valamint azt, hogy miként kezelték a panaszokat. A statisztikat évente,
negyedévekre lebontva teszik kozzé rendorségi szervekként. Minden egyes rendérségi
panasz egy vagy tobb allitast tartalmaz. 27 kategoria van, amelyek elég tagak, és
amelyek kozil a sulyos nem szexualis bantalmazas és egyéb bantalmazas kapcsolodik
alegszorosabban a bantalmazas és kinzas blincselekményéhez a fizikai bantalmazasok
kapcsan. A nyomasgyakorl6 kérdésfeltevésre, azaz a nem megfelelé vagy bantalmazast
megvaloésité kérdezési modra vonatkozo adatokat az IPCC a ,fogvatartasroél, banasmodrol
és kihallgatasrol szolo PACE C kdédex megsértése” miatti panaszok kategoriaja alatt
gyujti. A jogellenes fogvatartast illetéen az IPCC e panaszokat a ,jogellenes/sziikségtelen
letartoztatas vagy fogvatartas” kategoéridjaban kezeli. Az IPCC weblapjan a kozzétett
vizsgalatok listajaban a keresés ,tipus” szerint sztkithet6 a ,kényszer alkalmazasara”.

Ami a vizsgalatok kimenetelét és sikerességi aranyat illeti, 2014/15-ben a sulyos
nem szexualis bantalmazasok 56%-at vizsgaltak ki, és 11%-at kezelték helyi szinten
azonnali megoldassal. Az egyéb bantalmazasok 16%-at visszavontak és 25% végzodott
felmentéssel. 1603 (52%) PACE C kodex iigyet vizsgaltak Ki és ebbdl 223-nak (14%) adtak
helyt a panasznak. 1765 (57%) letartéztatasi/fogvatartasi ligyet vizsgaltak ki és ezek
koziil 160-ban (9%) adtak helyt a panasznak. 2015-ben 6sszesen 142 sulyos nem szexudlis
bantalmazasra vonatkoz¢6 allitasban fejez6dott be a vizsgalat. E vizsgalatok koziil 5
volt megalapozott és 137 volt megalapozatlan. 2022 egyéb bantalmazassal kapcsolatos
allitasban fejez6dott be a vizsgalat, amelyek koziil 105 volt megalapozott és 1917 volt
megalapozatlan.

5.1.5.2. Aggalyok, biralat

Azt, ahogyan az IPCC azonositja és kivizsgalja a rendérok altal elkovetett lehetséges
bincselekményeket, kiilonosen biraljak. Még azokban az esetekben is, amikor az
IPCC bincselekményt azonositott, 1990 6ta csak feltlinéen kevés renddérség altal
eléidézett halal kapcsan indult sulyos bilincselekmény (pl. szandékos emberdlés)
miatt biintetéeljaras és/vagy olyan vizsgalat, amely megallapitotta volna, hogy a halalt
jogellenesen okoztak.

A HM Inspectorate of Constabulary kozelmultban megjelent jelentése megjegyezte, hogy
hianyossagok tapasztalhatok a rend6rségi szervek altal alkalmazott kényszer rogzitését
illet6en. A kényszer alkalmazasanak aranya magasabb lehet, mint a rend6rségi szervek
altal rogzitett szam. Ezen tulmenden a vizsgalt renddérségi szervek kozott kevés
bizonyitékat lehetett talalni az 6rizetben alkalmazott kényszer vezet6i ellen6rzésének
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vagy elemzésének. Jelenleg nincs egységes orszagos gyakorlat arra, hogy a rendérségi
szervek miként rogzitsék az alkamazott kényszer valamennyi fajtajat.

Az IPCC ugy vélte, hogy a nyomozasra vonatkozdan gyujtott statisztika aggodalomra
ad okot a kényszer alkalmazasat tapasztalé személyek altal tett panaszok renddérségi
kivizsgalasanak megalapozottsaga tekintetében. Sokkal kisebb val6szinliiséggel adnak
helyt az ilyen panaszoknak, mint az egyéb tipusu panaszoknak, ha a rendérség folytatja
a vizsgalatot. Ha azonban ezt kdvetéen fellebbezés érkezik az IPCC-hez, e testiilet
nagyobb valészinlséggel ad helyt a fellebbezésnek, mint a kényszer alkalmazasaval
ossze nem fiiggd fellebbezésnek. Kiilondsen igaz ez a fekete és kisebbségi etnikumu
panaszosok esetén.

A renddrségen beliili kotelességszegés, visszaélés és korrupcié felderitésének egyik
modja az, amikor azt maguk a rend6rok vagy alkalmazottak jelentik. Nem tesznek
azonban minden esetben jelentést. Nem hivatalos informaciék alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy ennek egyik oka az, hogy nem hiszik, hogy bejelentésiik nyoman
barmilyen intézkedést fognak tenni, a bejelentési itban nem biznak vagy tartanak a
es modositasanak célja, hogy egyértelmiivé tegye a rendérségi visszaélések belsé
bejelent6jének védelmét a tisztességtelen fegyelmi eljarassal kapcsolatban, valamint
hogy a veliik szemben elkdvetett megtorlas nem toleralhaté. A College of Policing a
kozelmultban Reporting Concerns [Az aggalyok bejelentése — a bejelentés aggalyai]
cimmel kozzétett egy orszagos bejelentéi utmutatot. Ez az atmutatd rogziti, hogy ha
barmelyik rendér vagy rendérségi alkalmazott aggalyosnak tartja valamely cselekményt
vagy rossz gyakorlatot, azt jelentenie kell, altalaban a szerven beliil. Rogziti azt is, hogy
arenddrséqi szerveknek tamogaté rendelkezések és biztositékok — koztiik a rend6rségi
bejelentéknek adott visszaigazolas és tajékoztatas — utjan nyitott jelentéstételi kulturat
kell kialakitaniuk, amely a bejelentének jogot biztosit a rendérségi szervvel (vagy az
IPCC-vel) valé konzultaciora és amely kijeloli az igénybe vehetd bejelentési utvonalakat.

Az IPCC akozelmultban hat rendérségikeriiletet érintéen feliilvizsgalta arendérségtol az
IPCC-hez torténd attétel eljarasat. A mintat képezé at nem tett 419 iigy 22%-arol (93 ligy)
megallapitotta, hogy azt at kellett volna tenni vagy kotelezéen (76 iigy) vagy onkéntes
alapon (17 igy). Az at nem tett ligyek tipusuk szerint elsésorban halallal vagy sulyos
sériiléssel jaro, valamint sulyos korrupciéval és sulyos bantalmazassal kapcsolatos
tigyek voltak. A mintaban résztvevd egyik rendoérségi szervnél sem volt olyan formalis
eljaras, amelyben eldontik, hogy egy iigyet jelenteni kell-e a rendérség szakmai
standardokkal foglalkozé részlegének, és kevés képzés volt az attétel feltételeirdl.
A legtdbben nem vizsgaltak az EJEE 3. cikkét az attétel mérlegelése soran. Sziiletett
néhany fontos ajanlas: a renddérségi szervek vezessenek be megfelel6 eljarast a szakmai
standarddal foglalkozé részlegek relevans iigyekrél valé tajékoztatasanak biztositasa
érdekében és minden esetben mérlegeljék az attételt. Az attétel elmaradasanak érdemi
indokolasat rogziteni kell és a rendérok viselkedési mintait ellen6rzé rendszert kell
létrehozni.

A biintetéskiszabasi gyakorlatot illet6en ugy tlnik, hogy van egy olyan vélekedés, amely
szerintarendszer arendoroknek kedvez. Ennek egyik okalehet, hogy az 6vatos vizsgaldk
hajlamosak sulyos kodtelességszegés miatt vizsgalni az ligyet, ami az értékelés és annak
eredménye kozotti aranytalansaghoz vezethet. Mivel a sulyos kotelességszegés miatt
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folytatott vizsgalatként torténd kategorizalas ,magasra teszi a lécet”, ha az ezt koveto
vizsgalat a kotelességszegés sokkal alacsonyabb szintjét allapitja meg, akkor sokkal
kevésbé hatranyos szankciét alkalmaznak, mint amire (a sulyos kotelességszegés
kapcsan) szamitani lehetett. Ez azért probléma, mert nem ad megfelelé valaszt a
kozvéleményben az eredetileg sulyos kotelességszegésként torténd kategorizalassal
tamasztott elvarasokra.

Masik probléma, hogy a kotelességszegési eljarasok olyan hosszu ideig tartanak, hogy
a rend6rok id6kozben nyugdijba mennek, vagy engedélyezik szamukra a leszerelést —
ami nem Kkelti a sértettben és altalaban a kdzvéleményben azt a megelégedett érzést,
hogy az érintett megfeleld biintetést kapott.
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6. Franciaorszag

6. 1. A Franciaorszagrol késziilt jelentés 6sszefoglaldja

6.1.1. Jogi hattér - A rendoroket terhel6 kotelezettségek, a kinzast és
bantalmazastbiinteté magatartasi szabalyok, torvények és rendeletek

6.1.1.1. A biintet6 torvénykonyv relevans szabalyai

ABiintet6 Torvénykonyvbiintetnirendeliakinzastésakegyetlenbanasmoédot. Minésitett
esetnek szamit, amennyiben azt hivatalos személy koveti el hivatalos eljarasa soran.

A rendé6rok altal elkovetett bantalmazas esetében altalaban erészakos biincselekmény
miatt folytatnak nyomozast. E blincselekménynek eredménye fiiggvényében négy
tipusa van (halalos kimenetel, maradandé fogyatékossagot vagy sériilést okozo, nyolc
napon tuli munkaképtelenséget okozé és nyolc napon beliili munkaképtelenséget
okozd). Sulyosabban mindsiil a blincselekmény, ha azt hivatalos személy koveti el
hivatalos eljarasa soran.

A Biintet6 Torvénykonyv jogellenes fogvatartast tilté rendelkezést is tartalmaz.

6.1.1.2. Fegyelmi és etikai szabalyzatok, egyéb rendelkezések

A Francia Nemzeti Rendérség és a Csendérség egyarant az 4j Etikai Kédex hatalya ala
tartoznak 2014. januar 1. 6ta.

6.1.1.3. Fogvatartas elrendelése az altalanos szabalyok szerint és az
terrorizmus ellenes torvények alapjan, a fogvatartas idotartama

Az intézked6 rendor koteles az Orizetbe vételtdl szamitott 20 6ran beliil értesiteni az
ligyészt az Orizet tényérol. A rendérség 24 6ran at tarthat valakit érizetben. 24 6ranal
hosszabb érizetetcsak az ligyész engedélyezhet. Az érizet maximalis idétartama 96 ora.
Ha nyomozas olyan blincselekmény miatt folyik, amely nemzetbiztonsagot is érint (pl.
terrorizmus), az 6rizet ideje tovabbi kétszer 48 6raval meghosszabbithato, azaz 6sszesen
5 napig tarthat.

6.1.2. Intézményi megoldasok

6.1.2.1. Arendorség és a fogvatartas ellenérzése

Az Ombudsman vagy mads néven Alapveté Jogok Biztosa (Biztos) egy uj kiilsé és
figgetlen jogintézmény, amelyet 2011-ben abbél azzal a céllal hoztak létre, hogy
biztositsa a szakmali magatartasi szabalyzatok betartasat a nemzetbiztonsagi és
rendészeti szervek kotelékében. A Biztoshoz megkereséssel fordulhat a bantalmazas
sértettje, a sértett hozzatartozéja, a tanu, a francia parlament tagja vagy egy hasonlé
hataskorrel rendelkezé kiilfoldi jogintézmény. A Biztos hivatalbdl is vizsgalatot
indithat. A Biztos hozzafér az ligy iratanyagahoz, meghallgathatja asértettet, a tanut és
az érintett rend6roket. A Biztos vizsgalatarol késziilt jelentés esetleges ajanlasai jogilag
ugyan nem kotelezéek, de maga a jelentés hozzaférheté az interneten. A Biztos nem
kezdeményezhet biintetéeljarast és nem alkalmazhat szankciékat. A mukddésével
kapcsolatban a tapasztalat, hogy el6fordulnak nehézségek abirésagok és arendérséggel
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valo egyiittmikodés és kommunikacid, valamint az informaciékhoz és iratokhoz valé
hozzaférés terén. Feltételezhet6 tovabba az is, hogy a Biztos fegyelmi szankcidkra
vonatkozé ajanlasait ritkan kovetik.

Az ligyészségnek mint nyomozast feliigyel6 szervnek a felel6ssége, hogy a fogvatartas
jogszeru legyen, de ez a kotelezettség nem foglalja magaban a személyes jelenétet, igy
kérdéses, hogy mennyire szoros feliigyeletrél beszélhetiink.

6.1.2.2. A nyomozast végzo testiilet és annak fliggetlensége

Két szervezet felel6s a rend6rség altal elkovetett blincselekmények felderitéséért, mivel
mind a Nemzeti Rendérség, mind pedig a Csendérség rendelkezik sajat nyomozati
szervvel. A Nemzeti Rend6rség allomanyaba tartozok altal elkovetett bincselekmények
esetén a nyomozdast a Nemzeti Rendérség Feliigyelete (IGPN) folytatja le az orszagban
muikodo 8 regiondlis igazgatosaga és megkozelitéleg 100 feliigyelGje utjan. A Csenddrség
Felligyelete (IGGN) 80 feliigyel6jének feladatkorébe pedig a Csenddérség allomanyat
érinté nyomozati cselekmények tartoznak. Az IGPN szervezetileg a Nemzeti Rendo6rség
f6osztalyaként mikodik, az ott szolgalatot felligyelék korabbi rendérok koziil keriilnek
ki, akik megérzik statuszukat és az Uj feladatkoriikben is a Nemzet Rendérség
kotelékébendolgoznak. Mutatis mutandis ugyanez vonatkozik az IGPN-re is. Ezen
testiiletek sem szervezeti, sem személyi szinten nem fiiggetlenek, ezért felmeriil egyfajta
bizalmatlansag a nyilvanossag részérél, hogy vajon mennyiben képesek partatlanul
eljarni a kollégaikkal szemben folytatott nyomozati cselekmények soran.

6.1.3. Kiilonoés garanciak

6.1.3.1. Hang és képfelvételek

Egy 2013-as pilot projektet kovetéen 2016-ra a rend6rség megkozelitéleg 2000
testkameraval rendelkezett, azonban mindenféle jogszabalyi hattér nélkiil. Ebbdl
fakaddéan a rendérok a kamerakat nekik tetsz6 moédon ki- és bekapcsolhatjak, az
allampolgarok szamara pedig nem biztositott a felvételekhez valé hozzaféréshez. A
kamerak hasznalataval kapcsolatban nincs (elérheté) atfogo értékelés. A testkamerak
bevezetésére tett elsé kisérlet (2013-ban) nem szolgalt konzisztens eredményekkel.

Nem létezik olyan, a nyilvanossag szamara is elérheté dokumentum, dontés vagy
informacid, amely akar a rendérautokba szerelt kamerak, akar fogvatartast végrehajto
intézetekben hasznalt zartlancu kamerak hasznalataval foglalkozik.

A birésag elétt elméletileg minden fajta bizonyiték felhasznalhato, ideértve a kiviilallék
altal a rendérséqi intézkedésekrdl készitett felvételeket is, ugyanakkor szamos olyan
felvétel érhetd el nyilvanosan, amely azt mutatja, ahogy a rend6rok megsemmisitik vagy
elkobozzak az ilyen jellegl bizonyitékokat vagy szandékosan olyan téves tajékoztatast
adnak, hogy a renddéri intézkedésrol tilos felvételt késziteni.

A buncselekmény elkovetésével vadolt személyek kihallgatasardl videofelvételt kell
késziteni. Amennyiben felvétel készitése technikai okokbél vagy a kihallgatasok
szamabol adéddéan nem lehetséges, az iigyészt irasban kell errél értesiteni, feltiintetvea
felvétel hidnyanak okat.
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6.1.3.2. Orvosi vizsgalat

A buntetéeljarasrol szol6 torvény szerint a rend6rség altal 6rizetbe vett barmely személy
kérheti, hogy az ligyész vagy az igazsagiigyi rendoérség altal kijelolt orvos vizsgalja meg.
A torvény ugyanakkor nem biztositja a fogvatartott szamara az orvos megvalasztasahoz
valé jogot. Az érizet meghosszabbitasa esetén a fogvatartottnak jogaban all egy masodik
orvosi vizsgalatot kérelmezni. Az igyész és a rendérség szintén elrendelheti az orvosi
vizsgalatot, valamint el kell rendelni azt a fogvatartott hozzatartozéjanak kérésére is. A
vizsgalatra nem keriilhet sor harmadik személy 1at6- és hall6tavolsagan belil.

Az orvos nem tagja a rendoérségi személyi allomanyanak és szerzédéses jogviszonyban
sem 4ll a rendérséggel. Az adott rendéri szerv szokasaitél és az elérhetéségtdl fiiggéen
altalaban a Francia Nemzeti Egészségbiztositasi Rendszer altal nyilvantartott orvost
(néha orvosszakértét) rendelnek ki. Az orvosok fiiggetlensége kérdéses, mivel az
ligyészek és a rendo6rok jellemzéen ugyanazon orvosokat jelolik ki és veliik dolgoznak
az évek soran, amely ismeretség befolyasolhatja az eljaré orvos altal lefolytatott
vizsgalat objektivitasat. A vizsgalatok alapossagat és mindségét nem szokta kritika
érni. A Francia Egészségligyl Hatdsag altal kiadott utmutatd részletes el6irasokat
tartalmaz arra vonatkozoéan, hogy miként kell végrehajtani egy orvosi vizsgalatot. Az
online elérheté utmutaté meghatarozza a sériilések dokumentalasakor kovetendo
gyakorlatot, mint példaul a fényképek készitésének lehet6ségét. Az atmutatd tovabba
elé6irja, hogy ,abban az esetben, ha a sériilések kompatibilisek a gyanusitas szerinti
blincselekménnyel, az orvos megemlitheti ezt [..], de nem kotelezé megtennie”. Abban
az esetben, ha bantalmazas gyanuja meriil fel, az orvosok nem koételesek atadni az
egészségigyl aktat a nyomozo6 hatésagnak, ugyanakkor nem is tilos, amennyiben a
sértett ehhez hozzajarul.

6.1.3.3. Véd6hoz valé jog

Franciaorszagban az érizet soran a véd6hoz valé jog erésen korlatozott. Ez magaban
foglal egy 30 perces privat konzultaciét az elsé gyanusitotti kihallgatast megelézdéen a
24 oras Orizet lejarta el6tt, valamint egy masodikat 12 6ra lejarta elétt, amennyiben az
Orizetet meghosszabbitottak. Kiilonleges korlilmények esetén, mint példaul szervezett
binozés elleninyomozas esetében, a védo6 csak 48 6raval az érizet megkezdését kovetden
jarhat el. A kabitészerrel és terrorizmussal kapcsolatos biincselekmények esetében ez
az idétartam 72 6ra. A nyomozoéhat6sag a kihallgatast a védével valé konzultaci6 nélkiil
is elkezdheti. A védok a gyanusitottak kihallgatasa soran nem lehetnek jelen, valamint
az ugy aktajahoz sem férhetnek hozza.

6.1.3.4. Harmadik személy értesitéséhez valo jog

A fogvatartott személynek jogaban all értesiteni az Orizet tényérdl azt, akivel
egylitt él, a sziil6jét, a testvérét, a jogi képvisel6jét vagy a munkaltatojat. A kilfoldi
allampolgarsagu személyeknek ez a joga kiterjed az allampolgarsaguknak megfelel6
allam kiilképviseletének értesitésére is. A renddérség abban az esetben utasithatja
vissza a harmadik személy értesitésére iranyulé inditvanyt, ha feltételezi, hogy ez
elengedhetetlen a nyomozas sikeréhez. Errél a dontésérél haladéktalanul értesitenie
kell az igyészt. Hacsak nem allnak fenn lekiizdhetetlen akadalyok, amelyekre irasban
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ki kell térni a jelentésben, a harmadik személyt a kérelemtél szamitott 3 6ran beliil
értesiteni kell.

6.1.4. Akinzas és bantalmazassal kezelésére szolgalé mechanizmusok

6.1.4.1. Panaszrendszer

Arenddrségvagy abiintetés-végrehajtas személyzete elleniranyulé panaszbenyujtasara
a sértett jogainak allitélagos sérelmétdl (példaul fizikai vagy verbalis erészak, jogellenes
fogvatartas, kényszer vagy fenyegetés alkalmazasa) szamitott 3 évenbeliil van lehetdség.

A panaszt a rend6rségnél lehet benyujtani. A rendér vagy csendoér koteles regisztralni
minden bincselekménnyel kapcsolatos panaszt. Ugyanakkor valészintsithet6, hogy a
gyakorlatban arend6rok hajlamosan elmulasztaniakollégaik elleni panaszok rogzitését,
vagy amennyiben ezt mégis megteszik, nem jelentik az allitélagos buncselekményt a
feletteseiknek vagy az ligyésznek, igy a panasz csak a panaszkonyvben keriil rogzitésre,
de nyomon kovetésre nem keril sor. Ez a visszaélésszeru gyakorlat nyilvanvaléan
kotelességszegés, de nem all rendelkezésre adat arra vonatkozéan, hogy hany ilyen
esetben rendeltek el fegyelmi eljarast.

A sértettek azligyésznélis élhetnek panasszal, mely esetben 6 donti el, hogy sziikséges-e
anyomozas elrendelése. Az iigyész szabadon eldontheti, hogy meginditja-e anyomozast,
megfeddi a megvadolt rendért vagy lezarja az ligyet — szamos esetben ez utébbi torténik
mindenféle nyomozas nélkiil mérlegelési jogkorre hivatkozva.

Sulyos bilincselekmény esetén a sértett személyesen is felléphet, nyomozast
kezdeményezve kozvetleniil a nyomozasi birénal. Ebben az esetben azonban 1000 euré
koriili 0sszeget kell letétbe helyeznie. P6tmaganvadléként akkor is felléphet a sértett,
ha az ligyész lezarja a panaszeljarast vagy ha nem zarja ugyan le az ligyet, de harom
hoénap eltelik barmilyen nyomozati cselekmény megtétele nélkiil.

Barki nyujthat be panaszt az IGPN-nél személyesen, e-mail vagy postai uton, illetve egy
erre rendszeresitett honlapon keresztiil. A panasz elézetes megvizsgalasa utan az IGPN
és az IGGN eldonti, sziikséges-e nyomozast inditani. Erdemes megjegyezni, hogy az IGPN
esetében 2014-ben 5178 panaszbdl minddssze 32 esetben indult nyomozas, ez az esetek
0.6 szazalékat jelenti. Az IGGN szintén ugy nyilatkozott, hogy a nyilvanossagtol érkezé
panaszok esetében ritkan indul nyomozas. Az IGPN és az IGGN ezt azzal magyarazza,
hogy a bepanaszolt allitélagos jogellenes cselekmények nem tartoznak a hataskoriikbe.
Az elutasitott panaszok targyarél azonban nem 4ll rendelkezésre informacié. A
kozvélekedés ezekkel a nyomozasi egységekkel kapcsolatban az, hogy részrehajléak
a sajat renddr, illetve csendér kollégaikkal szemben. CedricMoreau de Bellaing kutato
szerint “ha nincsenek megkérdéjelezhetetlen bizonyitékok, a nyomozoé tobb hitelt fog
adni a kollégaja szavanak, mint a panaszos vallomasanak.”

6.1.4.2. Attétel alapjan eljarasok

A nyilvanossagtol érkez6 panaszokon tul az IGPN-t és az IGGN-t a rendérség, illetve
csendolrség és birdsag is megkeresheti. Bar a nemzeti rend6rség és csenddérség etikai
kédexe a szervezet minden tagja szamara kotelez6vé tesziminden bantalmazas
jelentését, amelynek tanui voltak, feltételezhet6, hogy a lojalitas e kotelezettség
teljesitése ellen hat.
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6.1.4.3. Biintetoeljaras

Feljelentés esetén az ligyész dont a feljelentés targyat képezo cselekmény mindsitésérdl.
Az ligyész mérlegelésétél fliggéen mindsiilhet sulyos blincselekménynek (“crimen”),
amely életfogytig tarté szabadsagvesztéssel is biintethet6 vagy minésilhet enyhébb
blincselekménynek (“délit”), amelyért maximum 10 év szabadsagvesztés szabhaté Kki.
Bir6sagi eljarast az ligyész kezdeményezhet. Amennyiben a hivatasos allomany tagja
altal elkdvetett cselekmény blincselekmény, a nyomozast IGPN/IGGN végzi iigyészi
feliigyelet mellett végzi. Ha a cselekmény a sulyos bliincselekmény kategériajaba esik,
a nyomozasért nyomozasi biré felelGs, az IGPN/IGGN az ¢ iranyitasa alatt hajtja végre
nyomozasi cselekményeit.

Az el6zetes nyomozasi eljarast, amennyiben fliggetlennyomozasi biré jar el, utasitott
eljarasnak nevezziik. A nyomozasi birék hivatalbdl nem indithatnak eljarast, az gy
vagy ligyészi kezdeményezésre keriil eléjiik, vagy a sértett fordul a biréhoz és kéri,
hogy a biintetéeljarasban pétmaganvadléként léphessen fel. A nyomozati eljarasban
a nyomozasi birénak széles hataskdre van. Hazkutatasi parancsot adhat ki a terhelt
ingatlananak atkutatasa és bizonyitékok lefoglalasa céljabol, tanukat idézhet az
eljarasban, szakértéket rendelhet ki. Amennyiben a tanuvallomasok ellentmondanak
egymasnak, a tanukat szembesitik egymassal és gyakran a terhelttel is. Az iigyésznek
valasztasaszerintlehet6sége van ameghallgatas végén eléadni allaspontjat. Anyomozas
befejezésekor a bir6 lezarhatja az igyet vagy elrendelheti, hogy az iigyet blintetébirésag
vagy eskiidtszék (courd’assises) targyalja.

A nyomozasi birénak kettés szerepe van, mert egyrészt nyomoznia kell, masrészt biréi
dontéseket is meg kell hoznia, ami felveti a kérdést: vajon lehetséges-e ilyen esetekben
a teljes semlegesség. Raadasul nincsenek vilagosan elhatarolva a nyomozasi biro, az
ligyész és arendorség hataskorei, éppen ezért a Franciaorszag Elnoke 2009 januarjaban
bejelentette, hogy a nyomozasi bird jogintézményét el kivanja torolni, ez azonban a
jogasz szakmai minden szegletében szinte azonnali tiltakozast valtott ki.

Amikor a rendérség rendéri jogsértéseket vizsgal, ugyanugy jar el, mint ahogyan mas
blncselekmények esetén is, de eljarasilag teljesen elkiiloniilten az IGPN és az IGGN
nyomozasatol, mivel a biintetéeljaras soran a nyomozas az iigyész vagy a nyomozasi
biré feliigyelete alatt, mig a fegyelmi nyomozas a kozigazgatasi hatésagok feliigyelete
alatt folyik. Az IGPN és az IGGN az iigy Osszetettségétdl fliggéen a fegyelmi tanacs
dontése el6tt vagy utan vesz részt az eljarasban. Az rendérség nyomozoéi az ligyészi
szervezettel és a nyomozasi biréval mikddik egyiitt. Sulyos vétség esetén vagy enyhébb
bilntett esetén az iigyet a biintet6birdésag targyalja, amely harom hivatasos birabol all,
mig sulyos biintett esetében el6szor a Fellebbviteli Birésag (Courd’Appeal) vadtanacsa
vizsgalja meg el6zetesen, még a targyalas el6tt az ligyet. Amennyiben a Fellebbviteli
Birésag egyetért anyomozasibiré allaspontjaval, az ligyet atteszi alegsulyosabb tigyeket
targyalo Blintet6birésagra (Courd’Assise), amely Franciaorszag egyetlen eskiidtbirésaga.

Ami az itélkezési gyakorlatot illeti, az EJEB tobb izben is ugy talalta, hogy az itéltek
ritkan aranyosak abincselekmény sulyaval. Az elitélt rend6rokkel szemben alkalmazott
szankcidok gyakran csak felfiiggesztett szabadsagvesztések, azokat nem regisztraljak
a blniigyl nyilvantartasban és nem jelentek akadalyat a rendéri vagy a biintetés-
végrehajtasi hivatas tovabbi gyakorlasanak.
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Az igyész gyakran az opportunitas elve alapjan, mindenféle nyomozas nélkiil sziinteti
meg az eljarast, ugyanis szabadon donthet arrél, hogy nyomozast indit, feddést alkalmaz
a gyanusitottal szemben vagy megsziinteti az eljarast. Az ENSZ Kinzas elleni Bizottsaga
tobb alkalommal kritikat fogalmazott meg az iigyészek altal alkalmazott ,opportunitas
elvével” szemben, mert ennek koszonhetéen még csak nyomozasi kotelezettsége sincs
az ugyészeknek.

A francia hat6sagok ugyanakkor azzal érvelnek, hogy ilyenkor a sértettek még mindig
élhetnek panasszal az eljarast megsziinteté dontés ellen vagy donthetnek ugy, hogy
poétmaganvadléként 1épnek fel, illetve az ligyészek statusza garantalja objektivitasukat.
Néhany biré ugyanakkor ugy véli, a hivatalos személyek altal elkovetett bantalmazasok
esetén gyakoribb az eljaras megsziintetése, mint mas tipusu biincselekmények esetén.

6.1.4.4. Fegyelmi eljarasok

A fegyelmi eljarasok a kozigazgatasi felel6sség cimszé alatt targyalandék. A
biintetéeljaras keretei kozott végzett nyomozas mellett mind az IGPN mind pedig az
IGGN kozigazgatasi eljaras keretében is folytathat vizsgalatot. Ha azt kovet6en az IGPN
vagy az IGGN arra a kovetkeztetésre jut, hogy fegyelmi eljarast sziikséges inditani,
megkereséssel él az illetékes rend6rségi/csendorségi egység felé. A fegyelmi eljarast
fegyelmi tanacs folytatja le. A tanacshoz a Belligyminisztérium teszi at az iigyet, maga
a tanacs pedig egy vegyes bizottsag, amely kormanyzati és renddérségi delegaltakbél
all. A fegyelmi tanacshoz érkezé megkeresést egy fegyelmi hatésag altal készitett
jelentés képezi. A rend6rség vagy csendérség kotelékébe tartozo elkdvetd esetén a
Beliigyminisztérium jar el fegyelmi hatésagként. Az eljaras ala vont irasbeli vagy
szébeli nyilatkozatot tehet a fegyelmi tanacs el6tt, jogi képviselét bizhat meg, sajat
tanukat nevezhet meg. A fegyelmi hatésag is nevezhet meg tanukat. A fegyelmi tanacs
vizsgalatot is rendelhet el, amelyet a kozigazgatasi hatésag hajt végre.

A fegyelmi tanacs meghallatast tart, dontését szavazassal hozza, amely soran hataroz
a fegyelmi szankcioérél is (amely kozigazgatasi szankcioét jelent) a fegyelmi hatésag
felé tett ajanlas formdjaban. A fegyelmi szankciok a feddéstél a nyugdijjogosultsag
elvesztésével jaré elbocsatasig terjednek. Ha a fegyelmi hatésag a fegyelmi tanacs
ajanlasatodl eltéré dontést fogad el, indokolt dontésérdl tajékoztatnia kell a fegyelmi
tanacsot. Az alkalmazott szankcié ellen jogorvoslat nyujthaté be azAllami Kézszolgalat
Legfelsébb Tanacsanak Fellebbezési Bizottsaganal.

Kozigazgatasi hatésagok alkalmazhatnak fegyelmi szankcidékat barmiféle birésagi
eljaras vagy bir6sagi dontés bevarasa nélkiil is. A fegyelmi tanacs ugyanakkor donthet
ugy, hogy felfiiggeszti eljarasat a bir6sag dontéséig. Az Ombudsman tébbszor kritizalta
azt,hogy akozigazgatasi hatésagok gyakran a felfliggesztés mellett dontenek és kivarjak
a megvadolt rendérrel kapcsolatos birésagi dontést, holott a birésagi és a fegyelmi
eljarasok fliggetlenek egymastol.

Az elitélt rend6rok mentesitheték a biintetett el6élethez fliz6d6 joghatranyok aldl és
engedélyezhet6 szamukra hivatasuk tovabbi gyakorlasa belligyminiszteri dontés
alapjan. Ami a szankcionalasi gyakorlatot illeti, a szociolégus CédricMoreau de
Bellaing kutatasa soran elemezte az Altalanos Feliigyeleti Szolgalat (IGS) 1996 és 2001
kozott késziilt jelentéseit. Az adatok alapjan tobbek kozott arra is ramutatott, hogy a
kozigazgatasi hatésagok nem tul szigoruak a bantalmazas szankcionalasa soran.
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Paradox médon a bantalmazast ritkabban és enyhébben szankcionaljak, mint a hivatali
kotelességszegés egyéb formait. M. Moreau de Bellaing szerint “a Belligyminisztérium
sokkal szigorubban veszi a belsé szabalyzat megszegését, mint a rendéri erészakot. A
rendori erészak miatt kiszabott szankciok a fegyelmi biintetéseknek minddssze 5 %-at
teszik ki a parizsi rendoérséq illetékesséqi teriiltén beliil”

[

A rendérség miikodésének masik szakért6je szintén ugyanilyen képet fest: “a
tanulmanyok azt mutatjak, hogy a rend6rok altal elkdvetett biincselekmények miatt
kiszabott szankcidék sulyossagaforditottan aranyos avizsgalt cselekmény sulyossagaval.
Példanak okaért, nagyobb az esély arra, hogy egy rendért megbiintetnek szolgalati
igazolvanyuk elveszitéséért, mint jogellenes er6szak alkalmazasaért. “

A renddrségi gyakorlat egy harmadik elemz6je azt irta, hogy “agy tlinik, mint minden
kozigazgatasi szerv, a renddérség is nagyobb figyelmet fordit belsé szabalyainak
tiszteletben tartasara, mint az iigyfeleikkel valé banasmoédra.” Egy oknyomozé napilap a
kovetkezoket irta: “a szankcidk mértéke idénként meglepd. A benzinkartya jogosulatlan
hasznalata a rendérauték tankolasakor vagy egy mobiltelefon eltulajdonitasa két évi
szolgalattdl valo eltiltassal jar, mig két rendbeli rendéri erészak egy évi szolgalattol
eltiltast eredményez (plusz egy még egy év felfiiggesztett szabadsagvesztést).”

Amia szankcioként alkalmazott elbocsatasokat vagy a kotelez6 nyugdijaztatasokatilleti
(N=10), egyik sem rendéri erészak miatt keriilt kiszabasra.” Az ACAT altal elemzett kevés
ugy alapjan elmondhatd, hogy a szankcidk ritkan aranyosak az elkovetett cselekmény
sulyossagaval, és nem terjeszkednek tul a felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasan,
azokat nem rogzitik a bliniigyi nyilvantartasban és nem jar egyiitt a szolgalati viszony
megsziintetésével sem.”

6.1.4.5. Sértetti jogok

Bir6saginyomozas sorananyomozasibiré hathavontatajékoztatjaasértettetanyomozas
allasarol. A renddérség, a csendolrség és a birdsag tajékoztatni koteles a sértettet, hogy
felléphet pétmaganvadléként az eljarasban.

6.1.4.6. Pétmaganvadlo

A sértett pétmaganvadloként léphet fel, ez esetben a nyomozasi bir6 nyomoz. A
poétmaganvadlé tant meghallgatasat vagy hazkutatas elrendelését inditvanyozhatja, de
nem kezdeményezheti példaul elézetes letartéztatas elrendelését. Pétmaganvadloként
valo fellépés abban az esetben is lehetséges, ha az ligyész megsziinteti a feljelentésre
indult eljarast, vagy ha nem sziinteti meg ugyan az eljarast, de harom hénap alatt nem
torténik eljarasi cselekmény. Ebben az esetben a pétmaganvadlé teljes hozzaférést
kap a nyomozas iratanyagahoz és az uigyészségtél kérelmezheti bizonyos nyomozati
cselekmények elvégzését. A pétmaganvadlo az iigyésszel és a védovel azonos eljarasi
jogositvanyokkal rendelkezik.

6.1.4.7. Polgari jogi felelosség

Polgari jogi eljarast a Polgari jogi toérvénykonyv kartéritési felel6sségre vonatkozé
szabalyai alapjan lehet inditani.
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6.1.5. Gyakorlati tapasztalatok
6.1.5.1. A hozzaférhet6 adatok

Ami a blintet6eljarasokat illeti, nem allnak rendelkezésre olyan adatok, amelyek alapjan
0sszehasonlithat6 lenne a hivatalos személyek altal elkovetett bantalmazasok esetén
lezart ligyek aranya a nem hivatalos személyek altal elkovetett bantalmazasok esetén
lezart igyek aranyaval. Az Ombudsman 2015-ben jelezte, hogy nem rendelkezik az
ajanlasait kovetéen kiszabott szankcidokrél semmiféle adattal. A hatésagok ezt azzal
indokoltak, hogy sem az iigyészségen, sem pedig a Beligyminisztériumban nincs olyan
kozponti nyilvantartas, amely ezeket az adatokat Osszesitené. Kiemelte azt is, hogy
az atlathatésag elve megkovetelné, hogy kotelezéen nyilvanos legyen, hogy milyen
cselekmény elkovetése miatt milyen szankciékat szabtak ki igy a rendérség, mint a
csendOlrség és a hadsereg esetében.

Ami a fegyelmi eljarasokat illeti, sem az elkovetett cselekményekr6l, sem a kiszabott
szankciokrél nem vezetnek kozponti statisztikat. Az IGPN 2014-es évi jelentésében
az 1gazsagiigyl és a kozigazgatasi nyomozasokkal kapcsolatban, valamint az ajanlott
szankcidkkal kapcsolatban tett kozzé adatokat mindenféle tovabbi specifikacié nélkiil.
Sem az elkovetdék szama, sem az eredményességi mutatd, sem pedig az alkalmazott
szankciok természetére vonatkozéan nem vonhato le kovetkeztetés ezekbdl az
adatokbdl. Az IGGN egyaltalan nem hoz nyilvanossagra hasznalhaté adatokat ebben a
targykorben.

A médiaban olvashatéak voltak arra vonatkoz6 hirek, hogy az IGPN-nek szandékaban
all adatokat gyujteni és statisztikakat késziteni azon bantalmazasokroél, erdszakrol
és ezek kontextusukrél, amelyek eredményeképpen a sértett legalabb 20 napig
munkaképtelenné valt.

Fontos adatforrast jelent Parizs egyik fontos kérhazanak (Hotel-Dieu) igazsagiigyi-
orvosszakértéirészlege, amely a sértetteknek tajékoztatast nyajt a panasz benyujtasaval
kapcsolatosan is. Elmondasuk szerint 2006-ban az50 000 elvégzett egészségiigyi
vizsgalat fele rendé6rséqi érizetben levd személyeket érintett. Koziilik 2 500 allitotta,
hogy bantalmazas vagy jogszeriitlen intézkedés d&ldozata volt(példaul tal szoros
bilincshasznalat).

6.1.5.2. Aggalyok, biralat

Altalanos szemlélet, hogy a rend6rok megelSlegezett bizalmat élveznek a birdk, a
nyomozok, de még a kozvélemény részérdl is. Ahogyan azt mar civil szervezetek és
tarsadalomkutaték bebizonyitottak, a birdk a rendéroknek hajlamosak hinni és az 6
tanuvallomasukra alapozni itéleteiket, killonosen akkor, ha a sértett blintetett el6életd.
Ez nyilvanvaldan olyan esetekben jatszik kulcsszerepet, amikor nincs mas tanu, csak a
sértett és a gyanusitott rendor.

Az Ombudsman tobbszor is aggodalmat fejezte ki a rendoéri jelentések pontatlansaga
és megbizhatatlansaga miatt, ami komoly kétségeket ébreszt a rendé6ri bantalmazasok
sértetteinek jogorvoslatot biztositani hivatott eljarasok partatlansagat és hatékonysagat
illet6en, tekintettel a rendori tanuvallomasok és jelentések bizonyité erejére.
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A jog arra Kkotelez minden rendoért és csenddrt, hogy regisztraljanak minden
blncselekménnyel kapcsolatos feljelentést. Ennek ellenére szinte felesleges
feljelentést tenni rendérségi vagy csendérségi kapitanysagon. Altaldban a rendérok
nem is jegyz6konyvezik a kollégajuk ellen tett feljelentést, és ha meg is teszik, nem
kommunikaljak azt feletteseiknek vagy az iigyészségnek, igy a panasz gyakran csak
a panaszkdnyvben jelenik meg barmiféle nyomon kovetés vagy kovetkezmény nélkiil.

Egy 2010-bél szarmazo, a Szamvevészék altal készitett, de nem publikalt jelentés,
amelyet egy hetilap hozott nyilvanossagra, sulyos diszfunkcidékat emlit IGPN és az
IGS berkein belil. A jelentés a két intézmény partatlansagat elemzi: “mas eurdpai
belsé ellendrzési szervekkel ellentétben mindkett6 azon hivatasos szerv vezet6jének
kozvetlen felligyelete alatt muikodik, amelynek cselekményeit ki kell vizsgalnia” Az
egyik problémat az jelenti, hogy mind az IGPN, mint pedig az IGGN feliigyel6it arendérség
alkalmazza, bar szervezetileg az Igazsagiigyi Minisztérium ala tartoznak, és rendoéri
statusszal rendelkeznek. A vezet6 felligyel6k korabbi kiképzéitisztek, a feliigyel6k
pedig korabbi rendérok. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga egy kiils6 szervezet hianyat
kritizalta az ellenérzési mechanizmusban, és ugy foglalt allast, hogy ,.a magasabb foku
atlathatésagot célzé reformok nélkiil egy ilyen belsé kontroll jelent6sége kétséges,
kiilonosen a fliggetlen eurdpai intézmények tiikrében.”
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A tények dokumentdldsa, lehetséges

bizonyitékok

Az dllitdlag jogsértben beszerzett
nyilatkozat felhasznalhatésagaval
kapcsolatos bizonyitasi teher

a panaszost terheli

X

az allamot terheli

nem elérhetd/tilos

részben elérheté/
lehetséges/rend6ri dontés

széles korben elterjedt/
altalanos gyakorlat/ kdtelezd

alapjan hasznalt
X

Fedélzeti alapjan hasznalt
X
részben elérhet6 , . .
, Y s , / . s széles korben elterjedt/
nem elérhetd/tilos lehetséges/rend6ri dontés ;" . . 4
Test altalanos gyakorlat/ kotelezé

Kamerdk haszndlata

Harmadik személy altal

[tilos

lehetséges de akadalyozzak

X

lehetséges és elfogadott

Fogvatartasi helyeken

nem elérhetd/tilos

lehetséges/rend6ri dontés
alapjan
X

széles korben elterjedt/
altalanos gyakorlat/ kotelezé
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biztositjak
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Az orvos szakmai velemenye a Itilos/soha nem jelenik esetenként megjelenik kotelezs tartalmi elem

sériilések lehetséges okairdl/az
allitélagos bantalmazasrol X

az orvosok esetenként

Bantalmazas gyanuja esetén a hivatalbdli tovabbitas tilos/ tovabbitjak/ koteles

az orvosi dokumentacid az orvosok a gyakorlatban kételezd tovabbitani

A tények dokumentdldsa, lehetséges bizonyitékok

© L EEs E ) Y tovébbitani de ritkan teszik
iuo [tovabbitasanak kotelezettsége a|n€m tovabbitjak meg
@ Inyomozdszerv felé
> X
‘0
S az orvos eltéré kérelme
o ) ) nem biztositott kérelemre biztosithatd e
A vizsgalat privat jellege esetén biztositott
X
Az Grizetbe vételt végzé renddr [mindig az Grizetbe vételt az brizetbe vételt végz6 soha nem az drizetbe vételt
ielen van, ha nem biztositott a [vé826 rend6r renddr jelen lehet végz6 rendor
privat jelleg X
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Harmadik személy értesitésének joga
X
nem biztositott/
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A nyomozoszerv formalis fliggetlensége

a renddrség része
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Panaszok szama

nem gy(jtik/ nem
megbizhatd

gy(jtik, de nem elérhetd/
nem nyilvanos

X

kdzpontilag gy(ijtik és
nyilvdnosan hozzaférhetd

nem gy(jtik/ nem

gyljtik, de nem elérhet6/

kozpontilag gy(ijtik és

> Az eljdrasok szama €simeghizhaté nem nyilvdnos nyilvanosan hozzaférhetd
N ~ [tipusa
) 8 X
= ©
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Elltelesgk s,zama, megbizhaté nem nyilvanos nyilvdnosan hozzéférhetd
szankciok tipusai X |
Ossz: 88
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7. Magyarorszag

7. 1. A Magyarorszagrol sz6l6 jelentés 6sszefoglaloja?

7.1.1. Jogi hattér

Magyarorszag egy olyan Kkelet-euréopal orszag, ahol a kommunizmus 1989-ben
bekovetkezett bukasa 6ta szamos jogi és intézményi valtozasra keriilt sor a rendérség
mukddésével és a bantalmazasok nyomozasaval kapcsolatban. Azonban amint az
a jelentésbdél kiderill, a formadlis valtozasoknak latszélag nincs jelent6s hatasa a
bantalmazasokkal kapcsolatos panaszok szamara vagy az ilyen igyebken folytatott
eljarasok eredményességére. E jelentés néhany lehetséges magyarazattal is szolgdl a
jogi és tényleges valdsag kozotti kiilonos diszkrepanciara.

7.1.1.1. A rendéroket terhel6 kotelezettségek, a kinzast és bantalmazast
blinteté magatartasi szabalyok, torvények és rendeletek

A rendér koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes
eléirasoknak megfelel6en teljesiteni, az eloljaréja utasitasainak a rendérségi torvényben
foglaltak figyelembevételével engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és a kozrendet, ha
kell, élete kockaztatasaval is megvédeni. A renddr a feladata teljesitése soran koteles
végrehajtani a szolgalati el6ljaré utasitasait. Meg kell tagadnia az utasitas végrehajtasat,
ha azzal blincselekményt kovetne el. A rendérségi torvény tartalmazza az aranyossag
altalanos kovetelményét, melynek értelmében a rendéri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Nincs
helye a kényszerité eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a
rendoéri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithaté. A torvény kifejezett tilalma
értelmében arendér nem alkalmazhat kinzast, kényszervallatast, kegyetlen, embertelen
vagy megalazé banasmadot, az erre vonatkozé utasitast pedig koteles megtagadni. A
renddr az ilyen magatartas tanusitéjaval szemben, annak megakadalyozasa érdekében, a
szolgalati beosztasara, a rendfokozatara, személyére tekintet nélkiil koteles intézkedni.

A rendéri intézkedés soran a kényszerit6 eszkodz alkalmazasa esetén lehetéleg keriilni
kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytdn megsériilt
személy részére - amint ez lehetséges - segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a
rendér gondoskodik arrél, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a
hozzatartozo6 vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allé személy errdl értesiiljon.

A kinzas, embertelen vagy megalaz6 banasméd soha nem volt kiilon tényallas a biintet6
torvénykonyvben.

A binteté torvénykonyv tiltja a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazast, amely
akkor valésul meg, ha valamely hivatalos személy hivatalos eljaras soran mast
bantalmaz. Ha a kényszerit6 eszkdz alkalmazasara a hivatalos személynek jogi
felhatalmazasa van, akkor ez a bincselekmény csak abban esetben valésul meg, ha
az elkovet6 a jogi felhatalmazas kereteit tullépi. A cselekményt csak megfelel6 jogi
inokbol végrehajtott hivatalos eljaras soran lehet elkovetni, a hivatalos eljarason kiviil

1 Ez a fejezet bizonyos részeiben tamaszkodik a kbvetkezé tanulmanykotetben megjelent Magyar fejezetre:
Richard Carver and Lisa Handley: Does Torture Prevention Work? Liverpool University Press, Liverpool, 2016
(pp. 183-230).
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elkovetett bantalmazas a biinteté torvénykonyv szamos mas rendelkezése alapjan
szankcionalhat6 (pl. testi sértés). A bantalmazdas hivatalos eljarasban biintetési tétele
eqgytol 6t évig terjed6 szabadsagvesztés.

Az a hivatalos személy, aki annak érdekében, hogy mas vallomast vagy nyilatkozatot
tegyen, illetve ne tegyen, erészakot, fenyegetést, vagy mas hasonlé médszert alkalmaz,
a kényszervallatas bulintettét koveti el. A cselekmény elkovetdje barmely hivatalos
szemeély lehet, akinek joga van tanuvallomast felvenni vagy erre felhivni. Az erészak
olyan tényleges fizikai erébehatast jelent a sértettre, amely alkalmas az akarata
befolyasolasara. A fenyegetést a torvény a kovetkezéképpen hatarozza meg: “sulyos
hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly
félelmet keltsen”. A “mdas hasonl6 moddszer” minden olyan jogellenes magatartasra
utal, amely alkalmas a sértett akaratanak befolyasolasara (fizikai eré6behatas okozasa
nélkiil is), pl. elény felajanlasa, emberi méltésag megsértése, stb. A cselekmény akkor is
megvalésul, ha a sértett nem tesz nyilatkozatot vagy nem adja meg a kért informaciot.
A cselekmény biintetési tétele egy évtél ot évig terjed6 szabadsagvesztés.

A bintet6 torvénykonvy szerint az a hivatalos személy, aki eljarasa soran mast
személyi szabadsagatdl jogellenesen megfoszt, blintett miatt egy évtél 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetend6. A biincselekmény minden olyan esetben megvaldsul,
amikor valaki szabadsaganak megfosztasara vagy arra valé utasitasra megfeleld
jogszabalyi alap hianyaban keriil sor, vagyis ha akar a szabadsagtél megfosztas anyagi
jogi, akar eljarasi jogi szabalyai sériilnek. A bincselekmény mindsitett esetét valdsitja
megqg a hivatalos személy, ha azt aljas indokbdl vagy célbdl, a sértett sanyargatasaval
vagy sulyos kovetkezményt okozva koveti el. Ebben az esetben a biintetési tétel két
évtol nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés.

7.1.1.2. A fogvatartassal kapcsolatos hataskor, a fogvatartas tartama

A bintet6eljaras nyomozati szakaszaban a személyi szabadsag harom moédon
korlatozhaté.

A rendérségi torvény alapjan barki eléallithaté a hataskorrel rendelkezé szervhez (ez
altalaban a legkozelebbi rendérség), ha — tobbek kozott — blincselekmény elkévetésén
tetten érik, aki ellen elfogatéparancsot adtak ki, vagy aki blincselekmény elkovetésével
gyanusithaté. Ez a fogvatartas nyolc 6ran keresztiil tarthat, amelyet indokolt esetben
négy éraval lehet meghosszabbitani.

Az Orizetbe vétel szabadsagvesztéssel biintetendé bilncselekmény megalapozott
gyanuja - kiilondsen tettenérés - esetén rendelhetd el, feltéve, hogy a terhelt el6zetes
letartoztatasa valoszinusithet6. Az Orizetbe vétel elrendelésérdl és megsziintetésérol
jellemzéen az ligyész, illet6leg a nyomoz6 hatésag hataroz, és az legfeljebb 72 6rdig
tarthat.

Az el6zetes letartéztatas a terhelt személyi szabadsaganak biréi elvonasa a jogerds
ugydonté hatarozat meghozatala elétt. A nyomozas soran ezt csak a nyomozasi biré
rendelheti el vagy hosszabbithatja meg meghatarozott hataridékre az iigyész inditvanya
alapjan.
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7.1.2. intézményi megoldasok

7.1.2.1. Arendorség és a fogvatartas ellendrzése

Magyarorszagon két intézmény létezik, amelyek Kkifejezett feladata a fogvatartas
ellenérzése és a fogvatartottak panaszainak kivizsgalasa. Az elsé a Legfébb Ugyészség
Biintetés-végrehajtasi Torvényességi Feliigyeleti és Jogvédelmi Onallé Osztdlya,
amelynek alkalmazottjal specidlis ellenérzési feladatok végrehajtasara rendelkeznek
képzettséggel. Ezen kiviill a Legfébb Ugyészség megyei f6iligyészségein vannak a
fogvatartas torvényességének feliigyeletével megbizott iigyészek. Ok jogosultak kotelezé
ereji intézkedést hozni és utasithatjak a fogvatarté intézményeket. Az ellenérzési
hataskoriik azonban nem terjed ki a kihallgatasokra. Ha valakit nem vettek 6rizetbe, de
kihallgatjak majd azt kdvetéen szabadon engedik, az esetleges jogsérelmekre csak ugy
deriilhet fény, ha maga az érintett tesz miattuk feljelentést, mivel a kihallgatottakkal
valé banasmaéd rendszeres ellenérzése nem megoldott. Ha a fogvatartas végrehajtasanak
torvényességét ellenérzo ligyész barmilyen bantalmazasrol szerez tudomast, koteles
feljelentést tenni.

A masodik ilyen intézmény az ombudsman, amely mind a rendérségi, mind a
biintetés-végrehajtasi intézeteket ellendrzi, és széleskori vizsgalati jogosultsagokkal
rendelkezik. Az ombudsman altalaban egyedi panaszok alapjan jar le, de hivatalbol
is indithat vizsgalatot. Koteles az ligyet az ligyészségnek atteni, ha ugy véli, hogy
blncselekményt kovettek el egy adott esetben. Azonban a gyakorlat inkabb az, hogy
ha egy panaszos azt allitja, hogy buincselekmény aldozata lett, akkor az ombudsman
tajékoztatja 6t a feljelentés tételének lehet6ségérdl, de maga nem tesz kozvetleniil
feljelentést az ligyészségen. A Beliigyminisztérium altal kozzétett hivatalos statisztikak
szerint az ombudsman soha nem tett feljelentést bantalmazas hivatalos eljarasban,
kényszervallatas vagy jogellenes fogvatartas miatt.

Az ombudsman a vizsgalt hatésag felligyeleti szervének ajanlast tehet a jogsértés
orvoslasara. Az ombudsman f6 eszkdze a nyilvanossag kapcsan az Orszaggyudlésnek
benyujtott éves jelentés, amit egyutttal nyilvanossagra is hoz. Az éves jelentés mellett
minden egyéni panasz alapjan lefolytatott vizsgalat eredménye nyilvanos anonimizalt
formaban.

Az obmudsmant jelolték ki a Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus feladatainak ellatasara
is, amelyet a Hivatalon belil egy kiilon féosztaly végez, amelynek tagjai jogaszok,
pszichiaterek és orvosok. Az ombudsman tevékenységének segitése érdekében egy civil
konzultacids testiilet is létrejott, amelyben a fogvatartottakkal valé banasméd kapcsan
komoly tudassal és tapasztalattal rendelkezé szervezetek vesznek részt.

Ezen kiviil van két tovabbi felligyeleti szerv a rendérségen beliil is: az Orszagos Rendoér-
fokapitanysag Ellenérzési Szolgalata és a Nemzeti Védelmi Szolgalat. Az el6z6 gyujt
adatokat és készit nem nyilvanos jelentéseket példaul a CPT javaslatainak teljesitésérol.

7.1.2.2. A nyomozast végzo testiilet és annak fiiggetlensége

A rendorok altal elkovetett blincselekmények esetén a nyomozas lefolytatasa az
ligyészséqg kizardlagos hataskorébe tartozik. Az iigyészség funkcionalisan fiiggetlen
mind a rendd6rségtél, mind a biintetés-végrehajtastél. Azonban hozza kell tenni, hogy
az 1990-es megalapitasuk idején az ligyészségi nyomozohivatalok sok korabbi rendért
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alkalmaztak, akiknek aztan a korabbi kollégaikkal szemben kellett nyomozniuk. Van
olyan vélemény is, hogy fennall egyfajta 6sszeférhetetlenség is, mert az iigyészségnek
egyébként a nyomozasok soran a rendérségre kell hagyatkoznia. A szerepiik hasonlé
(az elkOvetdk azonositasa és az igazsagszolgaltatas mikodtetése), ami a rendérok és
az ugyészek kozott kollegialis viszonyokat hoz létre. Véqiil a kinzas vagy bantalmazas
tobb aldozata egyszerre vadlott is, akik ugy tekintenek az ligyészekre, mint akik veliik
szemben a vadat képviselik. Ezek a tényezdk csokkentik a bantalmazasok aldozatainak
bizalmat az ligyészekben, ami hozzajarulhat a panaszok nagyfoku latenciajahoz.

2014. januar elseje 6ta katonai iigyészség kizarélagos hataskorébe keriilt a rend6rok altal
elkovetett cselekmények nyomozasa, igy azéta minden ilyen cselekmény kivizsgalasara
katonai blintetéeljaras keretében Kkeriil sor.

7.1.3. Kiilono6s garanciak

7.1.3.1. Hang- és képfelvételek

A renddrségi torvény alapjan a rendérség a rendéri intézkedéssel, illetve az
ellatott szolgalati feladattal O0sszefliggésben az intézkedéssel érintett személyrdl, a
kornyezetérdl, illetéleg a rendéri intézkedés szempontjabdl lényeges korillményrol,
targyrol képfelvételt, hangfelvételt, kép- és hangfelvételt készithet

Az ORFK 4altal kiadott utasitas alapjan kép- és hangfelvételt rogzit6 kamerakat lehet
beszerelni a rendérségi jarmivekbe (ezek rogzitett kamerak). A nemrég kapott adatok
szerint 6221 autébdl 1410 van ilyen eszkozzel felszerelve. Ezek hasznalata csak akkor
kotelezé, ha a rendér jogsértést észlel, vagy ha a szirénajat hasznalja. Egyéb esetekben
széles mérlegelési joggal rendelkezik a rendér a kamerak hasznalataval kapcsolatban.

Egyenruhara rogzitett kamerakat nem hasznalnak, ezeket jelenleqg teszteli a rendérség.

A rendérséqi torvény szerint a rend6rség az eléallitoé egység el6terében és a renddérségi
fogda teriiletén - a zarka, a WC és a tisztalkodasra szolgald helyiség kivételével - a
fogvatartas rendjének biztositasa, buncselekmények, szabalysértések és fegyelmi
vétségek megel6zése, tovabba a fogvatartott életének, testi épségének megdvasa céljabol
elektronikus formaban kép, hang vagy kép és hang egyiittes felvételére, tovabbitasara és
rogzitésére alkalmas elektronikus megfigyelési eszkozt helyezhet el, amellyel felvételt
készithet. Ha a fogvatartott korabban ongyilkossagot kisérelt meg, a sajat testi épsége
elleni 6nkarosité cselekményt kovetett el, vagy a fogvatartassal 6sszefiiggésben észlelt
koriilmények alapjan megalapozottan feltehet6,hogyafogvatartottilyen cselekménytfog
elkovetni, a rendérség az el6allité helyiségben, valamint a rendérségi fogda zarkajaban
kép vagy kép és hang tovabbitasara alkalmas, felvételt nem rogzit6 megfigyelési eszkozt
helyezhet el. Azonban a gyakorlatban az ilyen eszk6zoket nem nagyon hasznaljak. 2016-
os adatok szerint Magyarorszagon 22 rendérségi fogda mikodott, amelyek mindegyike
fel van vol szerelve kameraval. A rendérségtél szarmazé informaciék szerint 212
eléallitéhelyiség miikodott, de kamerak csak 153-ban voltak beiizemelve, és a 153-bol
130 felvételt nem tarolt. A zarkakat pedig ritkan figyelik meg kamerdakkal.

Ami akihallgatasokroél késziilt kép-és hangfelvételeket illeti, annak készitését az ligyész
vagy anyomozohatdésag rendelheti el, ami a gyanusitott, a védé vagy a sértett inditvanya
esetében kotelez6, ha annak koltségét megelblegezik. A kihallgatast annak kezdetétél
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kell r6gziteni. Ha technikai nehézség miatt meg kell szakitani a felvételt, ennek tényét
és pontos idépontjat jegyz6konyvezni és a felvételen is jelezni kell. A felvétel végén
a kihallgatason jelen 1év6 minden személy arra vonatkozé nyilatkozatat is rogziteni
kell, hogy minden a valésagnak megfeleléen keriilt rogzitésre. A felvételt az iratokhoz
csatoljak, de az nem helyettesiti a jegyzékonyvet. A kameraval rogzitett kihallgatasok
szama rendkiviil alacsony: 2012-204. kozott 0,013%, 0,023% és 0,026% kozott alakult az
0sszes kihallgatasokhoz mért aranyuk.

A felvételeket addig kell tarolni, amig az iratokat érzik. A tobbi emlitett felvételt 30 napig
taroljak, ami sziikség esetén 30 napig meghosszabbithaté a vonatkoz6 térvényeknek
megfeleléen. A felvételeket csak a renddri intézkedések, eljarasi cselekmények
jogszerliségének értékelése céljabol lehet felhasznalni.

Ami a rendéri intézkedések harmadik személyek altali rogzitését illeti, a polgari
torvénykonyv kifejezetten rogziti, hogy akozszerepldk cselekvéseirdl azok hozzajarulasa
nélkil is készitheto felvétel. Azonban a Kuria tobb alkalommal is megerdsitette azt a
biréi gyakrolatot, hogy a rendér nem tekinthet6 kozszereplének, ezért a réla késziilt
felvételhez sziikséges a beleegyezése. Az Alkotmanybirésag nem értett egyet ezzel az
értelmezéssel és ragaszkodott a megkozelités feliilvizsgalatahoz, a sajtészabadsaggal
és az informaciéhoz valdé joggal érvelve. Azonban ez a dontés nem foglalkozott az
atlagpolgarok altal a rendéri intézkedésekrdl készitett felvétel kérdésével. Mindezek
ellenére az egységes birdi gyakorlat alapjan nem lesz jogsérté a felvétel, ha annak célja
eqgy kozvetleniil fenyeget6 vagy mar elkovetett blincselekmény bizonyitasa, feltéve hogy
a felvétel készitéséhez kozérdek vagy jogos maganérdek fiz6dott. Tovabba az is allando
biréi gyakorlat, hogy a biintetéeljarasokban a rejtett kameraval készitett felvételek
felhasznalhat6k bizonyitékként.

7.1.3.2. Orvosi vizsgalat

A befogadasi eljaras részeként minden rendérségi fogdan elhelyezett személyt meg
kell vizsgalnia orvosnak. Ez az orvos jellemzéen, de nem sziikségszertiien a rend6rség
alkalmazasaban all. Ok lehetnek hivatasos allomanyu rend6rok, de szerzédéses orvosok
is. A fliggetlenségiik ezért sokszor kritika targya. Sériilés esetén az 6rizetbe vett személy
orvosi vizsgalata kotelez6. Ha a befogadas soran az érintett bantalmazasra panaszkodik,
civil k6zhazba vagy civil orvoshoz szallitjak ki egy fliggetlen orvosi vizsgalat céljabdl.
A sajat valasztas szerinti orvoshoz valé jogot a jogszabalyok nem biztositjak, és nincs
specialis igazsagiigyi ismeretekkel kapcsolatos elvaras sem a vizsgalatot végzé
orvosokkal szemben.

A fogvatartottnak a fogdara tortént befogadasat kovetéen is van joga orvosi vizsgalathoz.
A zarkan val6 elhelyezés el6tt vizsgalathoz hasonléan az orvos koteles latleletet felvenni
a lathato sériilésekrél akkor, ha a fogvatartott bantalmazast panaszol. Az orvos koteles
minden lathato6 sériilést rogziteni, és leirni azok lehetséges keletkezési koriilményeit,
avagy a lathaté sériilések hianyat rogziteni. Ha a fogvatartott azt allitja, hogy rendéri
bantalmazas sértettje, az orvosileletnek tartalmaznia kell az orvos véleményét a sériilés
valészind keletkezési koriilményeivel kapcsolatban, valamint a fogvatartott ezzel
kapcsolatos nyilatkozatat is. Azonban a gyakorlatban a sériilés valdszini keletkezési
koriilményeivel kapcsolatban az orvosok semmilyen nyilatkozatot nem szoktak leirni,
azzal érvelve, hogy a kovetkeztetések levonasa egy kiils6 igazsagiigyi orvosszakérto
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feladata, és hogy minden elfogultsagot kizarjanak, az orvosnak nem szabad e tekintetben
semmilyen megallapitast tennie. Azonban az igazsagiigyi orvosszakértét jellemzéen
honapokkal a renddérok elleni biintetéeljaras megindulasat kovetéen rendelik ki, s
igy a szakértének esélye sincs megvizsgalni a sériiléseket kozvetleniil az allitélagos
bantalmazas utan.

A rend6rok jelenléte nélkiili orvosi vizsgalat lehet6ségét az orvos vagy a fogvatartott
kérelmére lehetéség szerint biztositani kell. Ténylegesen azonban a rendoér, aki
valészintlleg ugyanaz a személy, aki az allitélagos bantalmazast elkdvette, majdnem
mindig jelen van a vizsgalatkor, ha a sériiltet civil kérhazba vagy civil orvoshoz viszik
ki vizsgalatra.

Az orvosok szinte soha nem készitenek fotékat a sériilésekrél, mivel nincs ilyen jogi
kotelezettségiik. Az orvosok nem is kiildik meg abantalmazassal kapcsolatos panaszt és
a felvett orvosi dokumentaciét kozvetleniil az ligyésznek, hanem ehelyett a rendérségen
keresztiil juttatjak el, igy az orvosi dokumentacié bizalmas kezelése nem megoldott.

Arrdl kiilon rendelkezik viszont jogszabaly, hogy a fogvatartott, és irasbeli engedélyével
a véddje is hozzaférhet az orvosi dokumentaciéjahoz (azonban az nem ingyenes).

7.1.3.3. Véd6hoz valé jog

Ha a gyanusitottat fogva tartjak, a védé részvétele kotelezé az eldallitas elsé pillanatatol,
ha az érizetbe vételére szandékos biincselekményen valo tettenérés miat keriilt sor. A
biintetbéeljarasrél szold torvény szerint a terhelt kihallgatasat ugy kell idéziteni, hogy
a védének megfelel6 ideje legyen a védelemre valé felkésziilésre. Az is eldiras, hogy
a védot megfelel6 id6ben kell értesiteni, legalabb 24 éraval azon eljarasi cselekmény
el6tt, ahol a részvétele lehetséges, kivéve ha a nyomozati cselekményt haladéktalanul
le kell folytatni. Azonban a védelemre val6 felkésziiléshez val6o jog nem okozhatja
a biintet6eljaras lefolytatdasanak aranytalan sérelmét. A gyakorlatban a védelemre
valé felkésziiléshez val6 jog nem érvényesiil hatékonyan. Az elsé kihallgatasrol szélé
értesitést nagyon rovid id6kozzel kozlik, 30 perccel vagy egy oraval a kihallgatas
tényleges megkezdése el6tt.

Az Alkotmanybirésag nemrég allapitotta meg, hogy “az Alaptérvény XXVIIL cikk (3)
bekezdésébdl fakadé alkotmanyos kovetelmény, hogy a bilintetéeljarasrol szo6l6 1998.
évi XIX. torvény 48. § (1) bekezdésének alkalmazasakor a terhelt érdekében kirendelt
védot a terhelti kihallgatas helyérél és idépontjarél igazolhaté médon, olyan idében
értesitsék, hogy a kirendelt védének lehet6sége legyen az eljarasi térvényben foglalt
jogait gyakorolni és a terhelti kihallgatason részt venni. Ilyen értesités elmaradasa
esetén a terhelt vallomdasa bizonyitékként nem értékelhetd.”

A tapasztalat azt mutatja, hogy a védék nem igazan aktivak a védenceik bantalmazassal
kapcsolatos panaszaik esetében. Az valdszinttlen, hogy a véd6k a bantalmazas vagy
a kényszervallatas miatt biintetéeljaras meginditasa céljaval feljelentést tesznek
a rendor(0k) ellen. Azonban alkalmanként ragaszkodnak a sériilés régzitéséhez és a
panasz megtételéhez vagy ahhoz, hogy a panaszos orvosi vizsgalatara keriiljon sor.
Bantalmazasra vagy a kényszervallatasra a birésagi szakban is szoktak hivatkozni
abbdl a célbol, hogy meggy6zzék a birdsagot arrél, hogy a vadlott vallomasat ki kell zarni
a bizonyitékok korébol.

105



MAGYARORSZAG

Elesen meg Kkell kiilénbodztetni a kirendelt védéket és meghatalmazott védéket.
Altalanosan elterjedt meggy6z6dés, hogy a meghatalmazott védék jobb munkat
végeznek, részben a késoi értesités, részben az alacsony dijazasuk miatt, de van egy
fontos strukturdlis oka is ennek: a nyomozati szakban a nyomozast végzé renddér
valasztja kiakirendelt védét. Egyes ligyvédek a praxisuk jelentds részét a kirendelésekre
alapozzak, igy pénzigyileg fiiggé helyzetben keriilhetnek a kirendelésekrél donté
renddrségtol, mig a renddérség — az eljarasi szerepébdl fakadéan — nyilvanvaléan nem
érdekelt a hatékony véd6i munkaban. Ennek eredménye a “hazi kirendelt védok”
elterjedt gyakorlata a rendérségeken. A CPT is ramutatott a 2013-as jelentésében, hogy
nem példatlan azt a panaszt a hallani, hogy a kirendelt védék a rend6roknek dolgoznak
a védenciik érdekeinek védelme helyett.

7.1.3.4. Harmadik személy értesitéséhez valo jog

A renddrségi torvény értelmében a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetéséget, hogy egy hozzatartozéjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez
nem veszélyezteti az intézkedés céljat. A szabaly nem szdél arrél, hogy ennek mikor kell
megtorténnie, kivéve, ha fogvatartott fiatalkoru vagy gondnoksag ala helyezett, ebben
az esetben haladéktalanul értesiteni kell torvényes képvisel6jét vagy gondnokat. A
fogvatartottak tobbi csoportja esetében az értesitésnek a fogvatartas vége el6tt meg kell
torténnie. Bar a fogvatartottnak lehetésége van megvalasztani az értesitendd személyt,
azt arendor donti el, hogy a megjeldlt személy értesitése veszélyeztetné-e az intézkedés
céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési
kotelezettség a rend6rséget terheli.

Bulniigyi 6rizet esetében az Orizetbe vétel elrendelésérdl és a fogva tartas helyérol
huszonnégy o6ran beliil értesiteni kell a terhelt altal megjel6lt hozzatartozét; ennek
hianyaban a terhelt altal megjeldlt mas személy is értesithet6. A hozzatartozo értesitése
kotelezettségként, mas személy értesitése lehet6ségként van megfogalmazva a
renddérség szamara. A gyakorlatban az értesitést szinte mindig arendér végziel telefonon
keresztiil, és nem a fogvatartott. Az értesités idépontjat és maédjat dokumentalni kell.
Kotelez6 azt is indokolni, ha az értesités meghiasult. Empirikus kutatasok szerint nem
szokatlan, hogy arenddérség egyetlen egyszer tesz kisérletet a fogvatartott altal megjelolt
hozzatartozo értesitésére, és annak sikertelensége esetén masodik kisérletre nem keriil
SOor.

7.1.3.5. Hamis vad miatti eljaras kockazata

A Blintet6é torvénykonyv a hamis vad két formajat tiltja: “Aki a) mdast hatésag elétt
blincselekmény elkévetésével hamisan vadol, b) mas ellen blincselekményre vonatkozo
koholt bizonyitékot hoz a hatésag tudomasara, a hamis vad buntettét koveti el. A
hamis vad egy olyan tényre vonatkozé kijelentés, amely valétlanul azt allitja, hogy egy
konkrétan azonosithaté személy eqgy, a Biintetd torvénykonyv altal tiltott cselekményt
vitt véghez, és egyben alkalmas arra, hogy az alapjan biintetéeljaras induljon. A koholt
bizonyitéknak alkalmas lennie annak a latszatnak a keltésére, hogy egy masik személy
blincselekményt kdvetett el.

Az nem jellemz6, hogy hamis vad miatt blintet6eljaras indulna egy olyan terhelt ellen,
aki allitasa szerint bantalmazas sértettje volt. A rend6rok ellen ilyen esetben indult
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eljarasok legnagyobb részét bizonyitékok hianyaban megsziintetik, és az allitast tevo
szemeéllyel szemben sem tudnak biintetéeljarast inditani hamis vad miatt, ha a rendér
elleni biintetéeljarast ilyen okbdl sziintették meg.

7.1.4. A kinzas és bantalmazas kezelésére szolgalé6 mechanizmusok
7.1.4.1. Panaszrendszer

7.1.4.1.1. Arendédrségi térvény alapjdn folytatott panaszeljdrdsok

A rendérséqi torvény szerint akinek egy rendoéri intézkedés vagy kényszerité eszkoz
alkalmazasa a jogat sértette, az harminc napon beliil panasszal fordulhat az intézkedést
foganatosité rendéri szervhez. A panaszt a renddéri szerv vezetdje vizsgalja ki és biralja
el szintén harminc napon beliil. A dontés ellen lehet fellebbezni, a masodfokt dontéssel
szemben pedig birésaqi feliilvizsgalatnak van helye.

Egy masik lehetéség az, ha az érintett ugy véli, hogy az intézkedés alapvetd jogat
sértette, akkor a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilethez (FRPT) nyujthat be panaszt.
Az FRPT-t 2008 januarjaban hoztak létre. A testiilet tagjait az Orszaggyulés valasztja,
amely jogosult az alapvetd jogot sérté rendori intézkedéssel kapcsolatos panasz
alapjan vizsgalatot inditani. Az FRPT jogosult felvilagositast kérni a rendérségtél, az
0sszes olyan iratba betekinthet, illetve iratr6l masolatot kérhet, adatot, koriilményt,
tényt, eljarast megismerhet, ami a vizsgalt intézkedéssel 0sszefiigghet, a tagja pedig
beléphet a rend6rség helyiséggeibe. Az FRPT a panasszal kapcsolatos allaspontjat
megkiildi az orszagos rendér-fékapitanynak, aki az iigyben dontést hoz. A fékapitanyt
az FRPT 4llaspontja nem koti, de ha eltér t6le, azt koteles megindokolni. A f6kapitany
hatarozatanak birésagi feliilvizsgalata kérheté.

A Kkozigazgatasi birésag feliilvizsgalhatja a panaszeljarasban hozott renddérségi
hatarozatokat. A bir6sag a dontések jogszeriiségét vizsgalja, és azokat indokolt esetben
hatdalyon kiviil helyezheti és Uj eljaras lefolytatasat rendelheti el, de maga a birésag a
rendérségi dontést nem valtoztathatja meg.

7.1.4.1.2. A Be. dltal szabdlyozott panaszeljdrdsok

Akinekaziligyészvagyanyomozohatésagintézkedésevagyintézkedésénekelmulasztasa
a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a tudomasszerzést6l szamitott nyolc napon
beliil panasszal élhet. Az iigyész jogosult a panasz alapjan elbiralni a rend6rség dontését
és azt médositani vagy megsemmisiteni. Ha a panaszt alaposnak talalja, a sérelmezett
helyzet megsziintetése érdekében sziikséges és indokolt intézkedést megteszi.

7.1.4.1.3. Jelentés alapjdn indult eljdrdsok

A rendoér koteles szoban is irasban is jelentést tenni a szolgalati eloljarénak minden
esetben, ha kényszerit6 eszkozt alkalmaz. Az eloljaré koteles haladéktalanul
megqgvizsgdalni, hogy a kényszerité alalmazasanak feltételei fennadlltak-e. Kényszerit6
eszkdz alkalmazasaval okozott sériilés esetén meghallgatja azt, akivel szemben a
kényszerité eszkozt alkalmaztak. Ezen kifejezett el6irasok mellett az eldljaronak meg
kell hallgatnia a sériiltet ellaté orvost, be kell szerezni az egészségiigyi dokumentaciot
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és az orvos véleményét a sériilés lehetséges okardl. Az eldljaré igénybe veheti szakértd
véleményét is a kényszerit6 eszkoz alkalmazasanak sziikségessége tisztazasahoz.

A szolgalati eloljar6 a megallapitasait irasban rogziti, amelyben allast foglal a
szakszerlség, sziilkségesség, jogszerliség, aranyossag kovetelményének megtartasarol.
Ha megallapitasa szerint a kényszerit6 eszkozok alkalmazasara jogszabalysérté médon
keriilt sor, az intézkedd rendér ellen kartéritési, fegyelmi vagy kartéritési, fegyelmi és
biintetéeljarast kezdeményez.

7.1.4.2. Biintetéeljaras

Blincselekmény elkovetése miatt feljelentést tehet a sértett, a csaladtagja vagy barmely
mas személy. A hatésag tagja és a hivatalos személy koteles a hataskorében tudomasara
jutott biincselekményt - ha az elkdvet6 ismert, annak megjeldlésével - feljelenteni. A
rendérok altal elkovetett blincselekményekkel kapcsolatos nyomozasok a katonai
ligyészség kizardlagos hataskorébe tartoznak. Az ilyen eljarasban az ligyész feladatait a
katonai ligyész latja el és a rendesbir6sag katonai tanacsa targyalja az iigyet. A birésag
vagy meg 1s sziintetheti a szolgalati viszonyt amellett, hogy a blintet6 térvénykonyv
egyéb szankcioit alkalmazza.

Az iigyész donthet a feljelentés elutasitasarol is, amir6l a feljelent6t tajékoztatni kell. Ha
a feljelent6 a sértett volt, akkor 6 panasszal élhet az elutasitassal szemben, ellenkez6
esetben a jogorvoslati jog kifejezetten kizart. Ha a panaszt is elutasitjak, a feljelenté
poétmaganvadloként léphet fel.

Ha a nyomozast megsziintetik, akkor mind a feljelent6t, mind a sértettet értesiteni kell,
és mindketten élhetnek panasszal a dontéssel szemben.

A nyomozas soran hozott dontéssel szembeni panaszt a dontés kézbesitésétél szamitott
nyolc napon lehet el6terjeszteni. Az iigyész harom napon beliill médosithatja a sajat
dontését, de ha nem ért egyet a panasszal, akkor azt a felettes ligyésznek koteles
tovabbitani. A felettes ligyész dontése ellen nincs tovabbi jogorvoslat (de a legtébb
esetben a pétmaganvad nyitva 4ll, ha a panaszolt dontés a nyomozdas megsziintetése).

7.1.4.3. Fegyelmi eljaras

A szolgalattal kapcsolatos barmilyen szabaly megszegése fegyelmsértésnek mindsiil.
Fészabalyként a fegyelmi jogkdr gyakorléja az allomanyilletékes parancsnok. Ha a
fegyelmi eljaras soran bincselekmény gyanuja meril fel, a parancsnok kotelessége
feljelentést tenni. A biintetéeljardas soran hozott dontésig a fegyelmi eljaras
felfliggeszthetd.

A sértett az ejarasban tanuként meghallgathaté, de mas joga nincs. Azonban ha azt
barmely tanu kéri, a személyes adatait az eljaras soran bizalmasan kell kezelni.

A fegyelmi szankciok kozott talalhaté a feddés, megrovas, pénzbirsag, a szolgalati
hierarchidban betoltétt poziciéval kapcsolatos kiilonboz6 jogkdvetkezmények és a
szolgalati viszony megsziintetése is. A fegyelmi eljaras mell6zhetd, ha a fegyelemsértés
csekély sulyq, ilyenkor elégséges irasbeli figyelmeztetést adni. A hivatasos allomany
tagja nem fenyithet6é meg, ha a fegyelemsértést az eldljaro, vezeté parancsara kovette
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el. Ha azonban tudta, hogy a kapott parancs teljesitésével fegyelemsértést kovet el, a
felel6sségét meg kell allapitani.

7.1.4.4. Sértetti jogok

Akinek a jogat vagy jogos érdekét sértette vagy veszélyeztette a buncselekmény, az
eljarasban sértettként vehet részt. A sértett minden eljarasi cselekményen jelen lehet,
ha a térvény azt nem zarja ki, és joga van az eljaras soran keletkezett, 6t érinti iratokat
is megismerni, inditvanyt, észrevételt tenni az eljaras barmely szakaszaban, a jogaival
kapcsolatban felvilagositast kapni az iigyésztél vagy a nyomozé hatésag tagjatdl, és
bizonyos esetekben jogorvoslati jog is megilleti. Az eljaras végén a sértett nyilatkozatot
tehet a birésagon és kijelentheti, hogy kivanja-e a vadlott biindsségének megallapitasat
és megbiintetését.

A sértett jogorvoslattal élhet a nyomozas megsziintetése és a vademelés részbeni vagy
teljes mell6zésével szemben. A targyalas elékészitése soran a birésag megsziintheti
a blintet6eljarast, amellyel szemben a sértett szintén jogorvoslattal élhet. A targyalas
soran a sértett korlatozott korben élhet jogorvoslattal, azonban ha a sértett egyben
maganvadlo, pétmaganvadlé vagy maganfél is, akkor szélesebb korben illetik meg
jogok e tekintetben. Azonban nem élhet jogorvoslattal a vad targyava tett cselekmény
mindsitésével vagy a kiszabott biintetéssel szemben.

A sértett maganfélként polgari jogi igényt is érvényesithet a biintetéeljaras soran.

7.1.4.4.1. A sértett mint tanu védelme
A sértett tanuként toébbféle védelmi intézkedésre jogosult.

A birésag, az iigyész, illetve a nyomozdé hatdsag hivatalbél vagy kérelemre elrendelheti,
hogy a tanu személyi adatait zartan kezeljék. Erre vonatkozo kérelem esetén ez kotelezé.
Ezekben az esetekben a tanu zartan kezelt adatait csak az iigyben eljaré birésag, az
ligyész, illetve a nyomozo6 hatésag tekintheti meg, akik kotelesek az egész eljaras soran
az adatok bizalmas kezelését biztositani. A zart kezelés kiterjedhet a tanu nevére is. A
Be. részletes szabalyokat tartalmaz a kiilonos védett tanukrdl, a személyi védelemrél és
a tanuvédelmi programrdl is.

A tanacs elnoke a tany, a tanu érdekében eljaré tigyvéd inditvanyara, valamint hivatalbél
a tanunak, zartcélu tavkozl6 halézat utjan torténd kihallgatasat rendelheti el, ha a tanu
sérelmére er6szakos buncselekményt kovettek el, vagy a tanu védelme egyéb okbol
indokolja.

Mindezeken kiviil ha a tanu védelme érdekében sziikséges, a felismerésre bemutatast
ugy kell elvégezni, hogy a bemutatott személy ne tudja azonositani a tanut. Tovabba
altalanos szabadly, hogy a tanu és a terhelt vallomasa ko6z6tti ellentmondast szembesités
utjan kell feloldani, azonban ha a tanu védelme érdekében indokolt, a szembesités
mell6zhetd. Véqiil a tanacs elndke az ligyész, a vadlott vagy a védo inditvanyara, illetve
hivatalbdl a tanu kihallgatasanak tartamara a targyaléterembdl eltavolittatja azt a
vadlottat, akinek jelenléte a tanut a kihallgatasa soran zavarna.
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7.1.4.5. Maganvad

Asértettjogosult pétmaganvaddal élni, haaziigyésznem érvényesitiaz allam biintet6jogi
igényét. A sértett tobbek kozott a kovetkezé esetekben léphet fel pétmaganvadléként: a)
az ligyész elutasitja a feljelentést vagy megsziinteti a nyomozast, b) az ligyész részben
mell6zi a vademelést, c) az {ligyész ejti a vadat. Az inditvanyt iigyvéd utjan 60 napon
beliil kell el6terjeszteni. A jogi képviselet az eljaras egészében kotelezo, kivéve, ha a
sértettnek jogi szakvizsgaja van.

A Legfels6bb Birdsag Biintetékollégiuma altal 2009-ben végzett kutatds szerint a
pétmaganvadak egyharmadat fogadjak be csak a bir6sag, mas széval azok kétharmadat
targyalas nélkiil elutasitjak.

Egy biincselekmény mindésitésének komoly jelentésége van. A bantalmazas hivatalos
eljarasban és a kényszervallatdas — amelyeknek van sértettje - konnyen mindsithetd
hivatali visszaélésnek is, aminek a bir6i gyakorlat szerint nincs sértettje. Utobbi esetben
nincs mod pétmaganvadloként sem eljarni.

Azeljarassoranapoétmaganvadléaziigyészjogaitgyakorolja(koztitkazaltalanosinditvany
tételi és jogorvoslati jogot), ideértve a vadlott személyi szabadsaganak elvonasaval vagy
korlatozasaval jaro kényszerintézkedés elrendelésének inditvanyozasat is. Eqgy fontos
kiilonbség a két szerepl6 pozicidja kozott, hogy a pétmaganvadlé nem tud nyomozast
folytatni, csak bizonyitasi inditvanyt terjeszthet elé a birésag elétt.

A pétmaganvadlé a targyalason tanuként is meghallgathato, ebben az esetben a jogi
képviselGje tesz fel neki kérdéseket. Ha a vadlott rendért felmentették vagy az eljarast
a bir6sag megsziintette, az eljaras koltségeit — legalabbis részben — a pétmaganvadlo
viseli.

7.1.4.6. Polgari eljaras, kartérités

A polgari torvénykonyv értelmében minden olyan személy, akinek személyiségi jogat
(beleértve az emberi méltésagot és a fizikai integritast) sérelem érte, sérelemdijat
kovetelhet. Ezért a bantalmazas sértettjei polgari pert indithatnak a bantalmazasért
felelés allami szervekkel szemben, konkrét esetben azon renddérkapitanysaggal
szemben, ahol az elkévet6 rendér dllomanyban volt.

A sértettnek joga van a biintet6eljaras soran is érvényesiteni a polgari jogi igényét.
Azonban a rend6rok altal elkovetett biincselekmények esetében ennek a szabalynak az
érvényesithet6sége bizonytalan. Ennek oka, hogy a biintet6eljaras kizarolag a vadlottal
szemben folyhat, de — a vonatkozé egyéb szabalyok miatt —polgari jogi értelemben a
rendérkapitanysag lesz felelés a vadlott altal okozott karért (a munkaltatéi karfelel6sség
miatt). igy kénnyen megtérténhet, hogy az eljaré birésag nem dént a polgari jogi igényré],
hanem azt “egyéb torvényes utra” utasitja. Ilyen esetben a sértettnek egy kiilon polgari
pert kell inditania a rend6rséggel szemben. Ha a vadlottat a biintet6 birésag jogerésen
blinosnek talalja, akkor a polgari birésag nem allapithatja meg azt, hogy az illeté6 nem
kovette el a blincselekményt.

7.1.4.7. Bizonyitékok kizarasa

A torvény szerint nem értékelheté bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkdzbdl
szarmazé tény, amelyet a birésag, az iigyész vagy a nyomozo6 hatésag biincselekmény
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Utjan, mas tiltott médon vagy a résztvevék eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval
szerzett meg.

Azt, hogy a bizonyitékot mas tiltott médon vagy a résztvevok eljarasi jogainak lényeges
korlatozasaval szerezték-e meg, az eljaré birésagnak kell eldéntenie (vagyis nem kell
ennek érdekében egy kiilon eljarast inditani). A hatésagok hivatalbol kotelesek vizsgalni
a sajat eljarasuk és az azt megeleléz eljarasi szakaszok jogszertiségét is.

7.1.5. GYAKORLATI TAPASZTALATOK

7.1.5.1. Biintetéskiszabas és mentesités a bantalmazasos iigyekben

A targyalt cselekményekkel (bantalmazas hivatalos eljarasban, kényszervallatas,
jogellenes fogvatartas) kapcsolatos vaderedményesség lényegesen alacsonyabb, mint
mas blncselekmények, példaul a hivatalos személy elleni er6szak esetében. Sét, a
kiszabott biintetések is enyhébbek, ha a rend6rt biinosnek talaljak. Az el6zé biintet6
torvénykonyv szerint ha a birdsag felfiiggesztett szabadsagvesztés bilintetést szabott
ki, akkor a bir6sg elézetesen mentesithette az elitéltet a hatranyos jogkovetkezmények
alél. Ez azt jelentette, hogy az érintettnek tiszta maradt az erkoélcsi bizonyitvanya
és tovabb szolgalhatott. Ilyen el6zetes mentesités hidnyaban eqgy felfiiggesztett
szabadsagvesztés is a szolgalati viszony megsziintetését eredményezte (kivéve, ha
az illetékes miniszter mentességet adott). A birésagok éltek is az elézetes mentesités
lehet6ségével, és a rend6rség nem bocsatotta el azokat az elitélteket sem, akiket elég
sulyos blincselekményekben mondtak ki binésnek.

Az 0j szabalyozas mar kizarja annak a lehet6ségét, hogy akar az el6zetesen mentesitett
elitéltek tovabb szolgalhassanak, ha bantalmazas vagy hasonlé sulyu cselekmény miatt
elmarasztaltak 6ket. Azonban a beliigyminiszternek joga van arra, hogy a felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélt és el6zetesen mentesitett személyeknek engedélyezze a
tovabbi szolgalatot a fegyveres testiiletek keretében. Az ilyen engedélyek szama jelentés:
2012-ben 10-bél 3 esetben adta meg a miniszter,ami a kovetkez6 években 4-bél 2, 3-bdl 2
és 12-b6l 9 engedélyt jelentett.

7.1.5.2. A hozzaférhet6 adatok

Az ORFK Ellenérzési Szolgdlata koteles éves jelentést késziteni (ami nem nyilvanos)
a CPT ajanlasainak végrehajtasardl. Ezek a jelentések meglehet6sen altalanosak, és a
févarosi és a megyei rendérkapitanysagok altal szolgaltatott adatok alapjan késziilnek.
Ezen adatok fényében a rendérokkel szemben benyujtott panaszok szama folyamatosan
né. A 2015-0s jelentés szerint a legtobb panasz bantalmazassal kapcsolatos, de aztan
roviden és egyszeruien azzal zarédik a belsé ellendrzési eljarasok és a blintetéeljarasok
alapjan, hogy a panaszolt rendéri intézkedés jogszerd, szakszeru és aranyos és indokolt
volt. Hozzateszl a jelentés azt is, hogy az elemzett esetek alapjan levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy az intézkedés ala vont személyek a blintet6jogi felel6sségre vonas
alol préobalnak mentesiilni azaltal, hogy a rendéroket vadoljak meg blincselekmény
elkovetésével.

Mas statisztikai adatok szerint nagyon kevés — és valdjaban csdokkené — aranyban
vezetnek a bantalmazassal kapcsolatos panaszok vademeléshez. Az esetek tulnyomé
tobbségében a feljelentést elutasitjak vagy megsziintetik anyomozast. Az adatok
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szerint a bantalmazas hivatalos eljarasban, kényszervallatas és jogellenes fogvatartas
miatti igyek tobb mint 90%-a igy ér véget. A bantalmazas hivatalos eljarasban és a
kényszervallatas esetén a megsziintetések szama valamennyivel magasabb, mint a
feljelentések elutasitasaé, mig a jogellenes fogvatartas esetén kisebb ez a kiilonbség.
gy azon iigyek aranya, amelyekben végiilis gyanusitasra Keriil sor, nem éri el a 10%-ot.
Tovabba 2010 6ta az ilyen ligyekben a vademelések aranya nem haladta meg az 5%-ot.
Egyszeru szamok nyelvén ez azt jelenti, hogy 2010-2015. k6zott évente 20-40 esetben
emeltek vadat bantalmazas hivatalos eljarasban miatt, 1-8 alkalommal kényszervallatas
matt, és 2-4 esetben jogellenes fogvatartas kapcsan.

Ami a vaderedményességi mutatdkat illeti, bar az alacsony vademelési arany arra
utalhatna, hogyaziigyészségcsak akkoremel vadat,hameggy6z6bizonyitakokat sikeriilt
0sszegyuUjteni a vadlott rend6rok elitéléséhez, ugy tlinik, hogy még ezekben a birésag
elé vitt ligyekben sem itélik el feltétleniil a vadlottakat (2013-ban a vaderedményességi
mutatdé bantalmazas hivatalos eljarasban esetén 67%, kényszervallatas esetén 50%,
jogellenes fogvatartas kapcsan 75% volt).

Ahogy azt emlitettiik, még abban az esetben is, ha biinosséget megallapité itélet sziiletik,
a kiszabott biintetések meglehet6sen enyhék. 2003-2013. kozott jogellenes végrehajtas
és 2006-2013. kozott kényszervallatas miatt egyetlen végrehajtandé szabadsagvesztést
sem szabtak Kki.

7.1.5.3. Aggalyok, biralat

Habar a rendéri intézkedésekkel kapcsolatban haladéktalanul, hivatalbdl elvégzett
jogszerliségi vizsgalat tokéletesen alkalmasnak tlinik azok jogszerliségének
ellenérzésére és arra, hogy riasztéoként muikodjon bantalmazas esetén, a hivatalbéli
vizsgalattal kapcsolatban mind szabalyozasi, mind gyakorlati szempontbdl sulyos
hidanyossagokra lehet ramutatni. Valéjaban minden késébbi felel6sségre vonasi
eljaras (mint maga a biintet6eljaras) nagy mértékben tamaszkodik az ennek soran
feltart tényekre és 0sszegy(jtott bizonyitékokra, mivel a rendéri bantalmazas olyan
blncselekmény, amellyel kapcsolatban kevés bizonyiték szokott rendelkezésre allni
vagy az hamar elenyészik. A jelentdsége ellenére ez a teriilet sulyosan alulszabalyozott:
a nagyon altalanosan megfogalmazott szabalyok keretei k6zott nincsenek részletes
szabalyok a szolgalati eldljaro altal lefolytatandé vizsgalatra vonatkozodan. A részletes
jogi el6irasok és egyértelmi szakmai kritiériumok hianya konnyen felszines vizsgalatot
jelenthet, és fontos bizonyitékok elvesztését és a sziikséges jogi kodvetkezmények
elmaradasat eredményezheti.

A szakirodalomban jelen van egy masik kritika is, mely szerint az el6ljar6 gyakran nem
tud részrehajlast6l mentes, objektiv vizsgalatot lefolytatni a rendéri intézkedésekkel
kapcsolatban a szervezeten beliili erés hierarchikus viszonyok miatt. Ezért — ezt allitjak
a kritikusok — a rendéri intézkedések jogellenességét csak abban az esetben allapitjak,
amikor példaul az alkalmazott kényszerit6 eszkoz jogsérté voltat nem lehet mar leplezni
(pl. szamos érdektelen tanu is jelen volt a renddri intézkedésnél).
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7. 2. Magyarorszag elemzése
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= kultdrdja
< X
Az allitdlag jogsértGen beszerzett a panaszost terheli az allamot terheli
nyilatkozat felhasznalhatésagaval

g kapcsolatos bizonyitasi teher X
(S) ] , .
Q részben elérhetd/ , . .
] , s , s ae széles korben elterjedt/
Y, o nem elérhetd/tilos lehetséges/rend6ri dontés Altalanos gyakorlat/ kotelezs
< Fedélzeti alapjan hasznalt &Y
—
S X
S 2 IS X
S v S részben elérhet6/ e L .
o= NS , Y s , s ae széles korben elterjedt/
< X IS nem elérheté/tilos lehetséges/rend6ri dontés . ,,
U < 3 [Test ., . altalanos gyakorlat/ kotelezd
€ Q 3 alapjan hasznalt

N 1S
i’ Q X X
[s) i
b S
~
= N
S
‘Q
+
<
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részben elérhet6/

§ i 3 St 2 nem elérheté lehetséges/renddri dontés szeles korben elterjedt/
s P klhallga,talsok el <8 altalanos gyakorlat/ kételez
S hangrogzitése alapjan
3
< X
S
; systematic non-compliance S . a szabalyokat tiszteletben
g  [Akamera hasznalattal . . comp az eseti jogsértés nem ritka . E
£ [|kapcsolatos szabélyozas és In certain questions tartjak
= gyakorlat X
nem mindig/kérelemre . "
L : AT e/ Y / kotelez6
Orvosi vizsgélat befogadaskor |renddri diszkrécio
X
P . nemzeti egészségligyi . . f
- o rend&rség alkalmazottja/ <70l éltatg/ eset%élg?alsetre flggetlen igazsagligyi
A vizsgalatot vegz6 orvos szerz6dott partnere Sl orvosszakértd
jogéllasa valtozo, fliggetlen orvos
X
’ L nincs ilven io a gyakorlatban jellemz6en  a gyakorlatban jellemz6en
- Az orvos megvalasztasi jog és yen Jog nem érvényesiil érvényesill
= |ennek gyakorlata
QD X
(%]
S i dardizalt
> nincs standar . . 2@ g 2
i ) ’ Ikavetelmeny/formalis/ standardizalt protokollok/ igazsagligyi ismeret/célzott,
S Szakértelem, alapossag, szakmaiffov . E , alapos vizsgalat alapos vizsgalat
O Isztenderdek ellletes vizsgalat
X
Orvosi dokumentacio nem hozzaférheté/ , a hozzaférést automatikusan
, , kérelemre . 2
. P akaddlyozzak biztositjak
elérhetbsége
X

A dokumentdcié bizonyitasi
értéke

gyenge/nem készul
[fénykép/nem megfelel
dokumentacid

X

elfogadhaté/nem kritizaljak/a alapos és megbizhatd

fotok korlatozottan
hasznalhatok

dokumentacid/hasznos
fényképek
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A tények dokumentdldsa, lehetséges bizonyitékok

A,Z orvos szakmai, veIemer\Ye Gl Itilos/soha nem jelenik esetenként megjelenik kotelezs tartalmi elem
sériilések lehetséges okairol/az
allitdlagos bantalmazasrol X
. 0 L btest o e az orvosok esetenként
+= i 4efiE az orvosok a gyakorlatban bl il kotelez6 tovabbitani
S B o,rvoIS|ldekumentaC|o ’ ey tovabbitani de ritkan teszik
S  [tovabbitasanak kdtelezettsége a|nem tovabbitjak meg
(%) , s
N nyomozdszerv felé
> X
‘0
S . ’ , . , , az orvos eltéré kérelme
< ) o nem biztositott kérelemre biztosithatd e ,
O  |Avizsgalat privat jellege esetén biztositott
X
Az Grizetbe vételt végzé rend6r [Mindig az Grizetbe vételt az Grizetbe vételt végz6 soha nem az érizetbe vételt
ielen van, ha nem biztositott a [vég26 rend6r renddr jelen lehet végz6 renddr
privat jelleg X
_ S nem biztositott korlatozott hatékonyan m(ikédik
Harmadik személy értesitésének joga
X
nem biztositott/
papiron biztositott, de biztositott de rendszerint _ .
. o . érvényesil
IHozzaférés |rendszerszinten nem nem érvényesil
érvényesdl
g
= X
o
g nem biztositott kihallgatas
:E  |el6tt/papiron biztositott de  korldtozott a kihallgatas el6tt biztositott
S |[Konzultacioé akadalyozzak
> X
. , , nem garantalt/rendéri . ,
4 nem biztositott/akadalyozott .. 7 = _. biztositott
JeIenIeteT / y dontéstdl figg
kihallgatason -
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A nyomozoszerv formalis fliggetlensége

a renddrség része

fliggetlen szerv
kapcsolédasi pontokkal és
érdekatfedéssel/ligyészség

teljesen fliggetlen szerv

T
B X
S
IS kordbbi vagy aktudlisan is kapcsolédasi pontokkal és . g .
N P X . , , ., teljes fliggetlenség
S A nyomozészerv személyes fiiggetlensége [renddri kotelékbe tartozé  érdekatfedéssel/Ugyészség
o)
S X
3 szamos aggaly/nem biznak
3 . nem fliggetlen b Igg v flggetlen
=S A nyomozas percepcidja enne teljesen
NS
S X
Q mechatirozs erésebb, mint mas ugyanaz, mint a tobbi
Q A rendGri vaIIomeiscik er"te'!<e a bizonyitasi g vl lsirdiam e
s eszkozok kozott
o X
=
: apiron lehetséges . "
o nem lehetséges Sl S5 gyakorlatban elérhet6
Maganvad gyakorlatban nem
X
) L nem jellemz8 rendszeres
S Valoszintisége
2] X
s
e szoros kapcsolat/masodlagos parhuzamosan folyik flggetlen eljardsok
[y A bintetdeljarashoz valé viszony
-~ X
£
L a szankciot nem alkalmazzak/ Y . e elitélés esetén jellemzd
= . o o q Y a mentesités valoszini Ibocsats
Y A rendér elbocsatasanak lehetGsége  [réndszeres mentesites elbocsatas

X

Kartérités

kiilon polgari eljaras a
jogerds elitélés alapjan

a biintetGeljarason belil

kiilonallé és fliggetlen polgari
eljaras
X
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Panaszok szama

nem gy(jtik/ nem
megbizhatd

gy(jtik, de nem elérhetd/
nem nyilvanos

X

kdzpontilag gy(ijtik és
nyilvdnosan hozzaférhetd

Az eljdrasok szama és

nem gy(jtik/ nem

gyljtik, de nem elérhet6/

kozpontilag gy(ijtik és

8’ ) megbizhatd nem nyilvanos nyilvanosan hozzaférhet6
= ~ [tipusa
S 9 X
= ©
g 2 o nem gy(jtik/ nem gy(jtik, de nem elérhet6/ kdzpontilag gydijtik és
S Az eIJar,asok megbizhato nem nyilvanos nyilvanosan hozzaférheté
eredménye
X
L . nem gydjtik/ nem gy(jtik, de nem elérhet6/ kozpontilag gydijtik és
EI|teIes<?k szama, megbizhaté nem nyilvanos nyilvdnosan hozzéférhet6
szankciok tipusai -
Ossz: 58
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8. Eszak-Irorszag

8. 1. Az Eszak-irorszagrol késziilt jelentés 6sszefoglaléja

Eszak-frorszag torténelmi 6rokségébdl kifolydlag egy atfogé rendészeti reformon ment
keresztiil, amely magaban foglalta az emberi jogok hangsulyossa tételét, valamint a
fogvatartottakkal valé banasmaéd szigoru ellenérzését. A hatvanas évek kozepétdl a
millennium végégig Eszak-irorszagot egy olyan politikai konfliktus tépazta, amelynek
kozvetlen hatdsai érezhetéek voltak Nagy-Britannidban és Irorszagban is, amely
harom és fél ezer halalos aldozatot kovetelt, a sebesiiltek szama ezrekben volt mérhet6
és negyvenezer fogvatartas elrendelését eredményezte. Komoly eréfeszitések aran
azonban, jogi és intézményi reformoknak koszonhetéen a Kinzas Elleni Bizottsag 2008-
ban tortént latogatasa soran azt allapitotta meg, hogy észak-irorszagi rendo6rség altal
fogvatartott személytél érkez6 bantalmazasra vonatkoz6 panasz gyakorlatilag nincs.
Eppen ellenkezdleg, a legtobb megkérdezett személy ugy nyilatkozott, hogy eléallitasa
és 6rizete idején j6l bantak vele. Az Eszak-irorszagrol késziilt jelentés alapos betekintést
enged a krizistél a napjainkig tarté idészakba, amikor is az észak-ir rendérség szakmai
tevékenysége j6 gyakorlatnak szamit Eurépaban.

8.1.1. Jogi hattér - Arendoroket terhel6 kotelezettségek, a kinzast és
bantalmazast biinteté magatartasi szabalyok, torvények és rendeletek

8.1.1.1. Fegyelmi és etikai szabalyzatok, egyéb rendelkezések

A rendérok kotelezettségeit a Rend6rségrol szolo 2000. évi torvény részletezi. Emellett
az Eszak-frorszagi Rendérség (PSNI) személyi allomanyaba tartozé valamennyi
rendérnek be kell tartania az az elvart magatartasformakat tartalmazoé Etikai Kédex
rendelkezéseit is. A hivatalos személyek altal elkovetett kinzasra és a bantalmazasra
vonatkozé szabalyokat az Etikai K6dex tartalmazza.

Ezen rendelkezések szerint a rendéroknek tilos barkit kinzasnak, embertelen vagy
megaldazé banasmoaddnak, illetve blintetésnek alavetni. Semmilyen koriilmény nem
indokolhatja a kinzé, megalazé vagy embertelen banasmoédot vagy bilintetést. A
renddéroknek biztositaniuk kell, hogy a rajuk bizott minden fogvatartottat emberséges,
emberi méltésagat tiszteletben tarté modon kezeljék. Az 6rizetbe vételt és a fogvatartast
az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményével, a vonatkozé torvényekkel, valamint a
kapcsol6doé egyéb jogszabalyokkal és gyakorlattal 6sszhangban kell végrehajtani. A
fogvatartottakkal valé banasmoéd soran kényszerité eszkozok igénybe vétele nélkiil
kell fellépniiik és csak akkor alkalmazhatnak erdszakot, ha ez nem lehetséges.
Amennyiben erészak alkalmazasa nem Kkeriilhet6 el, azt a leheté legkisebb, csak az
adott korilmények kozott feltétlenil sziikséges mértékig tehetik meg. Az alkalmazott
erdszaknak jogszerlnek, aranyosnak és sziikségesnek kell lennie a kovetkez6 célok
egyike érdekében: a biztonsag és rend fenntartasa; szokés, sériilés, karokozas vagy
bizonyiték megsemmisitésének megel6zése; vagy ha a fogvatartott ellenallast tanusit
biintetéeljaras céljabdl a jogszabalyoknak megfeleléen végrehajtott mintavétel vagy
targy lefoglalasaval szemben. A renddér koteles mindent ésszer(i 1épést megtenni a
fogvatartott biztonsaga és egészségének megdrzése érdekében és azonnali cselekvési
kotelezettsége van a sziikséges egészségligyi ellatas biztositasara is.
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Az Etikai Kédex részletezi azon cselekvési szabalyokat, amelyeknek meg kell felelnie
a rendori intézkedéseknek. Az Etikai Kédex barmely szabalyanak megsértése fegyelmi
eljaras meginditasat vonhatja maga utan, amely sulyos esetben a szolgdlati viszony
megsziintetésével jarhat. Ami pedig a sulyos buncselekmény miatt elitélt rend6rok
tovabbi foglakoztatasat illeti, altalanossagban elmondhat6, hogy az ilyen rendéroket
elbocsatanak vagy elvarndak, hogy az illet6 maga szereljen le. Az elmult évtizedben
egyetlen rendért sem itéltek el fogvatartottak bantalmazasaért, de elképzelhetetlen,
hogy egy ilyen itéletet kovetden az érintett rend6r tovabb gyakorolhassa hivatasat.

Az 1989. évi Rendé6rségi és Biintet6eljarasi Bizonyiték Rendelet (PACE Rendelet)
alapjan kiilonb6z6 Gyakorlati Szabalyzatokat fogadtak el, amelyek a Rendeletben levé
rendelkezések részletes szabalyait tartalmazzak, valamint iranymutatast nyuajtanak
annak végrehajtasa tekintetében. A PACE Rendelet valamint a Terrorizmus térvény
alapjan elfogadott Gyakorlati Szabalyzatok ugyan nem rendelkeznek kotelezé jogi
erével, de amennyiben rendelkezéseiket a rend6rok figyelmen kiviil hagyjak, fegyelmi
eljaras keretében felel6sségre vonhatéak (kivéve, hogyha biintet6eljaras is folyamatban
van veliik szemben), illetve a Szabalyzatok rendelkezéseit a birdsagok is figyelembe
vehetik egy adott iigyben bizonyitékként. A Rendérségi Fogvatartasrol, Banasmodrol
és Kihallgatasrél szolé ,C” Gyakorlati Szabalyzat minden gyanusitottra egyarant
alkalmazandé, kivéve a 2000. évi Terrorizmus Torvény alapjan eléallitott és fogvatartott
személyeket,akik esetébena,H" GyakorlatiSzabalyzataziranyad62008 6ta(Szabalyzatok
agyanusitott szamarabiztositott garanciak fokaban térnek el). A ,C” Szabalyzat részletes
eléirasokat tartalmaz a kihallgatasok végrehajtasaval kapcsolatosan. El6irja példaul,
hogy pontos jegyz6konyvnek kell késziilni minden blincselekménnyel gyanusitott
személy kihallgatasrdl, amit a gyanusitottnak jévahagyoélag ala kell irni.

8.1.1.2. Fogvatartas elrendelése az altalanos szabalyok szerint és az
terrorizmus ellenes torvények alapjan, a fogvatartas idétartama

A PACE rendelet szabalyozza azokat a feltételeket és koriilményeket, amelyek alapjan
eqgy terhelt fogvatarthaté. Kotelez6 és részletes szabalyokat tartalmaz az OGrizetrdl
készitend6 nyilvantartasra vonatkozéan is. A letartéztatott személyért egészen
szabaditasaig a rendérkapitanysag Orizetért felelés rendére tartozik felelésséggel, 6
hagyja jova a fogvatartast és a szabaditast is. A PACE rendelet részletes szabalyokat
tartalmaz a ruhdzat atvizsgalas végrehajtasarél (fogvatartotti motozast is ide értve),
a szabadsagkorlatozasok lehetséges idétartamardl, a fogvatartas feliilvizsgalatarél és
a fogvatartott tajékoztatashoz, jogi képviselethez, latogatok fogadasahoz, valamint az
egészségugyi ellatashoz valé jogairdl.

Vademelés nélkiil az 6rizet maximalis idétartama altaldban 24 6ra, amely legfeljebb
12 tovabbi 6raval hosszabbithaté meg legalabb kodzepesen sulyos bilincselekmények
esetén. A PACE rendelet értelmében a 36 6rat meghaladé érizet csak a helyi birésag
engedélyével rendelheté el. A birésag mar els6é korben is elrendelhet 36 6ras Orizetet,
a masodik birésagi végzéssel pedig Osszesen 96 oOranyi Orizet is elrendelheté. Az
Orizet indokoltsagat a fogvatartas teljes id6tartama alatt vizsgalni kell. Az elsé ilyen
feliilvizsgalat az érizet elrendelésétdl szamitott 6 6ra utan torténik, ezt kovetden pedig
minden 9 6raban legalabb egyszer, méghozza egy olyan nyomozo altal, aki kdzvetleniil
nem vesz részt a nyomozasban. Amennyiben az 6rizetben levé személyt megvadoljak,
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o6vadék fejében szabadon bocsatandé vagy legkésébb a vademelést kovet6é napon a helyi
birésag elé kell allitani.

Akik a 2000. évi Terrorizmus Torvény alapjan keriilnek orizetbe, legfeljebb 48 6ran
at tarthatéak fogva, amely idétartam azonban megyei vagy kijeldlt korzeti bird
altal meghosszabbithatéd. Az els6 hosszabbitas tetszéleges id6tartamra rendelhet6
el, feltéve, hogy az érizet hossza az elfogastél szamitott 7 napot nem haladja meg.
Tovabbi hosszabbitasi inditvanyok is benyujthatéak, de az Orizetbe vétel kezdé
idépontjatél szamitott 14 napot nem haladhatja meg az érizet teljes id6tartama. Az elsé
feliilvizsgalatot végre kell hajtani, amint az ésszerlen lehetséges, ezt kovetden pedig
legfeljebb 12 éranként. A feliilvizsgalatot végzé rendérnek a feliilvizsgalatrél irasos
feljegyzést kell készitenie a fogvatartott jelenlétében és egyidejlileg tajékoztatnia kell
arrol, hogy fogvatartasat meghosszabbitja-e, és amennyiben igen, ennek indokardl.

2014/2015-ben a PSNI a PACE rendelet alapjan 24 377 személyt vett Orizetbe. Kozuliik
mindodssze 62 személyt tartottak benn 24 6ranal hosszabb ideig, akik koziil késébb
17-et vad ala helyeztek, 45 személyt pedig szabadon bocsatottak vademelés nélkiil. A
Terrorizmus Torvény (TACT) 41. § alapjan 227 személyt vettek 6rizetbe, akik koziil 35
ellen emeltek vadat. Orizetiik id6tartamarél nem all rendelkezésre adat.

8.1.2. Intézményi megoldasok

8.1.2.1. Arenddrség és a fogvatartas ellenérzése

Minden rendérséggel kapcsolatos panaszt a fiiggetlen Eszak-frorszagi Rendéri
Ombudsman Hivatal vizsgal ki (OPONI vagy Rendéri Ombudsman). Sajat fiiggetlen
nyomozati egységgel rendelkezik, aa rendérok altal elkovetett jogellenes magatartassal
és bincselekménnyel kapcsolatos minden panaszt hozza nyujtanak be vagy részére
tovabbitanak. A Rendéri Ombudsman hataskdrrel rendelkezik fegyelmi eljarasok
lefolytatasara és a panaszok Kkivizsgdldsara is. Az Ombudsman utasitadst adhat
vademelésre, ezzel inditvanyozva egy specidlis eljarast is, az un.utasitott birésagot.
A Rendéri Ombudsmannak torvény altal eldirt elsédleges feladata, hogy hatékony,
eredményes és fliggetlen panaszrendszertbiztositson asértettek szamara, és szavatoljaa
kozvélemény és arenddrség rendszerbe vetett bizalmat. A panaszok elbiralasabarmiféle
rendo6rségi, kormanyzati vagy mas helyi érdektdl fliggetleniil torténik a legmagasabb
szakmai szinvonalon. A Rend6ri Ombudsman a nap 24 6rajaban rendelkezésre all, az
Ombudsmani Hivatal nyomozoéi kihivhaték.

Az Eszak-Irorszagi Rendészeti Testiiletet azért alapitottdk, hogy biztositott legyen
a Fofelligyel6 és a rendérség nyilvanos felelésségre vonhatésaga, feladata a PSNI
tevékenységeinek ellenérzése. Ez egy nem minisztériumi, kozfeladatot ellaté szerv,
amelynek tagjai az Eszak-irorszagi Nemzetqgyfilés és fiiggetlen allampolgarok koziil
keriilnek ki. A Rendészeti Testiilet Teljesitmény Bizottsaga az emberi jogi monitorozo
munkaja keretében a belsé fegyelmi eljarasokat is és az Etikai Kédex megsértését is
monitorozza annak vizsgalata céljabol, hogy a rend6rok mennyire tartjak tiszteletben
az emberi jogi alapelveket, illetve a PSNI mint szervezet milyen intézkedéseket tesz az
esetleges jogsértésekre, azaz végso6 soron az Etikai Kédex hatékonysasat értékeli arra
az esetre, ha a Testlilet a Kédex médositasat tervezné.
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Az érizetben levd személyt felkereshetik a monitorozok is, azaz olyan személyek, akiket
a Testiilet erre a feladatra nevezett ki a 2000. évi Eszak-frorszagi Rendérségi Torvény
73. § alapjan. A monitorozok a rendo6rok lato-és hallétavolsagan kiviil beszélhetnek a
fogvatartottal, a rendérségi fogdakban tapasztalt koriilményekrél jelentést tehetnek
a Testiletnek, de nem rendelkeznek nyomozati jogkorrel a fogvatartott panaszaval
kapcsolatosan.

Tovabba, az 1998. évi Eszak-irorszagi Rendérségi Torvény alapjan az Igazsagiigyi
Minisztérium megbizhatja Ofelsége Rendérségének feliigyeletét, hogy vizsgalja a PSNI
hatékonysagat és eredményességét és megallapitasairdl jelentéstkészitsen.

8.1.2.2. A nyomozast végzo testiilet és annak fliggetlensége

A lakossag renddrséggel szembeni panaszainak kivizsgalasara kijel6lt szerv a mar
emlitett Ombudsman. Minden rendéri bantalmazassal kapcsolatos bejelentés esetén az
Ombudsmani Hivatal végzi a nyomozast.

A Renddéri Ombudsman két nyomozati igazgatésaggal rendelkezik — az Aktuadlis
Nyomozasok és a Térténelmi Nyomozasok Igazgatésaga. Az Aktualis Ugyek Igazgatdsaga
els6ésorban olyan panaszokkal foglalkozik, amelyek a panasz tételét megel6zé egy év
soran tortént incidensekkel kapcsolatban érkeznek (kozérdekilbejelentés az incidenstél
szamitott egy éven beliil tehet6, kivéve, ha a Rend6rségi Ombudsman nagyon sulyosnak
vagy kivételesnek itélimeg az iigyet). Az Aktualis Ugyek Igazgatdsaganégy csoportbol all
és 6sszesen 80 f6s allomannyal miikoédik. A négy csoport akovetkezé: két Aktualis Ugyek
Nyomozasi Csoport, egy Kiemelt Ugyek Nyomozasi Csoport és egy El6zetes Panaszok
Iroda. Ez utébbi telefonon, e-mailen, honlapon keresztiil és Belfast varoskozpontjaban
talalhato irodaban torténé személyes megkeresés utjan fogad panaszokat.

Az Ombudsman legtobb nyomozéja a Hivatal alkalmazasaban all (sokan koziilik
korabban rendérok voltak, de altaldban nem Eszak-ifrorszagban), néhanyuk azonban
a PSNI szervezetén Kkiviili rendészeti egységek rendérei. A nyomozok a lehetséges
blincselekmények nyomozasa soran minden olyan jogositvannyal rendelkeznek,
amellyel a rendérok, ezért szolgalatban levé rendéroket is jogosultak letartéztatni,
illetve — amennyiben ez sziikséges — hazkutatast is végezhetnek.

Az Ombudsman elsésorban a lakossag altal benyujtott panaszokkal foglalkozik, de a
PSNI Féfeliigyel6je, az Eszak-irorszagi Rendészeti Testiilet, az Igazsagiigyi Minisztérium
és az Ugyészség altal attett iigyekben is eljar. A Rend6rségi Ombudsman hivatalbdl is
nyomozast, amennyiben ugy itéli meg, hogy ez kozérdekbdl sziikséges.

8.1.3. Kiilonos garanciak

8.1.3.1. Hang-és képfelvételek

2014-ben a PSNI kisérleti jelleggel bevezette szolgalatban 1év6 rendérok ruhajara szerelt
kamerak alkalmazasat. 2016 februar végére bejelentették, hogy hénapok kérdése, hogy a
kamerak viselését az egész renddrségre kiterjesszék. Mindez azt jelenti, hogy a jovébeli
incidenseket az érintett rend6rok altal viselt kamerak rogzitik. A rend6rok ugyanakkor a
kamerakat barmikor kikapcsolhatjak. A rend6rségi utmutaté el6 is irja, hogy a kamerak
nem lehetnek nem allandéan bekapcsolva a jarulékos jogsértések, pl. a személyiségi
jogok megsértésének elkeriilése érdekében. Amennyiben a kamerat kikapcsoljak, az
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rogziti a kikapcsolas és a visszakapcsolas datumat és pontos idejét, emellett minden
kamera tarolja visel6jének azonosité adatait.

A rendérautoban torténtekrdl nem késziil rendszeresen felvétel.

Minden helyszin, ahol fogvatartast hajthatnak végre, kép-és hangrogzit6é eszkozokkel
felszerelt a mosdoéhelyiségek és az egészségiigyli szoba Kkivételével. A zarkak
vészhivokkal felszereltek. A zartlancu biztonsagi kamerahalézat felvételeit az altalanos
szabaly szerint 90 napon keresztiil megé6rzik, de hatarozatlan ideiqg taroljak, amennyiben
bizonyitékként hasznaljak fel. A rend6rség ezeket a kamerakat nem tudja kikapcsolni

Minden fogvatartotti kihallgatasrél hangfelvétel késziil. A rendérkapitanysagokon
lefolytatott kihallgatdsok hang-és képi rogzitését az E és F Gyakorlati
Szabdlyzatokszabalyozzak. Ezek alapjan a kihallgatasokrél hang-és képi felvételt
is kell késziteni, amennyiben a terheltet figyelmeztették, hogy legaldbb kodzepesen
sulyos blincselekmény miatt hallgatjak meg— kivéve a biztositas nélkiili jarmivezetés
blincselekményt. Masjogsértések elkovetése eseténarogzitésarendérségmeérlegelésére
van bizva. Legalabb feliigyel6i rangu hivatasos allomanyu személy engedélyt adhat
rogzités nélkiil torténé kihallgatasra is, amennyiben az eszkoz meghibasodott és a
kihallgatas nem tir halasztast, vagy ha nyilvanvalé, hogy nem keriil sor biintet6eljaras
meginditasara. A kamerak kikapcsoldasara a kihallgatott személy kérésére is sor
keriilhet, ebben az esetben a rend6rségnek nem kotelez6 megbizonyosodni a kérelem
okardél. Kép rogzitésére vonatkozo szabalyozas a kovetkez6 esetekre van hatalyban:
legalabb kozepesen sulyos bliincselekmény esetében, amennyiben a kihallgatni kivant
személyt tajékoztatjak arrol, hogy ellene eljaras indulhat; a kihallgatott személy siiket,
vak vagy néma és jelnyelvvel kommunikal; segit6 felnétt tamogatasara szorul vagy jogi
képviselGje utjan kérelmezte a képrogzitést. A 2000. évi Terrorizmus Torvényalapjan
kihallgatott személyek esetében minden esetben kotelezé a hang-és képfelvétel
készitése egyarant.

Kivilallék szamara megengedett rendori intézkedés rogzitése. Bizonyos korilmények
kozott a felvételt r6gzité eszkoz lefoglalhato, de a lefoglalaskor hivatkozni kell az ezt
megalapozé koriilményre. A lefoglalt eszkozr6l barmilyen anyagot letordlni sulyosan
jogsérté magatartasnak mindésil.

8.1.3.2. Orvosi vizsgalat

Nem el6iras minden esetben egészséqiigyi vizsgalatnak alavetni a fogvatartottat, éppen
ezért nem is Kkeriil sor minden esetben ilyen vizsgalatra. Egészségiigyi vizsgalatot akkor
kotelezévégezni, haaztakihallgatott személy kérivagy sériilésre, illetve sériilékenységre
utald jel észlelhet6. Amennyiben a kihallgatas soran bantalmazasra vonatkozé allitas
hangzik el, a panaszt régzitik és a rendé6r utasitasara orvosi vizsgalatot kell végezni.
Amennyiben ilyen panasz érkezik, az iigyet azonnali hatallyal atteszik a Rendérségi
Ombudsmanhoz, akiahelyszinre érkezik és megvizsgalja az allitasokat. Az egészségiigyi
vizsgalatot egy megfelel6 egészségligyi szakértelemmel rendelkezé személy végzi
el, aki altalaban igazsagiigyi orvosszakért6. Fliggetlen orvosokrol van szé, tipikusan
hazi orvosokrol, akiket a PSNI megbizasi szerzédés utjan foglalkoztat a fogvatartottak
egészséqgiigyi ellatasanak biztositasa érdekében. Mindannyian a Kiralyi Orvosi Kamara
Igazsagiigyi és Jogi Orvostan Tagozatanak (FFLP) tagjai, amely egy szakmai szervezet
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sajat belsé megatartasi szabalyzattal. Az igazsagiigyi orvosszakértoket jellemzéen a
rendo6rségtol fliggetlennek tartjak.

Afogvatartott-sajatkoltségére-sajatvalasztasaszerintmasorvossalismegvizsgaltathatja
magat. Nem ismert az ilyen vizsgalatok aranya, de valdszintisithetéen nagyon alacsony
a szamuk. Az altalanos szabalyok szerint a rendér nincs jelen az egészségiigyi vizsgalat
elvégzésekor, kivételt csak az az eset jelent, amikor a fogvatartott er6szakos magatartast
tanusit, ebben az esetben a rend6r megteszi a megfeleld intézkedéseket.

A séruléseket az igazsagiigyli orvosszakérté megvizsgalja, lefényképezi és adott esetben
le is rajzolja. Az orvos kérelem és kérdés nélkiil is véleményt mond a sériilés lehetséges
okardljelentésében. AzOmbudsmaniHivatalnyomozdiszinténfényképeketkészithetnek
a sérilésekrol. Az orvosi jelentéseket automatikusan megkiildik az Ombudsmannak
is. Az igazsagiigyi orvosszakérték a rendérségnek vagy kozvetleniil az Ombudsmani
Hivatalnak is benyujthatjak panaszukat. Amennyiben az orvos aggaszté koriilményekre
hivja fel a rend6rség figyelmét, a beszélgetés rogzitésre keriil, kivéve, ha arra az orvosi
helyiségben keriilt sor. Az orvos a Jogsértések Visszaszoritasa és Biztonsagosabb Orizet
vezet6jéhez is fordulhat, aki egy nem hivatasos allomanyba tartoz6 menedzser, és az
Orizet soran betartandoé elvekért, valamint az orvosi megbizasi szerz6désekért felelGs.
A Renddérségi Ombudsman nyomozo6i bantalmazassal kapcsolatos panasz esetén a
fogvatartottat a PSNI kotelékébe tartozé szemeély jelenléte nélkiil hallgatja meg.

8.1.3.3. Védohoz valé jog

Kérelmére az oOrizetbe vett személyt barmikor megilleti a véddével valéd ellenérzés
nélkiili beszélgetés joga. Egy ilyen iranyu kérelmet rendszerint az Orizetr6l késziilt
dokumentacioéban rogziteni kell és a védovel valé konzultaciét — amint az ésszertien
lehetséges — engedélyeznikell, de mindenképpen az 6rizetbe vétel idépontjatédl szamitott
36 6ran belil. A nyomozas érdekeire hivatkozva bizonyos esetekben ez legfeljebb 36
6raig elhalaszthaté. Amennyiben halasztast engedélyeznek, ennek okara az drizettel
kapcsolatos iratokban hivatkozni kell.

Bar nincs meghatarozott minimum idé6tartam eléirva a védé értesitése és a kihallgatas
kezdé idopontja kozott, a gyakorlat az, hogy a rend6rség megvarja a védé érkezését.
A nem megfelel6 idében torténd értesitéssel kapcsolatos panaszrél nincs informacié.
A panaszosnak jogaban all a kihallgatas megkezdése el6tt konzultalni védéjével.
Bantalmazassal kapcsolatos allitas esetén a védé is felléphet, megkeresheti példaul a
24 6raban elérhet6 Ombudsmani nyomozoékat, kérelmezve, hogy azonnal vonuljanak ki
arenddrségre. A védék dont6 tobbsége Eszak-frorszagban kirendelt véds, de elvart téliik
a terhelt altal megbizott véd6kkel azonos intézkedések megtétele.

8.1.3.4. Harmadik személy értesitéséhez valé jog

A PACE Rendelet értelmében az 6rizetben levé személy kérelmére jogosult arra, hogy egy
baratot, hozzatartozét vagy altala ismert mas személyt, akirél valészinlsithet6, hogy
érdekli az Orizetben levé személy jolléte, ésszerl idon beliil értesitsenek az dérizetbe
vétel tényérol és a fogvatartas helyszinérél. Legalabb kozepesen sulyos blincselekmény
esetében e jog gyakorlasa legfeljebb 36 6rara elhalaszthaté, ugyanazokbdl az okokbd],
amelyek miatt az iigyvédhez val6 hozzaférés is.

123



ESZAK-IRORSZAG

8.1.3.5. Hamis vad miatti eljaras kockazata

Hamis tanuzas miatt felel6sségre vonhaté a panaszos, amennyiben a birdsag
megbizonyosodik réla, hogy valétlanul nyilatkozott az elszenvedett sériilésekr6l, ehhez
azonban ésszeru kétséget kizaré moédon kell bizonyitani, hogy a panaszos szandékosan
és rosszindulatian hazudott. Ilyen esetben az Ombudsman nyomozasa a rendéri
bantalmazas miatt és a rendérségi nyomozas a hamis tandzas miatt parhuzamosan
folyik. Ez csokkenti annak veszélyét, hogy a rendérség manipulalja a bizonyitékokat
vagy hamis tanuvallomast tesz.

8.1.4. A Kinzas és bantalmazas kezelésére szolgalé mechanizmusok

8.1.4.1. Panaszrendszer

Barki panasszal élhet a Rend6rségi Ombudsmannal a jogsértéstél szamitott 12 hénapon
beliill. A hatarid6 eredménytelen eltelte utan az Ombudsman csak akkor folytat
nyomozast, ha az ligy sulyos vagy kivételes koriilményei ezt indokoljak és a kézérdek
is ezt kivanja. A panasz nem lehet névtelen, a panaszosnak pedig egyiitt kell mikodnie
a vizsgalat soran. Amennyiben az Ombudsman Ugy foglal allast, hogy a panasz nem
vizsgalhato, dontése birosagi feliilvizsgalat keretében megtamadhat6. Az Ombudsmani
Hivatal érdemi dontései bir6sagi Gton szintén feliilvizsgalhatéak (pl. ésszer(itlenségre
vagy arra hivatkozva, hogy az Ombudsman tullépte hataskorét).

8.1.4.2. Panaszt koveto eljarasok

Amennyiben az ligyet a Rendérségi Ombudsman panasznak mindsiti, az illetékes
renddrségi vezetének lépéseket kell tennie azért, hogy minden relevans bizonyitékot
megorizzenek. A panasz igyében nyomozo6 személy részletes meghallgatas céljabél
a panaszossal egy szamara komfortosabb helyen is talalkozhat. A meghallgatas utan
a panaszost tajékoztatni kell arrél, hogy az Ombudsman milyen eljarast tervez a
panasszal kapcsolatosan, illetve a panaszeljaras eléaddjanak nevérdl is. A panaszrol
informalis dontés keretében hataroznak, amennyiben az {igy ,nem komoly” és a
panaszos ehhez hozzajarul, vagy megkezdik a formalis nyomozast. Informalis dontések
olyan ligyekben sziiletnek, ahol a panasz bizonyitottsaga esetén sem meriilne fel
biintetéeljaras meginditasanak sziikségessége. Ebben az esetben az ligyet atadjak az
illetékes rendérségi vezetének (vagy a Rendészeti Testiiletnek, amennyiben eldljaré
[senior officer] érintett), aki kijel6li azt az eldljarot, aki az informalis dontéshozatalhoz
sziikséges eljarast lefolytatja. Ebben az esetben a Rendérségi Ombudsman pusztan azt
kiséri figyelemmel, hogy az eljarast lefolytatjak-e és kell6 id6ében tajékoztaté jelentést
kap-e az ligy kimenetelérol.

Vizsgalat abban az esetben indul, haapanasz nem zarhaté le informalis dontéshozatallal.
Ha a panasz sulyosnak tekintheté (pl. halallal vagy sulyos sériilésselvégzédott a
bantalmazas), az Ombudsmannak koételez fiiggetlen, formalis nyomozast folytatnia.
Mas esetekben donthet ugy, hogy az ligyet atteszi a Féfelligyeléhoz, ez esetben az
ligyben a renddérség folytatja le a vizsgalatot. Az Ombudsman azonban tovabbra is
felligyelheti a F6eliigyel6 altal elrendelt rendérségi vizsgalatot, amennyiben a kdzérdek
ezt megkivanja. A gyakorlatban minden rendérség elleni panasz kivizsgalasat az
Ombudsman végzi. Amennyiben a vizsgalatot az Ombudsmani Hivatal nyomozéi

124



ESZAK-IRORSZAG

végzik, a nyomozati cselekmények tekintetében ugyanolyan jogaik és kotelezettségeik
vannak, mint a veliik azonos rangu rendéréoknek. Ez magaban foglalja a gyanusitottak
ruhazatanak atviszgalasat, 6rizetbe vételét és fogvatartasat, valamint ésszerii mértékd
eroszak alkalmazasat is, amennyiben ez sziikséges. A Rendérségi Ombudsmannak
és munkatarsainak jogaban all hozzaférni a nyomozashoz sziikséges minden PSNI
informaciéhoz és irathoz.

8.1.4.3. Attétel alapjan indul6 eljarasok

A Rendérségi Ombudsman a PSNI Féfelligyel6je altal attett ligyekben is eljar. A
Féfeliigyel6 kotelesazOmbudsmanhoz attenniminden olyaniigyet,amelyben rendérségi
16fegyver hasznalatara keriilt sor (ideértve a zavargasok alkalmaval torténé hasznalatot
is), barmely haldlos kozuti balesetet, ha abban rendérok is érintettek, valamint rendéri
intézkedések kovetkezményeként bekovetkezett halaleseteket, illetve minden mas
sulyos panaszt.

8.1.4.4. Biintetoéeljarasok

Ha a bizonyitékok arra utalnak, hogy az érintett rendér blincselekményt kovetett el, a
Rendérségi Ombudsman a Legfébb Ugyészségnek cimezve ajanlast fogalmaz nyomozas
lefolytatasara. A Legfébb Ugyész az elkovet6 személyétdl fiiggetlentil alkalmazando
Vademelési Teszt alapjan donti el, hogy vadat emel-e. A teszt alapjan akkor kell vadat
emelni az elkovet6 ellen, ha a birésag elé6tt felhasznalhaté bizonyitékok az elitélés
ésszerd reményét mutatjak— Bizonyiték Teszt —, és az eljaras lefolytatasat a kozérdek
megkivanja — K6zérdek Teszt. Ha a Legfébb Ugyész az eljaras meginditasa mellett dont,
a biuntet6eljaras ugyanugy zajlik, mint barmely mas elkdveté esetében. 2014/15-ben
a Rendérségi Ombudsman 12 esetben tett ajanlast a Legfébb Ugyész szamara rendér
gyanusitott elleni biintet6eljaras meginditasara. Amennyiben az iigyészség a megkapott
akta alapjan ugy latja, hogy nem tortént blincselekmény, vagy nem 4all rendelkezésre
elegend6 bizonyiték, vagy nem szolgal kozérdeket a nyomozas lefolytatasa (az
Ugyészségi Kodex tartalmaz irdnymutatasokat ezen kérdések eldontéséhez), a
Rendérséig Ombudsman még mindig donthet Ugy, hogy jogellenes intézkedés miatt
lefolytatand6 eljaras meginditasara tesz javaslatot.

Fontos megjegyezni, hogy nincs lényeges kiilénbség a hivatalos személyekkel szemben
bantalmazas miatt inditotteljaras és a hivatalos személyekkel szemben elkovetett
bantalmazas miatt inditott eljarasok kozott, azt a tényt kivéve, hogy az elébbi esetben
a Renddérségi Ombudsman folytatja le a nyomozast, mig az utébbi esetben a rend6rség.
Nem kovetel meg a jog magasabb bizonyitottsagi szintet egyik esetben sem, mint
ahogyan az alkalmazhaté szankcidk is azonosak, azzal az eltéréssel, hogy a rendér ellen
fegyelmi és biintet6 szankciék parhuzamosan is kiszabhato6ak.

8.1.4.5. Fegyelmi eljaras

Ha a bizonyitékok arra engednek kovetkeztetni, hogy a vizsgalt rend6r megszegte az
EtikaiKdédexet,aRend6rségi Ombudsman elddnti, milyen fegyelmivétségmiattinditando
fegyelmi eljardas meginditasara tesz ajanlast. A PSNI nem koteles az Ombudsman
ajanlasanak megfeleléen eljarni, de amennyiben masként hataroz, az Ombudsman
az Ugyet altalaban nyilvanossagra hozza. 2014/15-ben a Rendérségi Ombudsman 380
rendor ellen javasolta fegyelmi eljarast meginditasat. Az egyes rendérokkel kapcsolatos
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ajanlasokon tul a Rendérségi Ombudsman 67 elvi szintd ajanlast fogalmazott meg a
PSNI Féfeliigyeldje részére. Ezek az ajanlasok a fogvatartottak biztonsagat hivatottak
szolgalni fogvatartasuk ideje alatt, ugyanakkor a renddérauték biztonsagossagat is
eléseqitik, tovabba a kdzrend érdekében torténd fellépést is.

8.1.4.6. Sértetti jogok

A Rendérségi Ombudsman tajékoztatja a sértettet a nyomozas allasarél. Fiatalkoru,
mentalis betegséggel kiizd6 vagy egyébként mentalisan sériilékeny fogvatartottnak
jogaban all megfelel6 feln6tt segité jelenlétéhez a rend6rkapitanysagokon vagy barmely
meghallgatason. A segitének jogaban all beszélni az Ombudsmani nyomozdkkal, vagy
elémozdithatja a fogvatartott és a nyomozok kozotti kommunikacioét.

8.1.4.7. Pétmaganvad

A poétmaganvad nem hatékony jogorvoslat Eszak-irorszagban. Bar elméletileg
lehetséges, de ilyen eljarashoz nincs allamilag finanszirozott jogi segitségnyujtas.
Altalanos vélekedés, hogy egyetlen pétmaganvadas eljaras jutott el valaha is Eszak-
frorszagon a Koronabirdsaga elé, ahol azt végiil elutasitottak.

8.1.4.8. Polgari jogi felelosség, karokozas

A panaszos kartéritési eljarast indithat a rend6rség ellen az okozott sériilések miatt
vagy az Emberi Jogi Torvény (az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye hazai jogforrasban
kihirdetve) megsértése miatt, a megengedettnél hosszabb ideig tarté fogvatartas miatt
pedig jogellenes fogvatartas cimén.

A polgari jogi eljaras nem tekintheté a panaszeljaras alternativajanak, hiszen rendkiviil
valészinttlen egy ilyen eljaras sikere, amennyiben a panasznak korabban nem adott
helyt a Rendérségi Ombudsman. Nincs nyilvanosan hozzaférhet6 statisztika az
alperes statusza vagy besorolasa szerint kategorizalva polgari jogi jogvitak esetében,
de mivel eleve nagyon ritka az 6rizetben tortént bantalmazassal kapcsolatos panasz,
valészinttlen, hogy létezik barmilyen relevans polgari jogi iigy.

8.1.4.9. Bizonyitékok kizarasa

Hosszu éveken Kkeresztill a rend6rség gyanusitottakkal szembeni kihallgatasi
hataskorével kapcsolatos legjelent6sebb korlatjat az a szabdly jelentette, hogy a
vallomas csak akkor hasznalhat6 fel bizonyitékként, amennyiben azt onként tette a
terhelt. APACE Rendelet 74. §-val bevezetett nagy horderejd valtozas, hogy az ligyésznek
kell bizonyitania, hogy a terhelt a beismer6 vallomast nem kényszer hatasara tette,
illetve nem valami olyan cselekmény vagy felszolitas kovetkezményeként tette meg,
ami a vallomas megbizhatésagat megkérdojelezi. Az onkéntesség elve tehat mar nem
alkalmazandé.

A PACE rendelet alapjan ki kell zarni minden olyan beismer6 vallomast a bizonyitékok
korébol, amely elfogadhatatlannak mindsiil, mert a terhelt kényszer hatasara, vagy
valami olyan tett vagy verbalis rahatas kovetkeztében tette, ami megkérdédjelezi a
vallomas megbizhatdsagat. A kényszer magaban foglalja a kinzast, az embertelen vagy
megalazé banasmaédot és erészakkal valo fenyegetést is, akkor is, ha az nem éri el a
kinzas szintjét. Ezen tal a birdk a common-law szerinti diszkrecionalis jogkoriikkel
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élve kizarhatjak barmely bir6sagi eljarasbdl az dsszes olyan bizonyitékot, amelyhez
tisztességteleniil jutottak hozza. Raadasul a bir6sag a biintetéeljarasban megtagadhatja
az Ugyész altal bemutatott bizonyiték felhasznalast, amennyiben az eset Osszes
koriilményét — beleértve a bizonyiték megszerzésének koriilményeit is — figyelembe a
bizonyitékként valé felhaszndlas sértené az eljaras tisztességességét. Mindez azt jelenti,
hogy a bir6é egyrészt a tisztességteleniil szerzett bizonyitékokat a common-law szerinti
diszkrecionalis jogkorével élve is kizarhatja az eljarasboél, masrészt irott jogforras, a
PACE Rendelet alapjan elfogadott Gyakorlati Szabdlyzat megsértésére hivatkozva is
megteheti ezt.

8.1.5. Gyakorlati tapasztalatok

A jelentés szempontjabél leginkabb figyelemre mélté tény Eszak-frorszag tekintetében
az, hogy fel sem meriil barmiféle szisztematikus vagy gyakoribantalmazas a fogvatartott
személyekkel szemben. Az ENSZ Kinzas Elleni Bizottsaga utoljara 2008-ban latogatott
el Eszak-frorszagba. Ennek soran a delegaciéhoz nem érkezett olyan jelzés, amely
szerint az Eszak-irorszagi Rendérség altal fogvatartott személyeket bantalmazzak.
Eppen ellenkezéleg, a legtobb meghallgatott személy ugy nyilatkozott, hogy mind az
elfogaskor, mind pedig a fogvatartas végrehajtasa soran jél bantak veliik a rend6rok.

ARendészeti Testiiletminden évbennyilvanossagrahozzaEmberi JogiJelentését, amely
kitér az adott év soran végrehajtott monitorozé munkassag ésszefoglaldjara, kiemelve a
j6 gyakorlatokat, de azokat a teriileteket is, amelyek a gyakorlatban még fejleszthetéek.
Formalis ajanlasokat is tartalmaz azokban az esetekben, ahol a PSNI részérél valtoztatas
sziikséges. 2005 6ta (ekkor publikaltak az els6 Eves Emberi Jogi Jelentést) a PSNI 192
ilyen ajanlast hajtott végre. A Testiilet Teljesitmény Bizottsaga a Testiilet Emberi Jogi
Tanacsadoéjanak segitségével feliigyeli ezen ajanlasok végrehajtasat.

Amennyire megallapithat6, az Emberi Jogi Monitorozé Eljaras 2005-6s bevezetése 6ta
az Eszak-irorszagi Rendészeti Testiilet altal kinevezett fiiggetlen monitorozékhoz sem
érkezett fizikai bantalmazdasra vonatkozo panasz.

8.1.5.1. A hozzaférhet6 adatok
Az Ombudsmannak kotelessége statisztikakat szolgaltatni a Rendészeti Testiilet felé.

Az Ombudsman Statisztikai Kézleményében minden évben részletes adatokat kozol,
egyrészt allitasok szerint strukturalva (a panaszos a rendérséggel torténé interakcidjat
illetéen tobb kiilonb6z6é problémajanak is hangot adhat egyetlen panaszban, ezért
az Ombudsman a panaszokat kiilonbozé ,allitdsokra” bontja le), masrészt az eljaras
végeredménye szerint, ugyanakkor nem publikal statisztikat az eljarasokhoz
kapcsol6do6 végeredményekrdl allitasok szerinti bontasban. A Rendérségi Ombudsman
statisztikaiban a fogvatartas soran torténo tettlegesség miatti panaszok nem jelentenek
kiilon kategériat. Az ilyen tartalmu panaszok az altalanosabb ,Elnyomé viselkedés”
kategéria ,Sulyos, nem szexuadlis tipusu” alkategoéria alatt talalhatok meg. 2014/2015-
ben 16 ilyen panaszt regisztraltak. Az Ombudsman altal kiilon kérésre rendelkezésre
bocsatott adatok szerint a 16 panaszeljarasbol 8-at azért zartak le, mert a panaszos nem
volt egyittmikodo, 8-at pedig kivizsgaltak ugyan, de nem talaltak megalapozottnak
Oket. A panaszok koziil minddssze egy vonatkozott rendérségi fogvatartasra.
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A Rendérségi Ombudsmani Hivatal két Aktudlis Ugyek Nyomozasi Csoportja évente
korilbeliil 1500 panaszt vizsgal meg. A panaszok tobbségét kotelességszegésre
hivatkozva nyujtjak be, azt allitva, hogy a rend6érség nem ugy végezte munkajat,
ahogyan az elvarhato lett volna (pl. nem érkeztek elég gyorsan a helyszinre egy 999-es
hivast kovetden, nem végeztek alapos nyomozast). A mdasodik leggyakrabban el6fordulé
panasztipus az elnyomé viselkedés kategoriaba tartozik, beleértve a tettlegességet és
a zaklatast, de ide tartoznak azon panaszok is, amelyek szerint a rend6r goromba vagy
tiszteletlen volt az intézkedés soran.

2014/15-ben korilbelill minden tizedik panaszt (12%) mar az elézetes értékelés soran
elutasitottak. Ezeket az eljarasokat gyorsan megsziintetik, mert altalaban olyan
tgyekre vonatkoznak, amelyek nem tartoznak a Rendérségi Ombudsman hataskorébe.
A panaszok egy nagyobb csoportjat pedig (44 %) elézetes vizsgalédas soran zartdk le.
Az el6zetes vizsgaldodas megel6zi a nyomozasi szakaszt. Olyan tevékenységeket foglal
magaba, mint tovabbi informacidk beszerzése a panaszostdl, bizonyitékok felkutatasa,
elézetes kapcsolatfelvétel az érintett rendSrokkel. Altalanossagban beszélve ezek
azok a panaszok, amelyek esetében a panaszos nem valaszol a Hivatal megkeresésére.
Azon panaszok, amelyet informalisan vagy helyben megoldanak, koérilbeliil 6 %-at
teszik a befejezett ligyeknek. Ez alternativ Ut a kevésbé sulyos panaszok megoldasara,
pl. a goromba vagy tiszteletlen magtartasra. Kézel minden negyedik (38 %) lezart
ligyben tortént teljes kivizsgalas. Ezek azok az esetek, amikor az Ombudsmani Hivatal
nyomozdja a panasz minden allitdsat megvizsgalta és kovetkeztetéseket vont le. A
Hivatal 2014/15-ben az esetek 28 %-ban talalta a bizonyitékok alapjan részben vagy
egészben meglapozottnak a panaszt, vagy allapitott meg egyéb jogsértést.
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8. 2. Eszak-Irorszag elemzése
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9. Kovetkeztetések

Ez a jelent6s mennyiségu adat szamos kovetkeztetés levonasat teszi lehetévé. Amint
azt fent mar emlitettiik, az eredmények modszertani hattere mindig vitathato lesz.
Lehet, hogy valaki gy gondolja, bizonyos kategériak vagy szempontok nem fontosak
a kutatas céljabdl, de mas, nem elemzettek viszont nagyon is relevansak lettek volna,
ezért a kovetkeztetéseinktol fiiggetleniil az altalunk hasznalt Index torz képet nyujt
az értékelt orszagokban mikodoé rendszerekr6l. Ez részben elkeriilhetetleniil igaz is:
lehet, hogy az ilyen komplex és eltér6 rendszerek elemzése meg sem kozelitheti a teljes
képet. De meg vagyunk gy6zdodve arrél, hogy az eredmények alapjan néhany tanulsag és
kovetkeztetés megalapozottan vonhato le.

9. 1. Szamit egyaltalan a szabalyozas?!

Kozhely, hogy a szabalyok maguktél nem érvényesiilnek, és az egyébként latszélag
j6l szabalyozott rendszerek is produkalhatnak rossz eredményeket. A jog 6nmagaban
soha nem lesz megoldas a valds élet problémaira. Az elemzés a jogi valésag mindkét
oldalara probalt koncentralni: arra, hogy milyen a tételes jog, és hogy annak gyakorlata,
érvényesilése hogyan értékelhet6. Az Indexiink adatai alapjan megalapozottnak
tinik levonni azt a kovetkeztetést, hogy van korrelacié a szabalyozasi kdrnyezet
mindsége és a rendszer osszteljesitménye kozott. Mindkét tekintetben Bulgaria kapta
a legalacsonyabb pontokat, mig Eszak-frorszag és Anglia és Wales a legjobban értékelt
allamok kozott talalhatd a szabalyozas a gyakorlat dsszteljesitménye tekintetében is.
Azonban Belgium esete arra mutat ra, hogy az atlagon feliili szabalyozasi minéség jarhat
egyiitt normak érvényesiilésének rendszerszinti hidnyaval is, ami sziikségszerien
rossz 0sszteljesitményt fog magaval hozni.

Az elsé érdekes kérdés e vonatkozasban az, hogy egyaltalan hogyan itélheté meg
a szabalyozas minésége. A nemzetkozi jogszabdlyi kornyezet (vagyis a relevans
nemzetkozi egyezmények) és azok végrehajtasanak egyre intenzivebb monitoringja
(az ENSZ és az Eurdépa Tanacs kiilonb6z6 szervei altal) képesnek latszik annak
biztositasara, hogy a legfontosabb alapelveket és biztositékokat az uniés tagallamok
jogrendszerei atvegyék. A vizsgalt orszagok kozott ezen a szinten nincsenek jelentés
kiilonbségek: a rend6rség kotelezettsége az emberi méltésag tiszteletben tartasara, a
sériilt fogvatartottak orvosi vizsgalata, a harmadik személy tajékoztatasahoz valé jog
stb. mind szerepel az elemzett orszagok jogszabalyi rendelkezései kozott. Ugyanakkor
ezen szabalyok tiszteletben tartasa mar kozel sem mutat ilyen egységes képet. Azzal
eqgyiitt, hogy szabalyozason kiviili tényezdk is egyértelmien jelentds szerepet jatszanak
a jogérvényesiilés minéségében, a kérdés még érdemes feltenni, hogy van-e barmi a
szabdlyozasi szinten, amit meg lehet tenni a mar hatalyos jogszabalyok tiszteletben
tartasanak érdekében.

Ami komoly hatassal birni latszik e tekintetben, az a szabalyozas meélysége és
részletessége, valamint a rendérok szamara késziilt gyakorlati(as) utmutatok léte, és
hogy az ilyen iranymutatékat nem absztrakt, szakmai-jogi nyelven fogalmazzak meg.
A vizsgalt kategéridban csak két orszag, Eszak-irorszag és Anglia és Wales kapott

1 A szabalyok és a gyakorlat kozti extrém diszkrepanciaval kapcsolatban 1asd: Richard
Carver— Lisa Handley: DoesTorturePreventionWork? Liverpool University Press, Liverpool,pp.
52-57.
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maximalis pontot, amelyek torténetes a legjobban teljesit6 orszagok is egyben. A PACE
Gyakorlati Szabalyzatok tényleg részletesek és konnyen értheték, méghozza nem
csak a rend6rok, hanem a laikusok szamara is. Ez a két szerepl6i csoport ugyanolyan
fontos. Ha a szabalyok tulsagosan jogiasak és absztraktak, akkor a gyakorlati jelentésiik
nehezen lesz

feltarhato a szolgalatot teljesit6 rend6rok szamara, a széles jelentéstartalmu fogalmakat
nehéz less alkalmazni a valds élet valddi helyzeteire. A masik oldalrél megkozelitve
ugyanezt, részletesgyakorlatiszabalyok hidnyaban arenddériintézkedések jogszertiiségét
megqitélé — és a tényleges rendészeti kérdésekben teljes kori szakmai ismerettel nem
rendelkez6 - birdk szamaraisnehéz lesz megallapitani a szakmai szabalyok megsértését
akkor, ha a szabalyok nem részletesek és nem jelennek meg nyilvanos gyakorlati
szabdlyzatokban.

Hogy csak eqy példat emlitsiik: hanincs részletezve, hogy mit jelent az, hogy egy érizetbe
vétel “sziikséges”, akkor kozel lehetetlen lesz egy valodi jogvitas esetben perdonté érvet
felhozni. A kiilonbség illusztralasara jé példa, hogy a PACE G Gyakorlati Szabdlyzat az
Orizetbe vétel alkalmazasanak modjarol 12 oldalas, tele valédi életbdl vett példakkal,2
mig a Magyar renddrségi torvény a PACE Szabalyzathoz hasonlé indokokat sorol fel az
Orizetbe vétel jogszeru feltételei kozott, de egyikiiket sem magyarazza meg gyakorlati
példakon keresztiil. A rend6rokon és a birakon kivill ez a potencialis panaszosok
szamara is bonyolultta teszi annak az eldontését, hogy a velik szemben alkalmazott
intézkedés jogszerl volt-e vagy sem, és hogy egy panasz benyujtasa megalapozott-e
és van-e esélye annak, hogy annak helyt adjanak. Ugyanezért részletes szabalyok
hianyaban a birénak is nehéz lesz eldonteni, hogy aranyos és szakmailag indokolt volt-e
egy konkrét intézkedés.

A vizsgalat orszag kozott nem csak Magyarorszagon lehetett a részletes szabalyok
hidnyat problémaként azonositani. Hasonlé kritikat fogalmaztak meg a belga etikai
kédex kapcsan, amivel kapcsolatban ugy fogalmazott a szakértd, hogy az abban
lefektetett magatartasi szabalyok “tul tdgak ahhoz, hogy alkalmazni vagy szankcionalni
lehessen 6ket”.

fgyaszabalyozasikeretekilyen értelembenvett “hozzaférhetésége” — mind azok szamara,
akik alkalmazzak 6ket, mind azoknak, akikkel szemben alkalmazzak —a jogi el6irasok
tényleges érvényesiilése szempontjabol egy tényezének tlinik. Természetesen feltehetd
a kérdés, hogy vajon ezeket a részletes szabalyokat azért alkotjak-e meg els6sorban,
mert létezik egy tarsadalmi-politikai akarat a szabalyok minél jobb érvényesitésére,
és hogy vajon nem ez a tarsadalmi-politikai elvaras-e a valodi mozgatérugoja a jobb
teljesitménynek. Mi ugy véljiik, bizonyos kérdésekben a multbeli esetek alapjan a
részletes szabdlyzatok kidolgozasa (6rizetbe vétel indokai, kényszerité6 eszkozok
alkalmazdsa, stb.) hozzajarulhat a felelésségre vonhatésag nagyobb fokahoz és ezen
normaknak megfelel6 magatartashoz akkor is, ha a politikai akarat terén lenne mit
javitani.

9. 2. A tények dokumentalasa, bizonyitasi kérdések

2 https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/117583/
pace-code-g-2012.pdf
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Mindenki tudja, aki a bantalmazasokkal kapcsolatos nyomozasok teriiletén kevés
ismerettel rendelkezik, hogy a legnehezebb feladat az ilyen iigyekben megbizhaté
bizonyitékot gyUjteni. Egy tipikus bantalmazasos esetben az érintett rend6rokon kiviil
nem lesznek tanuk, ezért a bantalmazassal szembeni kiizdelem leghatékonyabb maédja
azok megel6zése. Ha mégis megtorténik a bantalmazas, akkor a rend6rok jogsérté
magatartasanak bizonyitasara két lehetséges bizonyiték lesz elérheté: a sériilésekkel
kapcsolatos orvosi bizonyitékok és a cselekményrél késziilt felvételek. A mi kutatasunk
ezért fektet ilyen nagy hangsulyt a bizonyitasi kérdésekre. A hasznalt médszertan miatt,
amelyben egy adott orszag dsszpontszamanak egy jelentés hanyadat a bizonyitasi
rendszer eredményei adjak, az eredményeinket lehet onbeteljesité jéslatként is
értelmezni:haaz 6sszpontszam kb. 40%-at abizonyitasi kérdések hatarozzak meg, akkor
nyilvanvalé, hogy az ebben a kategéridban jobb 0sszpontszamot is fognak kapni, vagy
egy jobb altalanos értékelést is. Azonban ugy véljiik, indokolt volt ennek az aspektusnak
ilyen meghatarozo jelentéséget tulajdonitani, tekintettel, hogy milyen ériasi hatassal
vannak a bizonyitasi kérdések a bantalmazasok megel6zésével és nyomozasaval
kapcsolatosrendszerekre. Talannemvéletlen,hogy azebben akategériabanlegmagasabb
pontszamokat kapott orszagok éppen azok, amelyek a legkevesebb 3. cikkel kapcsolatos
problémarol szamoltak be, és amelyekkel kapcsolatosban a legkevesebb ilyen jogsértést
allapitotta meg az Emberi Jogok Eurépai Birésaga.

A kérdés persze felmeriil: mit t6l fiigg az ilyen bizonyitasi eszkozdk tényleges
elérhetésége? A mi pici mintank alapjan ugy tinik, hogy vilagos korrelacié van
egy konkrét eljarasi szabaly és a tényleges gyakorlat kozott. Konkrétan arrél a
korrelaciérdl van sz6, amely az allitélag jogsérté modon megszerzett bizonyitékok
felhaszndalhatésagaval kapcsolatos bizonyitasi terhet meghatarozé szabaly, valamint a
kép-és hangfelvételek készitésének gyakorlata k6zott tapasztalhat6. Az a harom orszag
kapta a legtdobb pontos ebben a kategéridban (Eszak-ifrorszag, Anglia és Wales, Cseh
Koztarsasag), amelyben a bizonyitasi tehet az dllamon nyugszik (vagyis amelyekben
az allamnak kell bizonyitania, hogy nem keriilt sor bantalmazasra, ha a gyanusitott azt
allitja, hogy egy vallomast kényszer vagy fenyegetés hatasa tette).

Ugy tinik ezért, hogy kézzelfoghaté eredményeket lehet elérni azaltal, hogy a
biintetéeljarasi koédexek tartalmazzak azt a szabalyt, hogy nem hasznalhaté fel
bizonyitékként egy vallomas, amennyiben az iigyészség ésszerd kétséget kizaré moédon
nem tudjabizonyitani, hogy a vallomast nem torvénysérté médon szerezték meg. Bar ugy
tinhet, hogy ez elsésorban egy preventiv jellegi rendelkezés lenne, annak jelendsége
van a bantalmazasok esetében is, hiszen a szabaly kdvetkeztében a kamerakat olyan
széles korben kezdik el hasznalni (annak érdekében, hogy a hatésagok cafolni tudjak a
bantalmazassal kapcsolatos panaszokat), hogy a bizonyitassal kapcsolatos nehézségek
kisebb valoszinuséggel fognak felmeriilni egy bantalmazassal kapcsolatos feljelentés
esetében.

A kamerak hasznalatanak van egy masik oldala is, amivel kapcsolatban érdemes
megfontolniujbizonyitasiszabalyokbevezetését. Tobbvizsgaltorszagbanarrélszamoltak
be, hogy a rend6rok és a biintetés-végrehajtasban dolgozok jellemz6 gyakorlata, hogy
azt allitjak, az allitélagos bantalmazasokrdél késziilt felvételek valahogy nem érheték
el. A belga jelentés szerint a rend6rok néha azt mondjak, hogy a kérdéses esemény
idépontjaban nem mukodtek a kamerak, és sok esetben nem kiildi meg a rendérség a
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felvételeketaz azokat kéré iigyvédnek vagy bir6sagnak, hanem az nyilatkozatot kiildenek
a felvételek tartalmarél. Magyarorszagon a bantalmazasos iigyekben eljaré iigyészek
panaszkodtak arrél, hogy a kamerak ideiglenes nem miikédtek, vagy a felvételeket mar
torolték akkor, amikor megkaptak az azokkal kapcsolatos iigyészi megkeresést.

Mindezzel kapcsolatban érdemes megemliteni,hogy aCseh Legfels6bb Birésag —azEJEB
gyakorlatara tamaszkodva — azt mondta ki, hogy az allam feleléssége azt bizonyitani, a
keletkezett sériiléseket nem bantalmazas okozta, ezért ha a rendérségi videofelvételek
hianyosak és az események perdont6 részleteit nem tartalmazzak, akkor ez az allam
terhére esik a bizonyitékok értékelése soran.

A bizonyitasi teherre vonatkozo ilyen specialis szabalyt be lehetne vezetne annak
érdekében, hogy a kamerak hasznalataval kapcsolatos megteremtsiik az intézményi
érdeket. Azonban arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy ez a forditott bizonyitasi teher
nem alkalmazhaté a bantalmazassal vagy kinzassal vadolt személyekkel szemben
folytatott egyedi biintetéeljarasokban, mivel az sértené a biintetéjog alapvetd elveit.
Ezeket a megoldasokat az EJEB, és a Cseh Legfelsébb Birésag is kizarélag az allam ellen
folyé eljarasokban alkalmazza. Ezért az ilyen megoldas bevezetésére cask a rendorség
mint jogi személy ellen folyé személyiségi jogi perekben van lehetéség, amelyek
végso soron felelések azon személyek emberi méltdsaganak és fizikai integritasanak
garantalasaért, akikkel szemben az allomanyaba tartozék intézkednek. Azonban amint
azt néhany példa mutatja (mint példaul az EJEB tulzsufoltsaggal kapcsolatos pilot
eljarasban megsziiletett itéletei), a pénziigyi 6sztonzdék még politikai akarat hidnyaban
is alkalmasak lehetnek arra, hogy az alapvet6 jogok tiszteletben tartasat el6segitsék.

Az érizetbe vett személyeket vizsgalé orvosok koziill csak Eszak-frorszagban
rendelkeznek specialis igazsagiigyi ismeretekkel. Ezért elengedhetetleniil fontos
lenne, hogy az egyébként nem az allitlagos bantalmazasok sértettjei altal valasztott
orvosok olyan intézményi kornyezetben dolgozzanak, amely valészinivé teszi, hogy a
sériiléseket olyan mddon rogzitsék, amelyeket a biintetéeljarasban bizonyitékként fel
lehet hasznalni, és amelyben az orvosok sériilések dokumentalasa esetén az orvosi
dokumentaciot kozvetleniil annak a szervnek tovabbitsak, amely hataskorébe tartozik
a hivatalos személyek altal elkdvetett lehetséges bantalmazas nyomozasa. Sajnos a
legtobb vizsgalt orszagban egyik sem valdsul meg.

Belgiumban, Bulgariaban, a Cseh Koztarsasagban és részben Magyarorszagonis az orvosi
vizsgalatot feliiletesnek mindsitették, a dokumentacié bizonyité erejét gyengének, és
ehhez a dokumentaciéhoz valé hozzaférést problematikusnak. A sériilések lehetséges
okaival kapcsolatos orvosi vélemény megjelenitése vagy tilos, vagy egyébként ritkan
szerepel az orvosi iratokban, és az orvosok nem kotelesek az orvosi dokumentaciét
bantalmazas gyanuja esetén sem kozvetleniil a nyomozoéhatésagnak tovabbitani, vagy
halétezik is ilyen kotelezettségiik, annak ritkan tesznek eleget. A legbeszédesebb példa
e korben Bulgaria, ahol orvosi vizsgalatra altalaban ritkan keriil sor, de automatikus
less akkor, ha egy fogvatartottat az egyik intézetbdl egy masikba szallitanak at. Ez
azt bizonyitja, hogy a rendszerben dolgozoék tudjak, hogy a bantalmazasnak egy ilyen
helyen jelentés valoszinlsége van, és csak ugy tudjak megvédeni magukat a masik
helyen elkdvetett bantalmazas miatt veliik szemben inditott eljarasoktél, ha a befogadas
el6tt minden sériilést rogzitenek. Hasonl6é példakrél Magyarorszag tekintetében is
beszamoltak.
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A hét vizsgalt orszag koziil egyediill Eszak-irorszagban készitenek rendszeresen
fotokat a sériilésekrél. Ha figyelembe vessziik, hogy ehhez tarsul az igazsagiigyi
szakértelem hidnya (ami nyilvanvaléan nem segiti az orvosokat abban, hogy a
sériiléseket olyan modon irjak le az orvosi dokumentaciéban, amelyre kés6bb egy
igazsagyligyi orvosszakérté megalapozottan hagyatkozhat annak megitélése soran,
hogy vajon torténhetett-e bantalmazas), akkor ez is cask sulyosbitja az egyébként is
meglévo bizonyitasi nehézségeket a bantalmazasos iigyekben. Ezért indokoltnak tlnik
megfogalmazni azt a javaslatot, hogy barmilyen lathato6 sériilés esetén (vagy legalabb
akkor, ha az érintett maga is bantalmazasrél szamol be) kotelez6vé kell tenni az orvosok
szamara a sériilésekrdl fényképfelvétel készitését.

9. 3. Az ligyvédhez és a harmadik személy értesitéséhez valoé jog

Az elég megddbbentd, hogy ez a két “klasszikus” jog, amelyet olyan rendszeresen
vizsgal és amely fontossagat mindig hangsulyozza a CPT, ilyen kevéssé érvényesiil
négy orszagban az elemzett hét koziil. Az tigyvédhez val6 hozzaférés szempontjabol a
kovetkezok a legproblémasabb teriiletek:

a jogi segitségnyujtasi rendszer rossz minésége (Magyarorszag, Bulgaria, Belgium),
a védok késoi értesitése (Cseh Koztarsasag, Magyarorszag, Bulgaria),

a jog “kreativ” értelmezése és “innovativ’ megoldasok kifejlesztése a jogi
kotelezettségek megkeriilése céljabol (lasd példaul a bolgar jelentést, amelyben
irnak arrédl, hogy személyeket hosszabb 1d6n keresztiil anélkiil tartanak fogva, hogy
kozolnék vele a gyanusitast, ezzel meghosszabbitva azt az id6, amikortél kotelezo
biztositani a véd6hoz val6 hozzaférést),

a védovel valé konzultaciora biztositott idétartam kifejezett korlatozasa (Belgium és
Franciaorszag), végiil

annak tilalma, hogy a védé nyilatkozatot tegyen a kihallgatas soran (Belgium) vagy
a védoé teljes kizarasa a kihallgatasrél (Franciaorszag).

A harmadik személy értesitésének joga kevésbé problematikus, de nem gond nélkiili
teriilet. Magyarorszagon arrél szamoltak be, hogy az intézkedés ala vont személyeket
alig engedik maguk felhivni a hozzatartozéikat, és ha az els6 hivas sikertelen, akkor
semminem biztositja azt, hogy még egy kisérletet tegyenek az értesitésre. A CPT 2015-6s
jelentése fényében a probléma Bulgaridban rendszerszintliinek latszik. A cseh jelentésbél
pedig az olvashato ki, hogy a rend6rok altali értesités tipikusan megtorténik, de nincs
az értesitéssel kapcsolatos hataridé megszabva, és az érintett személy viselkedésén
mulik, hogy beszélhet-e a felhivott harmadik szemeéllyel, ugyanis ezt a jogot ott sem
biztositjak.

A koOrben ismét a részletes szabalyok (gyakorlati ttmutaték) hianyat kell hangsulyozni,
és szembeallitani az olyan szabalyozassal, amely kizar6lag annyit mond, hogy a
fogvatartott jogosult értesiteni egy harmadik személyt egy meghatarozott idén beliil.
Anglidban és Walesben szabaly, hogy ha a megnevezett személy nem elérhetd, akkor
a fogvatartott masik két személyt is megjelolhet, és dokumentalni kell minden ezzel
kapcsolatos kérést és hivast is. Ezzel szemben Magyarorszagon a jogszabaly pusztan
az értesités kotelezettségét tartalmazza, anélkiil, hogy részletezné, azt hogyan kell

138



végrehajtani, ezért a kotelezettségnek akkor is eleget tesznek, ha a rendér egyszer
sikerteleniil probalja felhivni az érintett altal megjelolt személyt.

9. 4. A nyomozast végz6 hatosag

Majdnem annyi megoldasa van a bantalmazassal kapcsolatos feljelentésekért felelGs
szerv vagy szervek intézményi statuszanak, ahany orszagra kiterjedt a kutatas. A
rend6rségnek mindig van valamilyen szerepe, de az olyan mértékben valtozatos képet
nyujt, hogy a bantalmazassal kapcsolatos ligyek rendszerében 6sszehasonlithatatlanna
teszi a funkciojat.

Belgiumban a rendéri bantalmazasok nyomozasaért a Committee P nevi szervezet
felel, amely formalisan ugyan fiiggetlen, de amelynek nyomozati osztalyan f6ként olyan
rendérok dolgoznak, akiket 6t évre biznak meg megujithaté jogviszony keretében, vagy
akiket olyan masik renddri egységtél iranyitottak ide szolgalatba, ahova a Committee
P-nél végzett szolgalatot kdvetden vissza is fognak térni. Hasonlé problémara mutat
ra a cseh jelentés, ahol egy intézményi reform egy formalisan fiiggetlen Altalanos
Nyomozati Szervet hozott létre, amelynek alkalmazottai ugyanazok, akik korabban a
Rendérségi Feliigyeletnél dolgoztak.

Erdekes megfigyelni, hogy Eszak-frorszagban hasonlé reformot vittek véghez, ahol az
Eszak-frorszagi Rend6rségi Ombudsmani Hivatalt (Office of the Police Ombudsman for
Northern Ireland [OPONI]) allitottak fel kozel husz éve, de a Hivatalban mindmaig sok
nyomozé korabban rendér volt — habar nem Eszak-frorszagban teljesitettek szolgalatot,
illetve egy résziik masik rendoéri szervtél lett atiranyitva. Ennek ellenére a cseh példaval
szemben ez nem okozott komoly problémakat az OPONI fiiggetlenségének megitélése
szempontjabol. Ennek az eltérésnek egy lehetséges magyarazata az egyediilalléan erés
politikai tarsadalmi akarat megléte Eszak-irorszagban arra, hogy véget vessenek a
helytelen rendéri gyakorlatnak és a kinzas és bantalmazas rendszeres alkalmazasanak.
Megalapozottnak tiinik ezért az a kovetkeztetés, hogy ilyen katartikus tarsadalmi
korilmények nélkiil a nyugalmazott vagy mas rendéri szervezeti egységektol
atvett rend6rok alkalmazasa nem egy kivanatos megoldas, mivel nyilvanvalé lojalis
viszonyulasok léphetnek fel akkor is, ha a rendér bantalmazasok nyomozasat masik
rendori szervtél érkezett rend6rok végzik.

Bulgariaban és Magyarorszagon az ligyészség hataskorébe tartozik a bantalmazasos
ligyek nyomozasa. Bulgaridaban 2008-ig a katonai iigyészség latta el ezt a feladatot,
amit kovet6en a hataskor az altalanos ligyészséghez keriilt. Magyarorszagon hasonlé
valtozasra keriilt sor a rendszervaltas idején (amit a demokratikus ellenzék azon
meggyo6z6dése eredményezett, hogy a nem-katonai tigyekben eljaré tigyészek majd
szigorubban fognak eljarni a katonai iigyészeknél azért, mert utébbiak és a rendérok
kozottegyfajtakollegialitastapasztalhatéajogallasuk hasonlésagamiatt). Azonban 2014-
t6l a hataskor visszakeriilt a katonai iigyészséghez. A magyar tapasztalat azt sugallja,
hogy nincs nagy jelent6sége a teljesitmény vagy a bantalmazas sértettjeinek bizalma
szempontjabol annak, hogy az ligyészek a katonai vagy civil statuszban nyomoznak.
Amint arra a Magyar jelentés utal, a rendérséqg és az ligyészség kozotti szoros kapcsolat
(egy tipikus iigyben a renddérség altal végzett nyomozas alapozza meg az iigyészek
birésag elétti vadképviseletét), és az altaluk betoltott szerepek hasonlé percepcidja (“a
rossz fitkat racs mogé juttatni”) igy tlnik, hogy egyfajta bajtarsi-kollegidlis érzést alakit
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ki a két szervezet tagjai kozott, ami semlegesiti a két szervezet tényszerden fennallé
intézményes fiiggetlenségét.

Az 1gazsagszolgaltatasi szervek sajat szerepfelfogasa nemcsak a rendéri visszaélések
hatékony nyomozasanak képezi akadalyat, de ugy tlinik, hogy annak komoly hatasa
van az ilyen jogsértések szankcionalasara is.

9. 5. A jogsértések kovetkezményei

Az Osszehasonlité tanulmany egyik legkidbranditobb megallapitasa az, hogy a
rendéri bantalmazasok miatt kiszabott bilintetések nincsenek aranyban az ilyen
bincselekmények sulyaval.

Eszak-frorszag ebbél a szempontbél is kivétel, de egy sajatos kivétel: mivel sulyos
rendori bantalmazassal kapcsolatos eset az elmult évtizedben nem is volt, ezért nincs
elemezhet6 biintetéskiszabasi gyakorlat sem.

A belga jelentés végkovetkeztetése az, hogy “ténylegesen szinte teljes biintetlenséget
élveznek azok a rendorok, akik jogellenes alkalmaznak erészakot”. Bulgariaban a
2000-2015. kozott folyt 1099 fegyelmi eljaras koziil 121 végzdédott valamilyen szankcio
alkalmazasaval, ezek kozill mindossze 18 szolgalati viszony megsziintetésével, mig
az ebben az idészakban bilinteté birésagok altal biinosnek talalt 129 rendér koziil csak
28 esetében szabtak ki végrehajtand6 szabadsagvesztést. A biindsnek talalt rendérok
tovabbra is rend6rként szolgal tovabb. Hasonlé szamokrol és tapasztalatokrél szamol be
afranciaésamagyarjelentésis. Mégaz angol jelentésis azt tartalmazza, hogy “még akkor
is, ha az IPCC buincselekmény elkovetését allapitja meg, 1990. 6ta halalt okoz6 rendéri
intézkedések esetében is csak szembetindéen kis szamban indult meg blintetéeljaras
sulyos bilincselekmény miatt (szandékos vagy gondatlan emberdlés) és/vagy olyan
vizsgalat, amely azt allapitotta volna meg, hogy a halal okozasa jogsérté volt”. Ez azt
mutatja, hogy még egy olyan orszag is képes széls6séges esetekben rossz eredményeket
produkalni, amely egyébként magas pontszamot kapott a mi értékelésiinkben. Ezt pedig
késo6bb kiilon érdemes lehet kutatni.

Szigoruan jogi szempontbdl érdemes megemliteni, hogy ha kinzas, vagy embertelen
vagy megalazé banasmaéd megallapitasara keriilt sor, akkor az EJEB gyakorlata szerint
biintet6jogi szankciot kell kiszabni. 3 Ezért érdemes lehet tesztelni néhany olyan esetet,
amikor a megallapitott bantalmazas formalisan biintet6jogi de egyébként nagyon enyhe
(pl. pénzbiintetés vagy megrovas) szankciéval jar, hogy kideriiljon, hogy a szolgalati
viszony megsziintetésének vagy a szabadsagvesztésnél enyhébb szankciénak a hianya
a kinzas vagy bantalmazas esetén sérti-e az EJEE 3. cikkének eljarasi kovetelményét.

Ami a biintetéskiszabasi gyakorlat szociol6giai oldalat illeti, nagyon érdekes volt latni,
hogy a rendérok altal elkovetett mas természetl bincselekményeket szigorubban
bilintetik, mint a bantalmazast.

AmagyarLegfébbUgyészségfogvatartasiintézményekfeliigyeletéértfelelés osztalyanak
eqgyik éves jelentésében az szerepel, hogy a pénzbirsagnal sulyosabb szankciék csak a
rendéri korrupcio esetén jellemzéek, a bantalmazasos tigyekben nem.

3  Lasd:Jean-Frangois Akandji-Kombe: Positive obligations under the European Convention
on Human Rights, pp 33-37.
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Ez hasonlé a belga jelentés azon megallapitasahoz, mely szerint a Committee P
visszatérd jelleggel allapitja meg, hogy a fegyelmi eljarasok soran sulyosabban és szinte
kizarélag olyan cselekmények miatt biintetnek, amelyeket a renddér szolgalaton kiviil
kovetett el, vagy amelyek szakmai kotelességsértéssel kapcsolatosak, mig a hivatali
visszaéléseket, amelyeket értelemszeriien szolgalatban kovetnek el, nem megfelel6en
biintetik (pl. fegyelmi biintetést minddssze 6 esetben szabtak ki azon 39 eset koziil (15%),
amelyben a bir6sag megallapitotta a bantalmazast, szemben a kézel 60%-o0s arannyal az
okirathamisitasos tigyekkel.)

Ehhez hasonléan a francia jelentés is ugy szdl, hogy ,a Beliigyminisztérium sokkal
szigorubban jar el a belsé szabalyok megsértése, mint rendori er6szak esetén”, és hogy
»a rendérokkel szemben alkalmazott szankciok forditottan aranyosak a cselekmények
sulyaval. Igy példaul a rendérokkel szemben nagyobb valdsziniiséggel szabnak ki
szankcioét a rendori igazolvanyuk elvesztésért, mint jogellenes erészakért”.

Ezen példak mindegyike azt mutatja, hogy sok tarsadalomban (ebbe beleértve magat
a jogi szakmat gyakorldkat is) ugy tiinik, van egyfajta ,megértés” a rendéri erészakkal
kapcsolatban, egyfajta elfogadasa ennek a jelenségnek a ,munka velejaréjaként”
(szemben példaul a korrupciéval). Ez legvalészinlbben a rend6rség szerepébdl fakad (a
tarsadalmirend és a kozbiztonsag fenntartasa, amivel megvédik a tarsadalmat a devians
egyénekt6l) és abbdl, hogy az ilyen cselekmények jellemz6 aldozatai — legalabbis a
gyanu szerint — tarsadalmi normakat sértettek meg, blincselekményeket kovettek el.
Annak ellenére, hogy a jogellenes rendéri er6szakot tilté szabalyokat magasan képzett
jogaszok alkalmazzak a nyomozas, a vadképviselet és az itélkezé tevékenység soran,
ugy tlnik, hogy ettél az alapvetd percepciotél nem lehet megszabadulni (kivéve az
olyan kivételes helyzeteket vagy jelentds kataklizmakat, mint amilyen Eszak-irorszag
esete) — és ez nemcsak a kevésbé fejlett demokracidkra érvényes megdllapitas, hanem
az olyan megszilardultakra is, mint Franciaorszag és Belgium.

Ennek a felismerésnek nagyon jelent6s kovetkezménye van a javasolt megoldasokra
is. Ha igaz az a megallapitas, hogy a rendérségnek egy nagyon mélyen gyokerezo és
majdnem archetipikus percepciéjaval van dolgunk, amely szerint a rend6rok a ,j6 fiuk”,
akik felhatalmazdassal birnak arra, hogy az altaluk sziikségesnek itélt médon jarjanak
el a tarsadalmi rendet veszélyezteté ,rossz fitkkal” szemben, akkor olyan megoldasi
moédokat kell keresniink, amely arendérségen (és talan arendszer egyéb szerepléin, mint
az ligyészséqg) beliil intézményi onérdekké teszi az aranytalan erészak alkalmazasat. A
bizonyitasiteher megforditasaazolyan vallomdasok felhasznalhatésagaval kapcsolatban,
amelyekkel kapcsolatban felmeriil a jogellenes nyomasgyakorlas gyanuja, és amikor a
kamerafelvételek valamiért hasznalhatatlanok lettek az eljarasban, alkalmasok lehetnek
az ilyen intézményi onérdek generalasara. Ezen kiviil a nagyon részletes gyakorlati
Utmutatok bizonyos ,gyanus” helyzetekre (mint a kényszerité eszkézok alkalmazasa)
részbenkorlatozhatjaafelhatalmazasterjedelmétésnehezebbétehetiazonintézmények
szamara, hogy ,elforditsdk a tekintetiiket”, amelyeket azért hoztak egyébként létre,
hogy a rendéri intézkedések jogszertségét feliigyeljék, és megnehezitheti azt is, hogy a
toleralhaté magatartasok korébe soroljanak olyan magatartasokat, amelyek egyébként
sérthetik a megalazo6 banasmad tilalmat.

9. 6. Az adatok hozzaférhet6sége
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Az elemzésiink utols6é szempontja a vizsgalat rendszerekkel kapcsolatos kiilénboz6
adatok hozzaférhet6sége. Az eredmények eléggé kidbranditéak. Angliatél és Eszak-
frorszagtél eltekintve nem volt mas olyan orszag az altalunk vizsgaltak kozott,
amelyek rendszeresen gyujtenek és tesznek kozzé relevans informacidkat, aki pedig
nélkiilézhetetlen, ha akar az aktualis helyzetr6l akarunk teljes képet kapni, akar az
idébeli trendeket akarjuk elemezni a bantalmazasokkal kapcsolatos feljelentések,
nyomozasok és birésagi vagy fegyelmi gyakorlat kapcsan. Belgiumban, Bulgariaban
és Franciaorszagban egyaltalan nincsen relevans és elégséges adatgyujtés, a Cseh
Koztarsasagban és Magyarorszagon pedig vagy nem rendszeres, vagy nem nyilvanos
az adatgyujtés. Ez pedig barmilyen monitoringot vagy rendszerszinti elemzést nagyon
megnehezit és egyben iddigényessé tesz, ami egyértelmiien akadalyozza azt, hogy a
témardl 6szinte diskurzus folyhasson.
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10. Javaslatok

A kovetkeztetések alapjan megfogalmazhaté néhany javaslat is, amely a
bantalmazasokkal kapcsolatos nyomozasok hatékonysagat, valamint a kiilonbozé
orszagok értékelését és 6sszehasonlitasat el6segitheti.

L

Valéban fiiggetlen nyomozati szervek bevezetése, abban az értelemben, ahogy a
fogalmat az EJEB hasznalja (Jordan v UK [2001] 24746/94): Ahhoz, hogy egy allami
szerepl6 altal elkovetett jogsérté emberdléssel kapcsolatos nyomozas hatékony
legyen, altalanossagban sziikségesnek tekinthet6, hogy anyomozasért felel6st és azt
ténylegesen végz6 személyek fiiggetlenek legyenek azoktdl, akik a vizsgalt iigyben
érintettek lehetnek. Ez nemcsak a hierarchikus vagy intézményes kapcsolatok
hianyat jelenti, hanem gyakorlati fliggetlenséget is”. A gyakorlati fliggetlenséqg pedig
a nyomoz6 hatésagok részérél eljaré személyek tényleges magatartasa alapjan
itélheté megq.

Rendszeres, atfogo, allam altal miikodtetett olyan adatgyudjtés bevezetése, amely
nyilvanosan elérhetd, elengedhetetlen ahhoz, hogy a bantalmazasokkal kapcsolatos
helyzetrél valés képet kapjunk egy adott orszag vonatkozasaban.

A ,gyanus” helyzetekkel (mint a kényszerité eszk6zok alkalmazasa) kapcsolatos
részletes gyakorlati utmutatok bevezetése arenddérség korabbi esetei és tapasztalatai
alapjan annak érdekében, hogy arendo6rok és a panaszok vizsgalatat végzo személyek
szamara segitséqiil szolgaljanak, egyben tAmpontként az érintett egyének szamara
annak megitélésére, hogy egy panasz benyujtasa megalapozott-e és van-e esélye
annak, hogy annak helyt adjanak

Minden allamban olyan biintetéeljarasi szabaly elfogadasa, amely alapjan ki kell
zarni a bizonyitékot minden olyan esetben, ha az allam nem tudja bizonyitani, hogy
azokat nem kényszer vagy fenyegetés utjan szerezték meg.

A kamerak hasznalatanak az altalanos és kotelezé el6irasa, a rendéri egyenruhan
hordott és a rendérautdkba telepitett kamerak 0sztonzése, és annak engedélyezése,
hogy az allampolgarok a sajat kameraikkal felvegyék a rendéri intézkedéseket.

Forditott bizonyitasi teher bevezetése azon kartéritési iugyekben, amelyekben
a bantalmazas ésszerd gyanuja felmeriilt és az elfogadhaté magyarazat nélkil
megsériilt vagy elveszett kamerafelvételekkel tisztazhaték lennének az eset
korilményei.

Annak biztositasa, hogy a kinzas, embertelen vagy megaldazé banasmaéd lehetséges
sértettjeit igazsagligyi ismeretekkel rendelkezé orvosok vizsgaljak meg, és annak
kotelezové tétele, hogy az orvosok tovabbitsak a megallapitasaikat a nyomozasra
hataskorrel rendelkez6 hatésagnak abban az esetben, ha az orvosi megallapitasaik
alapjan van bantalmazasra utalo jel. E16 kell irni azt is, hogy a lathato sériilésekrél az
orvosok fényképet készitsenek (legalabb azokban az esetekben, amikor az érintett
bantalmazast panaszol).

Egyértelmivé kell tenni a jogi szabalyozasban, hogy a rendéri intézkedések civilek
altal rogzitheté.
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10.

11.

12.

13.

14.

Biztositani kell, hogy a rendéri intézkedésekkel szembeni jogorvoslat lehetéségérol
az érintettek konnyen érthet6 formaban kapjanak tajékoztatast.

Olyan jogi szabalyokat és gyakorlatimegoldasokat kell bevezetni, amelyen biztositjak
a ,bejelenték (whistle blowerek)” hatékony védelmét, vagyis azon rendérokét, akik
a sajat szervezetikon beliil tapasztalt szabalytalansagokrol szeretnének bejelentést
tenni.

Maradéktalanul biztositani kell a véd6hoz valé hozzaférést és a harmadik személy
értesitésének jogat. Részletes gyakorlati utmutatékat és a jogokroél szolo, kénnyen
értelmezhetd tajékoztatokat kell kidolgozni az érintett rend6rok és allampolgarok
jobb tajékoztatasa érdekében.

Annak eléirasa, hogy a bantalmazas miatt elitélt hivatalos személyekkel szemben
a bincselekményekkel aranyos biintetést szabjanak ki, és hogy az ilyen személyek
szolgalati viszonyat kotelez6 jelleggel meg kell sziintetni.

Tovabbi, alapos kutatasokat kell végezni a bantalmazasokkal kapcsolatos birésagi
gyakorlat targyaban.

Stratégiai pereket kell inditani az EJEB el6tt annak tesztelésére, hogy az enyhe
szankcidk 6sszhangban vannak-e az EJEE 3. cikkének eljarasi kévetelményével.
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11. Mellékletek

11. 1. I. melléklet - A standardizalt kérdoiv és a hipotetikus eset

11.1.1. A biintet6é igazsagszolgaltatasi rendszer és a rendérséggel
kapcsolatos szabalyok attekintése
1. A bilinteté igazsagszolgaltatasi rendszer rovid bemutatasa (a biintetéeljaras

legtipikusabb jellegzetességei az adott orszagban és a valtozas iranyai 2000 6ta,
kb. 500 sz6 terjedelemben)

2. A rendé6rséggel kapcsolatos szabalyozas révid bemutatasa(a rend6rség felépitése,
a renddrségi eljarasokra vonatkozo alapvetd elvek és a rendérok kotelezettségei)

3. A hivatalos személyek altal elkovetett visszaélésekre vonatkozd szabalyozas
bemutatasa (a bantalmazas és a kinzas kriminalizalasa, szankcidk)

4. Megel6z6 intézkedések éskapcsolodé megoldasok (elemzés a nemzetkozi
sztenderdek figyelembevételével)

5. A bantalmazas és a kinzas szankcionalasara szolgalé mechanizmusok rovid
bemutatasa (pl. biintet6eljards, polgari jogi eljaras, panaszeljaras, fegyelmi eljaras,
bizonyiték kizarasa)

6. Specidlis feliigyeleti szerv (ha van ilyen)

11.1.2. Arendéri bantalmazassal és a kinzassal kapcsolatos gyakorlati
tapasztalatok az adott orszagban

11.1.2.1. Statisztikai adatok

1. Regisztralt bantalmazasi és kinzasos esetek (bantalmazas, kényszervallatas,
jogellenes fogva tartas, kinzas, vagy mas relevans bilincselekmények) szama,
éves bontasban 2000 6ta, vagy egy késoébbi id6ponttdl

2. A bantalmazas és a kinzas miatt indult nyomozasok kimenetelével kapcsolatos
statisztikai adatok

3. Vaderedményesség

4. Bantalmazas esetén alkalmazott szankcidk
5. Elkovet6k szama

6. Jelentds ligyek vagy bir6sagi dontések

11.1.2.2. A jogi szabalyozassal és a gyakorlattal kapcsolatban felmeriil6
kritikak; specialis kérdések
(A Kinzast és az Embertelen vagy Megalaz6 Banasmodot vagy Biintetést
Megel6zni Hivatott Eur6pai Bizottsag, valamint mas nemzetkozi vagy hazai
szervek jelentései, az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga el6tti vagy hazai ligyek,

statisztikak, elemzések, tanulmanyok, stb. alapjan. Véleményét tamassza ala
hivatkozasokkal!)
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11.1.2.2.1. A sértett eljdrdsjogi helyzete

1. Felmeril valamilyen aggaly a rendéri bantalmazasok sértettjeinek eljarasjogi
helyzetével kapcsolatban? (Pl. olyan jogok, amelyek meg kellene, hogy illessék a
sértetteket, de nem illetik meg 6ket, vagy az egyébként megfelel6 jogi szabalyozas
gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatos hianyossagok)

11.1.2.2.2. A kinzds és bdntalmazds miatt indult nyomozdsok

1. Felmeril barmilyen kritika a bantalmazasi esetek kivizsgalasanak fliggetlensége
kapcsan? Amennyiben igen, fejtse ki ezeket az aggalyokat!

2. Véleménye szerint abban az esetben, ha a nyomozé hatésag nem folytat le alapos
nyomozast, az elérhet6é egyéb, a sérelem orvosolasara szolgalé utak hatékony
lehet6séget biztositanak a sértett szamara arra, hogy elérje az elkovetok
megbiintetését? Ha nem, mi ennek az oka?

3. Van olyan jogszabalyi rendelkezés, amely megtiltja vagy korlatozza a pszichés
kinzast (pl. a kinzassal vagy azzal valé fenyegetést, hogy ha nem tesz a terhelt
vallomast, akkor elrendelik az elézetes letartoztatasat)?

4. Tipikusan milyen hosszu ideig tart a teljes jogi eljaras (attél a naptol kezdve, hogy
megindul a biintetéeljaras azokkal a hivatalos személyekkel szemben, akik a
sértett allitasa szerint bantalmaztak vagy megkinoztak 6t, a jogerés birdi dontés
meghozatalaig)?

11.1.2.2.3. Orvosi vizsgdlat és orvosi dokumentdcio

1. Koteles a rendérség és a biintetés-végrehajtasi intézet megvizsgalni a
fogvatartottakat a befogadasuk soran, vagy erre csak panasz/kérelem esetében
keriil sor?

2. Felmeril barmilyen kritika azoknak az orvosi vizsgalatoknak a szinvonalaval
kapcsolatban, amelyeket a rendérség fogva tartast foganatosité intézmeényeibe
valé befogadaskor végeznek, vagy amelyekre a blintetés-végrehajtasi intézetben
valé fogva tartas soran keriil sor? Amennyiben igen, fejtse ki az ezzel kapcsolatban
felmeriilé aggalyokat!

3. Mi a sértetteket megvizsgalo orvosok statusza? Erte barmikor kritika a sértetteket
megvizsgalo orvosok statuszat?Ha igen, mi volt a kritika indoka?

4. Vanlehet6ség arra, hogy a sértett azt kérje, hogy egy altala valasztott orvos vizsgalja
meg? Mi a filggetlen orvosok altal végzett vizsgalatok aranya?

5. Amennyiben van lehetéség arra, hogy a sértettet a sajat valasztasa szerinti orvos
vizsgalja meg, bizonyithatdé vagy megallapithaté-e, hogy az ilyen vizsgalatok
szinvonala jobb, mint a rend6rség vagy a biintetés-végrehajtas altal alkalmazott
orvosok altal végzett vizsgalatoké?

6. Részeslilnek az orvosok specialis képzésben annak kapcsan, hogy hogyan
dokumentaljak a sériiléseket egy lehetséges vagy allitélagos bantalmazas
esetében? (ti. tudjak az orvosok, hogy mely tényezdket kezeli majd relevans
informacidként egy igazsagiigyi orvosszakérté, az ligyészség vagy a birésag?)
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11.1.2.2.4. A sértett dltali vddképviselet

1. Felléphet a sértett ,iigyészként” bizonyos koriilmények fenndllasa esetén? (Az
ezzel kapcsolatos alapvetd szabdlyok az 1.5. pont alatt részletezenddék.) Milyen
gyakran élnek ezzel a specialis, a sérelem orvoslasara szolgalo lehetéséggel?

2. Van kiilonbség a vaderedményesség tekintetében azon iigyek kozott, amelyekben
az ligyész képviseli a vadat, illetve amelyekben p6tmaganvadlé képviseli a vadat?

3. Vannak olyan jogkordok vagy jogok, amelyekkel a létez6 jogkodreintul a
pétmaganvadlonak rendelkeznie kellene?

11.1.2.2.5. Jogkévetkezmények

1. Folytathatja-e rend6rként a munkajat az, akinek kimondtak a blndsségét egy
bantalmazast magaban foglal6 blincselekmény tekintetében?

2. Felmeril barmilyen kritika a bantalmazasos vagy kinzasos iigyekben jellemz6en
alkalmazott szankcidk sulyossagat illetéen?

11.1.3. Arelevansjogszabalyirendelkezések elemzése egy hipotetikus
eset tiikrében

A hipotetikus eset tényallasa

A sértettet este 10 orakor, motorozas kozben allitottak meg a rendérok
személyazonossaganak megallapitasa és véralkohol-vizsgalat céljabol. A sértett azt
bizonygatta, hogy nem vétett a kdzlekedési szabalyokkal szemben, és igy a rend6roknek
nincs joguk intézkedni vele szemben. A rendérok azt mondtak neki, hogy ha nem hajtja
végre az utasitasaikat, akkor kényszerité eszkozt fognak alkalmazni vele szemben, és
beviszik a rendérségre. A sértett erre azt valaszolta a rend6roknek, hogy alaveti magat
a véralkohol-vizsgalatnak, ha egy baratja, egy korabbi rend6r megerdsiti, hogy annak
elvégzésére a rend6roknek jogsértés alapos gyanuja nélkiil is joguk van. A sértett arrébb
lépett és megprébalta mobiltelefonon felhivni a széban forg6 jogaszt, amikor ,A” rend6r
elkezdett agresszivan viselkedni, és megrugta a sértettet. ,B” rendor el6szor megproébalta
lehiteni kollégajat.

Ekkor a sértett az egyik rendér felé rugott, majd megprébalt elfutni, és mikoézben
menekiilni prébalt, félrelokte ,A” rendért. ,A” rendér afoldre esett, mig,B” rend6r iildozébe
vette a sértettet, és végil sikeriilt megallitania ugy, hogy megragadta a ruhajanal fogva.
A két renddr a foldre kényszeritette a nekik ellendllé sértettet, és megbilincselték.
Miutan a foldre keriilt, {itni kezdték. A ,B” rendér altal hivott erésités is megérkezett,
akik csatlakoztak a sértett iitlegeléséhez és rugdosasahoz. Egy rendér a sértett hataba
térdelt, mig egy masik a sértett nyakahoz szoritotta a gumibotjat, igy dsszepréselve a
torkat. A sértett elvesztette az eszméletét. Végiil a sértettet bevitték a rendérségre. A
rendérautéban egy-egy rendér ult mellette mindkét oldalan, akik a rend6rségig vezet6
15 perces autout soran id6rél idére pofon vagtak.

Arendérségenvéralkohol-vizsgalatnak vetették aldasértettet,akinek avéralkoholszintje
ajogszabalyban meghatarozott hatarérték felett volt. A sértettet reggelig érizetbe vették.
Az éjszaka kozepén levitték a renddrséqi épiilet alagsoraba, ahol két rend6ér megpofozta
és megitdtte, majd visszavitték a zarkajaba. Masnap reggel ittas jarmuivezetés és
hivatalos személy elleni er6szak kisérlete gyanujaval hallgattak ki. A sértettet kihallgato
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renddér nem azok kozé tartozott, akik megverték. A kihallgatast kovetéen a sértettet
szabadlabra helyezték.

A sértettnek a kovetkezé sériilései keletkeztek:zuz6das és hematoma az arca jobb
oldalan, egy masik a jobb szeme f616tt, egy harmadik pedig a jobb térdhajlataban, szamos
horzsolas és zuzdédas a mellkasan és a hasan, és agyrazkodastis szenvedett. A sértett
eljarast akar inditani a rendérok ellen a bantalmazas miatt.

Az alabbi kérdések alapjan vazolja fel a rendé6ri bantalmazas miatt indulé nyomozas
legvaldészinlibb menetét az adott orszagban.Minden kérdés esetében vazolja fel a
legfontosabb jogszabalyi rendelkezéseket, és jelezze, hogy a nyomozas legvalészinibb
menete ezeken a jogszabalyi rendelkezéseken alapulna-e, illetve hogy mi a gyakorlat
(utébbilehet ajogszabdalyokkal 6sszhangban vagy lehet azokkal ellentétes). Amennyiben
lehetséges, valaszanak jogszabalyi alapjat tiintesse fel labjegyzetben.

11.1.3.1. Arendoéri intézkedés rogzitése

1. Késziilne felvétel az utcan végrehajtott rendéri intézkedésrél (arrél, hogy a sértettet
megallitjak és elfogjak) pl. testkameraval vagy arendérauté fedélzeti kamerdajaval?

2. Késziilne felvétel arrol, hogy mi tortént a rendérautéban?

3. Késziilne felvétel arrél, hogy mi tortént a rendérségi fogdan vagy a renddrség
épiiletének mas részein?
4. Késziilne felvétel a kihallgatasrél?

5. Jogaban allna-e kiils6 szemlél6knek (pl. az utcan a jarékel6knek) felvételt késziteni
a renddri intézkedésrél a mobiltelefonjukkal vagy mas erre alkalmas eszkozzel?
Lenne erre joga az eljaras ala vont személynek?

6. Mindegyik fenti tipusu felvételre vonatkozé kérdés: a rendérok barmikor
kikapcsolhatndak a kamerat?Ha késziilne felvétel, milyen hosszu ideig
tartanak meg azt, kikérhetné-e a bantalmazast kivizsgalé hatésag, és a sértett
akadalytalanul hozzaférhetne-e ahhoz?

11.1.3.2. Orvosi vizsgalat és orvosi dokumentacio

1. Minden esetben megvizsgalna egy orvos a sértettet a befogadaskor vagy barmely
mas késébbiidépontban?(Pl. mi torténik, ha a sértett azt allitja, hogy akihallgatasa
kozben megverték?)

2. Ezt kérnie kellene a sértettnek, vagy kotelezé a vizsgalat?

3.Ha sor keriilne orvosi vizsgalatra, azt a rendérség alkalmazasaban all6 orvos
végezné, vagy egy fliggetlen, civil egészségiigyi intézmény? Kérhetné a sértett,
hogy egy civil orvos vizsgalja meg, vagy hogy szallitsak el egy civil kérhazba a
vizsgalat elvégzése érdekében?

4. Jelen lenne valaki a rendérség részérél a vizsgalaton? Ha igen, azok a rend6rok
lennének jelen, akik elfogtak a sértettet, vagy mas rend6rok? Lenne a sértettnek
vagy az orvosnak joga arra, hogy azt kérje: a sértettet kiséré rendérok maradjanak
latotavolsagon vagy hallétavolsagon kiviil?
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5.Ha sor Kkeriilne orvosi vizsgalatra, rakérdezne az orvos a sériilések okara, és
valészini-e, hogy pontosan rogzitené a sériiléseket?

6. Rogzitené az orvos, hogy véleménye szerint mi a sériilés legvalészintibb oka, ha az
eltér attol, amit a sértett allit (pl. ha a sértett fél elmondani, hogy mi tortént)?

7. Készitene fényképeket az orvos vagy a megfelelé biiniild6z6 szerv egy masik tagja
a sértett sériiléseir6l?

8. Tovabbitana az orvos az orvosi dokumentdaciét az iigyésznek (vagy a rendéri
bantalmazasok kivizsgalasaért felelés barmely egyéb szervnek), ha

a) a sértett azt allitand, hogy bantalmaztak?
b) az orvos sériiléseket észlel, de a sértett nem panaszkodik bantalmazasra?

9.Kapna a sértett masolatot az orvosi dokumentaci6ér6l? Ha igen, azt ingyen
bocsatanak a rendelkezésére?

10. Benyujthatna a sértett olyan szakvéleményt, amit altala megbizott szakérték
készitettek, vagy csak a nyomozo hatésag altal kirendelt szakérté altal készitett
véleményt veszik figyelembe az eljaras folyaman?

11. Az igazsagigyi orvosszakért6i vélemény dont6é lenne a birésagi dontés
szempontjabol? Ti.ahhoz, hogy a birésag elitélje a terheltet, megkdvetelik a
szakért6tdl, hogy megallapitsa, hogy az, amit a sértett arrél mondott, hogy hogyan
keletkeztek a sériilései, minden kétséget kizaréan igaz, vagy elegendd, ha az
igazsagigyi orvosszakért6i vélemény szerint lehetséges, hogy a sértett altal
el6adottak igazak?

12. Indulhatna-e biintetéeljaras a sértett ellen (pl. ,hamis vad” miatt) azért, mert azt
mondta az orvosnak, hogy bantalmaztak, de a megvadolt rendéroket felmentik
vagy a nyomozast bizonyiték hianyaban megsziintetik?

11.1.3.3. Ugyvédhez val6 jog

1. Lenne a sértettnek joga ligyvédhez a renddérség altali fogva tartasa alatt?
2. A sértett iigyvédje jelen lenne a sértett gyanusitotti kihallgatasan az elsé pillanattél
kezdve?

3. Van olyan szabaly, amely el6irja, hogy az ligyvéd a tervezett kihallgatasrol vald
értesitése és a kihallgatas megkezdése kozott minimum mennyi idének kell
eltelnie?

4. Megvarnak a rend6rok, hogy megérkezzen a védé, miel6tt elkezdik a kihallgatast?

5. Lenne a sértettnek lehetdsége arra, hogy konzultaljon az ligyvédjével a kihallgatas
megkezdése el6tt?

6. Valdészini-e, hogy az ligyvéd tenne barmilyen lépést a sértett bantalmazasra
vonatkozé panasza kapcsan (ragaszkodna-e ahhoz, hogy azt jegyz6konyvezzék,
készitene-efényképeket, tenne-e feljelentést ahataskorrel rendelkez6 hatésagnal,
stb.)?

7.Lenne barmilyen eltérés az eljaras menetében a fentiek vonatkozasaban attol
fiiggden, hogy az ligyvéd meghatalmazott vagy kirendelt tigyvéd?
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11.1.3.4. Egy harmadik személy értesitéséhez valé jog

1. Ertesitenének egy harmadik személyt arrél a tényr6l, hogy a sértettet érizetbe vette
a renddérség? Ha igen, ki hivna fel ezt a harmadik személyt, a rend6rség vagy a
sértett?

2. Mi lenne a harmadik személy értesitésének hatarideje? Mi torténne, ha a sértett
altal megjelolt harmadik személy nem lenne elérhet6?

11.1.3.5. A bantalmazas miatt indult nyomozas

1. Milyen médokon indulhatna el a nyomozas abban az esetben, ha a sértett azt
allitja, hogy bantalmaztak? (Pl. az orvos megkiildené-eaz orvosi dokumentaciot a
hataskorrel rendelkez6 hatésagnak, inditana-e az iigyvéd eljarast, jelentené-e az
bantalmazast a sértettet gyanusitottként kihallgaté rendér a feletteseinek vagy
az ligyészségnek, stb.?)

2. Melyik allami szerv vizsgdlnd ki az a&llitélagos bantalmazast (rendérség,
ligyészséq, az ligyészséqg egy specialis egysége, egy specialis bird, egy specialis
fiiggetlen szerv, stb.)? Ha a bantalmazdas kapcsan nyomozast folytaté hatésag
szerepe, hataskore vagy fiiggetlensége kapcsan felmeriil barmilyen specialis
jellegzetesség, azt fejtse ki!

3. Amennyiben a bantalmazast egy specialis szerv vizsgalna ki, folytathatna
nyomozast az igyben mas nyomozé hatésag is bizonyos koriilmények fennallasa
esetén? Amennyiben igen, az altala beszerzett bizonyitékokat felhasznalhatna az
ligyészség/birésag?

4. Lenne jogorvoslati lehet6ség az ellen a dontés ellen, amely szerint a rendé6rok ellen
nem sziikséges biintet6jogi uton fellépni?

5. Azzal, hogy panaszt tesz a rendoér ellen, kockaztatja azt a sértett, hogy a rend6rok
azzal fogjak vadolni, hogy erészakot alkalmazott veliik szemben?

11.1.3.6. A sértett eljarasjogi helyzete
1. Lenne a sértettnek eljarasjoqi statusza a rendo6rok ellen inditott biintet6eljarasban?
Amennyiben igen, milyen jogai lennének a sértettnek?

2. Ha a sértett egy sériilékeny csoporthoz tartozik, specialis koriilmények kozott
hallgatnak meg?

3. Jogosult lenne a sértett barmilyen védelemre (ki férhetne hozza a sértett az ligy
irataiban rogzitett személyes adataihoz; mi torténik, ha ténylegesen fennall a
veszélye annak, hogy az elkdveték megtoroljak, hogy eljarast inditott elleniik;
stb.)?

11.1.3.7. A sértett altali vadképviselet
1. Lenne lehet6sége a sértettnek arra, hogy ,maganvadléként” 1épjen fel a rend6rok
ellen?
2. Amennyiben igen, milyen jogszabalyi feltételek mellett lenne erre lehetésége?

3. Amennyiben vanlehetéségarra, hogy a vadat a sértett képviselje, ennek eléfeltétele,
hogy a rendéroket formalisan meggyanusitsak a biintetéeljaras soran, vagy a
sértett sajat maga is kezdeményezheti biintetéeljardas meginditasat elleniik?
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Van a bilincselekmény mindésitésének jelentésége abbdl a szempontbdl, hogy a
terhelt felléphet-e p6tmaganvadléoként? (pl. Magyarorszagon egybtincselekmény
elkovetésével hamisan vadolt személy nem léphet fel maganvadloként,
azon az alapon, hogy a hamis vad szankcionalasanak elsédleges célja az
igazsagszolgaltatasi rendszer, nem pedig a hamisan vadolt személy védelme.)

4. Amennyiben van lehet6ség arra, hogy a vadat a sértett képviselje, kotelezé a jogi
képviselet? Jogosult lenne a sértett ingyenes jogi segitség igénybevételére?
Amennyiben igen, milyen feltételek mellett?

5. Amennyiben van lehetéség arra, hogy a vadat a sértett képviselje, szembesiilne-e
barmilyen nehézséggel a vadat képviselni kivané sértett, pl. sziik hataridékkel?

6. Lennének relevans kiilonbségek a kozvadléként eljaré ligyész és amaganvadlojogai
kozott?

7. A vad képviseletén tul milyen, a sérelem orvosolasara szolgal6 utak allnak még
nyitva a sértett el6tt?

11.1.3.8. Bizonyitasi kérdések

(Amennyiben az aldbbiak tekintetében eltérés van azon eljarasok kozott,
amelyekben a vadat a sértett képviseli, illetve amelyekben az iigyész jar el,
jelezze!)

1. Megkdvetelnék az iigyben érintett rendéroktdl, hogy jelentést irjanak a rendéri
intézkedésrol, illetve a kényszerit6 eszk6zok hasznalatarél?

2. Felhasznalhatoak lennének ezek a jelentések bizonyitékként a rendoérok ellen
inditott biintet6eljarasban? Amennyiben igen, ,bizonyito erejiiket” tekintve lenne
barmilyen kiilonbség e jelentések és a sértett altal felhozott bizonyitékok k6zott?

3. Meghallgatnak tanuként a bantalmazasban érintett rendéroket?

4. Szembesitenék a bilintetéeljaras soran egymassal a sértettet és a rendéroket?
(Feltehetne a sértettnek és a rend6roknek kérdéseket az ellenérdeki fél?)

5. Tartananak felismerésre bemutatast az ligyben? Személyes vagy fényképes
felismerésre bemutatasra keriilne sor?

6. Meghallgatnak tanuként azokat az orvosokat, akik megvizsgaltak a fogva tartott
sértettet?

7. Lenne joga a sértettnek arra, hogy javaslatot tegyen az eljaras soran mas tanuknak
felteend6 kérdésekre?

8. Mi torténne, ha a sértett azt allitana, hogy bantalmaztak annak érdekében,
hogy beismer6 vallomast tegyen? A sértett ellen a rendérok elleni erészak
miatt inditott biintetéeljarasban az, hogy a sértettet allitasa szerint a rend6rok
bantalmaztak, relevans lenne-e olyan szempontbél, hogy a kihallgatasanak
eredmeényét kizarjak-e a bizonyitékok koziil, vagy hogy milyen sullyal veszik azt
figyelembe? (E kérdés megvalaszolasakor tegye fel, hogy a sértett a kihallgatasa
soran beismerte a rendérok elleni er6szakot.)

9. Vanrelevanskiilonbség az olyan eljarasok k6zott, amelyekben egy rendért vadolnak
egy terhelt bantalmazasaval és amelyekben egy terheltet vadolnak rendérok
elleni erészakkal (pl. magasabb bizonyitasi kiiszob, kiilonbség a biintetés/
szankci6 tekintetében, stb.)?
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11.1.3.9. Kovetkeztetések

Jeldlje meg, mi muikodik jél és mi mikodik rosszul az adott jogrendszerben a rendéri
bantalmazasok Kkivizsgalasa kapcsan, ti. hogy mely tényez6k novelik és melyek
csokkentik a bantalmazas és a kinzas kivizsgalasanak hatékonysagat. Valaszaban
tiintessen fel jogszabalyokat, eljarasokat, gyakorlati megoldasokat és intézményeket, és
amennyiben lehetséges, adjon meg statisztikai adatokat valaszanak alatamasztasara.

152



11. 2. ll. melléklet - Mintakérdések interjukhoz
11.2.1. Kérdoiv birak szamara

11.2.1.1. A bantalmazas hivatalos eljarasban, a kényszervallatas, valamint
a jogellenes fogvatartas kivizsgalasa

1. Tapasztalatai szerint leggyakrabban hogyan deriil ki a bantalmazas hivatalos
eljarasban, a kényszervallatas, valamint a jogellenes fogvatartas elkovetése/
minek a hatdsara indul meg az eljards (az daldozat panasza/feljelentése, a
renddérségen beliili panasz/kivizsgalas, harmadik személy altal tett feljelentés,
stb.)?

2. Tapasztalta mar, és ha igen, milyen gyakran, hogy a bantalmazas hivatalos
eljarasban, a kényszervallatas, valamint a jogellenes fogvatartas targyaban indult
ugyek kivizsgalasanak hianyossagail gondot okoztak a bir6sagi eljaras soran?
Tapasztalatai szerint melyek az ilyen igyek kivizsgalasanak tipikus hibai/
hianyossagai? Ezekben az ligyekben az iigyészség ugyanolyan sztenderdeket
alkalmaz anyomozas és a vademelés soran, mint akkor, hanem hivatalos személy
a gyanusitott? Tapasztalati szerint ezek a hibak/hianyossagok tipikusan milyen
problémakat okoznak a bir6sagi eljarasban?

3. Véleménye szerint, ha a bantalmazas hivatalos eljarasban, a kényszervallatas,
valamint a jogellenes fogvatartas targyaban indult iigyekben a nyomozas soran
elmulasztjak az ligy alapos kivizsgalasat, a pétmaganvad intézménye kell6en
hatékony eszkoz-e arra, hogy minden ilyen iigy bir6sag elé keriilhessen és azokat
a bir6sag megfeleléen megitélhesse?

4. Tapasztalatal szerint melyek azok a tényezdk, amelyek altalaban hatraltatjaka
bantalmazas hivatalos eljarasban, a kényszervallatas, valamint a jogellenes
fogvatartastargyaban indult {igyek eredményes nyomozasat vagy gyors
lefolytatasat?

11.2.1.2. Bizonyitas

1. Tapasztalatali szerint a bantalmazott terheltek védéi szoktak-e inditvanyt,
észrevételt vagy esetleg feljelentést tenni akkor, ha a védenciik azt allitja, hogy 6t
bantalmaztak az elfogas vagy a fogvatartas soran?

2. Tapasztalatai szerint a vad targyava tett cselekményrél késziilt rendoérségi
jelentések/jegyz6konyvek mennyire alkalmasak a tényallas alapos feltarasara?
Bizonyitasi szempontb6l melyek a rendérségi jelentések/jegyzokonyvek
legnagyobb hianyossagai? Ezek a hianyossagok specialisan a targyalt iigyekre
vonatkoznak vagy altalaban a nyomozasokra?

3. Altalaban elrendelik-e a bantalmazas hivatalos eljarasban, a kényszervallatas,
valamint a jogellenes fogvatartas targyaban indult biintetéeljarasokban a terhelt
és a sértett szembesitését a nyomozati/birésagi szakban a bizonyitas érdekében,
ha vallomasaik kozott ellentmondas van? Van-e olyan eset, amikor erre nincs
sziikség? Tapasztalatai szerint altaldaban mennyiben segiti el6 a bizonyitasi
eljarast egy ilyen szembesités?
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4. Altalaban elrendelik-e a bantalmazas hivatalos eljarasban, a kényszervallatas,
valamint a jogellenes fogvatartas targyaban indult biintetéeljarasokban a
felismerésre bemutatast a bizonyitas soran? Van-e olyan eset, amikor erre nincs
szilkség? Tapasztalatal szerint altalaban mennyiben segiti el6 a bizonyitasi
eljarast a felismerésre bemutatas? Altalaban személyesen, vagy fényképtabléval
torténik a felismerésre bemutatas? Ha altalaban fényképtabléval, akkor mi a
véleménye errdl a gyakorlatrél a Be. 122. § (1) bekezdése fényében, illetve mennyire
talalja megbizhatonak ez igy elvégzett felismerésre bemutatasokat?

5. Altalaban elrendelik-e a bantalmazas hivatalos eljarasban, a kényszervallatas,
valamint a jogellenes fogvatartas targyaban indult biintetéeljarasokban a
vizsgalatot végzd orvos tanukihallgatasat(amennyiben a sértett fogva volt, és a
befogadaskor orvos megvizsgalta)? Milyen esetben tartana sziikségtelennek a
vizsgalatot végz6 orvos tanukihallgatasat?

6. Altalaban elrendelik-e a bantalmazas hivatalos eljarasban, a kényszervallatas,
valamint a jogellenes fogvatartas targyaban indult biintetéeljarasokban
valamennyi,aterheltekenkiviil,aziigybenérintettrend6r(6k) tanimeghallgatasat?
Ha nem, miért nem?

7. Altalaban elrendelik-e a bantalmazas hivatalos eljarasban, a kényszervallatas,
valamint a jogellenes fogvatartas targyaban indult biintetéeljarasokban a
sértett, a pé6tmaganvadld, valamint ezek képviseldje altal inditvanyozott tanuk
meghallgatasat?

8. Tapasztalatai szerint a terheltek egészségligyi vizsgalatat végzé orvosok
altal lefolytatott vizsgalatok és azok dokumentaciéja mennyire alkalmas a
bantalmazas hivatalos eljarasban, a kényszervallatas, valamint a jogellenes
fogvatartas vadjanak bizonyitasara? Vizsgalja-e a dokumentacié értékelése
soran az elkésziilés koriilményeit (pl. hogy a kisérést végzé rendér bent volt-e
a vizsgalat soran, hogy az a rendé6r kisérte-e az orvosi vizsgalatra a sértettet,
akit az a bantalmazas elkovetésével vadol, stb.)? Véleménye szerint a fogdan
és a biintetés-végrehajtasi intézetben dolgozé, valamint az allami egészséqiigyi

e

st s

valtoztatni az ilyen ligyek konnyebb bizonyithat6saga érdekében?

9. Tapasztalatai szerint a kirendelt igazsagligyi szakérté szakvéleményében foglaltak
mennyire meghatarozoak a biréi dontésre nézve? Pl. az aldozat vallomasa és
a szakvélemény koziil melyiknek szoktak altalaban nagyobb bizonyitd erét
tulajdonitani, vagy az aldozat altal el6adottakat a bizonyossag mekkora fokaig
kell a szakvéleménynek alatamasztania? Jelenthet-e problémat, hogy ugyanazok
az igazsagigyiorvosszakérték jarnak el ilyen tigyekben, akiknek a kirendelésérél
mas ugyekben a nyomozo6 hatésag dont?

10. Véleménye szerint melyek azok a bizonyitasi eszkozdk, amelyek a leginkabb
alkalmasak a bantalmazas hivatalos eljarasban, a kényszervallatas, valamint a
jogellenes fogvatartas elkovetésének bizonyitasara? Mennyire jellemz6 az, hogy
a rend6rség vagy a biintetés-végrehajtasi intézet altal készitett kamerafelvétel
all rendelkezésre a bizonyitas céljabdl? Milyen jelentéséget tulajdonit annak, ha
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az allitélagos bantalmazas hivatalos eljarasban/kényszervallatas elkdvetésére
olyan helyiségben keriilt sor, ahol a kameranak azt rogzitenie kellett volna, de
a kérdéses idépontban a kamera nem mukddott, vagy a felvétel egyéb okbdl
(megrongaldédas, torlés) nem all rendelkezésre? Eléfordul-e ilyen {igyekben a
rendérok egyenruhdjanak, a rendérségi gépkocsi belsejének megvizsgalasa
(pl. vérnyomok rogzitése érdekében)? Sziikség volna-e ilyen nyomozati
cselekményekre?

11. A terhelt vallomdasanak értékelésekor figyelembe szokta venni/venné ha azt
allitja, hogy vele szemben bantalmazas hivatalos eljarasban, a kényszervallatas,
valamint a jogellenes fogvatartas blincselekményét kovették el?

12. Véleménye szerint milyen Kkiilonbségek figyelheték meg a bizonyitassal/
bizonyithatésaggal kapcsolatban aszerint, hogy bantalmazas hivatalos
eljarasban, a kényszervallatas, valamint a jogellenes fogvatartas vagy pedig
hivatalos személy elleni erészak vadjaban indult eljarasrél van sz6?

13. Véleménye szerint, szolgalatba lépése 6ta, tortént olyan jogszabalyi modositas,
amely megkonnyitette a bantalmazas hivatalos eljarasban, a kényszervallatas
vagy a jogellenes fogvatartas bizonyitasat? Ha igen, miként kdnnyitette meg a
bizonyitast? Alldspontja szerint milyen jogszabalyi moédositasokkal lehetne
megkonnyiteni az emlitett bincselekmények bizonyitasat?

11.2.1.3. Sértett

1. On szerint milyen aggalyok vethetdk fel a bantalmazas hivatalos eljarasban, a
kényszervallatas, valamint a jogellenes fogvatartas sértettjének jogaival, eljarasi
helyzetével kapcsolatban? (Pl. bizonyos jogok, amelyeket érdemes lenne az
aldozatok szamara biztositani, vagy az egyébként magas szintd jogi szabalyozas
gyakorlatban jelentkez6 hibai/hidnyossagai.)

11.2.1.4. Pétmaganvadlo

1. Tapasztalatai szerint melyek azok a tipikus nehézségek, amelyekkel egy
pétmaganvadlé szembesiil az eljaras soran? Van olyan kotelezettség, amely
indokolatlanul terheli a p6tmaganvadlét vagy olyan jog, amelyet — bar indokolt
lenne — a jogi szabalyozds mégsem biztosit szamara (kiilonos tekintettel az
{igyész jogaira és kotelezettségeire)?

2. Tapasztalatai szerint milyen kiilonbségek figyelheték meg (megfigyelheték-e
kiilonbségek) az eljaras soran attél fligg6en, hogy a pétmaganvadlé képviseletében
partfog6 iigyvéd vagy megbizott képviseld jar el?

11.2.1.5. Szankcioé

1. VéleményeszerintaBtk.altalabantalmazashivataloseljarasban,akényszervallatas,
valamint a jogellenes fogvatartas biincselekményekre eléiranyzott biintetési
tételek aranyosnak tekintheték?

2. A birésagi gyakorlatot tekintve, véleménye szerint a birak altal a bantalmazas
hivatalos eljarasban, a kényszervallatas, valamint a jogellenes fogvatartas
bincselekmények elkdvetdire kiszabott biintetések aranyosnak tekinthet6k?
Tapasztalataink szerint foglalkozastél eltiltdst soha nem alkalmaznak
elmarasztalt bantalmazo6 rendérok esetében, On szerint ennek mi lehet az oka?
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S6t, tapasztalataink szerint ezen ligyekben gyakori az elézetes mentesités
alkalmazasa is, ami lehet6vé teszi, hogy tovabbszolgdljanak az egyébként
jogerdsen elitélt hivatasos allomanyuak. Mi az indoka ennek a gyakorlatnak?

3. Mi lehet az oka annak, hogy bar a feljelentések toredéke (4-8%-a) jut el vademelésig
(amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy az iigyészség csak a legerdsebb igyekben
emel vadat), a vaderedményesség rendszeresen alacsonyabb, mint barmely egyéb
blincselekménytipusnal (66% koriil van szemben az atlagos 92-95%-ossal).

4. Mi a bir6sagi gyakorlat a hamis vadas eljarasok meginditasanak vonatkozasaban,
ha a hivatalos személy elleni eljaras nem vezet a biinosség megallapitasahoz?
Van-e ebben a vonatkozasban kiilonbség a hivatalos személyek elleni eljarasok
és egyéb eljarasok kozott?
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11.2.2. Kérdoiv orvosok szamara

Jelen kérdéssor a fogvatartott terheltek sérelmére, a rend6rség hivatasos allomanyaba
tartozd személyek 4ltal elkovetett kinzas, embertelen vagy megalazé banasmod (a
tovabbiakban: renddri bantalmazas) orvosi vizsgdlatara és azok dokumentacidjara
vonatkozik.

1. A terheltek egészségiligyi vizsgalatat végzé orvosok részesiilnek specialis
orvos szakmai képezésben arra vonatkozoéan, hogy miként ajanlott a rendoéri
bantalmazasok okozta sériiléseket kivizsgalni, miként lehet azokat felismerni és
ekként beazonositani? Haigen, nemzetkozi szervezetek mely ajanlasai, utmutatoi
részei a képzésnek?

2. A terheltek egészséqgiigyi vizsgalatat végzé orvosok részesiilnek specidlis jogi
képzésben arra vonatkozoéan, hogy a blintet6-jogszabalyok és a biintetébir6sagok
gyakorlata alapjan milyen cselekmények elkovetése és sériilések okozasa
valositja meg a kényszervallatas és a hivatalos személy altali bantalmazas
bincselekményét?

3. Tapasztalatai szerint hogyan lehet felismerni a rendéri bantalmazas okozta
sériléseket, és azokat megkiilénboztetni az egyéb sériilésekt6l? Az orvosi
vizsgalati eszkozokon és modszereken Kkiviil, miként probalja meqg kideriteni a
sériilések valészinl okat (pl. a terhelt meghallgatasa, a rendérok megkérdezése,
stb.)?

4. A vizsgalat soran ki szokott térni a terhelt pszichés allapotara? A terheltek
egészségiigyi vizsgalata soran mennyire hangsulyos a pszichés bantalmazas
okozta sériilések vizsgalata?

5. Altalaban milyen vizsgéalati mddszereket végez el a terheltek egészségiigyi
vizsgalata soran? Tapasztalatai szerint melyek azok a vizsgalati moddszerek,
amelyek kifejezetten alkalmasak a rendéri bantalmazas okozta sériilések
beazonositasara?

6. Tapasztalatal szerint van olyan targyi vagy személyi feltétel, amelynek a hianya
gondot okoz a terhelteken talalhaté sériilések valédi okanak beazonositasaban?
Tortént mar olyan a praxisa soran, hogy megalapozott szakmai allaspontja
ellenére nem tudta kimutatni, hogy valamely sériilés rendéri bantalmazas
eredménye volt?

7. Kérjiik, irja le és réviden ismertesse a terheltek befogadasakor késziilt orvosi
dokumentacié elemeit. Altaldban a dokumentacié részét képezi a sériilésrél
késziilt fénykép?

8. Ha nem tudja biztosan megallapitani, hogy egy sériilés rendéri bantalmazas
eredménye-e, akkor is feltiintetné azt mint a sériilés lehetséges okat?

9. Tapasztalatai szerint a bizonyossag mekkora fokat kell elérnie a sériilés rendéri
bantalmazasbdl szarmazasa valészinliségének, hogy azt az iigyésznek jelezze? On
milyen esetekben szokta jelezni az ligyész szamara, ha rendérségi bantalmazas
okozta sériilést figyel meg a terhelten?

10. A sériilés sulyossdga (gyogytartam, a fajdalom mértéke, stb.) mekkora szerepet
jatszik abban, hogy a sériilést rendéri bantalmazas eredményeként azonositsa
és/vagy jelezze azt az iigyésznek?
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11. Allaspontja szerint a terheltek egészséqgiigyi vizsgalatért felelés orvosok
jogallasaval kapcsolatban van barmi olyan ok, hianyossag, amely visszatarthatja
az orvosokat attél, hogy terhelt sériilését rendérségi bantalmazas okozta
sérulésként azonositsak és/vagy jelezzék az iigyésznek?

12. Van tudomasa olyan gyakorlatrél, miszerint az ligyész értesitése helyett a fogdan
megprébaljak a rend6ri bantalmazas korébe tartozoé iigyeket inkabb ,hazon beliil
elintézni”? (Példaul az orvos nem az ligyészt értesiti, hanem a fegyelmi jogkor
gyakorléjat.)

13. Allaspontja szerint mennyire tartja vissza a terhelteket a sériilésiik valds okanak
felfedésében az attdl valo félelmiik, hogy 6ket megtorlas éri a rendérség részérdl,
hatranyt szenvednek a biintetéeljaras soran vagy hamis vad miatt eljarast
inditanak veliik szemben azért, mert rendori bantalmazas elkovetését allitottak?
Az On praxisa soran eléfordult mar olyan eset, hogy egy terheltet megtorlas,
hatrany érte vagy ellene hamis vad miatt eljarast inditottak azért, mert rendéri
bantalmazas elkovetését allitotta?

14. A terhelt befogadasakor lefolytatott orvosi vizsgalat soran altalaban jelen van
rend6r? Amennyiben a vizsgalatot folytaté orvos indokoltnak tartja, lehetséges,
hogy kérésére a rendér elhagyja a vizsgaldhelyiséget? Milyen esetekben tartja
indokoltnak az orvosi vizsgalat renddr jelenléte nélkiili lefolytatasat? Feltiinteti
az orvosi dokumentacioban, ha a rendér jelen volt a vizsgalat soran?

15. Tapasztalataiszerint,haafogvatartottterheltbantalmazaselkovetésére hivatkozva
kéri az orvosi vizsgalat lefolytatasat, lehet6vé teszik szamara az orvossal valo
talalkozast? A renddri jelenlétre vonatkozé, az el6zé foglalt kérdést kérjiik, itt is
valaszolja meg, ha allaspontja szerint eltér6 valasz adhato.

16. Tapasztalatai szerint, ha a renddéri bantalmazas targyaban biintetéeljaras
indul az elkdvet6é rendér(6k) ellen, altaldban meg szoktak Ont idézni tanuként
a biintet6eljarasban? Allaspontja szerint indokolt a meghallgatasa az ilyen
tigyekben?

17. Tapasztalatai szerint, ha a rendéri bantalmazas targyaban fegyelmi eljaras indul
az elkoveté renddér(6k) ellen, altaldban meg szoktak Ont hallgatni tanuként
a fegyelmi eljarasban? Allaspontja szerint indokolt a meghallgatasa az ilyen
tigyekben?

18. Tapasztalatai szerint a renddéri bantalmazast mely intézkedések soran, a
bintet6eljaras mely szakaszaban szoktak elkovetni a rend6rok? Tapasztalatai
szerintmelyrendoérok szoktakleggyakrabbanelkovetniaterheltekbantalmazasat?
(pl. el6allitast végz6, kihallgatast végz6, a fogdadr, stb.)

19. Tapasztalatai szerint a renddéri bantalmazas tipikusan milyen sériilésekkel jar?
Tapasztalatai szerint a rend6ri bantalmazas korébe tartozé cselekmények koziil
melyek a leggyakrabban elkovetett bantalmazasi formak?

20. Allaspontja szerint az elmult két évtizedben tortént olyan jogszabalyi modositas
vagy bevezettek olyan gyakorlati megoldast, amely megkonnyitette a rendérségi
bantalmazas altal okozott sériilések beazonositasat, az ilyen iigyben indult
felel6sségrevonasi eljarasok meginditasat, az elkdveték felel6sségre vondasat, a
terheltek védelmét? Allaspontja szerint milyen jogszabaly-médositasokkal vagy
gyakorlati megoldasokkal lehetne ezeket a célokat elérni, el6segiteni?
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11.2.3. Kérdések rendorok szamara

Jelen kérdéssor a renddérség hivatasos allomanyaba tartozé személyekkel szemben
inditott fegyelmi eljarasokra vonatkozik, amelyeket a terheltek sérelmére elkovetett
bantalmazas, kényszervallatas, jogellenes fogvatartds — a Btk. szerinti vonatkozé
tényallasok altal lefedett cselekményekhez képest — szélesebb értelemben vett korébe
tartozik és fegyelemsértésnek mindsiil

11.2.3.1. A fegyelmi eljaras lefolytatasa és kovetkezményei

1. Tapasztalatal szerint leggyakrabban hogyan deriil ki a bantalmazas hivatalos
eljarasban, a kényszervallatas, valamint a jogellenes fogvatartas széles
értelemben vett korébe tartozé, fegyelemsértésnek mindsiilé cselekmények
elkdvetése (a tovabbiakban: fegyelemsértés)/minek a hatasara indul meg az
eljaras (a bantalmazott terhelt panasza, a rendérségen beliili panasz/Kkivizsgalas,
stb.)?

2. Tapasztalatai szerint a fegyelemsértést mely intézkedések soran, a biintetéeljaras
mely szakaszaban szoktak elkovetni a rend6rok? Tapasztalatal szerint mely
rendérok szoktak leggyakrabban elkovetni a fegyelemsértéseket? (pl. el6allitast
végz6, kihallgatast végz6, a fogdadr, stb.)

3. Tapasztalatai szerint tipikusan milyen fegyelemsértéseket kovetnek el a rendérok
az eléallitas, fogvatartas, valamint kihallgatas soran?

4. Véleménye szerint mennyire akadalyozza a fegyelemsértések elkdvetésének
felderitését a bantalmazott terhelt azon félelme, hogy hamis vad miatt
biintetéeljarast fognak inditani vele szemben? Tapasztalatai szerint mennyire
gyakori, hogy a sértett ellen hamis vad gyanujaval eljarast inditanak?

5. Tapasztalatai szerint melyek azok a tényezdk, amelyek altalaban hatraltatjak
a fegyelmi eljarasok gyors lefolytatasat, a fegyelemsértések elkovetésének
felderitését?

6. Tapasztalatai szerint a bantalmazott terheltek védéi szoktak-e inditvanyt,
észrevételt vagy esetleg feljelentést tenni akkor, ha a védenciik azt allitja, hogy
6t bantalmaztak az elfogas vagy a fogvatartas soran? Tapasztalatai szerint van
kiilonbség e tekintetben attél fiiggéen, hogy kirendelt vagy megbizott védé jar el
a terhelt érdekében?

7. Tapasztalatai szerint a fegyelmi eljaras targyava tett cselekményekrél késziilt
rendorséqi jelentések/jegyz6konyvek mennyire alkalmasak a tényallas alapos
feltarasara? Bizonyitasi szempontbdl melyek az ilyen jelentések/jegyzékonyvek
legnagyobb hianyossagai? Ezek a hidnyossagok specialisan a targyalt iigyekre
vonatkoznak vagy altalaban a fegyelemsértések felderitésére?

8. A fegyelmi eljaras soran altalaban meghallgatjak a bantalmazott terheltet?

9. Amennyiben a fegyelmi eljaras ala vont rendér és a bantalmazott terhelt el6adasa
kozott ellentmondas van, altalaban miként probaljak meg ezt az ellentmondast
feloldani?

10. A fegyelmi eljaras soran 4ltalaban elrendelik a fogvatartott egészségiigyi
vizsgalatat végzo orvos meghallgatasat? Milyen esetben tartana sziikségtelennek
a vizsgalatot végz6 orvos meghallgatasat?
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11. A fegyelmi eljarasban altalaban elrendelik a fegyelmi eljaras ala vont rend6ron
kiviil, a fegyelemsértés elkovetésében érintett rendér(6k) meghallgatasat? Ha
nem, miért nem?

12. Tapasztalatal szerint a terheltek egészségligyi vizsgalatat végzé orvosok
altal lefolytatott vizsgalatok és azok dokumentaciéja mennyire alkalmas a
fegyelemsértések bizonyitasara? Vizsgalja-e a dokumentacioé értékelése soran az
elkésziilés koriilményeit (pl. hogy a kisérést végzé rendér bent volt-e a vizsgdlat
soran, hogy az a rendér kisérte-e az orvosi vizsgalatra a sértettet, akit az a
bantalmazaselkovetésévelvadol,stb.)?Mik azilyen orvosidokumentacié szokasos
elemei (pl. szokott-e a sériilésrél fényképes dokumentacié késziilni)?

13. Véleménye szerint az orvosi vizsgalat lefolytatasaval és annak dokumentaciéjaval
kapcsolatban mit lenne érdemes valtoztatni az ilyen {igyek konnyebb
bizonyithat6saga érdekében?

14. Tortént-e mar olyan a praxisa soran, hogy a terheltek egészségiigyi vizsgalatat
végz6 orvosok az iigyész helyett inkabb a fegyelmi jogkor gyakorléjanak jelezték,
ha a terhelten olyan sériiléseket vettek észre, amelyek rendér altal elkovetett
blncselekmény elkdvetését valoszinisitették?

15. Altalaban elrendelik a fegyelmi eljaras soran orvosszakérté6 meghallgatasat? Ha
nem, miért nem? Amennyiben a terheltek egészséqgiigyi vizsgalatat végzo6 orvosok
és az orvosszakért6 véleménye kozott ellentmondas van, miként prébaljak meg
ezt az ellentmondast feloldani?

16. Véleménye szerint melyek azok a bizonyitasi eszkozok, amelyek a leginkabb
alkalmasak a fegyelemsértések bizonyitasara?

17. Mennyire jellemzé az, hogy a renddérség 4ltal készitett kamerafelvétel all
rendelkezésre a bizonyitas céljab6l? Milyen jelentéséget tulajdonit annak, ha
az dllitélagos fegyelemsértés elkovetésére olyan helyiségben Kkeriilt sor, ahol
a kameranak azt rogzitenie kellett volna, de a kérdéses idépontban a kamera
nem mikodott, vagy a felvétel egyéb okbol (megrongdlodas, torlés) nem all
rendelkezésre?

18. Tortént mar olyan a praxisa soran, hogy afegyelmieljaras kozben a fegyelemsértést

olyan sulyosnak mindsitették, hogy biintetéeljarast inditottak a renddrrel
szemben?

19. Véleménye szerint, az elmult két évtizedben tortént olyan jogszabalyi modositas
vagy vezettek-e be olyan gyakorlati megoldast, amely megkoOnnyitette a
fegyelemsértések/blincselekmények bizonyitasat? Ha igen, miként konnyitette
meg a bizonyitast? Allaspontja szerint milyen jogszabalyi moédositasokkal
vagy gyakorlati megoldasokkal lehetne megkonnyiteni a fegyelemsértések/
bincselekmények bizonyitasat?

11.2.3.2. A bantalmazott terhelt védelme

1. Allaspontja szerint milyen jogszabaly-moédositasokkal vagy gyakorlati
megoldasokkal lehetne csokkenteni a terheltek sérelmére elkovetett
fegyelemsértések/blincselekmények gyakorisagat?

2. A fegyelmi eljaras megindulasa és lezarasa kozott miként gondoskodnak a
bantalmazott terhelt védelmérol?
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3. Fegyelemsértés elkdvetése esetén el szoktak rendelni az eljaras ala vont személy
szolgalati beosztasabdl felfiiggesztését?

11.2.3.3. A fegyelemsértés kovetkezményei

1. Fegyelemsértés elkovetése esetén dltalaban milyen fegyelmi szankcidkat
alkalmaznak a rendérrel szemben? Mennyire gyakori, hogy a fegyelemsértés
elkovetdjének szolgdlati viszonyat megsziintetik? Tapasztalati szerint milyen
cselekmények mindésiilnek elég sulyosnak ahhoz, hogy elkovetésiik esetén
megsziintessék a fegyelemsértés elkovetdjének szolgalati viszonyat?

2. Amikor értékeli egy fegyelemsértés sulyat, dllaspontja szerint hol huzédik a hatar
a fegyelemsértés és a bliincselekmény elkovetése kozott? Milyen szempontok
szerint donti el, hogy a cselekmény fegyelemsértésnek vagy bliincselekménynek
mindsiil?

3. Tapasztalataink szerint a bantalmazas hivatalos eljarasban, kényszervallatas,
valamint a jogellenes fogvatartas targyaban indul biintetéeljarasokban gyakori
az elézetes mentesités, ami lehet6vé teszi, hogy tovabbszolgaljanak az egyébként
jogerésen elitélt hivatasos allomanyuak. On mit gondol errél a gyakorlatrdl, 6n
szerint mi indokolhatja ezt?
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11.2.4. Kérdések ligyészek szamara

Abantalmazashivataloseljarasban, akényszervallatas, valamint ajogellenes fogvatartas
kivizsgalasa és a bizonyitas
1. Tapasztalatai szerint leggyakrabban hogyan deriil ki a bantalmazas hivatalos
eljarasban, a kényszervallatas, valamint a jogellenes fogvatartas elkovetése/
minek a hatdsara indul meg az eljaras (az aldozat panasza/feljelentése, a

rendorségen beliili panasz/kivizsgalas, harmadik személy altal tett feljelentés,
stb.)?

2. Véleménye szerint mennyire akadalyozza a bantalmazas hivatalos eljarasban,
a kényszervallatds, valamint a jogellenes fogvatartas bilncselekmények
elkovetésének felderitését a sértett azon félelme, hogy hamis vad miatt
biintetéeljarast fognak inditani vele szemben? Tapasztalatai szerint mennyire
gyakori, hogy a sértett ellen hamis vad gyanujaval eljarast inditanak?

3. Tapasztalatal szerint melyek azok a tényez6k, amelyek altalaban hatraltatjak
a bantalmazas hivatalos eljarasban, a kényszervallatas, valamint a jogellenes
fogvatartas targyaban indult ligyek eredményes nyomozasat vagy gyors
lefolytatasat?

4. Tapasztalatai szerint a bantalmazott terheltek védéi szoktak-e inditvanyt,
észrevételt vagy esetleg feljelentést tenni akkor, ha a védenciik azt allitja, hogy
6t bantalmaztak az elfogas vagy a fogvatartas soran? Tapasztalatai szerint van
kiilonbség e tekintetben attél fiiggéen, hogy kirendelt vagy megbizott védé jar el
a terhelt érdekében?

5. Tapasztalatal szerint a vad targyava tett cselekményro6l késziilt rend6rségi/bv.
intézetijelentések/jegyzékonyvek mennyire alkalmasak a tényallas alapos
feltarasara? Bizonyitasi szempontbol melyek az ilyen jelentések/jegyzékonyvek
legnagyobb hianyossagai? Ezek a hidnyossagok specialisan a targyalt iigyekre
vonatkoznak vagy altalaban a nyomozasokra?

6. Altalaban elrendelik-e a bantalmazas hivatalos eljarasban, a kényszervallatas,
valamint a jogellenes fogvatartas targyaban indult biintetéeljarasokban a terhelt
és a sértett szembesitését a nyomozati/birésagi szakban a bizonyitas érdekében,
ha vallomasaik kozott ellentmondas van? Van-e olyan eset, amikor erre nincs
sziikség? Tapasztalatal szerint altalaban mennyiben segiti el6 a bizonyitasi
eljarast egy ilyen szembesités?

7. Altalaban elrendelik-e a bantalmazas hivatalos eljarasban, a kényszervallatas,
valamint a jogellenes fogvatartas targyaban indult biintetéeljarasokban a
felismerésre bemutatast a bizonyitas soran? Van-e olyan eset, amikor erre nincs
sziikség? Tapasztalatai szerint altaldaban mennyiben segiti el6 a bizonyitasi
eljarast a felismerésre bemutatas? Altalaban személyesen, vagy fényképtabloval
torténik a felismerésre bemutatas? Ha altalaban fényképtabléval, akkor mi a
véleménye errél a gyakorlatrol a Be.122. § (1) bekezdése fényében, illetve mennyire
talalja megbizhatonak ez igy elvégzett felismerésre bemutatasokat?

8. Altalaban elrendelik-e a bantalmazas hivatalos eljarasban, a kényszervallatas,
valamint a jogellenes fogvatartas targyaban indult biintetéeljarasokban a
vizsgalatot végz6 orvos tanukihallgatasat(amennyiben a sértett fogva volt, és a
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befogadaskor orvos megvizsgalta)? Milyen esetben tartana sziikségtelennek a
vizsgalatot végz6 orvos tanukihallgatasat?

9. Altalaban elrendelik-e a bantalmazas hivatalos eljarasban, a kényszervallatas,
valamint a jogellenes fogvatartas targyaban indult biintetéeljarasokban
valamennyi, a terhelteken kiviil, az igyben érintett renddér(ok)/biintetés-
végrehajtasi dolgozé(k) tanumeghallgatasat? Ha nem, miért nem?

10. Tapasztalatai szerint a terheltek egészségiigyi vizsgalatat végzé orvosok
altal lefolytatott vizsgalatok és azok dokumentaciéja mennyire alkalmas a
bantalmazas hivatalos eljarasban, a kényszervallatas, valamint a jogellenes
fogvatartas vadjanak bizonyitasara? Vizsgalja-e a dokumentacié értékelése
soran az elkésziilés koriilményeit (pl. hogy a kisérést végzé rendér bent volt-e a
vizsgalat soran, hogy az a renddr kisérte-e az orvosi vizsgalatra a sértettet, akit
az a bantalmazas elkévetésével vadol, stb.)? Mik az ilyen orvosi dokumentacié
szokdasos elemei (pl. szokott-e a sériilésrol fényképes dokumentacié késziilni)?

11. Véleménye szerint a fogdan és a biintetés-végrehajtasi intézetben dolgozé,
valamint az allami egészségiigyl intézetben dolgozé orvosok altal végzett
vizsgalatok és azok dokumentaciéjanak mindsége kozott van lényeges
kiilonbség? Véleménye szerint az orvosi vizsgalat lefolytatasaval és annak
dokumentaciodjaval kapcsolatban mit lenne érdemes valtoztatni az ilyen ligyek
koénnyebb bizonyithatésaga érdekében?

12. Tapasztalatal szerint a terheltek egészségiligyi vizsgalatat végzé orvosok az
indokolt esetekben altalaban értesitik az ligyészt arrdl, ha a terhelten olyan
sériiléseket vesznek észre, amelyek valdszintsithetéen hivatalos eljarasban
tortént bantalmazas kovetkezményel, vagy ha a terhelt azt allitja, hogy
bantalmaztak?

13. Tapasztalatai szerint a Kkirendelt igazsagiigyi szakérté6 szakvéleményében
foglaltak mennyire meghatarozéak a nyomozasra, az igyészi vademelésre,
valamint a biréi dontésre nézve? Pl. az aldozat vallomasa és a szakvélemény
koziil melyiknek szoktak altalaban nagyobb bizonyité erét tulajdonitani, vagy az
aldozat altal el6adottakat a bizonyossag mekkora fokaig kell a szakvéleménynek
alatamasztania?

14. Véleménye szerint melyek azok a bizonyitasi eszkozok, amelyek a leginkabb
alkalmasak a bantalmazas hivatalos eljarasban, a kényszervallatas, valamint a
jogellenes fogvatartas elkovetésének bizonyitasara? Mennyire jellemz6 az, hogy
a rendOrség vagy a biintetés-végrehajtasi intézet altal készitett kamerafelvétel
all rendelkezésre a bizonyitas céljabol? Milyen jelentéséget tulajdonit annak, ha
az allitélagos bantalmazas hivatalos eljarasban/kényszervallatas elkdvetésére
olyan helyiségben keriilt sor, ahol a kameranak azt rogzitenie kellett volna, de
a kérdéses idépontban a kamera nem mukddott, vagy a felvétel egyéb okbdl
(megrongalédas, torlés) nem all rendelkezésre? Eléfordul-e ilyen {igyekben a
rendérok egyenruhdajanak, a rendérségi gépkocsi belsejének megvizsgalasa
(pl. vérnyomok rogzitése érdekében)? Sziikség volna-e ilyen nyomozati
cselekményekre?

15. Véleménye szerint milyen kiilonbségek figyelhet6k meg a bizonyitassal/
bizonyithatésaggal kapcsolatban aszerint, hogy bantalmazas hivatalos
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eljarasban, a kényszervallatas, valamint a jogellenes fogvatartas vagy pedig
hivatalos személy elleni erészak vadjaban indult eljarasrél van sz6?

16. Véleménye szerint, az elmult két évtizedben tortént olyan jogszabalyi moédositas
vagy vezettek-e be olyan gyakorlati megoldast, amely megkodnnyitette a
bantalmazashivataloseljarasban,akényszervallatas vagy ajogellenes fogvatartas
bizonyitasat? Ha igen, miként konnyitette meq a bizonyitast? Allaspontja szerint
milyen jogszabalyi modositasokkal vagy gyakorlati megoldasokkal lehetne
megkonnyiteni az emlitett biincselekmények bizonyitasat?

11.2.4.1. Sértett és védelem

1. On szerint milyen aggalyok vethetdk fel a bantalmazas hivatalos eljarasban, a
kényszervallatas, valamint a jogellenes fogvatartas sértettjének jogaival, eljarasi
helyzetével kapcsolatban? (Pl. bizonyok jogok, amelyeket érdemes lenne az
aldozatok szamara biztositani, vagy az egyébként magas szintd jogi szabalyozas
gyakorlatban jelentkez6 hibai/hidnyossagai.)

2. Tapasztalatail szerint a gyakorlatban miként zajlik a terhelt altal megjelolt személy
értesitése? Altalaban a terhelt vagy a hat6sag tagja végzi a megjeldlt személy
értesitését? Tapasztalatai szerint miként szoktak eljarni abban az esetben, ha
terhelt altal megjelolt személy nem elérhet6?

11.2.4.2. Pétmaganvadlo

1. Véleménye szerint melyek azok a tipikus nehézségek, amelyekkel egy
poétmaganvadlé szembesiil az eljaras soran? Van olyan kotelezettség, amely
indokolatlanul terheli a pétmaganvadlot vagy olyan jog, amelyet — bar indokolt
lenne - a jogi szabalyozas mégsem biztosit szamara (kiilonos tekintettel az
{igyész jogaira és kotelezettségeire)?

11.2.4.3. Szankcio

1. VéleményeszerintaBtk.altalabantalmazashivataloseljarasban,akényszervallatas,
valamint a jogellenes fogvatartas bilncselekményekre eléiranyzott biintetési
tételek aranyosnak tekintheték?

2. A birésagi gyakorlatot tekintve, véleménye szerint a birak altal a bantalmazas
hivatalos eljarasban, a kényszervallatas, valamint a jogellenes fogvatartas
bincselekmények elkdvetdire kiszabott biintetések aranyosnak tekinthet6k?
Tapasztalataink szerint foglalkozastél eltiltdst soha nem alkalmaznak
elmarasztalt bantalmazo rendérok esetében, On szerint ennek mi lehet az oka?
S6t, tapasztalataink szerint ezen ligyekben gyakori az el6zetes mentesités
alkalmazasa is, ami lehet6vé teszi, hogy tovabbszolgdljanak az egyébként
jogerdsen elitélt hivatasos allomanyuak. Mi az indoka ennek a gyakorlatnak?

3. Milehet az oka annak, hogy bar a feljelentések toredéke (4-8%-a) jut el vademelésig
(amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy az ligyészség csak a legerésebb ligyekben
emel vadat), a vaderedményesség rendszeresen alacsonyabb, mint barmely egyéb
blincselekménytipusnadl (66% koriil van szemben az atlagos 92-95%-ossal).
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