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ELOZETES LETARTOZTATAS

|. ALKALMAZANDO JOGSZABALYOK

« Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény €s az ahhoz tartozo nyolc kiegészito jegyzékonyv
kihirdetésérdl sz616 1993. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény) @*

- Ablintet6eljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban Be.)

II. AZ EL6ZETES LETARTOZTATASSAL KAPCSOLATOS ALAPVETO KOVETELMENYEK

1. Az el6zetes letartoztatds dltaldnos okdhoz kapcsolodo kovetelmények

Vonatkozo hazai szabalyozas: Be. 129. § (2) bekezdés €

Vonatkozé egyezményes szabalyozas: 5. Cikk 1. bekezdés c) pont @ - 2. bekezdés

A Bwosag esetjogaban kidolgozott elvek:

Csak akkor lehet jogszerl a fogva tartas, ha annak az a célja, hogy az érintettet
valamely elkovetett blncselekmény gyanuja kapcsan az illetékes hatosag elé
allitsak. Ebbd| kovetkezben az ,alapos gyanu” (reasonable suspicion €)) fennallasa
vonatkozasaban hozott dontés nem mell6zheté. A nyomozasi bird ezért nem
tekinthet el a nyomozo hatdsag, illetve az ugyész altal benyujtott bizonyitékok
értékelésétél az alapos (megalapozott) gyanu kérdésében sem, még ha ez az
ertékeleés szukségszerlien nem is lehet olyan mélységi, mint a perbirosagé.

« Az ,alapos” gyanu megallapitasanak feltétele olyan tények vagy informaciok
lete, amelyek egy objektiv kiilsé szemlelét meggy6znek arrdl, hogy a gyanusitott
elkovethette a cselekményt. (Fox, Campbell és Hartley kontra Egyesult Kiralysag,
12244/86,12245/86 és12383/86 sz. kérelmek, 32. § )

+ Ugyanakkor a blincselekmény alapos gyanuja 6nmagaban nem teszi jogszeriive
a formailag szabalyosan elrendelt szabadsagelvonast. Az el6zetes letartoztatas
jogszerliségéhez a hazai eljarasi szabalyok betartasan és az alapos gyanu
meglétén tal az is szukseéges, hogy a letartdztatassal elérni kivant cél legitim, az
azt koveto fogva tartas pedig megfelelGen igazolhato legyen. Amennyiben példaul
fennall az alapos gyanu, de az gy kortlményeibdl (pl. kis sulyu blincselekmény,
blintetlen el6életl, szoros csaladi kapcsolatokkal rendelkezé terhelt) kitdinik,
hogy nem sziikséges a felelGsségre vonas zavartalansaganak biztositasahoz a
terhelt szabadsaganak elvonasa, ugy az eldzetes letartoztatas nem rendelhetd el
jogszerden. (Zirovnicky kontra Csehorszag, 23661/03 sz. kérelem, 67. §)

Magyar esetjog és elvi iranymutatasok:

« 93. BK vélemény a nyomozasi biro eljarasardl az el6zetes letartoztatas
elrendelése targyaban (a tovabbiakban: BKv 93.): ,Az eljaras kontradiktorius
jellegébdl kovetkezik az is, hogy a gyanusitott és a véddje az lgyeész altal
el6terjesztett inditvannyal kapcsolatban védekezést terjeszthet eld. A védekezés
iranyulhat az el6zetes letartoztatas altalanos vagy kulonos okainak, ezeken
keresztul a kényszerintézkedés szikségessegének vitatasara, illetve enyhébb
kényszerintézkedés elégségességének allitasara. Minden, az tgyészi inditvanyban
allitott letartoztatasi ok tekintetében a bizonyitékokkal szemben a védekezés
lehetdségeét biztositani kell.

*A szamozott ikonra kattintva a kapcsolodé hivatkozashoz lehet jutni.




Az Ulés keretei azonban mind az Ugyész altal elSterjesztett bizonyitékok
megvizsgalasanak, mind a védelem védekezésenek természetes gatjat képezik:
nem folyhat pl. tanu- vagy szakértdi bizonyitas a nyomozasi bir6 ezen eljarasaban.
Annak azonban nincs akadalya, hogy a gyanusitott vagy a véddje okiratokat vagy
targyi bizonyitasi eszkozoket csatoljon be, amelyek adott esetben ésszerl kételyt
tudnak tamasztani a kényszerintézkedés elrendelése torvényi elfeltételeinek
megléte vagy az elrendelés szukségesseége fel6l. Ha a letartoztatas ugyész altal
hivatkozott okaval szemben ésszerl kétely merul fel, a nyomozasi bird6 nem
rendelheti el az el6zetes letartoztatast.” Az ésszerl kétely akkor merulhet fel, ha a
nyomozasi bird meghatarozott keretek kozott értékeli a bizonyitékokat, igy a Bkv
93.is alatamasztja a strasbourgi megkozelitést.

2. Az elézetes letartoztatds kiilonos okaihoz kapcsolodo kovetelmények
2.1. Szokés, elrejtozés veszélye

Vonatkozé hazai szabalyozas: Be. 129. § (2) bekezdés b) pont €9

Vonatkozd egyezményes szabalyozas: 5. Cikk 1. bekezdés c) pont és 5. Cikk 3. bekezdés (. I}
és 3. bekezdés

A Birésag esetjogaban kidolgozott elvek:

- A gyanusitas/vad targyava tett blncselekmény, illetve a kiszabhato
blntetés jelentds sulya onmagaban nem alapozza meg a szokés veszélyének
megallapithatosagat. (Letellier kontra Franciaorszag 12369/86 sz. kérelem, 43. §)

- A szokés veszélyét korultekintéen — az azt er6sité és gyengité tényezdkre
figyelemmel - kell megitélni, nem lehet kizardlag a gyand szerinti
blincselekmény buntetési tételére vagy a feltételezhetd bintetés sulyara, illetve
a blncselekménnyel okozott kar mértékére alapozni. A szokés esélyét — igy az
el6zetes letartoztatas szikségesseget —a személyisegre, lakohelyre, jovedelemre,
foglalkozasra, csaladra, egyéb kotddésekre valo figyelemmel kell felmérni.
(Neumeister kontra Ausztria, 1936/63 sz. kérelem, § 14.) @

« A hatosagoknak nyomatékosan figyelembe kell vennilk a terhelt egészségi
allapotat, amikor azt mérlegelik, hogy nem valthato-e ki a letartoztatas valamely
alternativ intézkedéssel. A rossz egészségi allapot ugyanis mind a szokés, mind az
eljaras befolyasolasanak veszélyét csokkentheti. @

I\/\a,qyar esetjog és elvi irdnymutatasok:
A BH2007. 216. eseti dontés értelmében a szokes vagy elrejt6zés veszélyét mindig
konkrétan kell vizsgalni az el6zetes letartoztatas elrendelése vagy megsziintetése
szempontjabol, arra 6nmagaban a kiszabott blntetés meértékébsl nem lehet
kovetkeztetni.

« A BH2007. 216. szamu eseti dontés szerint olyan orszagos biroi gyakorlat nem
alakult ki, miszerint a harom évet meghalado szabadsagvesztés — a cselekmény
jellegétdl fuggden — mar olyan sulyos tartamu bintetés lenne, amely mellett a
kedvezé személyi korilmeények ellenére is a szokeés, elrejt6zés veszélyével mindig
szamolni kell.

« A BH2005. 205. szamu eseti dontés értelmében az elézetes letartoztatasnak a
Be. 129. § (2) bekezdés a) pontjaban irt oka nem valésul meg, ha a gyanusitott a
blincselekmény elkdvetése utan (nem szorosan a blincselekmény elkdvetésével




Osszefiiggd ok miatt) nem tér ugyan vissza a bejelentett lakasara, de a
blincselekmény elkovetését néhany oraval kovetd elfogatdoparancs kibocsatasat
ugyancsak néhany oraval kovetéen onként jelentkezik a rendérségen.

« A BH2009. 7. szamon kozzétett eseti dontés szerint az el6zetes letartéztatas
feltételeinek vizsgalatanal annak a kovetkeztetésnek, amely szerint fennall a
szokes, elrejtézés veszélye, tenyeken kell alapulnia.

« ABH2007.403.5zamon kozzétett esetidontés értelmében az el6zetes letartdztatas
szukségessége mindig a Be. szerinti kulonos okok és a konkrét gy specialis
jellemzdinek egybevetett vizsgalatanak eredményeként valik megitélhetdve.
A Legfelsébb Birosag az el6zetes letartoztatas indokoltsaganak a vizsgalata
kapcsan ramutat arra, hogy a blincselekmény targyi sulya onmagaban, az el6zetes
letartoztatasban toltott id6 tartamahoz hasonléan nem elegendd érv, csupan egy
szempont.

2.2. Az eljaras meghiusitasanak veszélye

Vonatkozé hazai szabélyozas: Be. 129. § (2) bekezdés c) pont @

Vonatkozé egyezményes szabalyozas: 5. Cikk 1. bekezdés c) pont és 5. Cikk 3. bekezdés Q-
és 3. bekezdés

A Blrosa,q esetjogaban kidolgozott elvek:
A nyomozas érdekeire valo altalanos és konkrétumokat nélkilozé in abstracto
hivatkozas nem elégséges a letartoztatas fenntartasanak igazolasara. Az eljaras
meghiusitasanak veszélyét konkrét tényekkel szikséges alatamasztani. (Clooth
kontra Belgium, 12718/87 sz. kérelem, 43. §)

- Elfogadhato lehet az eljaras meghiusitasara valo hivatkozas, ha bizonyithato, hogy
a terhelt az ellene folyd korabbi eljarasokban bizonyitékokat hamisitott, illetve
manipulalta a tanukat. (W kontra Svajc, 14379/88 sz. kérelem, 36. §) (Hivatkozas 7.)

« A nyomozas végének kozeledtével az eljaras meghiudsitasanak veszélye mar nem
lehet hivatkozasi alap a szabadsagelvonasra. (Szeloch kontra Lengyelorszag,
33079/96 sz. kérelem, 93. §) (Hivatkozas 8.)

« A hatosagoknak nyomatékosan figyelembe kell vennilk a terhelt egészségi
allapotat, amikor azt mérlegelik, hogy nem valthato-e ki a letartoztatas valamely
alternativ intézkedéssel. A rossz egészségi allapot ugyanis mind a szokés-, mind az
eljaras befolyasolasanak veszélyét csokkentheti. @

Magyar esetjog és elvi iranymutatasok:

+ AzEBH2009.2025.szamonkozzétettesetidontés szerintazeljarasmeghiusitasanak
veszelye altalaban a bizonyitasi eljaras kezdetén a legnagyobb. Ezért kivaltképp
fontos annak vizsgalata, hogy az eljaras késébbi szakaszaban az erre valo
kovetkeztetés tovabbra is okszerl és célszerl-e.

2.3. A biinismétlés veszélye

Vonatkozé hazai szabélyozas: Be. 129. § (2) bekezdés d) pont

Vonatkozo egyezményes szabalyozas: 5. Cikk 1. bekezdés c) pont és 5. Cikk 3. bekezdés @ - 2.
és 3. bekezdés




A B|rosag esetjogaban kidolgozott elvek:

Aletartoztatasalapjaul szolgald cselekményhez hasonlé ésahhoz hasonléan sulyos
cselekmények elkovetésének megalapozott lehetésége a személyi szabadsag
erongénak alapjaul szolgalhat. (Matznetter kontra Ausztria, 2178/64 sz. kérelem,
9.§)

- Nem szolgalhatnak a letartoztatas alapjaul a terhelt korabbi elitélései, ha azok
sem jellegukben, sem sulyukban nem hasonlithatoak az el6zetes letartoztatas
alapjaul szolgal6 cselekményhez. (Clooth kontra Belgium, 12718/87 sz. kérelem,

40.5) @

Magyar esetjog és elvi iranymutatasok:
« A BH2009. 42. szamu eseti dontés értelmében el6zetes letartdztatasi okot csak
a konkrét (redlis) blinismétlési veszély jelenthet, a veszély elvont fennforgasa a
kényszerintézkedés elrendeléséhez vagy fenntartasahoz nem elégséges.

3. Az eldzetes letartoztatds elrendelése/fenntartdsa sordn figyelembe veendé tovdbbi
szempontok

3.1. Az enyhébb kényszerintézkedések vizsgalatanak kotelezettsége

Vonatkozo hazai szabalyozas: Be. 60. § (2) bekezdés és 130. § (2) bekezdés @

Vonatkozo egyezményes szabalyozas: 5. Cikk 3. bekezdés @) - 3. bekezdés

A Birdsag esetjogaban kidolgozott elvek:

- A birésagok a fogva tartas kérdésében hozott dontés soran kotelesek érdemben
megfontolni azon alternativ intézkedések alkalmazasanak lehetdseget, amelyek
biztositjak az eljarasi cselekményeken valdo megjelenést. (llowiecki kontra
Lengyelorszag, 27504/95 sz. kérelem, 63. §) o

- A hatdésagoknak nyomatékosan figyelembe kell vennilk a terhelt egészségi
allapotat, amikor azt mérlegelik, hogy nem valthato-e ki a letartoztatas valamely
alternativ intézkedéssel. A rossz egészsegi allapot ugyanis mind a szokés, mind az
eljaras befolyasolasanak veszélyét csokkentheti. (Jab o ski kontra Lengyelorszag,
33492/96 sz. kérelem, 82-83. §) @

+ A cselekmény csekély sulya is szukségessé teheti annak megfontolasat, hogy
az eljaras szabalyai ellen valoban vétd kérelmezével szemben nem elégséges-e
valamilyen enyhébb intézkedés. (Ambruszkiewicz kontra Lengyelorszag, 38797/03
sz. kérelem, 29-31. §)

< A bwosagnak torekednie kell arra, hogy az el6zetes letartoztatas a lehetd
legrovidebb ideig tartson. ® (Toth kontra Ausztria, 11894/85 sz. kérelem, 67. §)

I\/\agyar esetjog és elvi irdnymutatasok:

BKv 99.: , A vadirat benyujtasa el6tt elrendelt el6zetes letartoztatast a birdsag
(nyomozasi bird) az erre iranyuld Ugyészi inditvany esetén a torvényben irt
idétartamokra meghosszabbithatja [Be. 131. § (1) bek.]. A birésagnak azonban
vizsgalnia kell, hogy az el6zetes letartoztatassal elérni kivant célok nem
valdsithatok-e meg enyhébb kényszerintézkedéssel [Be. 60. § (2) bek.]. Ha a birdsag
az el6zetes letartoztatas meghosszabbitasa helyett elegenddnek tartja a hazi
drizet elrendelését, akkor e kényszerintézkedést alkalmazza.”

« A BH2007. 216. szamu eseti dontés altalanos fészabalyként irja el6, hogy ha e
torvény (a Be.) a kényszerintézkedések alkalmazasa esetén az érintett személy




alkotmanyosjogainak korlatozasat megengedi, azilyen cselekmény elrendelésének
azegyébfeltételek megléte mellettis csak akkorvan helye, ha az eljaras célja kisebb
korlatozassal jaro mas cselekménnyel nem biztosithato.

« A BH2005. 381. szamon kozzétett eseti dontés értelmében az dvadék letételének

engedelyezésekor el6szor azt kell vizsgalni, hogy az el6zetes letartoztatas
kiilonos okai kozll a Be. 129. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott okok
fennallnak-e. Ezen tulmenden fel kell tarni, hogy a vadlott a blntetSeljaras
meginditasat kovetéen milyen korulmények kozott kerult kézre; kivonta-e magat
az ellene inditott buntetdeljaras hatalya alol; folyik-e ellene buntetdeljaras és a
blncselekmény milyen targyi sulyu. A fenti koriimények gondos mérlegelésével
lehet megalapozottan allast foglalni arrdl, hogy a birésag a terhelt el6zetes
letartoztatasat megszinteti-e, mert a terhelt megjelenését az ovadek letétele
valoszinive teszi.

3.2. Az elozetes letartoztatas hossza

Vonatkozo hazai szabalyozas: Be. 131., 132. és 136. § @

Vonatkozo egyezményes szabalyozas: 5. Cikk 3. bekezdés @ - 3. bekezdés

g esetjogaban kidolgozott elvek:

A Birosa

Amennyiben fenn is all a blncselekmény ,alapos gyanuja” és az el6zetes
letartoztatas kulonos indokainak valamelyike, az sem elég a szabadsagelvonas
jogszeriiségének fennmaradasahoz egy bizonyos, ,ésszerli” tartamon tul. Az
elézetes letartoztatas elrendelése indokanak relevansnak és elégségesnek kell
lennie, és ezen tulmenden a hatosagoknak kilonds gondossagot kell tanusitaniuk
azeljaras soran annak érdekében, hogy az minél hamarabb lefolyjon. (Labita kontra
Olaszorszag, 26772/95 sz. kérelem, 153. §) o

Harom évet meghaladd szabadsagelvonas csak kivételesen bonyolult Ggyek
esetén lehet indokolt, és kizarolag azzal egyutt, hogy bizonyithato a vadlott
blintetéeljarast veszélyeztet6 magatartasanak valds veszélye. (W kontra Svajc,
14379/88 sz. kérelem, 42.§) ®

Négy évet meghaladd el6zetes letartoztatas esetén altalaban nem merdl fel
olyan indok, amely esetében igazolhaté volna a jelentés idémulas. (Tomasi kontra
Franciaorszag, 12850/87 sz. kérelem, 85—99. §)

- Az id&tartam ésszerlisegének elbiralasakor figyelembe kell venni az ugy

Magyar

bonyolultsagat (Bogdanowicz kontra Lengyelorszag, 38872/03 sz. kérelem, 47-53.
§) é a kérelmez6 magatartasat (Assenov és tarsai kontra Bulgaria, 24760/94
sz. kérelem, 151. §) @ a2z illetékes hatosagok magatartasat, vagyis azt a , kilonos
gondossagot”, amely ahhoz szlkséges, hogy a szabadsagelvonas a lehetd
legrovidebb ideig tartson (Toth kontra Ausztria, 11894/85 sz. kérelem, 67. §). 22 ]

A sérulékeny helyzetben lévo személyek esetében a maskulonben elfogadhato
hosszlsagl szabadsagelvonas is egyezménysérté lehet. (Kosti és tarsai kontra
Torokorszag, 74321/01 sz. kérelem, 30. §)

esetjog és elvi irdnymutatasok:

« ABH2009. 43 szamu eseti dontés hangsulyozza: a birésagnak torekednie kell arra,

hogy az el6zetes letartoztatas a lehetd legrovidebb ideig tartson, az eljarast soron
kivul kell lefolytatnia, ami azt is jelenti, hogy a bir6sagok hivatalboli kotelesseget
képez6 vizsgalatok (igy a hataskor vizsgalatanak) elvégzése nyilvanvaléan nem
jarhat egyltt az érdemi elintézés egyidej, tobb hénapig tarté (a konkrét tgyben




egy évet is eléré) mell6zésével. A BH azt is rogziti, hogy ha ,a bizonyitasi eljaras
hosszu idén at nem haladt el6re, akkor az eredeti [letartoztatasi] okokat fokozott
gondossaggal kell felulvizsgalni”.

« A 406/2001. szamu buntetd elvi hatarozat felhivja a figyelmet, hogy a kotelezé
soronkivuliség szabalya a letartoztatottak tgyeinek a le nem tartoztatott terheltek
ugyeivel szembeni elsGbbségét koveteli meg. Kulonosen jelentkezik ez olyan
ugyben, ahol a letartoztatottak kozott fiatalkoru is szerepel.

3.3. Az elozetes letartoztatas végrehajtasa

A B|rosag esetjogaban kidolgozott elvek:
A kényszerintézkedeésrdl valo dontés soran a birésagoknak figyelemmel kell
lennitk az el6zetes letartoztatas korilményeire is. Ebbdl a szempontbdl kiemelt
jelentésége van a rossz magyarorszagi bortonviszonyoknak, és annak, hogy az
elézetes letartoztatottak szamos tekintetben kedvezétlenebb helyzetben vannak
még a jogeros, fegyhaz fokozatu szabadsagvesztésiket tolto elitélteknél is.

« A magyar bortonviszonyok tobb esetben vezettek elmarasztald dontéshez
Strasbourgban. @

- A letartoztatas okozta korlatozas meértekének meghatarozasakor tekintettel
kell arra lenni, hogy a személyi szabadsag elvonasan tul milyen ,megterhelést”
jelentenek az el6zetes letartoztatas foganatositasanak korilményei a terheltekre,
és ennek fényében kell értékelni, hogy a fogvatartasuk megfelel-e az aranyossag
kovetelményeinek, illetve hogy nincs-e helye enyhébb kényszerintézkedésnek.

4. Eljdrdsi garancidk

4.1. A tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilése a habeas corpus eljaras soran

Vonatkozo egyezményes szabalyozas: 5. Cikk 4. bekezdés @ - 4. bekezdés

A Birésag esetjogaban kidolgozott elvek:

« Az eljarasnak, amelynek soran dontés szuletik az el6zetes letartoztatasrol, nem
kell egy buntetdeljarasban érvényesulé valamennyi garanciat tartalmaznia,
ugyanakkorjellegében ,birosaginak”kelllennie,amiaztjelenti,hogy—aletartoztatas
funkcioja és az eljaras ezen fazisanak jellegzetességei altal megszabott hatarokon
belll — érvényesulnitk kell azoknak a legfontosabb tartalmi kovetelményeknek,
amelyek egy birdsagi eljarasnak a 6. Cikk értelmében vett tisztességességét
biztositjak. Ellenkez6 esetben a szabadsagelvonas akkor is egyezménysérto lesz,
ha egyébként tartalmilag megfelelne a strasbourgi kovetelményeknek. Ezen elv
részjogositvanyait képezik az alabb targyalt kdvetelmények. (Reinprecht kontra
Ausztria, 67175/01 sz. kérelem, 36—40. §) 3

4.2. Az indokolt dontéshez valé jog

Vonatkozo hazai szabalyozas: Be. 169. § (3) bekezdés @

Vonatkozo egyezményes szabalyozas: 5. Cikk 4. bekezdés @ - 4. bekezdés




A B|rosag esetjogaban kidolgozott elvek:
Az el6zetes letartoztatasrol dontd eljaras tisztesseégességeének egyik feltétele, hogy
a birésagok érdemben megvizsgaljak a védelem altal felhozott relevans érveket,
és dontésukben megfelelden részletezzék az ezekkel kapcsolatos allaspontjukat.
(Hamanov kontra Bulgaria, 44062/98. sz. kérelem, 82-84. §) @

« Nem elegend6 a védelem érveinek megfontolasa, a birosag dontésének
megfelelGen részleteznie kell, hogy ezeket az érveket miért vetette el, illetve miért
nem tartotta elég nyomosnak a letartoztatas megszintetéséhez vagy enyhébb
kényszerintézkedés alkalmazasahoz. (Svipsta kontra Lettorszag, 66820/01 sz.
kérelem, 130-134. §) @

A kiszabhato buntetés sulyossagara valo ismételt és automatikus hivatkozas
nem fogadhato el egy nagyon rovid kezdeti id6szakot kovetéen. A védelmi érvek
érdemi megfontolasanak elmaradasat tamasztjak ala a szinte szordl szora egyezd
dontések. (Svipsta kontra Lettorszag, 66820/01 sz. kérelem, 130-134. §)

Magyar esetjog és elvi iranymutatasok:

« A BH2007. 41. szamu eseti dontés értelmében tényekkel kell alatamasztani, hogy
a vadlott jelenléte az eljarasi cselekményeknél csak személyi szabadsaganak
elvonasaval lenne biztosithato. Cafolja ezt a feltételezést, ha a nyomozas és
az elsofoku eljaras tartama alatt a vadlott szabadlabon volt, a buntetdeljarast
szokessel, elrejtézéssel meghiusitani nem probalta, az eljarasi cselekményeken
megjelent, illetve hogy nem merdlt fel adat arra vonatkozoéan, hogy szabadlabra
kerllése esetén az eljaras sikerét meghiusitana vagy megnehezitené.

« A BKv 93.-nak az el6zetes letartoztatasrol dontd vegzések indokolasara vonatkozo
iranymutatasa kimondja: , Az indokolasnak nem elegendd az tgyészi inditvanyban
foglaltakra utalnia, el kell szamolnia arrol, hogy a nyomozasi biré a gyanusitottat
terhel6 megalapozott gyanut, illetve az el6zetes letartoztatas mely kilonos okat
(okait), és milyen tények alapjan latja fennallni, avagy milyen ésszer( kétely
merult fel az inditvany megalapozottsagaval szemben. E korben szamot kell
adni arrdl is, hogy a gyanusitott mely szemelyi kortlmeényeit vizsgalta, és azokbol
milyen kovetkeztetésekre jutott. Az eljaras kontradiktorius jellegébdl kovetkezéen
az indokolasban minden, a nyomozasi biré altal megallapitott letartoztatasi
okra vonatkozoan ki kell térni, hogy arra milyen adat van, ki kell térni az tigyészi
inditvannyal szembeni veédoi ténybeli €s jogi érvelésre €s a nyomozasi biro
azzal kapcsolatos allaspontjara is. Ez all 6sszhangban a Be. 5. §-aban rogzitett
alkotmanyos tétellel (védelemhez valo jog), és igy valhat a hatarozat teljes korlien
megalapozotta, jogorvoslattal érdemben tamadhatova és a masodfoku eljarasban
érdemben feltlbiralhatova.”

4.3. Hozzaférés az eldzetes letartoztatast megalapozé bizonyitékokhoz a nyomozati
szakban

Vonatkozo hazai szabalyozas: Be. 184. §, 186. §, 211. § (1) bekezdés @

Vonatkoz6 egyezményes szabalyozas: 5. Cikk 4. bekezdés @) - 4. bekezdés

A Birdsag esetjogaban kidolgozott elvek:
- AfegyveregyenlGség elve nem biztositott akkor, ha a véd6 nem férhet hozza azon
nyomozati iratokhoz, amelyek ismerete alapvetéen fontos ahhoz, hogy az tgyfele
fogva tartasanak jogszeriiségét cafolni tudja. (Nikolova kontra Bulgaria, 31195/96
sz. kérelem, 58. §) é




- Afegyveregyenldség elvének méga legsulyosabb bilincselekmények gyanuja miatt

folyé eljarasokban is érvényesiinie kell. (Svipsta kontra Lettorszag, 66820/01 sz.
kérelem, 137-138. §) @

esetjog és elvi irdnymutatasok:

Magyar

A Be.-t modosito 2013. évi CLXXXVI. torvény indokolasa: A 2012/13/EU iranyelv
7. cikk (1) bekezdése szerint amennyiben valakit a bintetéeljaras soran fogva
tartanak, az illetékes hatosag birtokaban lévé azon iratokat, amelyek a fogva
tartas jogszerliségének felllvizsgalatahoz szlkségesek, a terhelt vagy véddje
rendelkezésére kell bocsatani. Ezért modosulnak az el6zetes letartoztatas
inditvanyozasara vonatkozé szabalyok oly médon, hogy a torvény eldirja, miszerint
az el6zetes letartoztatasra iranyulo inditvany gyanusitottnak és a védonek
megkuldott példanyahoz csatolni kell az el6zetes letartoztatas elrendeléset
megalapoz6 nyomozasi iratok masolatat. [A Be. 211. § (1) bekezdése 2014. januar
2-aval modosult.]

BKv 93.: A nyomozasi bird Ulésére a birosagi eljaras altalanos szabalyait kell
alkalmazni azokkal az eltérésekkel, amelyeket a Be. IX. Fejezet VI. Cime tartalmaz.
Ebbdl kovetkez6en a nyomozasi bird Ulése kontradiktorius birosagi eljaras, ahol
az inditvanyt elGterjeszt6é Ugyész altal becsatolt bizonyitékokat a gyanusitott és
a véddje megismerheti, és azokkal szemben — az ulés keretei kozott — védekezest
terjeszthet eld.



Hivatkozasok

OAz emberijogok és az alapveto6 szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november
4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészito jegyz6konyv kihirdetésérdl szolo
1993. évi XXXI. torvény, 2. §

5. Cikk — Szabadsaghoz és biztonsaghoz val6 jog

1. Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra. Szabadsagatol senkit
sem lehet megfosztani, kivéve az alabbi esetekben és a torvényben meghatarozott eljaras
atjan:

[...]

c) torvényes letartéztatas vagy Orizetbe vétel abbdl a célbdl, hogy e blincselekmény
elkovetése alapos gyanuja miatt az illetékes hatésag elé allitsak vagy amikor ésszerl
oknal fogva sziikséges, hogy megakadalyozzak bilincselekmény elkovetésében vagy annak
elkovetése utan a szokésben;

]

3. E Cikk 1. ¢) bekezdésének rendelkezésével 6sszhangban letartéztatott vagy drizetbe vett
minden személyt haladéktalanul bir6, vagy a torvény altal biréi hataskorrel felruhazott
mas tisztségviselo elé kell allitani, és a letartéztatott vagy 6rizetbe vett személynek joga
van arra, hogy ésszerli idéhataron belll targyalast tartsanak tgyében vagy a targyalasig
szabadlabra helyezzék. A szabadlabra helyezés olyan feltételekhez kothets, melyek
biztositjak a targyalason valé megjelenést.

4.Szabadsagatol letartoztatas vagy orizetbe vétel folytan megfosztott minden személynek
joga van olyan eljarashoz, melynek soran 6rizetbe vételének torvényességérdl a birdsag
rovid hataridon belul dont, és torvényellenes Grizetbe vétele esetén szabadlabra helyezését
rendeli el.

[.].

@ A biintetseljarasrol s2616 1998. évi XIX. térvény, 129. § (2) bekezdés

129. § (2) A terhelt elézetes letartéztatasanak szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekmény miatt folytatott eljarasban [...] van helye [...].

eAz alapos gyanu fogalma; az ,,alapos gyani” mint kifejezés

Az ,alapos gyanu” egyezményes fogalmat a Fox, Campbell és Hartley kontra Egyesiilt
Kirdlysag lUgyben (12244/86, 12245/86 és 12383/86 sz. kérelmek, 32. §) hatarozta meg
a Birésag. Mivel az Egyezmény hivatalos magyar forditasa az ,alapos gyanu” kifejezést
hasznalja, atovabbiakban miisigy hivatkozunkra,azangol szovegben hasznalt ,,reasonable
suspicion” kifejezés egyébként leginkabb az ,,ésszer(i gyanunak” feleltethet6 meg.

@ A biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény, 129. § (2) bekezdés b) pont

129. § (2) A terhelt elézetes letartéztatasanak szabadsagvesztéssel biintetendd




blincselekmény miatt folytatott eljarasban, és akkor van helye, ha [...]

b) szokésének vagy elrejtézésének veszélyére tekintettel vagy mas okbol megalapozottan
feltehetd, hogy az eljarasi cselekményeknél a jelenléte masképp nem biztosithato.

G A szokés veszélyének értékelésekor figyelembe kell venni a terhelt személyi
koriilményeit is.

ABirésaga Neumeister kontra Ausztria igyben (1936/63 sz. kérelem) sorolt fel néhany olyan
tényez6t, amelyet a hatésagoknak figyelembe kell venniiik a szokésveszély megitélése
soran. Az lgyben a gyanusitottat kétszer tartoztattak le. Ez el6szor két és fél honapig,
masodszor viszont tobb mint két évig tartott. Az osztrak hatésagok azért nem engedték
6vadék ellenében sem szabadlabra a gyanusitottat, mert allaspontjuk szerint a Neumeister
altal javasolt 6vadék 6sszege nem allt aranyban az altala elkovetett blincselekménnyel
okozottkarral. ABirésag azt allapitotta meg, hogy a szokés veszélyét korultekintéen —az azt
erdsito és gyengitd tényezokre figyelemmel — kell megitélni, nem lehet kizarélag a gyanu
szerinti blincselekmény biuintetési tételére vagy a feltételezhet6 blintetés sulyara, illetve
a biincselekménnyel okozott kar mértékére alapozni. A szokés esélyét — igy az el6zetes
letartoztatas sziikségességét — a személyiségre, lakohelyre, jovedelemre, foglalkozasra,
csaladra, egyéb kotédésekre valo figyelemmel kell felmérni. A Birosag megallapitotta azt
is, hogy az 6vadék jogintézményének funkcidja a terhelt targyalason valé6 megjelenésének
biztositasa, nem pedig a biincselekménnyel okozott kar ,kompenzaciéja”.

QA biintet6eljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény, 129. § (2) bekezdés c) pont

129. § (2) A terhelt el6zetes letartéztatasanak szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekmény miatt folytatott eljarasban, és akkor van helye, ha [...]

¢) megalapozottan felteheté, hogy szabadlabon hagyasa esetén, kulondsen a
tanuk befolyasolasaval vagy megfélemlitésével, targyi bizonyitasi eszkoz, okirat
megsemmisitésével, meghamisitasaval vagy elrejtésével meghiusitana, megnehezitené
vagy veszélyeztetné a bizonyitast, szokésének vagy elrejtézésének veszélyére tekintettel
vagy mas okbdl megalapozottan feltehetd, hogy az eljarasi cselekményeknél a jelenléte
masképp nem biztosithato.

QEIfogadhaté az eljaras meghiusitasanak veszélyére valo hivatkozas, ha bizonyithato,
hogy a terhelt az ellene folyo korabbi eljarasokban bizonyitékokat hamisitott, és
manipulalta a tanukat.

A W kontra Svajc lgyben (14379/88 sz. kérelem) elfogadta a Birésag az eljaras
meghiusitasanak veszélyére valé hivatkozast, mivel bizonyithato volt, hogy a vadlott az
ellene foly6 korabbi eljarasokban bizonyitékokat hamisitott, €s manipulalta a tanukat. A
kérdéses ugy kérelmezéje ellen szamos gazdasagi blincselekmény és csalas cimén folyt
biintetbeljaras. A cselekmények mintegy 60 gazdasagi tarsasagot és 200 bankszamlat
érintettek, a kérelmez6 mellett 11 masik terheltje is volt az ugynek. Figyelembe véve
a nagyszamu érintettet és a kérelmez6 korabbi eljarasanak tapasztalatait, a Birésag
megallapitotta: megalapozottan feltételezték a svajci hatésagok, hogy szabadon
bocsatasa esetén a kérelmezé jelentds befolyast gyakorolhatott volna az érintett gazdasagi




tarsasagok alkalmazottaira, mint lehetséges tanukra, valamint megsemmisithette volna a
még feltaratlan, bizonyit6 ereji dokumentumokat.

eA nyomozas végének kozeledtével az eljaras meghiusitasanak veszélye mar nem lehet
hivatkozasi alap a szabadsagelvonasra.

A Szeloch kontra Lengyelorszag ligyben (33079/96 sz. kérelem) a Birésag megallapitotta:
»~még ha feltételezzik is, hogy a kérelmezd szabadon bocsatasa lehetéséget teremthet
szamara az osszebeszélés vagy a bizonyitékok elrejtésének megkisérlésére, ennek nem
lehet lényeges negativ hatasa a blntetéeljarasra, mivel ezt megel6z6en mar minden
olyan tanut meghallgattak, aki az eset ténybeli kériilményeire vonatkozéan bizonyitékot
tudott szolgaltatni”. A kérdéses esetben a kérelmez6 harom év hét honapig volt el6zetes
letartoztatasban. Az eljaras elsé idészakaban 39 tanut hallgattak ki és 6t szakvéleményt
szereztek be, am ezt kovetéen kevés eljarasi cselekményt foganatositottak, noha a
kérelmezé tovabbra is fogva volt. Birdsag allaspontja szerint az eljaras megnehezitése egy
id6 utan nem volt relevans indoka a letartéztatasnak, ezért megallapitotta a jogsértést.

@A biintet6eljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény, 129. § (2) bekezdés d) pont

129. § (2) A terhelt elézetes letartoztatasanak szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekmény miatt folytatott eljarasban, és akkor van helye, ha [...]

d) megalapozottan feltehet6, hogy szabadlabon hagyasa esetén a megkisérelt vagy
elokészitett blincselekményt véghezvinné, vagy szabadsagvesztéssel biintetendé ujabb
blincselekményt kovetne el.

@ A biinismétlés veszélye mint el6zetes letartoztatasi ok

A Matznetter kontra Ausztria tigyben (2178/64 sz. kérelem) komoly vita alakult kia Birésagon
beliil abban a tekintetben, hogy az Egyezménnyel Osszeegyeztethet6-e egyaltalan a
blinismétlés veszélyének el6zetes letartoztatasi okként valo kezelése. A tobbseégi allaspont
szerint a blinismétlés veszélye indokolhat el6zetes letartoztatast, ha megalapozottan
feltehet6, hogy szabadlabra helyezése esetén a terhelt a letartoztatasanak alapjaul
szolgald cselekményhez hasonlé és ahhoz hasonléan sulyos biincselekményt, vagy
blincselekményeket kovetne el. A konkrét esetben az elkovetés elhizodo, kitarto jellegét
és a sertettek altal elszenvedett kar mértékét emlitette a Birosag olyan szempontként,
amely ennek megitélésénél figyelembe vehetd.

A kisebbségi vélemény szerint a blinismétlés veszélye csak nagyon specifikus esetekben
szolgalhat a szabadsagelvonas alapjaul, példaul akkor, ha attol kell tartani, hogy a
szabadlabra helyezett terhelt befejezné a megkisérelt, sulyos blincselekményt (példaul
emberodlést), amellyel 6sszefliggésben letartéztattak, vagy egy tervezett blincselekményt
kivannak ilyen médon meggatolni (feltéve, hogy az el6késziileti magatartas is biintetend6
az adott orszag jogrendje szerint).




QHa a sulyos biincselekménnyel gyanusitott terhelt korabban enyhe cselekményekért
volt elitélve, azok nem szolgalhatnak a biinismétlés veszélye megallapitasanak alapjaul.

A Clooth kontra Belgium ligyben (12718/87 sz. kérelem) mondta ki a Birésag, hogy mivel
a rendkivil sulyos blincselekménnyel gyanusitott kérelmezé korabbi elitélései (lopasért,
illetve a hadseregbdl valé dezertalasért) sem jelleglikben, sem sulyossagukban nem
hasonlithatok a letartéztatas alapjaul szolgald cselekményhez, ezért nem szolgalhatnak a
blinismétlés veszélye megallapitasanak alapjaul.

@A biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény, 60. § (2) bekezdés és 130. § (2) bekezdés

60. § (2) Ha e torvény a kényszerintézkedések alkalmazasa esetén az érintett személy
alkotmanyos jogainak korlatozasat megengedi, az ilyen cselekmény elrendelésének
az egyéb feltételek megléte mellett is csak akkor van helye, ha az eljaras célja kisebb
korlatozassal jar6 mas cselekménnyel nem biztosithato.

130. § (2) A bir6sag elézetes letartoztatas helyett lakhelyelhagyasi tilalmat, hazi érizetet
vagy tavoltartast is elrendelhet.

@A legkevésbé korlatozo intézkedés alkalmazasanak elve (,,least restrictive measure”)

A ,least restirictive measure” elvének értelmében a hatésagoknak a legitim cél (tehat
az eljaras eredményes lefolytatasanak) elérését a terhelt jogait legkevésbé korlatozé
intézkedés alkalmazasaval kell biztositaniuk. Az llowiecki kontra Lengyelorszag ligyben
(27504/95 sz. kérelem) a Birésag kimondta: ,az 5. Cikk 3. bekezdése alapjan a birésagok
a fogva tartas kérdésében hozott dontés soran kotelesek megfontolni azon alternativ
intézkedések alkalmazasanak lehetéséget, amelyek biztositjak az eljarasi cselekményeken
valé megjelenést. Az Egyezmény nemcsak azt a jogot biztositja, hogy a terheltet ésszeri
idén belll birésag elé allitsak, vagy az eljaras soran szabadlabon védekezhessen, hanem
arrol is rendelkezik, hogy a szabadlabra bocsatas olyan feltételekhez kothets, amelyek
biztositjak a terhelt eljarasi cselekményeken valé6 megjelenését.” A vonatkozo ligyben a
Birdsag az Egyezménnyel ellentétesnek tekintette, hogy a ,kérelmezét a teljes idétartam
alatt fogva tartottak annak sorozatos, 6vadék ellenében torténé szabadlabra helyezési
kérelmeiellenére, ésahatésagok megsemfontoltakmasolyanbiztositékok alkalmazasanak
lehet6ségét, amelyek garantalhattak volna az eljarasi cselekményen valé megjelenését.
Nem mérlegelték azon »preventiv intézkedések« alkalmazasanak lehet6ségét, amelyeket
alengyel jogrendszer kifejezetten lehetévé tesz a blintetéeljaras megfeleld lefolytatasanak
biztositasa céljabol.”

@A hatésagoknak nyomatékosan figyelembe kell venniiik a terhelt egészségi allapotat,
amikor azt mérlegelik, hogy nem valthaté-e ki a letartoztatas valamely alternativ
intézkedéssel.

A Jabtonski kontra Lengyelorszag ligyben (33492/96 sz. kérelem) a kérelmezé 6sszesen 4
évet és 9 honapot toltott el6zetes letartoztatasban. Fogvatartasa alatt éhségsztrajkolt,
rendszeresen onkarositast kovetett el, valamint folyamatosan kérelmezte, hogy helyezzék
szabadlabra — bizonyos id6 elteltét kovetéen egészségi allapotara vald hivatkozassal is. A
hatésagok érvelése szerint a kérelmez6 folyamatos onkarositasaval maga akadalyozta az



eljaras megfelel6 lefolytatasat, emiatt nem lehetett el6re latni példaul, hogy a kérelmezé
mikor lesz olyan allapotban, hogy a targyalasra elszallithato6 legyen. A Birésag ugyanakkor
megallapitotta: az igyben eljart birosagok nem mérlegelték, hogy a kérelmezé targyalason
valé megjelenése mas médon nem biztosithaté-e, dontéseikben ennek nem adtak indokat.
ABirésagaztis hangsulyozta: egyid6 utan éppen afogvatartas képezte akadalyat az eljaras
lefolytatasanak, mivel erre tekintettel keruilt a kérelmezé egyre rosszabb fizikai és pszichés
allapotba, igy valamely alternativ intézkedés alkalmazasa val6sziniileg megkonnyitette
volna a blntet6jogi felel6sségre vonasat. Mindezek alapjan a Birésag megallapitotta az
Egyezmény 5. Cikk 3. bekezdésének sérelmét.

A Hagy6 kontra Magyarorszag tigyben (52624/10 sz. kérelem, 58-60. §) a Birésag szintén
hosszasan foglalkozott az egészségi allapot kérdésével. Az igyben Hagy6 Miklés mentelmi
joga elvesztését kévetéen t6bb mint kilenc honapot toltott el6zetes letartéztatasban,
amelyet az esetleges szokés és az eljaras meghiusitasanak veszélyére hivatkozva rendeltek
el, illetve tartottak fent. itéletében a Birdsag — egyebek mellett - megallapitotta az s.
Cikk 3. bekezdésének sérelmét. Dontésében emlékeztetett, hogy esetjoga szerint a hazai
hatoésagok fészabaly szerint nem kotelesek az érintettet egészségligyi okokbol szabadon
bocsatani, vagy civil kérhazban elhelyezni annak érdekében, hogy valamely meghatarozott
kezelésben részesuljon, ugyanakkor amikor a hatésagok dontést hoznak arrél, hogy a
terheltet tovabbrais letartoztatasban kell tartani, vagy szabadon lehet bocsatani, kotelesek
megfontolni, hogy nem biztosithato-e az eljarasi cselekményeken valé jelenléte alternativ
intézkedésekkel. Hagyd Miklos esetében a Birdsag ugy latta, hogy atébb mintkilenchénapig
tarto el6zetes letartoztatas tartama alatt a bir6sagok nem fontoltak meg érdemben a
kevésbé korlatozo kényszerintézkedés, igy pl. hazi érizet alkalmazasanak lehetéségét. Ezt a
Bir6sag kulonésen annak fényében tartotta aggalyosnak, hogy a hatosagok a letartoztatas
kezdetétdl fogva tisztaban voltak a kérelmezd sulyos egészséguigyi problémaival. Ennek
ellenérefenntartottak a kérelmezé fogva tartasat, figyelmen kiviil hagyva azt a kériilmeényt,
hogy egészségi allapota folyamatosan romlott a biintetés-végrehajtasi intézetben. Ezért
a Birésag ugy itélte meg, hogy a kérelmez6 elhizodé fogva tartasa nem mindsilhetett
»sziukségesnek” az eljaras megfelel6 lefolytatasa szempontjabdl, a birésagok altal
hivatkozott indokok nem tamasztottak ala megfeleléen a kérelmezé ilyen hosszusagu
fogva tartasat.

@Csekély stlyd cselekmény esetében meg kell fontolni enyhébb kényszerintézkedés
alkalmazasat akkor is, ha a terhelt vétett az eljaras szabalyai ellen.

A Birosag az 5. Cikk 1. bekezdésével o6sszefliggésben is vizsgalja az alternativ intézkedések
lehetéségének megfontolasat. Elsédlegesen ez a kérdéskor akkor meril fel, amikor egy
eredetileg jogszeriien elrendelt fogva tartas eléri azt a hosszt, amikor mar kétségessé valik az
ésszerlisége, és ilyenkor az enyhébb intézkedések sziikségessége nyomatékosabban jelenik
meg, ezért legtobbszor az 5. Cikk 3. bekezdése alatt talalkozunk e problémaval, azonban
eléfordul, hogy az el6zetes letartoztatas sziikségessége mar az eljaras legelején — az alapos
gyanufennallasaellenéreis—annyira gyengelabakonall, hogy a Birosag egyezménysértésnek
tekinti, ha a hazai hatésagok nem fontoljak meg érdemben, nem lehet-e kevésbé korlatozo
maodon elérni az intézmény céljat. Példa erre az Ambruszkiewicz-ligy, amelynek kérelmezdje
engedély nélkiil tavozott az els6 targyalasrol, de a cselekmény annyira csekély sulyu volt,
hogy a Bir6sag a letartoztatas kezdeti elrendelését sem tartotta indokoltnak.




Az idotartam ésszeriiségének elbiralasakor figyelembe kell venni az illetékes hatosagok
magatartasat, vagyis azt a ,kiilonds gondossagot”, amely ahhoz sziikséges, hogy a
szabadsagelvonas a lehetd legrovidebb ideig tartson.

A Toth kontra Ausztria lgyben (11894/85 sz. kérelem) a 25 hénapig tarté el6zetes
letartoztatast a Birosag azért talalta egyezménysértének, mert bar megitélése szerint mind
a szokeésveszélyre, mind a biinismétlés veszélyére megalapozottan hivatkoztak az osztrak
hatésagok, nem tanusitottak az elvarhaté gondossagot az ligy kezelése soran, kiilonos
tekintettel arra, hogy az 6sszességlikben 11 hénapra rugé inaktiv eljarasi periédusok nagy
részét az okozta, hogy iratmasolatok kiildése helyett az eredeti iratokat utaztattak (példaul
a szabadlabra helyezési kérelmek elbiralasa céljabol foganatositott iratfelterjesztések
soran).

@A biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény, 131., 132. és 136. §

131. § (1) A vadirat benyujtasa el6tt elrendelt el6zetes letartoztatas az elsé foku birdsagnak
a targyalas el6készitése soran hozott hatarozataig, de legfeljebb egy honapig tart. Az
elozetes letartoztatast a nyomozasi biré alkalmanként legfeljebb harom honappal,
osszesen legfeljebb az el6zetes letartoztatas elrendelésétdl szamitott egy év elteltéig
meghosszabbithatja. Ezt kovet6en az el6zetes letartoztatast a torvényszék egyesbiroként
eljarva, a nyomozasi biré eljarasara vonatkozo szabalyok szerint, alkalmanként legfeljebb
két honappal meghosszabbithatja.

(2) A vadirat benyujtasa el6tt az el6zetes letartéztatas meghosszabbitasa irant az ligyész
az el6zetes letartoztatas hataridejének lejarta el6tt 6t nappal tesz inditvanyt a birésagnak.

(3) A nyomozasi biré hatarozata ellen bejelentett fellebbezést a torvényszék masodfoku
tanacsa, a torvényszék egyesbiroként hozott hatarozata elleni fellebbezést az itél6tabla
tanacsa biralja el.

(4) A vadirat benyujtasa utan az els6 foku birdsag altal elrendelt vagy fenntartott elézetes
letartoztatas az elsé foku birosag lgydontd hatarozatanak kihirdetéséig tart. Az elsé
foku birdsag altal az luigydonté hatarozat kihirdetése utan elrendelt vagy fenntartott,
illetéleg a masodfoku birésag altal elrendelt elézetes letartoztatas a masodfoku eljaras
befejezéséig, a masodfoku birosag altal az ligydontd hatarozat kihirdetése utan elrendelt
vagy fenntartott, illetve a harmadfoku birésag altal elrendelt elézetes letartoztatas a
harmadfoku eljaras befejezéséig, de mindegyik esetben legfeljebb a nem jogerds itélettel
kiszabott szabadsagvesztés tartamaig tart.

(5) Az elsé foku vagy a masodfoku birésag tigydonté hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése
és Uj eljarasra utasitasa esetén a masodfokd, illet6leg a harmadfoku bir6sag altal elrendelt
vagy fenntartott elézetes letartoztatas a megismételt eljarasra utasitott birésagnak a
megismételt eljarasban a targyalas elokészitése soran hozott hatarozataig tart.

132. § (1) Ha a vadirat benyujtasa utan elrendelt vagy fenntartott elézetes letartéztatas tartama

a)ahathénapot meghaladja, ésazelsé fokl birosag mégnem hozott ligydonté hatarozatot,
az elsé foku birésag,

b) az egy évet meghaladja, a masodfoku birdsag az elézetes letartéztatas indokoltsagat
feltlvizsgalja.

(2) Avadirat benyujtasa utanelrendelt vagy fenntartott el6zetes letartéztatasindokoltsagat



az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott hataridét kovetéen a masodfoku birésag, ha
az eljaras a harmadfoku birésag el6tt folyik, a harmadfoku birésag legalabb hat havonta
felllvizsgalja.

(2a) Az (1) és (2) bekezdésben foglaltak szerinti feliilvizsgalatnak az eljaras felfliggesztése
(266. §) nem akadalya.

(3) Az el6zetes letartéztatas megsziinik,

a) ha annak tartama az egy évet eléri, és a terhelttel szemben harom évnél nem sulyosabb
szabadsagvesztéssel biintetendé blincselekmény miatt van folyamatban eljaras,

b) ha annak tartama a két évet eléri, és a terhelttel szemben 6t évnél nem sulyosabb
szabadsagvesztéssel buintetendé blincselekmény miatt van folyamatban eljaras,

¢) ha annak tartama —az a)-b) pont alad nem tartozé esetekben —a harom évet eléri,

kivéve az ugydonté hatarozat kihirdetése utan elrendelt vagy fenntartott el6zetes
letartoztatas esetét, tovabba ha az lgyben harmadfoku birésagi eljaras vagy hatalyon
kivil helyezés folytan megismételt eljaras van folyamatban.

(3a) A (3) bekezdés c) pontjaban meghatarozott esetben sem szlinik meg az elézetes
letartoztatas, ha a vadlottal szemben tizenot évig terjedé vagy életfogytig tarto
szabadsagvesztéssel buintetendé blincselekmény miatt van folyamatban eljaras.

(4) Ha a terhelt az el6zetes letartéztatas (3) bekezdés szerinti megsziinését kovetben
elrendelt lakhelyelhagyasi tilalom, illetve hazi drizet szabalyait megszegi, az elézetes
letartéztatasa ismét elrendelhetd. A lakhelyelhagyasi tilalom, illetve a hazi 6rizet szabalyai
megszegésének mindsul az is, ha a terhelt a mozgasat nyomon kévetd technikai eszkoz
mUikodését akadalyozza. Ebben az esetben az el6zetes letartoztatas (3) bekezdés szerinti
tartamat az el6zetes letartoztatas ismételt elrendelésének napjatol kell szamitani.

(5) A nyomoz6 hatésag el6zetes letartéztatas inditvanyozasa iranti elGterjesztésének
részletesen tartalmaznia kell azokat a koriilményeket, amelyek a 129. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek valamelyikének fennallasat megalapozzak.)

136. § (1) A birésagnak, az ligyésznek, illetve a nyomozé hatésagnak arra kell torekednie,
hogy az el6zetes letartéztatas a lehetd legrovidebb ideig tartson.

(2) Az el6zetes letartéztatas megsziinik, ha a tartama meghosszabbitas vagy fenntartas
nélkillejart,azeljarastjoger6sen befejezték,anyomozast megsziintették,annak hatarideje
lejart és azel6zetes letartoztatast a birésag a (3) bekezdés alapjan nem hosszabbitotta meg,
tovabba, ha a vademelést elhalasztottak. Az el6zetes letartéztatast meg kell sziintetni, ha
az elrendelésének oka megsziint.

(3) Ha a nyomozas befejez6dott, és a vademelésre varhatéan a nyomozas 176. § (2)
bekezdése masodik mondataban megallapitott hataridejének lejarta utan kerl sor, e
hataridé lejarta el6tt az ligyész inditvanyara a birdsag az el6zetes letartoztatast legfeljebb
két honappal meghosszabbithatja. Ha ez alatt vademelésre nem keriilt sor, a birésag az
elozetes letartoztatast tovabbi, legfeljebb két honappal meghosszabbithatja. Az el6zetes
letartoztatas ebben az esetben is az elséfoku birésagnak a targyalas el6készitése soran
hozott hatarozataig tart, de ha annak tartama a 132. § (3) bekezdésében meghatarozott, az
ott irt megkuilonboztetés szerinti tartamot eléri, azt meg kell szlintetni.

(4) Az el6zetes letartoztatast a vadirat benyujtasaig az ligyész is megsziintetheti.




@A biincselekmény elkovetésének alapos gyanuja az el6zetes letartéztatas fenntartasa
jogszerliségének conditio sine qua non-ja, egy bizonyos idé eltelte utan azonban mar nem
elégséges feltétele annak.

Ahogy azt a Labita kontra Olaszorszag ligyben (26772/95 sz. kérelem, 152-153. §) a Birdsag
megfogalmazta: ,A fogva tartas fenntartasa csak abban az esetben indokolhato, ha
kimutathato azavalodikozérdek, amely az artatlansag vélelmének elve ellenére is nagyobb
sullyal esik a latba, mint a személyes szabadsag tiszteletben tartasanak kovetelménye.
[..] Annak az alapos gyanduja, hogy a letartéztatott személy biincselekményt kovetett el,
conditio sine qua non-ja azel6zetes letartéztatas fenntartasa jogszeriiségének, azonban egy
bizonyos id6 eltelte utan mar nem elégséges feltétele annak. llyen esetekben a Birésagnak
azt kell megitélnie, hogy a hazai hatosagok altal megjelolt egyéb indokok megalapoztak-e
a szabadsagelvonas fenntartasat. Ha ezen indokok »relevansnak« és »elégségesnek«
mindsilnek, a Birosagnak azt is meg kell vizsgalnia, hogy a hazai hatésagok »kiilonos
gondossagot« tanusitottak-e az eljaras soran [...].”

@A harom évet meghalado el6zetes letartoztatas is minésiilhet ésszeriinek.

AW kontra Svajc ligyben elsésorban az ligy bonyolult jellegébdl (szamos terhelt és sértett,
jelentés mennyiségli nyomozati cselekmény és irat) adédéan fogadta el a Birdsag a svajci
hatésagok dontését, miszerint sziikség volt a vadlott harom és fél éves el6zetes fogva
tartasara. Figyelembe véve azt is, hogy az ellene folyt korabbi eljarasokban a kérelmezé
megprobalta befolyasolni a tanukat, a Birosag osszességében ugy itélte meg, hogy az
elozetes letartoztatas tartama az ésszertiség keretein belul maradt.

@Az idétartam ésszeriiségének elbiralasakor figyelembe kell venniaz iigy bonyolultsagat.

A Bogdanowicz kontra Lengyelorszag tigyben (38872/03 sz. kérelem, 47-53. §) a Bir6sag
indokoltnak tartotta a 13 hodnapig tarté elézetes letartoztatast, kulonos jelentéséget
tulajdonitva az tigy bonyolult természetének. Ezzel 6sszefliggésben az alabbi tényeket vette
figyelembe: (1) a kérelmez6 ellen két biintetdeljaras volt folyamatban, (2) fennallt az alapos
gyanu, (3) mindkét tigyben sok vadlott volt, jelentés mennyiségli dokumentum halmozédott
fel. Lasd még a Zaprianov kontra Bulgaria Ugyet (41171/98 sz. kérelem, 55-65. §).

Az idotartam ésszeriiségének elbiralasakor figyelembe kell venni a kérelmezé
magatartasat.

A kérelmez6 magatartasat is vizsgalja a Bir6sag a letartoztatas hosszanak megitélésekor,
a kérelmezének tulajdonithaté idémulas ugyanis nem rohaté az allam terhére. Fontos
ugyanakkor, hogy a letartoztatott személy védelemhez val6é joganak gyakorlasa nem
tekinthet6 ilyennek. Példaul az Assenov és tarsai kontra Bulgaria lgyben (24760/94
sz. kérelem) a Birésag nem fogadta el a bolgar kormany azon védekezését a nyomozas
elhuzédasara, hogy a kérelmezé altal el6terjesztett panaszok nyoman az iratokat
mindannyiszor fel kellett terjeszteni az elbiralasra jogosult hatésaghoz, és ezért a
nyomozassal nem lehetett haladni.



@Tovébbi példak azokra a mulasztasokra, amelyek a strasbourgi sztenderdek értelmében
a ,kiilonos gondossag” kovetelményének megsértésének tekintendo

« Egyezménysértének talalta a Birésag, hogy a kétéves el6zetes fogva tartas elsé
évében semmilyen érdemi nyomozati cselekményt nem foganatositottak az
illetékes hatosagok, ez alatt az egy év alatt a kérelmez6t mindossze egyszer
hallgattak ki (Assenov és tarsai kontra Bulgaria, 24760/94 sz. kérelem, 157. §).

« Szintén nem bizonyult elégségesnek az, amikor a terrorcselekményekkel
Osszefliggésbe hozott kérelmez6t a négyéves elGzetes letartoztatasa alatt
atlagosan évi kétszer hallgattak ki (Debboub alias Husseini Ali kontra Franciaorszag,
37786/97 sz. kérelem, 46. §).

« Ugyancsak a hatosagok terhére esik, ha az elnokl6 birot felmentik tisztségébdl,
és ezzel osszefliggésben csak két év mulva tartanak ujabb targyalast az tigyben
(Kalashnikov kontra Oroszorszag, 47095/99 sz. kérelem, 120. §).

« Az is a ,kulonos gondossag” kovetelménye sérelmének mindsiil, ha 10 honapig
tart a birésagnak megallapitani illetékessége hianyat (Vaccaro kontra Olaszorszag,
41852/98 sz. kérelem, 43. §).

@Az elozetes letartoztatas hossza fiatalkoru terhelt esetében

A Kosti és tarsai kontra Torokorszag ligyben (74321/01 sz. kérelem, 30. §) a kozépiileteket
Molotov-koktéllal dobal6 elkovetd két év harom hénapig tarto letartéztatasat mindsitette
a Birésag egyezménysértének (egyéb tényezék mellett) a panaszos fiatal korara tekintettel.

@A Birosag tobb esetben megallapitotta: a magyar hatosagok azzal, hogy hosszu ideig,
zsufolt koriilmények kozott tartottak fogva az érintett kérelmezoket, megsértették az
Egyezmény 3. Cikkét, amely a kinzas, embertelen, megalazé banasmad, illetve biintetés
tilalmat mondja ki.

A magyar hatésagok azzal, hogy hosszu ideig, zsufolt korilmények kozott tartottak
fogva az érintett kérelmezbket, megsértették az Egyezmény 3. Cikkét, amely a kinzas,
embertelen, megalazé banasmad, illetve blintetés tilalmat mondja ki. Lasd még: Szél
kontra Magyarorszag (30221/06 sz. kérelem), Fehér kontra Magyarorszag (69095/10 sz.
kérelem), Hagyd kontra Magyarorszag (52624/10 sz. kérelem).

@A biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény, 169. § (3) bekezdés

169. § (3) A hatarozatot roviden azoknak a tényeknek a feltiintetésével kell indokolni,
amelyek a hatarozat rendelkezéseire okot adtak.

@ A fogva tartas jogszeriiségérol dontoé birosagnak nemcsak az eljarasi szabalyok
betartasat kell vizsgalnia, hanem a szabadsagkorlatozas alapjaul szolgalé gyanu
megalapozottsagat, valamint a fogva tartas céljanak a megalapozottsagat is.

A Hamanov kontra Bulgaria ligyben (44062/98. sz. kérelem, 82-84. §) a Birésag kimondta:
»a fogva tartas jogszeriiségérdl dontd birosagnak nemcsak az eljarasi szabalyok betartasat
kell vizsgalnia, hanem a szabadsagkorlatozast alapjaul szolgalé gyanu megalapozottsagat,
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valamintafogvatartas céljanak [azazakiilonos letartéztatasi okoknak | a megalapozottsagat
is. [...] Noha az 5. Cikk 4. bekezdés alapjan nem kotelezé megvizsgalni minden egyes érvet,
amely az el6zetes letartéztatott beadvanyaiban szerepel, a fogva tartassal szembeni
fellebbezésrél donté bironak mérlegelnie kell a fogvatartott altal el6adott azon konkrét
tényeket, amelyek alkalmasak ra, hogy megkérddjelezzék a szabadsagelvonasnak az
Egyezmény értelmében vett »jogszerliségéhez« szukséges feltételek fennallasat. A
[kérdéses esetben] a fogvatartott beadvanyai tartalmaztak ilyen konkrét tényeket, amelyek
nem voltak sem életszeriitlenek, sem Iényegtelenek. Azzal, hogy a hazai birésagok nem
vették ezeket figyelembe az eljarasuk soran, megszegték azon kotelezettséguket, hogy az
Egyezmény 5. Cikk 4. bekezdésének megfelel6 birdsagi felllvizsgalatot biztositsanak.”

?Az elézetes letartoztatassal kapcsolatos dontésbdl ki kell tiinnie, hogy a dontést hozo
ir6 az elé tart érveket, illetve tényeket figyelembe vette.

A Svipsta-lugyben (130-134. §) a kérelmezd elézetes letartéztatasat hat alkalommal
hosszabbitottak meg a lett birésagok — minden esetben rovid, sztereotipikus,
tulajdonképpen csak a torvényszoveg idézésére szoritkozé dontésekben. A lett kormany
a strasbourgi eljarasban arra hivatkozott, hogy ennek nincs jelentésége, mivel a
dontések meghozatalat megel6z6 Uléseken a birésagok megfeleléen meghallgattak
a feleket, elolvastak beadvanyaikat, és ezeket alaposan megfontolva dontottek a
kényszerintézkedésrdl. A Birosag ezt a védekezést a kovetkezokkel utasitotta el: ,a leirt
biréi dontés az, ami a legpontosabban feltarja a biro megfontolasait és érvelését. A jelen
ugyben a hat végzés egyike sem tartalmazott semmiféle utalast arra, hogy a dontést hozo
biré az elé tart érveket, illetve tényeket figyelembe vette volna.” Az ligyben a Birdsag
azt is észrevételezte, hogy a hat végzés — a datumokat és egyéb, formai kortilményeket
leszamitva — gyakorlatilag szorol széra megegyezett, bizonyos dontéseknek még a
nyomtatasi formatuma is teljesen azonos volt, amit a Birésag a védelmi érvek érdemi
megfontolasanak elmaradasat alatamaszté kortilményként értékelt, és ugy itélte meg,
hogy a lett els6foku birésagok gyakorlata a kérdéses tigyben ,,az 5. Cikk 4. bekezdésében
foglalt garancidk megtagadasa klasszikus esetének” tekintheté.)

@A biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény, 184.,186. és 211. §

184. § (1) A nyomozasi cselekményen az ligyészen, a nyomozd hatdsiag tagjan és a
jegyzékonyvvezetdn kivil csak az lehet jelen, akinek a jelenlétét e torvény megengedi.

(2) Ha a gyanusitottat az ligyész vagy a nyomoz6 hatdsag kihallgatja, a védéje a kihallgatason
jelen lehet. A védo jelen lehet az altala, illetve az altala védett gyanusitott altal inditvanyozott
tandkihallgatason, valamint az ilyen tanu részvételével megtartott szembesitésen is. A
kihallgatason jelen |évé védé a gyanusitotthoz és a tanuhoz kérdéseket intézhet.

186. § (1) Aki a nyomozasi cselekményen jelen lehet, az arrél késziilt jegyz6konyvet nyomban
megtekintheti.

(2) A gyanusitott, a védé és a sértett a nyomozas soran is megtekintheti a szakvéleményt,
az egyéb iratokat pedig akkor, ha az a nyomozas érdekeit nem sérti.

(3) Agyanusitott és a védé jogosult arra, hogy azokrél az iratokrél, amelyeket megtekinthet,
masolatot kapjon.



(4) A sértett, illetve a tanu vallomasat vagy egyébként személyi adatait tartalmazo, a
nyomozas soran keletkezett, illetve annak soran beszerzett, benyujtott vagy csatolt iratrol
készilt masolaton nem tuintethetdk fel a sértett, illetve a tanu személyi adatai. Nem adhato
masolat az lgyész, illetve a nyomozo6 hatésag hatarozatanak tervezetérdl, valamint az
ugyész és a nyomozo hatdésag kozott a 165. § alapjan keletkezett iratokrél.

211. § (1) A nyomozasi biré meghatarozza az ilés hatarnapjat. Ha az inditvanyt az ligyész
terjesztette el6, azt megkildi a gyanusitottnak, a védonek, tovabba gondoskodik a
gyanusitottnak a nyomozasi bir6 elétti megjelenésérél, az ulés hatarnapjarol és helyérdl
értesiti a védét. Ha az inditvanyt nem az ugyész terjesztette el6, azt a nyomozasi
bir6 megkuldi a gyanusitottnak, a védének, intézkedik a sziikséges iratok beszerzése
irant, tovabba az llés hatarnapjardl és helyérdl értesiti az inditvanyozot, az tgyészt, a
gyanusitottat és a védo6t. Ha az inditvany targya el6zetes letartéztatas elrendelése, a
gyanusitottnak és a védének megkiildétt inditvanyhoz csatolni kell azoknak a nyomozasi
iratoknak a masolatat, amelyekre az inditvanyt alapozzak.

@ Az el6zetes letartoztatas elrendelésével kapcsolatos eljarasnak kontradiktériusnak
kell lennie és mindig biztositania kell a fegyveregyenloség elvének érvényesiilését.

A Birésag a fegyveregyenlGség elvének érvényesulését az el6zetes letartoztatasrol szolo
eljarasban is elvarja. A Nikolova kontra Bulgaria tigyben (31195/96 sz. kérelem, 58. §) a
testulet kimondta: ,,annak az eljarasnak, mely soran az el6zetes letartéztatasrol dontenek,
kontradiktoriusnak kell lennie és mindig biztositania kell a »fegyveregyenléség« elvének
érvényesiilését a felek, vagyis az ligyész és a fogvatartott kozott. [...] A fegyveregyenléség
elve nem biztositott akkor, ha a véd6 nem férhet hozza azon nyomozati iratokhoz, amelyek
ismerete alapvet6éen fontos ahhoz, hogy az ligyfele fogva tartasanak jogszerliségét cafolni
tudja.”

@ A fegyveregyenloség elvének még a legsulyosabb biincselekmények gyanuja miatt
folyo eljarasokban is érvényesiilnie kell.

A Svipsta kontra Lettorszag ligyben a nyomozas soran a kérelmezé véddje tobbszor kért
betekintést a nyomozati iratokba, de erre a hatésagok csak a 2011. majusi vademelést
kovetéen biztositottak lehetéséget, igy a védelem értelemszerlien az el6zetes letartoztatas
alapjaul szolgal6 bizonyitékokat sem ismerhette meg, és igy ezek cafolatara sem volt
modja. A Birosag ezt a fegyveregyenl6ség elvének sérelme miatt az 5. Cikk 4. bekezdésébe
utkozének itélte a kovetkezo érvek alapjan (137-138. §): ,,A Birésag legitimnek fogadja el a
nyomozasok hatékonylefolytatasarairanyuléigényt,amelyadottesetbenaztisszikségessé
teheti, hogy az 0sszegylijtott adatok egy részét a bizonyitékok manipulalasanak, illetve
az igazsagszolgaltatas sikere alaasasanak megakadalyozasa érdekében titokban tartsak
a védelem el6tt. Ezt a legitim célt azonban nem lehet olyan médon megvalositani, amely
a védelemhez valo jogot jelentés mértékben csorbitja. Ezért azt az informaciot, amely
alapveté fontossagu a fogva tartas jogszerliségének megitéléséhez, minden esetben
hozzaférhet6vé kell tenni a megfelel6 formaban az érintett védsje szamara. [..] Ugy
tlinik, hogy [amikor a kérelmez6 védéje a betekintést kérte] a terjedelmes akta szamos
olyan bizonyitékot tartalmazott, amely kulcsszerepet jatszott abban, hogy a hatosagok
szukségesnek talaltak a kérelmez6 fogva tartasanak fenntartasat. Nemcsak a kérelmezét
az emberolés megszervezéjeként megnevezé vadlott-tarsak vallomasai mindsulnek




ilyennek [...], hanem a kilonbozé tandvallomasok, targyi bizonyitékok, szakvélemények
és nemzetkozi blinligyi egyuttmiikodés keretében szerzett egyéb adatok is, amelyekre a
letartéztatas meghosszabbitasara iranyuld lgyészi inditvanyok hosszasan hivatkoztak.
Ezért Iétfontossagu lett volna a védelem szamara, hogy betekintést nyerhessen az aktaba a
2001januarjaban mar hat hénapja tarto letartoztatas szukségességének megkérdéjelezése
érdekében. E lehet6ség nélkul a kérelmez6 letartoztatasat érinté eljaras nem tett eleget a
fegyveregyenl6ség alapveté kovetelményének, amely a tisztességes eljaras egyik lényegi
eleme.”

@Eljérési garanciak az el6zetes letartoztatas elrendelése soran

A Reinprecht kontra Ausztria ligyben (67175/01 sz. kérelem, 36—40. §) példaul a Birdsag
rogzitette, hogy mig a terhelt védéhoz vald joga olyan alapvetd kovetelmény, amelynek
az el6zetes letartéztatasrél donté eljaras soran is teljestilnie kell, addig a nyilvanossag
elvének (amely pedig a 6. Cikknek fontos eleme) nem kell érvényesiilnie ahhoz, hogy az
elozetes elrendelése a strasbourgi mércének megfeleljen.



Hivatkozott ligyek:

Ambruszkiewicz kontra Lengyelorszag (38797/03 sz. kérelem)
Assenov és tarsai kontra Bulgaria (24760/94 sz. kérelem)
Bogdanowicz kontra Lengyelorszag (38872/03 sz. kérelem)
Clooth kontra Belgium (12718/87 sz. kérelem)

Debboub alias Husseini Ali kontra Franciaorszag (37786/97 sz. kérelem)
Fehér kontra Magyarorszag (69095/10 sz. kérelem)

Fox, Campbell és Hartley kontra Egyesiilt Kiralysag (12244/86, 12245/86 és
12383/86 sz. kérelmek)

Hagyo kontra Magyarorszag (52624/10 sz. kérelem)
Hamanov kontra Bulgaria (44062/98. sz. kérelem)

llowiecki kontra Lengyelorszag (27504/95 sz. kérelem)
Jabtonski kontra Lengyelorszag (33492/96 sz. kérelem)
Kalashnikov kontra Oroszorszag (47095/99 sz. kérelem)

Kosti és tarsai kontra Torokorszag (74321/01 sz. kérelem)
Labita kontra Olaszorszag (26772/95 sz. kérelem)

Letellier kontra Franciaorszag (12369/86 sz. kérelem)
Matznetter kontra Ausztria (2178/64 sz. kérelem)

Neumeister kontra Ausztria (1936/63 sz. kérelem)

Nikolova kontra Bulgaria (31195/96 sz. kérelem)

Reinprecht kontra Ausztria (67175/01 sz. kérelem)

Szeloch kontra Lengyelorszag (33079/96 sz. kérelem)

Szél kontra Magyarorszag (30221/06 sz. kérelem)

Svipsta kontra Lettorszag (66820/01 sz. kérelem)

Tomasi kontra Franciaorszag (12850/87 sz. kérelem)

Toth kontra Ausztria (11894/85 sz. kérelem)

Vaccaro kontra Olaszorszag (41852/98 sz. kérelem)

W kontra Svajc (14379/88 sz. kérelem)

Zaprianov kontra Bulgaria (41171/98 sz. kérelem)

Zirovnicky kontra Csehorszag (23661/03 sz. kérelem)




