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1.Bevezeto
1.1 A projekt célja, a kutatas modszertana

Az orszagjelentés alapjaul szolgald kutatasra Magyarorszagon egy 6t eurdpai unids tagallamra
kiterjed6 empirikus projekt keretében kerlilt sor. Az Eurdpai Bizottsag altal tdmogatott ,Eljdrdsi
Jogositvanyok érvényesitése a kamera szemszogebol — a kihallgatasok audiovizudlis rogzitése az
Eurdpai Unioban” [,,Procedural rights observed by the camera- audiovisual recording of interrogations
in the EU”, ProCam] projekt a kihallgatasok kép- és hangfelvételen vald rogzitése és a terheltek
eljarasbeli jogainak érvényesiilése kozotti Gsszefliggést vizsgalja, kiilonos tekintettel a sériilékeny
terheltek jogaira és az Ugyvédi segitség igénybevételéhez vald jogrdl szolé iranyelvben! (a
tovabbiakban: 2013/48/EU iranyelv) rogzitett kovetelményekre. A projekt célja emellett annak
vizsgalata, hogy mennyiben jarul hozza a kép- és hangfelvétel az eljarasi jogositvanyok
érvényesiiléséhez, melyek az Eurdpai Unid tagallamaiban megtalalhatd jo6 gyakorlatok a sériilékeny
terheltek kihallgatasainak kép- és hangfelvételen torténé rogzitése kapcsan, és mik a kihallgatasok
kép- és hangfelvételen valo rogzitéséhez kapcsolddo kihivasok.

A kutatast az egyes orszagokban helyi szervezetek végezték, a Magyar Helsinki Bizottsag
koordinalasaval. A projektben a kdvetkezd szervezetek vettek részt partnerként:
e Magyar Helsinki Bizottsag (Magyarorszag),
Associazione Antigone (Olaszorszag),
Fair Trials (Franciaorszag),
Liga Lidskych Prav (Csehorszag),
Human Rights House Zagreb (Horvatorszag).

A kutatas magaban foglalja a jogszabalyi kbrnyezet és a statisztikai adatok elemzését, valamint az
empirikus adatgy(ijtést. A rendelkezésre allé informaciokat jelen orszagjelentésben 6sszegezziik.

A jogszabalyi kornyezet elemzése a rendelkezésre allo statisztikai adatok és a
szakirodalom alapjan

ElsG lépésként a kutatok feldolgoztak az adott tagallamban érvényben 1évG szabalyozast a
kihallgatasok, valamint a targyalason tett vallomasok kép- és hangrogzitése kapcsan, valamint
lehetGség szerint a jogalkalmazasra vonatkozd, rendelkezésre allo statisztikai adatokat. Mindezek
alapjan elétanulmanyok szilettek azzal az atfogo céllal, hogy az elérhet6 informaciokat felhasznalva,
orszagonként kritikai attekintést nyljtsanak a blntetGeljarasrol a kutatas alapkérdésének
vonatkozasaban, tovabba kontextust nyujtsanak az empirikus kutatds soran gy(ijtott adatok
értelmezéséhez.

Az empirikus kutatas

A tagorszagok jogszabalyi kornyezetének elemzése mellett a vonatkozo eurdpai unids iranyelveknek
valé megfelelés vizsgalatat er6s empirikus alapokra kivantuk helyezni. Az empirikus kutatas soran félig
strukturdlt interjukat készitettiink az eljaras szereplGivel: a nyomozd hatdsagok, az ligyészség, a
birésag képviselGivel, valamint védokkel és terheltekkel. . A magyar kutatds interjus adatgy(ijtési
szakasza 2018 novemberében, a statisztikai adatgylijtés 2019 februarjdban zarult le, a jelen
orszagjelentés 2019 marciusaban irddott. Az egyes tagallamokban a helyi koriilményekre adaptaltuk a
mddszertant és a kutatdsi eszk6zoket. A kutatasban részt vevo orszagokban eltérd volt a hatdsagok és
egyéb szereplok egylittm(ikodési hajlanddésaga, valamint a statisztikdk elérhetGsége. Magyarorszagon
az Orszagos Renddr-fékapitanysag (ORFK), az Orszagos Birdi Hivatal és a Legfébb Ugyészség nem
mikodott egylitt a kutatasban, ezért a hatésagok nézépontja végll erdsen korlatozottan tudott

! Directive 2013/48/EU of the European Parliament and of the Council of 22 October 2013 on the right of access to a lawyer in
criminal proceedings and in European arrest warrant proceedings, and on the right to have a third party informed upon
deprivation of liberty and to communicate with third persons and with consular authorities while deprived of liberty



megjelenni: két ligyésszel készitettiink anonim interjat, valamint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV)
Blinligyi Féigazgatdsaga Kozponti Nyomozd Fdosztalyanak munkatarsaval.

Az EU-s iranyelvek megkovetelik a tagallamoktdl, hogy azok benyujtsék az Eurdpai Bizottsagnak
azoknak az intézkedéseknek a szovegét, amelyeket az iranyelv atiltetése érdekében hoztak, a
Bizottsagtdl pedig megkdvetelik, hogy jelentést nyujtson be az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak,
amelyben értékeli, hogy a tagallamok milyen mértékben tették meg a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy az iranyelveknek megfeleljenek. A jelen projekt, ahogy a korabbi hasonld kutatasok
is, megerdsiti azt a tapasztalatot, hogy hidba fogadnak el jogszabalyi és egyéb rendelkezéseket az
iranyelvek végrehajtasa érdekében, abbdl nem kovetkezik, hogy az iranyelvek teljeskoriien
érvényesiilnek a gyakorlatban is. Még ha a nemzeti jogszabalyok és rendelkezések hlien tiikrozik is az
iranyelvek rendelkezéseit, hatékony atiiltetésiik szamos tényez6tdl fiigg, beleértve a pénziigyi és
egyéb erOforrasokat, az eljarasok és az eljarasrendek részletes szabalyait, tovabba a biintetd
igazsagszolgaltatas keretében eljard hivatalos személyek és ligyvédek szakmai kulturdjat, attit(idjét.
Ezért a terepmunkan alapuld kutatas a legjobb mddszer arra, hogy megbizhatd és Gsszehasonlithato
informacidkat szerezziink az iranyelvek gyakorlati érvényesiilésér6l, a blintet6 igazsagszolgaltatas
szereplGinek az iranyelvekkel kapcsolatos tapasztalatairdl. Az, hogy egyes kormanyzati tisztségviseldk,
hivatalos személyek és intézmények nem mozditottak el6 a kutatast és nem miikodtek egyiitt, azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az Eurdpai Bizottsagnak, és igy az Eurdpai Unidnak sem lesz megfeleld
alapja a szakpolitikaknak és a teriileten alkotott jogszabalyoknak valé megfelelés, illetve azok
hatékonysaganak vizsgalatara. Emellett az egylittm{ikodés hianya eredményezi azt is, hogy a
tagallamok elmulasztjak a lehetGséget a blintetd igazsagszolgaltatasi rendszeriik és eljarasrendjeik
hatékony szabalyozasara és fejlesztésére, kilonos figyelemmel az eljarasi jogokra, és igy a
tisztességes eljaras kovetelményére. Ez vonatkozik a jelen kutatds fokuszaban levé iranyelvre, de a
tovabbi, az EU eljarasi jogokkal kapcsolatos titemtervének keretében elfogadott iranyelvekre is.

1.2. A magyar bintetGeljaras
Ami a tisztességes eljaras alapelvét illeti, Magyarorszag Alaptorvénye a kovetkezGt rogziti:

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes €s
nyilvanos targyalason, ésszerd hataridon beldl birdlja el. (...)

(3) A blintetoeljards ald vont személynek az eljdras minden szakaszaban joga van a védelemhez. A
VEdo nem vonhato felelésségre a védelem elldtdsa soran kifejtett véleménye miatt.

Ami a buntetGeljarasokat illeti, a gyanusitottak és a vadlottak eljarasi jogainak megerdsitését célzo EU-
s Utemterv keretében elfogadott iranyelvek atliltetése Magyarorszagon a bintetGeljarasi torvény,
valamint az ahhoz kapcsolddd alacsonyabb szint(i jogforrasok (kormanyrendeletek, miniszteri
rendeletek, stb.) utjan torténik.?

2018. julius 1-ig a magyar buintetGeljarasra vonatkozd szabalyokat a blintetéeljarasrol szold 1998. évi
XIX. térvény (a tovabbiakban: régi Be.) tartalmazta. 2018. julius 1-jével hatdlyba lépett a
blintetGeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be. vagy Uj Be.). Az alabbiakban az Uj
Be. alapjan mutatjuk be a magyar biintetGeljaras menetét.

A Be. szerint biintetGeljaras blincselekmény gyanuja alapjan indithaté az ellen, akit blincselekmény
megalapozott gyanuja terhel.

A biintet6eljarast el6készitd szakasz el6zheti meg, majd az eljaras a nyomozasi szakasszal (melynek
két fO része a felderités és a vizsgalat) folytatddik, amit a birésagi szakasz kovet. Az el6készit6 eljaras
célja annak megallapitasa, hogy a blincselekmény gyandja fennall-e.> A fGszabdly szerint titkos
felderités els6sorban a megalapozott gyani megallapitasahoz sziikséges adatok felkutatasat és

2 Az irdnyelvek hatélya Magyarorszagon bizonyos esetekben kiterjed a szabalysértési eljarasokra is, de a szabalysértési
eljarasokkal a jelen tanulmanyban nem foglalkozunk.
3 Be. 340. § (1) bekezdés



beszerzését, valamint az elkdvetd személyének felderitését célozza, mig a vizsgdlat soran az
ligyészség, amennyiben sziikséges, bizonyitasi eszkozoket szerez be, s ezek megvizsgalasanak
eredményeként dént a gyanusitottal szemben folyamatban 1év6 nyomozas befejezésérdl, vagyis az
eljaras megsziintetésérdl, vagy a vademelésr6l.* A nyomozast a nyomozd hatdsag (ez elsGsorban a
renddrséget® jelenti, de bizonyos esetekben a NAV vagy az Ugyészség végzi a nyomozast;® annak
soran értelemszerlien kihallgatjdk’ a biintetGeljardas e szakaszaban ,gyanusitottként” azonositott
terheltet is. Az elsO kihallgatas kezdetén a terheltet tajékoztatjak arrél, hogy milyen tényallas alapjan
milyen blincselekmény elkovetésével gyanusitiak — ez a ,gyanusitas kozlése”,® az érintett személy
ekkor valik formalisan gyanusitotta. A gyanusitds kozléséig a blincselekmény elkovetésével
megalapozottan gyanusithatd személy — bizonyos, a torvényben felsorolt, jellemz6en a személyi
szabadsagat érinté eljarasi cselekmények esetén — jogosult a biintetéeljarasi jogairdl felvilagositast
kapni és védét meghatalmazni, illetve védé kirendelését inditvanyozni.®

A nyomozas befejezését kovetGen az ligyészség (mint kozvadld) a vadiratnak a birésaghoz vald
benyljtasaval emel vadat.!° Az (j Be. alapjan lehetGség van a vademelést megeldz6en egyezségre,
amelynek egyik feltétele a késdbbi vadirattal egyezéen a blindsség beismerése. Az egyezséget mind a
terhelt és védd, mind az ligyészség kezdeményezheti. Az egyezség megkstésére iranyuld eljarasban a
védo részvétele kotelez6.1! Az egyezség nem terjedhet ki a torténeti tényallasra és a blincselekmény
Bintetd Torvénykonyv szerinti mindsitésére, targyat els6dlegesen a szankcio jellege és mértéke
képezi, de tovabbi feltételekben (példaul jovatétel, kar megtéritése, hatdsaggal valo egyiittmiikodés)
is megallapodhatnak a résztvevok.!? A birdsag az egyezség torvényességét kilon vizsgalja,'* annak
tartalmat azonban nem valtoztathatja meg, az egyezséget az annak megfelel6 vadirat alapjan vagy
jovahagyja, vagy elutasitja.'

A vademelést kovet6 birdsagi szakban a Be.-vel megjelend intézmény a targyalas érdemi elGkészitését
célzd elbkészité Ulés,* mely lehetbséget nyuijt arra, hogy amennyiben a vadlott blinosségét nem
ismeri el, véddjével egyltt a targyalast megel6zGen kifejtse a vaddal kapcsolatos allaspontjat,
ugyanakkor e fazisban meg kell jeldlnitk a védekezés alapjaul szolgald tényeket, bizonyitasi
eszkozeiket, valamint el6 kell terjesztenilik a bizonyitékok kizarasara és lefolytatasara vonatkozd
inditvanyokat.'® Kés6bb erre mar csak akkor van lehetGség, ha a terhelt, illetve a védé6 igazolja, hogy
a bizonyitasi eszkoz az el6készit6 (lés utan jutott tudomasara. Ezt kévetben az elsdfoku birdsag
targyalast tart, amelyre az ekkor mar ,vadlottként” azonositott terheltet is idézik, am jelenléte a
hatalyos torvény szerint mar nem feltétlenll kotelez6.!” A birdsagi eljarasban a bizonyitasi eljaras a
vadlott kihallgatasaval kezd6dik,'® az egyéb bizonyitasi cselekményekrdl és azok sorrendjérdl az eljard
birdsag hataroz.’® A bizonyitasi eljaras befejezése utan az ligyész és a védd perbeszédet tart, és a
vadlott, a sértett, valamint a vagyoni érdekelt is felszdlalhat.?® A birdsag ezt kovetéen hozza meg
Ugydonté hatarozatat (itéletét), amelyben doént a vadlott bilinGsségérdl és a blintetéskiszabasrol,
valamint a torvényben felsorolt egyéb kérdésekrdl (példaul polgari jogi igény, szuli felligyeleti jog
megszlintetése, blinligyi koltség).”! Amennyiben az els6fokl itélet ellen a vad vagy a védelem
fellebbez, az itélet nem emelkedik jogerdre, és az ligyben masodfoku eljarasra keril sor. A masodfoku

4 Be. 348. § (2)~(4) bekezdés

5 Be. 34. § (1) bekezdés

6 Be. 25. § (2) bekezdés

7 Be. 385. § (1) bekezdés

8 Be. 388. § (1) bekezdés

° Be. 386. § (1) bekezdés

10 Be, 25. § (1) bekezdés és 421. § (1) bekezdés

1 Be, 407. § (4) bekezdés

12 Be. 408. § (1) bekezdés. Megjegyzendd, hogy semmi zarja azt ki, hogy az ligyészség a tényallast és a vadat egyoldalian
barmikor megvaltoztassa, amennyiben ezt a bizonyitékok megalapozzak.
13Be, 733. § és 734. §

4 Be. 424. § (2) bekezdés

5 Be. 499. § (1) bekezdés

16 Be. 506. § (4) bekezdés

17 Be, 136. §, 428-431. §, 510. § (1) bekezdés

8 Be. 522. § (1) bekezdés

9 Be. 519. § (2) bekezdés

2 Be. 541. § (1) bekezdés

2l Be, 549. és 561. §



birdsag itélete ellen csak bizonyos, a Be. altal meghatarozott esetekben van helye fellebbezésnek,?? és
specialis esetekben, megkotésekkel lehetséges rendkiviili jogorvoslatot bejelenteni a jogerds itélet
ellen.”

Az eljarassal érintett személy megjellése a gyanusitas kozlése el6tt ,,a blincselekmény elkdvetésével
megalapozottan gyanuUsithatd személy”. A terhelt megjeldlése a gyanusitas kozlése utan ,gyanusitott”,
a vademelést kovetden ,vadlott”, a jogerGs lgydontd hatarozat kihirdetésével pedig ,elitélt”.>* Az
utdbbi harom kategdriaba tartozd személyeket dsszefoglaldan ,terheltnek” nevezziik.

A magyar biintetGeljaras soran a gyanusitottak, illetve a vadlottak esetében alkalmazhatd személyi
szabadsagot érint6 kényszerintézkedések az Orizet és a birdi engedélyes kényszerintézkedések
(tavoltartas, blnugyi felligyelet, letartoztatas, elézetes kényszergyogykezelés).> A Be. altal bevezetett
«blnigyi feligyelet” gy(ijtéfogalomként magaban foglalja példaul a hazi drizetet, a lakhelyelhagyasi
tilalmat, valamint a blinligyi kitiltast és a jelentkezési kotelezettséget, de mas magatartasi szabaly
betartasa is elGirhato. A tavoltartas és a blinlgyi felligyelet dvadékkal és a terhelt mozgasat nyomon
kovetd technikai eszkdzzel biztosithatd.?®

Az Orizetbe vétel a terhelt személyi szabadsaganak atmeneti, biréi dontés nélkiili elvonasa, amely
szabadsagvesztéssel biintetend6 blincselekmény megalapozott gyanuja esetén rendelhet6 el, feltéve,
hogy a terhelt személyi szabadsagat érinté birdi engedélyes kényszerintézkedés (blinligyi felligyelet,
tavoltartas, letartoztatas) valdszin(isithet6, illetve tettenéréskor, ha a személyazonossag nem
allapithatd meg (ez utdbbi lehet6ség a Be.-vel nyilt meg), vagy targyalasi rendzavaras esetén. Az
Orizet legfeljebb 72 ¢6raig tarthat, ennek elteltével a terheltet — ha a birdsag birdi engedélyes
kényszerintézkedés elrendelésérdl nem hatdrozott — szabadon kell bocsatani.?’ Az Grizetbe vételt

rendGrségi fogdan kell végrehajtani.?®

A letartoztatdas a terhelt személyi szabadsaganak birdi elvondsa a jogerGs (igydont6 hatarozat
meghozatala el6tt, amelyet mind a nyomozasi, mind a birdsagi szakaszban elrendelhetnek (a vadirat
benyljtasaig az Ugyész inditvanyara az Ugynevezett nyomozasi bird,?® azt kdvetGen pedig a
perbirdsag), a vadirat benyujtasa el6tt elrendelt letartéztatast pedig a vadirat benydjtasa utan a
perbirdsag fenntarthatja. A vadirat benyljtasa utan az els6fokl birdsag altal elrendelt vagy fenntartott
letartdztatas az els6fokl birdsag ligydonté hatarozatanak kihirdetéséig tart. A gyanusitottak és a
vadlottak tehat akar a meggyanusitasuktdl az els6fokd itélet meghozataldig tartd idoszak egészét
letartdztatasban tolthetik (azzal, hogy az esetek tobbségében érvényesil egy abszolit felsd
idokorlat).0 A letartdztatast foszabaly szerint blintetés-végrehajtasi intézetben kell végrehajtani.>!

Az Orizetbe vétel el6tt sor kerlilhet elGallitasra is, a rendGrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény
alapjan. E szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabdl elfogja és az illetékes hatdsag elé
allitja példaul azt, akit szandékos blincselekmény elkovetésén tetten értek; valamint a hatdsag vagy az
illetékes szerv elé dllithatja példaul azt, aki blncselekmény elkdvetésével gyanusithatd. (Az e
jogszabalyi rendelkezések alapjan elGallitott személyek tehat nem mindsiilnek gyanusitottnak addig,
amig velUk a gyanusitast nem kozolték.) A renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb nyolc 6ran at korlatozhatja. Ha az elGallitas célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az idGtartamot a rendOri szerv vezetGje egy alkalommal négy oraval

s

meghosszabbithatja.3? Az el6allitas idétartama az Grizetbe vétel idGtartamaba beleszamit.33

2 Be 615. §

2 Be. 19. rész. Példaul Uj bizonyiték esetén lehetséges perdjitas, és lehetbség van feliilvizsgalati eljaras keretében a legfelsébb
magyar biréi férumhoz, a Kuridhoz fordulni.

% Be, 38. § (2) bekezdés

% Be. 272. §

% Be. 281-282. §

7 Be, 274. §

2 A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szlé 2013. évi CCXL.
térvény, 427. § (2) bekezdés

2 Be. 463. §. A bir6sag feladatait a vadirat benyujtasa el6tt a nyomozasi bird latja el.

30 Részletesen lasd: Be. 297-300. §.

31 A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL.
térvény, 388. §

32 A rendBrségrél szOl6 1994. évi XXXIV. térvény, 33. § (3) bekezdés



2. Jogszabalyi hattér
2.1. A kihallgatasok kép- és hangfelvételen valo rogzitése a biintetdeljarasokban

A régi Be.-ben a 14. életévét be nem toltott tand kihallgatasa kivételével a kihallgatasok kép- vagy
hangfelvevbvel vald rogzitése csak lehetGségként szerepelt, és ha a felvétel koltségét a felvételt
inditvanyozd nem el6legezte meg, teljes mértékben a nyomozo6 hatdsag vagy az ligyész diszkrecionalis
dontésén mult, hogy készlilt-e felvétel a kihallgatasrdl.>* Emellett a régi Be. és végrehajtasi rendeletei
nem szabalyoztdk részletesen a kép- vagy hangfelvétel készitését. A 2018. julius 1. el6tt késziilt
felvételek jogszer(iségét a régi Be. szabalyai alapjan kell értékelni, de a jelenleg folyamatban levo
eljarasokban mar az Uj Be. szabalyai alkalmazandok.

Az (j Be. atalakitotta és kiterjesztette a kép- és hangfelvételekre vonatkozo szabalyokat. A jelenleg
hatalyos jogszabalyi rendelkezések szerint a gyanusitottak és vadlottak kihallgatasanak, illetve birdsagi
meghallgatasanak kép- és hangfelvételen vald rogzitése tovabbra is diszkrecionalis a legtobb esetben,
de a terheltek egy meghatarozott, sz(ik kore esetében a kihallgatas kép- és hangfelvételen (vagy
hangfelvételen) valo rogzitése kotelezo.

2.2. A kihallgatasok kép- és hangfelvételen valo kotelez6 rogzitése

2.2.1. A kihallgatdsok kép- és hangfelvételen valo kételezd rogzitésével érintett személyek

A kihallgatas kép- és hangfelvevovel valo rogzitése diszkrecionalis jelleggel lehetséges a
kiilonleges banasmoddot igénylo személyek esetében. FGszabaly szerint azt, hogy egy sértett

vagy egy tanu kulonleges banasmodot igénylének mindsiil-e, a birdsag, az ligyészség és a nyomozd
hatdsag donti el, esetrdl esetre. Az alabbi korilmények szolgalnak a dontéstik alapjaul.

A bintetGeljaras résztvevoje akkor mindsil kilonleges banasmoddot igénylé személynek, ha a
személyes jellemzGi vagy az eljaras targyat képez6 blincselekmény jellege és koriilményei alapjan
a) a megértésben, a megértetésben,
b) a jogai gyakorlasaban vagy a kotelezettségei teljesitésében, vagy
) a blintetGeljarasban vald hatékony részvételében
akadalyozott.

A kiilonleges banasmodot megalapozd koériilmény kiilonésen
a) az érintett személy életkora,
b) az érintett személy szellemi, fizikai, egészségi allapota,
) az eljaras targyat képez6 cselekmény kirivdan erszakos jellege, illetve
d) az érintett személynek a blintetdeljarasban részt vevoé mas személyhez f(iz6d6 viszonya.

A kulonleges banasmaddot igényl6 személyek szamara a Be. lehet6vé teszi, hogy telekommunikacids
eszkdz utjan legyenek jelen az eljarasi cselekményeken.?® A telekommunikacios eszk6z (kép- és
hangfelvétel vagy hangfelvétel tovabbitasa) utjan tartott eljarasi cselekményrdl felvételt kell késziteni.

A kilonleges banasmddot igényl6 személyek egyes, a Be. altal meghatarozott csoportjai
esetében a kép- és hangfelvétel készitése kotelezé. Ugyan a kiilonleges banasmaddot igényld
személyek esetében a kép- és hangfelvétel készitését kotelezéen elGiré szabalyok
elsdsorban a sértettekre és a tanikra vonatkoznak, a Be. azt is el6irja, hogy a 14. életévét
be nem toltott személy részvételét igénylo eljarasi cselekményeket (attdl fiiggetleniil,

hogy az eljarasban terheltként, taniként vagy sértettként vesz részt) a birdsag, az

3 Be. 274. § (5) bekezdés: ,A terheltnek az Grizet elrendelését megel6z8 hatdsagi fogvatartasat az 6rizet tartamaba be kell
szamitani.”

34 Régi Be. 167. §

% Be. 85. § (1) bekezdés k) pont



ligyészég és a nyomozo hatosag kdteles kép- és hangfelvételen rogziteni.>* Amennyiben az
eljarasi cselekménnyel — akar sértettként, akar tanuként vagy terheltként — érintett személy
kiskori (18. életévét be nem toltott személy®’), az eljarasi cselekményrol lehetéség
szerint kép- és hangfelvételt kell késziteni, kivéve, ha az érintett kiskori a nemi élet
szabadsaga és a nemi erkolcs elleni biincselekmény sértettje, mely esetben a kép- és
hangfelvétel készitése kotelez6.3® Minden mas olyan esetben, amikor az eljarasi cselekménnyel
érintett személy kiilonleges banasmaodot igényld személynek mindsiil, a Be. csak lehetdségként irja el6
az eljarasi cselekmény kép- és hangfelvevdvel valo rogzitését.®

Egy tovabbi jogforrds, egy ORFK utasitas kiterjeszti az eljarasi cselekmények kép- és
hangfelvevdvel valo rogzitésének kotelezettségét egy tovabbi kategdriara is: mindazon eljarasi
cselekményekre, amelyeket irni-olvasni nem tud6 személy részvételével folytatnak le.*

A Be. értelmében a fogyatékos személyek,*! valamint a nemi élet szabadsaga és a nemi erkélcs elleni
blincselekmények sértettjei kilon dontés nélkil kilonleges banasmodot igényld személynek
mindstilnek, és igy kihallgatasukat is a fenti, a kiilonleges banasmaddot igényl6 személyekre vonatkozd
szabalyok szerint kell lebonyolitani.*?

Azaz a Be. — kivéve a specialis, fent részletezett eseteket — a birdsag, az (igyészség és a nyomozd
hatésag egyéni megitélésére bizza a kiilénleges banasmddrdl valé dontést az eljarasban részt vevo
személyek (sértettek, tanik és terheltek) vonatkozasaban, és kilonleges banasmod esetén is csak
diszkrecionalisan irja el6 a kép- és hangfelvétel készitését. Ezért a magyar szabalyozas nem felel meg
a bintetGeljaras soran gyanusitott és vadolt kiszolgaltatott személyekre vonatkozd eljarasi
biztositékokrol szold ajanlasban®® foglaltaknak (a tovabbiakban: 2013/C 378/02 EU ajanlas), mely
szerint ,[a] kiszolgaltatott személyek kihallgatasait a targyalast megel6z6 nyomozati szakasz folyaman
audiovizualis felvételen kell rogziteni.”** (A 2013/C 378/02 EU ajanlas preambuluma e rendelkezéshez
a kovetkezOket fizi: ,A kiszolgaltatott személyek nem minden esetben képesek felfogni a veliik
szemben alkalmazott rendGrségi kihallgatas tartalmat. Annak elkertilése érdekében, hogy vitassak a
kihallgatasokon elhangzottakat, és ezért a kikérdezés sziikségtelen megismétlésére keriiljon sor, a
szoban forgd kihallgatasokat audiovizualis felvételen rogziteni kell.”*>

A fenti eseteken kiviil a nyomozd hatdsag, az ligyész és a birdsag hivatalbdl is elrendelheti a
kihallgatas kép- és hangfelvevével vagy folyamatos hangfelvétellel valo rogzitését.*® (Lasd jelen
orszagjelentés 4.2. fejezetét azon ligyek jellemzbinek részletesebb leirasaért, amelyek esetében
valdszindi, hogy a hatdsagok elrendelik a kép- és hangfelvevovel vald rogzitést.)

Emellett az eljarasi cselekményrdl folyamatos hangfelvételt vagy kép- és hangfelvételt kell
késziteni, ha a terhelt, a véd6é vagy a sértett ezt a koltségek egyidejii elolegezésével
inditvanyozza.”” Az egyes blntetGeljarasi cselekményekre és a bintetGeljarasban részt vevo
személyekre vonatkoz6 szabalyokrdl szold 12/2018. (VI. 12.) IM rendelet [a tovabbiakban: 12/2018.
(VI. 12.) IM rendelet] értelmében a hatdsagok abban az esetben készitenek inditvanyra kép- és
hangfelvételt, ha az inditvanyozo a felvétel készitésének elSrelathatdan felmeriilo koltségét az eljarasi

3% Be, 88. § (1) bekezdés d) pont

3 A Biintet6 Torvénykdnyvrdl szol6 2012. évi C. térvény értelmében a biintethet8ségi korhatar 14 év, de egyes
blincselekmények esetében (emberdlés, erds felindulasban elkévetett emberolés, testi sértés, terrorcselekmény, rablas,
kifosztas) az elkévet6 akkor is blntethetd, ha a blincselekmény elkdvetésekor a 12. életévét betdltotte, és az elkdvetéskor
rendelkezett a blincselekmény kévetkezményeinek felismeréséhez sziikséges beldtassal.

3 Be, 87. § (1) bekezdés, 89. § (4) bekezdés b) pont, 82. § ¢) pont

% Be. 85. § (1) bekezdés j) pont

4041/2018. (VII. 11.) ORFK utasitds a biintet6eljarasi térvényben meghatarozott kép- és hangfelvételek régzitésére szolgald
technikai eszk6zok alkalmazasanak szabalyairdl, 11. ¢) pont

4 A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlBségiik biztositasardl szold 1998. évi XXVI. térvényben meghatdrozott
fogyatékos személy, és az is, aki ilyennek mindsilhet.

“2 Be. 82. § b) és ¢) pont

43 Az Eurdpai Bizottsadg 2013/C 378/02 ajanlasa (2013. november 27.) a biintet&eljaras soran gyanusitott és vadolt
kiszolgaltatott személyekre vonatkozd eljarasi biztositékokrol

#2013/C 378/02 EU ajanlas, 3. szakasz, 13. bekezdés

% 2013/C 378/02 EU ajanlas, preambulum, (13) bekezdés

 Be. 358. § (3) bekezdés

7 Be. 358. § (4) bekezdés
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cselekmény el6tt legaldabb 6t nappal megel6legezi; vagy ha a koltség megelGlegezésére az eljarasi
cselekményt megel6z6 6t napon bellil keriil sor, és a kép- és hangfelvétel készitéséhez sziikséges
technikai eszk6zok egyébként rendelkezésre allnak.*® A kép- és hangfelvétel készitésének koltsége
megkezdett 6ranként 5 000 forint, de legaldbb 10 000 forint kdltségatalanyt kell megallapitani. A
folyamatos hangfelvétel készitésének koltsége 2 000 forint, az eljarasi cselekmény hosszatdl
fliggetlenl.** A hatdsagoknak tajékoztatniuk kell az inditvanyozot az eldrelathatdéan felmertld
koltségrol, valamint a koltség megeldlegezésének maodjardl és hataridejérdl.>® A felvétel készitésének
koltségét az igyészség vagy a nyomozo hatdsag szamlajara kell befizetni.”!. A Be. szerint amennyiben
az eljarasi cselekményrdl hangfelvétel vagy kép- és hangfelvétel késziil, a hatésagok nem kotelesek
arrol szé szerinti leiratot késziteni, de az eljarasi cselekményt a felvétellel egyidejlleg jegyzokdnyvezni
kell.> A Be. részletesen felsorolja, hogy a jegyzékényvnek mit kell tartalmaznia.>?

A 2013/48/EU iranyelv 9. cikk (2) bekezdése szerint az ligyvédi segitség igénybevételéhez vald jogral
irdsban és szdban is le lehet mondani. Az iranyelv rendelkezik arrol, hogy a lemondas tényét, valamint
a lemondas korilményeit az érintett tagallam jogaban meghatarozott jegyzékonyvezési eljarassal
Osszhangban rogziteni kell. Azaz ha kép- és hangfelvétel a jegyz6konyvezési eljards, melyen a
kihallgatas rogzitésre keriil, az esetben a felvételnek kell tartalmaznia a lemondasra vonatkozd
nyilatkozatot. A magyar szabalyozas azonban nem rendelkezik arrdl kifejezetten, hogy amennyiben a
kihallgatas kép- és hangfelvételen keriil rogzitésre, az esetben az lgyvédhez vald jogrdl torténd
lemondas része-e a felvételnek.>*

2.2.2. A kép- és hangfelvétel utjan rogzitett kihallgatdsok helyszine és kérdilményer

A kép- és hangfelvétellel kapcsolatos szabalyok a rend6rségen és az (igyészségen torténd
kihallgatasokra, valamint a birdsagi meghallgatasokra vonatkoznak. A 12/2018. (VI. 12.) IM rendelet
tartalmazza a hangfelvétel és a kép- és hangfelvétel készitésére vonatkozd részletes szabalyokat és
hatarozza meg a technikai kovetelményeket. Egy tovabbi IM rendelet, amely a kiilonleges banasmaddot
igényl6 személy részvételét igényld eljarasi cselekmények elvégzésére szolgald rendbrségi helyiségek
kialakitasara, miikodtetésiikre, és hasznalatuk ellenGrzésére vonatkozo szabalyokat tartalmazza [a
tovabbiakban: 13/2018. (VI. 12.) IM rendelet],>> hatarozza meg a kovetelményeket azon rendorségi
helyiségek vonatkozasaban, amelyekben a kilonleges banasmoddot igényl6 terheltek kép- és
hangfelvétel Utjan rogzitett kihallgatasa lefolytatandd. Ezeknek a helyiségeknek tovabbi, a kihallgatott
személyek fizikai és érzelmi szikségleteivel kapcsolatos feltételeknek is meg kell felelnitik, az eljarasi
jogaik érvényestilésének elomozditasa érdekében. A 12/2018. (VI. 12.) IM rendelet elGirja, hogy a
kamerat Ugy kell elhelyezni, és az eljarasi cselekményt Ugy kell elvégezni, hogy a kép- és
hangfelvételen az eljarasi cselekmény szempontjabdl jelent6s valamennyi esemény, korilmény és
nyilatkozat visszaidézhet6 moddon észlelhetd, valamint az eljarasi cselekménnyel érintett személy
azonosithatd legyen. A kamerat mozgatni kizarolag az eljarasi cselekmény vezetGjének rendelkezése
szerint lehet. Az eljarasi cselekmény helyszinén emellett tovabbi kamera helyezhets el, amely példaul
egy meghatarozott személyt, helyszinrészletet vagy targyat vesz, vagy az Ugyirat képét rogziti. A kép-
és hangfelvételen folyamatosan fel kell tiintetni a régzités pontos idejét. A rendelet a hangminGség
fontossagat is hangsulyozza, kimondva, hogy ,megdfeleld szamU mikrofon elhelyezésével kell
biztositani a jelenlévék hangjanak folyamatos rogzitését. LehetOség szerint 6nalldé mikrofont Kell
biztositani az eljarasi cselekmény vezetGje és az eljarasi cselekmény helyszinén jelen lévd, vallomast
vagy nyilatkozatot tev6 személy szamara.”®

4 12/2018. (VI. 12.) IM rendelet, 61. § (1) bekezdés

912/2018. (VI. 12.) IM rendelet, 62. § (3) bekezdés

5012/2018. (VI. 12.) IM rendelet, 62. § (1) bekezdés

5112/2018. (VI. 12.) IM rendelet, 62. § (4) bekezdés

52 Be. 358. § (2) bekezdés

3 Be. 359. § (1) bekezdés és 445. § (1) bekezdés

54 2013/48/EU iranyelv 9. szakasza (2) bekezdés.

55 A kiilénleges banasmadot igényl6 személy részvételét igényld eljarasi cselekmény elvégzésére szolgald rendbrségi helyiség
kialakitasardl, mlikodtetésérdl és a hasznalata ellenérzésérdl szolé 13/2018. (VI. 12.) IM rendelet

% 12/2018. (VI. 12.) IM rendelet, 56. §
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A Be. mindezek mellett a kép- és hangfelvétel egy specidlis esetérdl is rendelkezik a
telekommunikacios eszkéz hasznalataval lefolytatott eljarasi cselekmények kapcsan, amelyek esetében
az eljarasi cselekmény helyszine és az ettdl eltér6 helyszin kdzotti Osszekottetést, és igy az eljarassal
érintett személy ,jelenlétét” telekommunikacids eszkdz biztositja. A birdsag, az ligyészség vagy a
nyomozd hatosag hivatalbdl vagy az eljarasi cselekményen jelenlétre kotelezett vagy jogosult személy
altal elGterjesztett inditvanyra rendelheti el a telekommunikacids eszkdz hasznalatat.>” A helyszinek
kozotti 6sszekottetés kép- és hangfelvétel vagy folyamatos hangfelvétel tovabbitasaval biztosithatd, de
folyamatos hangfelvétel kizardlag tanu kihallgatdsa, tolmacs jelenlétének biztositasa, illetve a
nyomozas soran a szakérté meghallgatasa és a terhelt kihallgatasa céljabdl alkalmazhatd.”® A Be.
tovabbi szabdlyokat is meghataroz a telekommunikacidés eszkdz hasznalataval lefolytatott eljarasi
cselekmények kapcsan. Igy példaul eldirja, hogy az eljarasi cselekményrdl jegyzékonyvnek is kell
késziilnie, amelyben rogziteni kell a kdvetkezOket: a telekommunikacios eszkdz hasznalatanak tényét
és modjat; annak a személynek a megjelolését, akinek a jelenlétét telekommunikacids eszkoz utjan
biztositjdk; annak a helyszinnek a cimét, ahol az utdbbi személy tartdzkodik; illetve az utdbbi
helyszinen tartézkodd egyéb személyek nevét, és azt, hogy az eljarasi cselekményen milyen
minGségben vannak jelen.>® Telekommunikacios eszkdz hasznalata esetén a felvételt rogziteni kell.s°

2.2.3. Kép- és hangfelvétel utian rogzitett tovabbi eljarasi cselekmények

A kihallgatasokon kiviil egyéb eljarasi cselekmények esetén is sor keriil kép- és hangfelvétel
készitésére. A Be. kimondja, hogy egyes bizonyitasi cselekményekrol, igy a szemlérdl, a
bizonyitasi kisérletrdl és a felismerésre bemutatasrol /ehetdség szerint kép- és hangfelvételt kell
késziteni.® Ahogy azt a kutatasban megkérdezett egyes interjualanyok is megerGsitették, gyakran
késziil kép- és hangfelvétel mas bizonyitasi cselekményekrdl, igy a helyszini kihallgatasokrol is (lasd a
4.2.2. fejezetet).

A rendori intézkedések rogzitése érdekében a rendbrautdk egy részében is talalhaté kamera, és a
rendOrok egy része testkameraval is rogziteni tudja az intézkedéseket. Az e kamerak altal készitett
felvételek az gy anyaganak részét képezik, és a birdsagon bizonyitékként felhasznalhatdak. Ezeknek
a mobil késziilékeknek egy tovabbi funkcidja, hogy ,biztonsagi felvételt” készitsenek a rendCri
intézkedésekrdl, egyrészt a rendOri bantalmazasok, masrészt a rend6rok elleni hamis vadak
megel6zése érdekében. Az ezekre a kamerakra vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek és gyakorlati
alkalmazasuknak szintén jelentGsége van a blintetGeljaras soran vald kép- és hangrogzités
szempontjabol, de részletes bemutatasuk meghaladja a jelen orszagjelentés kereteit. Mindazonaltal az
kijelenthetd, hogy a rendGrautokba szerelt kamerdk és a testkamerak szélesebb korl alkalmazasa
hozzajarulhat annak megel6zéséhez, hogy a terheltnek a formalis kihallgatas kezdete el6tt,
jogszer(tlenul tegyen fel kérdéseket a hatdsag képviselbje, vagy Ot a blincselekmény helyszinén,
szintén a formalis kihallgatds megkezdése el6tt manipuldlja, vagy ra nyomast gyakoroljon.
Amennyiben a kamera képét él6ben tovabbitjak is, az még hatékonyabb, és a modern kamerakat arra
is be lehet programozni, hogy maguktol bekapcsoljanak, ha a renddr 16fegyvert hasznal.

2.2.4. Technikai problémék €s a kép- és hangfelvétel hianya

A Be. értelmében a hangfelvétel, valamint a kép- és hangfelvétel az adott eljarasi cselekmény soran
torténteket megszakitas nélkil rogziti, kivéve, ha az eljarasi cselekményt valamilyen okbdl
megszakitjak.%? Csak a kihallgatast végzd személy szakithatja meg a felvételt, a kihallgatott személy
nem kérheti a felvétel megszakitasat. A 12/2018. (VI. 12.) IM rendelet rendelkezik arrdl, hogy mi a
teendd technikai probléma esetén, vagyis a kép- és hangfelvétel készitését biztositd technikai eszkoz
JUzemszer( mikodésének barmely akadalya” esetén: ilyen esetekben ,az akadaly elharitasa

7 Be. 121. § (1) bekezdés
% Be. 120. § (1) bekezdés
% Be. 125. § (1) bekezdés
60 Be. 125. § (2) bekezdés
61 Be. 213. § (4) bekezdés
62 Be. 358. § (5) bekezdés
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érdekében haladéktalanul intézkedni kell”,®® és az akadaly elharitdsaig az eljarasi cselekmény nem
kezdhet6é meg. Ha az akadaly az eljarasi cselekmény soran meriil fel, az eljarasi cselekményt meg kell
szakitani, és az az akadaly elharitasaig nem folytathato tovabb.%*

A 12/2018. (VI. 12.) IM rendelet szerint ha a kép- és hangfelvétel készitését biztositd technikai eszkdz
Uzemszer( miikédésének akadalya nem harithato el, és a Be. alapjan kép- és hangfelvétel készitése
nem kotelez6, az eljarasi cselekmény folyamatos hangfelvétel készitése mellett elvégezheté vagy
folytathatd. Késedelmet nem t(ir6 esetben az eljarasi cselekmény folyamatos hangfelvétel készitése
nélkil is elvégezhetd vagy folytathat6.5> Az eljarasi cselekménynek a kép- és hangfelvétel készitését
biztositd technikai eszk6z hibaja vagy nem megfeleld mikodtetése mellett elvégzett részét a
szilkséges mértékben meg kell ismételni.5

2.3. Az érintett személy hozzaférése a kép- és hangfelvételhez

A Be. értelmében a hangfelvételt, illetve a kép- és hangfelvételt az ligyiratok kozott kell kezelni.®” A
Be. kimondja emellett, hogy az (gyiratokhoz vald hozzaférést — beleértve a hangfelvételekhez és a
kép- és hangfelvételekhez valé hozzaférést is — a terhelt és a véd6é szamara erre iranyulo
inditvany esetén a terhelt kihallgatasat kovet6en biztositani kell.%® A birosag, az ligyészség
és a nyomozd hatdsag az eljaras Ugyiratainak megismerését a megvizsgalas lehetové tételével, erre
irdnyuld kilon inditvany vagy hozzajarulds esetén az (gyirat tartalmardl felvildgositds adasaval,
tajékoztatas nyujtasaval sajat részre torténd masolat vagy felvétel készitésének lehetové tételével, az
Ugyirat, valamint a birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatdsag altal az lgyiratrol készitett kivonat
vagy masolat kézbesitésével, illetve jogszabalyban meghatarozott egyéb mddon biztositja.®® A
12/2018. (VI. 12.) IM rendelet ilyen ,,egyéb modként” hatarozza meg az ligyiratokhoz valo
elektronikus hozzaférést, amikor kimondja, hogy a birdsag, az ligyészség és a nyomozd hatdsag
az Ugyirat megismerését az Ugyirathoz vald elektronikus hozzaféréssel — kiléndsen az erre a célra
kialakitott internetes fellleten keresztiil — is biztosithatja, ha az ahhoz sziikséges technikai feltételek
rendelkezésre allnak.”® Az elektronikus hozzaférés lehetosége kiterjed a kihallgatasokrol
késziilt kép- és hangfelvételekre is. Noha a Be. kimondja, hogy az (igyiratokhoz valé hozzaférést
a terhelt és a véd6 inditvanyara kell biztositani, egyuttal kimondja azt is, hogy felvétel készitése
esetén tajékoztatni kell az eljarasi cselekményen jelen 1évo személyeket, hogy a felvételt — az eljarasi
cselekmény befejezésétdl szamitott nyolc napon beliil — mikor és hol hallgathatjak, illetve tekinthetik
meg.”r Az Ugyiratokhoz vald hozzaférést a hatdsag csak az altala kilon meghatarozott (igyiratok
tekintetében korlatozhatja, és a korlatozasrdl formalis hatarozatot kell hoznia, amely jogorvoslattal
tdmadhatd: a hatdrozat ellen nyolc napon belll panaszt lehet benydjtani, és amennyiben azt
elutasitjak, felllbiralati inditvany terjeszthet6 el6 tovabbi nyolc napon beliil.”?

3. Statisztikai adatok
3.1. A rend6rségi kihallgatasok szama, valamint kép- és hangrogzitése
A jogalkalmazas minél pontosabb megismerése érdekében az interjukbdl szarmazé informaciokat a

kihallgatasok kép- és hangrogzitésére vonatkozd, az Orszagos RendG6r-fékapitanysaghoz benyujtott
statisztikai adatigénylésekkel kivantuk kiegésziteni. A rendelkezésiinkre bocsatott adatok szerint

6312/2018. (VI. 12.) IM rendelet, 57. § (2) bekezdés
6412/2018. (VI. 12.) IM rendelet, 57. § (3) bekezdés
6512/2018. (VI. 12.) IM rendelet, 57. § (4) bekezdés
6 12/2018. (VI. 12.) IM rendelet, 57. § (5) bekezdés
% Be. 360. § (5) bekezdés

6 Be. 100. §

 Be. 100. § (4) bekezdés

7012/2018. (VI. 12.) IM rendelet, 27. § (1) bekezdés
71 Be. 360. § (7) bekezdés

72 Be, 369. és 374. §
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Magyarorszagon a 2017-es évben 166,825 gyanusitotti kihallgatast végzett a rendGrség nyomozd
hatdsaga, és 460,116 esetben kerdilt sor tanud- és sértetti kihallgatasra. A 2017-es évre vonatkozodan a
hang- és képfelvétellel rogzitett kihallgatasok szamara, valamint a rogzitést inditvanyozd személyére
vonatkoz6 adatokat nem bocsatotta rendelkezésiinkre az Orszagos Rend6r-fokapitanysag, arra vald
hivatkozassal, hogy 2018. julius 1-jét megel6zéen ezeket az informacidkat az ligyviteli rendszerben
nem rogzitették. Ezaltal az adatszolgaltatdshoz az iratok tételes atvizsgalasara lenne sziikség, és a
nyomozasi iratok attekintése aranytalanul nagy koltséget vonna maga utan. 2018. julius 1. és 2018.
szeptember 30. kOzott a Be. alapjan indult blintetdeljarasokban orszagosan 100 417 kihallgatast
tartottak, melybdl 1,776 esetben, azaz az esetek kozel 2%-aban keriilt megallapitasra a kiilonleges
banasmdd sziikségessége a kihallgatott személyek vonatkozasaban. Ahogy azt fent kifejtettiik, a Be.
szerint a kilonleges banasmoddot igénylé személy részvételét igényld eljarasi cselekményrdl az eljard
hatdsag ,kép- és hangfelvételt készithet”, azonban a térvény a felvételt csak a kiilonleges banasmodot
igényl6 személyek bizonyos csoportjainal teszi kételezGvé.” Ez alapjan feltételezhetd, hogy ezeknek a
kihallgatasoknak egy része kép- és hangrogzitésre keriilt. Bar a kép- és hangfelvételen rogzitett
eljarasi cselekményekre vonatkozdan pontos adatok nem allnak rendelkezésiinkre, ez a statisztika arra
vonatkozoan iranyadod, hogy az (j Be. alapjan indult biintet6eljarasok elenyészd kisebbségében kerdilt
sor a kilonleges banasmdéd megallapitasara, és ennek megfeleléen az eljard hatdsag csak a
kihallgatasok igen sz(ik kdrében rendeli el a kihallgatasok kép- és hangfelvételen vald rogzitését.

3.2. A kihallgatasok kép- és hangrogzitésére alkalmas eszk6zok

A 2018. julius 1-jével hatalyba lépett Be.-ben el6irt szabalyoknak valé megfelelés érdekében a
nyomozd hatésagokon Uj, kép- és hangrogzitésre alkalmas helyiségeket alakitottak ki. Az Uj helyiségek
megfelelnek a 14. életévét be nem toltott terhelt vagy tand,’* valamint a kilénleges banasmaddot
igényl6 sértett meghallgatdsara kialakitott kiilonleges meghallgatd szobakra” és a kilonleges
banasmaddot igényl6 személy részvételét igényl6 eljarasi cselekmény elvégzésére szolgald rendorségi
helyiseg mUlkodtetésére és a haszndlata ellenGrzésére vonatkozo, torvényben  elGirt
kotelezettségeknek, valamint a telekommunikacios eszkoz Utjan biztositott jelenlét szerinti feladatokra
kialakitott helyiségek’® kbvetelményeinek.

2018. szeptember 1-jén orszagosan 4 184 kihallgatasra rendszeresen vagy legalabb alkalomszeriien
hasznalt helyiség volt. 2017. szeptember 1-jén orszagosan 25, 2018 szeptember 1-jén mar orszagosan
202 olyan helyiség volt, amelyben a kihallgatas a Be.-ben elGirt modon, kép- és hangfelvétellel
rogzithetd. Azaz a Be. hatalybalépése el6tt a kihallgatasra hasznalt helyiségek kevesebb mint 1%-a
volt felszerelve kép- és hangrogzitésre alkalmas , telepitett kamerdval”, azonban a Be. hatalybalépését
kovet6en a 13/2018. (VI. 12.) IM rendelet rendelkezéseinek megfeleléen’” jelentGsen noétt azoknak a
kihallgatasra hasznalt helyiségeknek a szama, melyekben a jogszabalyi elGirasoknak megfelelGen
Uzemeltethetd moddon telepitett kamera taldlhatd, ezaltal alkalmas a kihallgatasok kép- és
hangrogzitésére, a Be.-ben elGirt jogszabalyi kotelezettségeknek megfelelé mddon. A kovetkezd
tablazatbol lathato, hogy noha a jogszabalyvaltozas el6tt még szamos megyében egyaltalan nem allt
rendelkezésre a jogszabalyi kdvetelményeknek megfelel, kép- és hangrégzitésre alkalmas helyiség,
az e tekintetben hatranyt szenvedé megyék technikai ellatottsaga jelentGsen javult, és 2018.
szeptember 1-jén minden megyében rendelkezésre allt mar legalabb 6t olyan helyiség, amelyben a
kihallgatas az el6irt modon régzithetd.”®

A Be.-ben elbirt jogszabalyi kdtelezettségeknek megfeleld kép- és hangrogzitd helyiségek szama 2017,
szeptember 1-jén és 2018. szeptember 1-jén, megyei bontasban

Helyszin 2017. szeptember | 2018. szeptember

73 Be. 87-89. §

74 34/2015. (XI. 10.) IM rendelet a tizennegyedik életévét be nem toltdtt terhelt, vagy tanl és a kiilénleges banasmddot igényld
sértett meghallgatésara szolgald rend6rségi helyiség kialakitasardl és ellen6rzésérdl

7513/2018. (VI. 12.) IM rendelet

76 12/2018. (VI. 12.) IM rendelet, 45-54. §

7713/ 2018 (VI.12.) IM rendelet, 2. § (1) bekezdés: ,A Budapesti Renddr-fékapitanysagnak és a megyei rend6r-
fékapitanysagoknak az illetékességi teriiletiikon legalabb egy kiilénleges helyiség kialakitasat és folyamatos hasznélatra vald
alkalmassagat biztositaniuk kell.”

78 Az Orszdgos Renddr-fékapitanysag 2019. februdr 8-an kelt valasza a Magyar Helsinki Bizottsag kdzérdeki(i adatkérésére,
29000-197/5- 34/2019. szam
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Repil6téri Renddr Igazgatdsag

Készenléti RendGrség

Somogy Megyei Renddr-fokapitanysag

Nograd Megyei Renddr-fokapitanysag

Vas Megyei Rend6r-fokapitanysag

Zala Megyei Renddr-fékapitanysag

Fejér Megyei RendGr-fokapitanysag

Baranya Megyei Rendér-fokapitanysag

Bacs-Kiskun Megyei RendOr-fokapitanysag

O |0 IN I[N |01 |IN N |0 o =

Békés Megyei Renddr-fékapitanysag

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei RendOr-fokapitanysag

Csongrad Megyei Rend6r-fokapitanysag

Hajdu-Bihar Megyei Rend6r-fokapitanysag

Heves Megyei Rend6r-fOkapitanysag

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei RendGr-fokapitanysag

el L L e L e e L L (= (= I (= I (e I (e I (e B [ ]

Komarom-Esztergom Megyei Renddr-fékapitanysag

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Renddr-
fOkapitanysag

Veszprém Megyei Rend6r-fokapitanysag

Budapesti Rend6r-Fokapitanysag

Gy6r-Moson-Sopron Megyei Renddr-fékapitanysag

Pest Megyei Rend6r-fokapitanysag

A |BD NN = =
co

Tolna Megyei RendGr-fokapitanysag

A Be. hatalybalépését kévetGen 186 olyan ,tadvmeghallgato helyiséget” alakitottak ki, mely biztositja
az eljarasi cselekményen a telekommunikacios eszkoz Utjan torténd jelenlétet, s egyben alkalmas a
terheltek és tanuk személyes részvételével zajlo kihallgatasoknak a jogszer(i, kép- és hangfelvétel
Utjan torténo rogzitésére is. A megyék felszereltsége kozotti eltérések igy is jelentGsek, amely terlileti
aranytalansagokhoz vezethet az eljarasi jogositvanyok érvényesiilése szempontjabdl. Az telepitett
kamerak atlagos szama megyénként 9. A legkevesebb, 6t telepitett kameraval feleszerelt megye Zala.
Emellett tovabbi, eddig is kihallgatasra hasznalt helyiségekben biztositottak a kép- és hangfelvételen
valé rogzités feltételeit, kézi kamerakkal. Ennek érdekében a 2018-as évben az Orszagos Rendor-
fokapitanysag 6sszesen 512 kameraszettet szerzett be és osztott szét a nyomozo hatdsagok kozott. A
kihallgatasokon hasznalt kamerak tipusara vonatkozdan korlatozottak az informacioink. A NAV Blintgyi
Féigazgatdsaga Kozponti Nyomozo Fdosztalyan, ahol interjut készitettiink, valamint a NAV K&zép-
magyarorszagi Blnigyi Igazgatdsagan jelenleg mobil rendszereket hasznalnak. Itt a fix rendszereket
2019-ben fogjak telepiteni. A haszndlt eszkézok a kovetkezOk: egy ANGEKIS HD videoconferencing
camera és egy MARSHALL CV345CS kamera.
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A NAV Biiniigyi Foigazgatosaga Kozponti Nyomozo Foosztalyan, valamint a NAV Kézép-magyarorszagi
Biiniigyi Igazgatosagan kamerds kihallgatashoz hasznalt mobil eszk6zok

3.3. A kihallgatasok kép- és hangrogzitésének koltsége

Egy Ujonnan kialakitott tdvmeghallgatd helyiség épitészeti kialakitasanak koltsége atlagosan 1,001,210
Ft, mig a technikai kialakitasa nettd 8,548,134 Ft-ba keriilt. A mar meglévé helyiségekben a kép- és
hangfelvétel rogzitését biztositd kameraszett darabonként nettdé 165,020 Ft-ba keriilt. Azaz, az
Orszagos Rendér-fokapitanysag jelentds Osszeget, kozel 1,8 millidrd Ft-ot koltétt a tdvmeghallgato
helyiségek kialakitasara, és a kihallgatasok kép- és hangrogzitését orszagosan lehetdvé tevd eszk6zok
beszerzésére. Emellett tovabbi 84,490,240 Ft-ot koltdttek a meglév6 kihallgatd helyiségekben
alkalmazhatd, hang- és képrogzitést lehetdvé tevo eszk6zok vasarlasara.”®

4. A kihallgatasok kép- és hangrogzitésének gyakorlata
4.1. A kutatds mddszertana

Az empirikus adatgydijtés interjus moddszertannal tortént. Az eredeti terv szerint interjuk késziltek
volna az Orszagos Rendér-fékapitanysag, a Legfébb Ugyészség és az Orszagos Birdsagi Hivatal
szakembereivel, valamint a blintetGeljarasban terhelteket képvisel6 tigyvédekkel. Az Orszagos Renddr-
fékapitanysag, a Legfébb Ugyészség és az Orszagos Birdsagi Hivatal azonban nem egyezett bele a
kutatasban vald egylttm(ikodésbe, nem jarult hozza az interjik elkészitéséhez. Igy Gsszesen nyolc
Ugyvéddel, két Ugyésszel, és a NAV Blinlgyi FGigazgatosaga Kozponti Nyomozd FGosztalyanak
munkatarsaval készitettiink interjukat, 2018. augusztus és 2018. december k6z6tt. Az interjlalanyok
atlagosan 20 éve dolgoznak a szakmaban, a legrégebb 6ta ezen a tertileten dolgozd valaszadd 42 éve
van a terlleten. Mindannyian felkésziilten és konstruktivan vettek részt a kutatasban.

Az interjuk soran egységes kérdéssorokat alkalmaztunk, de egy-egy témakor kapcsan az
interjualanyok részletesen ismertethették tapasztalataikat. A kérdések az elmdlt egy év gyanusitotti
kihallgatasaival és targyalason tett vallomasaival kapcsolatos tapasztalataira vonatkoztak. A
kutatasban azt is vizsgaltuk, hogy a kihallgatasok kép- és hangfelvétel Utjan torténd rogzitésének az Uj
Be.-vel kibOvitett és a korabbinal pontosabban meghatarozott szabalyai mennyiben valtoztattak a kép-
és hangfelvételen valé rogzités gyakorlati alkalmazasan. Interjlalanyainkat elsGsorban a 2018. julius
1-jével hatdlyba Iépett torvény szerint lezajlott, kép- és hangfelvételen rogzitett kihallgatasokkal
kapcsolatos tapasztalatokrél kérdeztiik, vonatkozd kihallgatasi tapasztalataik ezért limitaltak voltak, de
a korabbi relevans tapasztalatok megosztasara is megkértiik 6ket. Minden esetben tisztaztuk, hogy a
tapasztalatok mely idGszakra vonatkoznak.

4.2. A kihallgatasok rogzitése, a kép- és hangfelvétel készitésének elrendelése

7 Az Orszadgos Renddr-fékapitanysdg 2019. februar 8-an kelt véalasza a Magyar Helsinki Bizottsdg k&zérdek(i
adatkérésére,29000-197/5- 34/2019. szam.
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4.2.1. A kihallgatasok rogzitésének modja

Mind a védoék, mind az (igyészek tapasztalatai szerint a renddrségi kihallgatasokon rendszerint
osszefoglald jegyzokonyv késziil, ritka a sz6 szerinti leirat. Ha hang- és képrogzités van, akkor
kifejezetten kérni kell a sz6 szerinti leiratot. A valaszadok tapasztalatai szerint a birdsagokon gyakoribb
a szo szerinti jegyzOkonyvezés, mint a rendGrségen. Kiemelt tigyekben a bird dontésére vagy a védo
kérésére hangfelvétel készll, melybdl kés6bb sz6 szerinti leirat készithetd. Jellemzben a sz6 szerinti
jegyzokonyveket is szerkesztik. A véd6k tobbségének a véleménye szerint ez nem probléma, ha a
leirat megfeleld pontossaggal rogziti az elhangzottakat. Az iigyészek és a védok tapasztalatai
szerint nagyon valtozé a jegyzokonyvek mindsége. Egyes véd6k hangsulyoztak, hogy
gyakran kell kérni az osszefoglalé jegyzokonyv kiegészitését, mert az nem alapos. A
nyomozd hatdsagot képvisel6 interjlalany szerint a hatdsag egyes képvisel6i rendelkeznek gépiroi
tapasztalattal, és rendszerint sz6 szerinti jegyzokonyvet készitenek beszédsebesség alatt. Ugyanakkor
a nyomoz0 is megerdsitette, hogy a nyomozé hatosagoknal az 6sszefoglalo jegyzokonyv az altalanos
gyakorlat. Altalanos probléma, hogy jellemz6en sem a rend6rségen, sem a birésagon nem keriil be a
kérdés a jegyz6konyvbe, csak az eljaras résztvevojének valasza, pedig a kérdések
rogzitése a kihallgatas jogszeriisége vizsgalatanak fontos garancialis feltétele. Az egyik
lgyész valaszadd tovabbi problémaként azonositotta, hogy az ©Osszefoglalé jegyzokonyvek
mindségi problémaira kép- és hangfelvétel vagy szo szerinti leirat nélkiil nagyon ritkan
deriil fény.

4.2.2. A kép- és hangfelvétel készitésének hatdsagi elrendelése

A régi Be. gyakorlata szerint bonyolult (gyekben, hosszi és részletes vallomasok rogzitésekor
alkalmaztak a kép- és hangfelvételt, és erre az ligyek elenyész6 kisebbségében keriilt sor. Ahogy azt
jelen tanulmany 2.1. pontjdban emlitettiik, a régi Be. szabalyai nem tartalmaztak a mostanihoz
hasonlo részletességli elGirasokat a kép- és hangrogzitésrol vald dontésre és a rogzités szabalyaira
vonatkozoan. A rogzités szabalyaira vonatkozo rendelkezések hianya felvetett kérdéseket az eljarasi
jogositvanyok érvényesiilésére vonatkozdan, és nagyobb teret engedett az esetleges hivatali
visszaéléseknek, ahogy ezt a kdvetkez6 eset is szemlélteti.

Esetleiras 1. — A hangfelvétel szerepe a vallomastétel jogszeriiségének védelmében

Egy, a kutatasban részt vev6 védd beszamolt egy nagy médianyilvanossagot kapott biintetligyrdl,
melyben a targyalason a hozzatartozd altal készitett hangfelvétel segitségével lehetett dokumentalni
azt, hogy az eljard biro ledllittatta a jegyzokonyvezést a vadlotti vallomas rogzitésekor. Ennek
megfelelGen az irdsos jegyz6konyvben hossz( percek hianyoztak a vadlott érdemi vallomasabol. Az
tgyben nagy jelentGsége volt bonyolult, orvosi szakkérdéseknek, kiloéndsen nagy hangsulyt kellett
fektetni az orvosi beavatkozasok elvégésének modjara, idejére — erre a vadlott részletesen kitért a
vallomasaban. A jegyzOkonyvezés ledllitasa kovetkeztében szignifikans részek hianyoztak a
bizonyitékok koziil. Noha a bird magatartasa torvénysért6 volt, taktikai okokbdl a védelem nem tett
erre vonatkozdan panaszt, minddssze a privat hangfelvétel csatolasaval inditvanyozta a jegyzokényv
kijavitasat, mely megt6rtént. A bird hivatalos felelGsségre vonasara nem kerdlt sor, azonban 6nként
elhagyta a birdi pélyat. Ugyanezen terhelt masik, hasonld biintet6ligyében késébb a nyomozd
hatdsag inditvany nélkiil régzitette a vallomast kép- és hangfelvételen. Nem zarhaté ki, hogy ennek
hatterében a korabbi visszaélés is allhat. Ez az eset jol példazza a kép- és hangfelvétel készitése
részletszabalyainak fontossagat a hivatali visszaélések megel6zése kapcsan, valamint azt is
szemlélteti, hogy a kép- és hangfelvétel az eljaré hatésagok védelmét is szolgdlja.

A vdlaszaddk tapasztalatai megoszlanak a tekintetben, hogy milyen gyakori a kihallgatasok kép- és
hangfelvételen vald rogzitése. A rogzités a birdsagon jellemzobb, leggyakrabban védoéi
inditvanyra keriil ra sor, a vallomas rogzitése céljabol. A védok egybehangz6 véleménye, hogy
a rendérségen nem tébb mint az Osszes kihallgatas 5%-a keriil hang- és képfelvételen
rogzitésre. A megkérdezett védbknek a terheltek és tanik részvételével zajlo eljarasi
cselekményeknél alkalmazott kép- és hangrégzitésrdl volt tapasztalatuk. Egybehangzdan Ggy vélték,
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hogy az Uj Be. hatalybalépését kbvet6 idészakban a rendorség és a birésag csak akkor rendeli el
a kihallgatasrol kép- és hangfelvétel készitését, ha arra a Be.-ben elGirt kotelezettsége
van, azaz 14. életévét be nem toltott személy részvételét igénylo eljarasi cselekmény
esetén,®® valamint telekommunikacios eszk6z hasznalataval megvalosulé eljarasi
cselekmények esetén.3!

Azokban az esetekben, melyekben a jogszabaly lehetGséget csak ad ra, vagy lehetGség szerint irja eld
a kép- és hangfelvétel készitését — vagyis ha a kiilonleges banasmod megallapitasra keriil,
vagy 18 évnél fiatalabb a kihallgatott személy —, az eljaré hatdsag rendszerint nem rendel
el kép- vagy hangrogzitést. Ritka a kilonleges banasmodot elrendel6 dontés is: ,az
energiaminimumra, az egyszerdsegre valo torekvés a jellemzé” (védo, Budapest). A két csoport,
akikkel kapcsolatban felkésziiltebbek a hatosagok, és idonként alkalmazzak a kiilonleges
banasméd jogintézményt, a gyermekkoriuak és az igazoltan értelmi fogyatékossaggal
élok. Masok szerint az tigyek tipusan és a kapitanysagok attit(idjén mulik, hogy hogyan viszonyulnak
a kiloénleges banasmod jogintézményéhez. Egyes gyermek- és ifjusagvédelmi osztalyok gyakrabban
alkalmazzdk a jogintézményt, masok egyaltalan nem. Vannak, akik szerint a keriileti és a vidéki
kapitanysagok kevésbé felkésziiltek e tekintetben. A véddk véleménye szerint az ligyészség és a
birésag ilyen iranya kontrolljara, aktiv beavatkozasara lenne ahhoz sziikség, hogy
gyakrabban alkalmazzak a kiilonleges banasmod jogintézményét. Problémaként emlitik, hogy
sem a rend6rség, sem az (igyészség, sem a birdsag nem érzi sajat feladatanak a kulonleges
banasmaodrol vald dontést.

Azaz a jogalkalmazds is megerfsiti azt a szabalyozds kapcsan a 2. fejezetben mar emlitett
hidnyossagot, hogy -— szemben a 2013/C 378/02 EU ajanlasban foglaltakkal, mely szerint a
sériilékeny (kiszolgaltatott) személyek kihallgatasardl minden esetben kép- és hangfelvételt kell
késziteni — a birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatosag ritkan alkalmazza a kiilonleges banasmadd
jogintézményét, és ehhez kapcsoldddan jellemzéen csak azokban a specialis esetekben rendeli el a
kihallgatas kép- és hangrogzitését, amelyekben a Be. azt kotelezGen elGirja. &

Egyes védok tapasztalatai szerint a nyomozd hatdsag kevésbé a kilonleges banasmddra valod
tekintettel, inkabb a terheltek szama és a biincselekmények jellege alapjan rendeli el a kép-
és hangfelvétel készitését. Sokszerepl6s, bonyolult, magas biintetési tétellel fenyegetett
biincselekményeknél jellemz6bb a kép- és hangrogzités. Ezenkivil az ligyészek tapasztalatai
szerint bar a Be. csak diszkrecionalisan irja €l6, a bizonyitasi kisérletek jelentos részérol ligyészi
inditvanyra késziil kép- és hangfelvétel. Szintén (igyészi tapasztalat, amit néhany védai
esetleiras is megerGsitett, hogy a helyszini kihallgatasokrol is nagy aranyban késziil kép- és
hangfelvétel. A helyszini kihallgatasokon a védok kiilondsen jelentGsnek tartjak a kamera szerepét,
amely a vallomasok kapcsan fontos kortlményeket régzithet. Egy véd6é beszamolt egy olyan esetrdl,
melynek alkalmaval a helyszini kihallgatasrol készilt kép- és hangfelvétel segitett felderiteni a hatdsag
befolyasolasi technikait, valamint feloldani gyanusitotti vallomasok kozétti ellentmondasokat.

Esetleiras 2. - Egy helyszini kihallgatas kép- és hangfelvétele hogyan ellensiilyozza a
hatdsagi befolyasolast, és gyengiti vagy tamasztja ala a vallomasok hitelességét

Egy esetben, ahol tobb, egymassal érdekellentétben allé terhelt helyszini kihallgatasardl késziilt
kép- és hangfelvétel, a felvétel mutatott ra arra, hogy iranyitott kérdésekkel élt a nyomozoé
hatosag. Ha csak irasos jegyzokonyv késziilt volna, a kérdések nem képezték volna a jegyzékényv
részét, és valdszinlileg olyan médon fogalmazott volna a jegyz6konyv, hogy a kérdések iranyitott
voltara nem derdilt volna fény. A kép- és hanganyag feloldotta a vallomasok kozotti, latszélagos
ellentmondasokat is. A helyszinen az hangzott el kérdésként, hogy ,a vasdti atjarohoz melyik

irénybdl mentek?", noha korabban az tgyben nem volt szé vasuti atjarérol, csak ipari tertletrdl.
Lényeges korllmény volt, hogy jartak-e vasuti atjarénal a terheltek, mert ott taldltak egy, a

80Be. 88. § (1) bekezdés d) pont

81Be. 125. § (2) bekezdés

82 813 of Commission Recommendation on procedural safeguards for vulnerable persons suspected or accused in criminal
proceedings 2013/C 378/02 states that “any questioning of vulnerable persons during the pre-trial investigation phase should
be audio-visually recorded
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blincselekmény elkdvetésével 6sszefiiggb targyat. Egy masik, a nyomozd hatdsag részérdl elhangzo
utasitds volt, hogy a kihallgatott személy ,mutasson olyan helyet ebben az utcaban, ahol X.Y.
terhelt elrejthette a kesztydt". A kérdésekbdl és a valaszokbdl a felvételt megtekintve kiderilt, hogy
a kihallgatott személy nem tudja, hol jarnak, sem az irdanyt nem 6 hatarozta meg, sem keszty(irdl
nem beszélt. A kihallgatott személy ugy kezdte a valaszat, hogy ,azt nem tudom, hol vagyunk”.
Ezzel szemben az irdsos jegyzOkonyvbe — egy rendszerint alkalmazott fordulat szerint — az keriilt
be, hogy a gyanusitott irdnymutatdsa alapjan jutottak el az adott utcaba, ahol X.Y. elrejtette a
keszty(it. A felvétel igazolta, hogy a terhelt igazat mondott a targyalason, amikor arra
hivatkozott, hogy nem az 6 Utmutatasa alapjan jutottak el az utcaba, és soha nem
mondta, hogy X.Y. vadlott kesztyiit dobott el. A rokon értelmii szavak kozotti kiilénbségeknek
is jelent6sége lehet. Mig a hangfelvételen ,eldobott egy targyat” hangzott el, addig a leirt
jegyzOkonyvbe ,elrejtett egy targyat” keriilt. A felvételek felderitettek tobb, fontos koriilményt a
vallomasok kozotti ellentmondas kapcsan is. Az eljarasban probléma volt, hogy adott id6 alatt a
gyanusitottak az egyik helyszinrdl, ahol kamera rogzitette a jelenlétiiket, nem juthattak el a masik
helyszinre, ahol a blincselekmény tortént. Egyetlen vallomast tevé gyanusitotton kiviil a tobbiek
tagadtak, hogy ott jartak. A vallomast tevé gyanusitott azt allitotta, hogy autdval jutottak el a
helyszinre. A helyszini kihallgatast régzit6 kamerafelvétel tisztazta, hogy egy Utépités miatt nem
juthattak at egyik helyszinr6l a masikra autdval addig az idGpontig, amikor a blincselekmény
tortént: az utca egy része le volt zarva, és az utcan keresztbe fektetett csovek akadalyoztak az
atjarast. A helyszini kamerafelvételes kihallgatason tehat meger0sitést nyert, hogy az a gyanusitott,
aki vadalkut kotott, torzitja a tényeket. Egy irasos jegyzokonyvbdl erre nem deriilt volna fény.

A védok és az Ugyészek tapasztalatai szerint korabban nagyon valtozé volt a kép- és
hangfelvevo eszk6zok mindsége, de jellemz6 volt az elavult eszk6zok hasznalata. Az egyik
ligyész elmondasa alapjan a targyalason még mindig el6fordul, hogy régi, kazettas magnora
rogzitik a hangot. A kép- és hangfelvételen vald rogzités gyakorlataban jelentGs valtozasokat hozott
az Uj Be. és végrehajtasi rendeletei. Korabban nem volt pontosan meghatarozva, hogy minek kell
megjelennie a felvételen. JellemzGen csak egy kamera rogzitette a felvételt és a fokuszban a
kihallgatott személy allt. Ezzel szemben az Uj Be. és végrehajtasi rendeletei pontosan szabalyozzak a
kép- és hangfelvétel gyakorlatat.®3 A Be. hatalybalépését kovetd idGszakbol szarmazd, korlatozott
védoGi tapasztalatok szerint a videokamerat vagy a kihallgatast végz6 személy, vagy biiniigyi
technikus kezeli, aki szintén a nyomozo6 hatosag tagja. Bar jellemzobb a kép- és hangfelvétel,
amennyiben csak hangfelvétel késziil, a kihallgatast végz6 személy kezeli a hangfelvevot. A
rendOrségen és az ligyészségen gyakoribb, hogy a kamerat is a kihallgatast vezetd személy kezeli, a
birdsagon altalanos a b(inligyi technikus bevonasa. A Be. és végrehajtasi rendeletei nem irnak el
pontos szabalyokat a kép- és hangfelvétel kezdete és vége vonatkozasaban. A torvény minddssze
annyit ir el6, hogy a felvétel folyamatos, és az adott eljarasi cselekmény soran torténteket
megszakitas nélkiil régziti.?* Az igyészség és a nyomozo hatdsag az eljarasi cselekményt ,fontos
okbol” révid idére megszakithatja, melynek tartamara mind a folyamatos hangfelvétel, mind pedig a
kép- és hangfelvétel rogzitése is megszakithatd. A védok, a nyomozd hatdsag képviselGje és az
tigyészek egybehangzd tapasztalata az, hogy hang-, illetve kép- és hangfelvétel esetén minden
rogzitésre keriil, beleértve a jogokra valo figyelmeztetéseket is. Azaz, bar a hazai szabalyozas
nem harmonizal a 2013/48/EU iranyelv 9. cikk (2) bekezdésében foglaltakkal, melyek szerint a felvétel
rogziti az Ugyvédi segitséghez vald jogrdl szold lemondas tényét és korlilményeit, a jogalkalmazas
mégis megfelel az iranyelvben megfogalmazott kdvetelményeknek: az ligyvédi segitséghez valé jogrdl
sz0106 tajékoztatast rogziti a hangfelvétel.

A tapasztalatok szerint a 12/2018. (VI. 12.) IM rendeletben elGirt szabdlyoknak megfeleléen a
kamera felvételén minden, a kihallgatason részt vevé személy lathatd. Bar a 12/2018. (VI.
12.) IM rendelet diszkrecionalisan irja el6 egy masodik, kézi kamera hasznalatat, a véddk, az ligyészek
és a nyomozd hatésag képviselGjének a tapasztalatai szerint ha felvétel késziil, rendszerint hasznalnak
is egy masik, mozgathatd kameradt, ami jellemz6en csak a kihallgatott személyt veszi. A felvételt
készitd személyek technikai felkésziiltségével elégedettek. A technikai felszereltség és a

8 12/2018. (VL. 12.) IM rendelet, 55-56. §
8 Be. 358. § (5) bekezdés
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felvételek mindsége széles spektrumon mozog. A 12/2018. (VI. 12.) IM rendelet elGirja a
megfelel6 szamG mikrofon elhelyezését, ezaltal a jelenlévék hangjanak folyamatos rogzitését, és
lehetGség szerint 6nallé mikrofon biztositasat az eljarasi cselekményt vezetdé személy és a vallomast
tevd szamara.®> Az interjualanyok tapasztalatai szerint azonban jellemzéen csak egy
mikrofon biztositott, a hangerdvel és a hang érthetéségével kapcsolatban gyakran
jelentkeznek problémak. A felvételek rendszerint kozepes mindségliek. Volt, akivel mar eléfordult,
hogy olyan rossz min6ség(i volt a hang, hogy egyes szovegrészeket egyaltalan nem lehetett érteni. Ez
probléma lehet olyan esetekben is, ha pl. szakért6t rendelnek ki, aki a kép- és hangfelvétel alapjan
dolgozik.

4.2.3. A kép- és hangfelvétel inditvanyozasaval kapcsolatos tdjékoztatas

A RobotZsaru NEO iratmintataraban rogzitett, jogokrol valo tajékoztatonak — melyet a nyomozd
hatdsag tagja a kihallgatas kezdetén felolvas — nem része a kép- és hangrogzités lehetGségérol vald
szakmai javaslatai kozott szerepelt, hogy lehetGség szerint a Be. irja el6 a kihallgatott személyek arrdl
valé tajékoztatdsat, hogy gyanusitotti, védoéi vagy sértetti inditvanyra lehet6ség van a kép- és
hangrogzitésre.®® A Be. ezt azonban tovabbra sem teszi kitelezévé. A védok tapasztalatai szerint
a terhelteket a hatosag képviseloi jellemzoen nem értesitik arrél, hogy a koltségek
megeldlegezésével kezdeményezhetik a kép- és hangrogzitést, a védoktol szerezhetnek
tudomast errol. Ezt a tapasztalatot er0siti egy fiatalkor( terhelt esete is, melyr6l egy védé szamolt
be.

Esetleiras 3. - A felvételhez valo jogrol sz6l6 tajékoztatas hianya

A kabitdszerrel vald visszaélésben érintett, fiatalkord (17 éves) terhelttel kapcsolatban nem
rendeltek el kiilonleges banasmaddot az eljarasban. A tettenérés egy fesztivalon tortént. A tettenérés
utani eldvezetést kovet6 elsé helyszini kihallgatason nem volt jelen sem torvényes képvisell, sem
védo, és a kihallgatasrol a torvényes képviselGt és a védot nem is értesitették. A kihallgatas
tartalma csak a rend6ri jelentésbdl ismerheté meg. Az egyediil 1évé fiatal elmondasa alapjan a
rendOrség nem tajékoztatta 6t arrdl sem, hogy kezdeményezheti a kép- és hangfelvételen valo
rogzitést. A jelentésben csak azt rogzitették, hogy nem készilt kamerafelvétel a beszélgetésrdl.
KésGbbi gyanusitotti kihallgatasan, a meghatalmazott védo és torvényes képvisell jelenlétében sem
hangzott el, hogy a kiilonleges banasmodra tekintettel a hatésag hang- és képfelvételt készithet,
csak az, hogy azt inditvanyozhatta volna, de ebben az esetben a felvétel koltségét elblegeznie is
kellett volna a terhelti oldalnak (lasd a 2.2.1. pontban a koltségek megel6legezésére vonatkozo
szabalyokat).

Esetleiras 4. — Kamerahasznalat egy gyerekkoru tanu kihallgatasan

Egy a kutatasban megkérdezett véd6 igygondnokként volt jelen egy gyerekkoru tand kihallgatasan,
melyre gyermekmeghallgatd szobaban kerlilt sor, egy megyeszékhely kapitanysagan. A hatdsag
képviselGje a kép- és hangfelvétel elinditdsa el6tt elmagyarazta a gyereknek, hogy miért van
sziikség a kamerara. Az eszkozt 6 kezelte, inditotta, és 6 vette fel az 6sszefoglald jegyzékonyvet is.
A jegyzO6konyvben rogzitette a felvétel kezd6 és befejezé idGpontjat. A felvétel inditdsa el6tt csak
altalanos tajékoztatast adott, minden relevans informacié és torvényi figyelmeztetés a kép- és
hangfelvétel megkezdését kdvetéen hangzott el.

8512/2018. (VI. 12.) IM rendelet, 56. § (6) bekezdés

8 A Magyar Helsinki Bizottsdg megjegyzései az j biintetdeljardsi térvény kodifikdcidjanak egyes elékészitd munkaanyagaihoz,
2015. december 22., https://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/MHB velemeny Be kodifikacio 234 munkaanyag.pdf, 8.
oldal
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Tobb interjlalannyal is el6fordult, hogy a torvény altal eléirtaknak megfeleléen inditvanyoztak
a kép- és hangrogzitést a birésagon, azonban a birésag nem tudta néhany nap alatt
megteremteni a felvétel technikai feltételeit, ezért a targyalast elhalasztottak. Beszamoltak
olyan esetrdl is, hogy ugyanilyen inditvanyt kovetéen kép- és hangrogzités nélkiil tartottak
meg a targyalast, majd a masodfok nem vette figyelembe ezt a koriilményt, és nem
helyezte hatalyon kiviil az itéletet — holott a védd értelmezésében eljarasi szabalysértés tortént,
amikor a védaGi inditvany ellenére nem biztositottak a kép- és hangfelvételt.

4.3. A kép- és hangfelvételhez vald hozzaférés

Az (igyészek és a birdk a Be.-hez kapcsoléddan létrehozott elektronikus feliileten, a Kdzponti
Médiatarban tekinthetik meg a kép- és hangfelvételt. Tapasztalataik szerint az iratanyaggal egyiitt
érkezik a felvétel. A Kbzponti Médiatarral kapcsolatban idénként tapasztalnak technikai problémakat,
melyeket jellemz6en hamar kikiiszobolnek. Az ligyészek elmondasa alapjan ha rendelkezésre
all felvétel, 6k rendszerint megtekintik azt. Ennek oka, hogy egyrészt a felvételekbdl
deriilnek ki a rendori kérdések — melyek, mint azt mar emlitettiik, rendszerint nem
képezik részét a kihallgatasi jegyz6konyvnek. Masfelol egyes esetekben fontos,
nonverbalis informacidk is kideriilnek a felvételekbol. A védok tapasztalatai szerint a
birak csak kivételes esetben, a nyomozo hatdsag és a védelem kozotti vitas helyzet
fennallasa esetén, védoi inditvanyra tekintik meg a felvételt.

Az arra vonatkozo részletes szabalyokat, hogy az eljarassal érintett személyek és a védék milyen
modon ismerhetik meg az Ugyiratot, a Be. és a 12/2018. (VI. 12.) IM rendelet tartalmazzak.?” A
védok egybehangzéan allitjak, hogy automatikusan csak az Osszefoglalo, irasos
jegyzokonyvet kapjak meg. A kép- és hangfelvételek masolatat minden esetben kiilon
kérniiik kell, és azt — akarcsak a régi Be. idején — tovabbra is CD-n, DVD-n vagy mas elektronikus
adathordozdn bocsatjak a rendelkezésiikre. Néhanyan megjegyezték, hogy a felvételekrdl a
masolatok sok esetben nehézkesen, nem kello idoben késziilnek el. Amennyiben az eljaro
hatdsag hivatalboli dontése alapjan késziil felvétel, a véd6 szamara a felvételhez vald hozzaférésnek
nincs koltsége. Tovabbi problémaként emlitették a védok, hogy a rendbrség és a birdsag technikai
eszkozei nem minden esetben konvertibilisek. A rendGrségen felvett felvételt a birdsagi rendszer nem
mindig jatssza le, technikai személyzetre van sziikség a felvételek konvertalasara, mely idGigényes is.
Az Ugyvédek emellett arrdl szamoltak be, hogy a nyomozo hatdsag az ligyiratok megismerését
korlatozd dontése elleni birdi jogorvoslat a gyakorlatban lassu, és akar két-harom hdnapba is telhet,
amig a nyomozasi biré dontést hoz a felllbiralati inditvanyral.

Gyakori problémat jelent a kép- és hangfelvételek megismerése fogva tartott terheltek
esetében.’® A védok a beszélore nem vihetnek be olyan eszkozt, amelyen a felvételek
megjelenitheték lennének. Az iigyvédi beszélohelyiségben szintén nem allnak
rendelkezésre ilyen eszk6zok. A biintetés-végrehajtasi intézetekben a kevés szamu, és gyakran
elavult szamitdgép miatt rendszerint nem, vagy csak nagyon nehézkesen tudnak elektronikus iratokat
kezelni, igy a kép- és hangfelvételek megtekintésének korilményeire is ez jellemz6. Ez sértheti a
hatékony védelemhez valo jogot, valamint a védekezésre valo felkésziilés lehetoségének
biztositasara vonatkozo torvényi kotelezettséget.

4.4. A kép- és hangfelvétel és a bizonyitékok felhaszndlhatésaga

A Be. 167. § (5) bekezdése szerint szerint nem értékelhet6 bizonyitékként az olyan bizonyitasi
eszkzbdl szarmazo tény, amelyet a birdsag, az ligyészség, a nyomozo hatdsag, illetve barmely, egyéb
hatésag® blincselekmény Utjan, mas tiltott médon vagy a résztvevok biintetdeljarasi jogainak
lényeges sérelmével szerzett meg: ,nem értékelhet6 bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszk6zbdl

87 A vonatkozé szabalyokat a Be. 100. §-a, valamint a 12/2018. (VI. 12.) IM rendelet 15-27. §-ai tartalmazzak.

8 Erre a Magyar Helsinki Bizottsdg egy korabbi kutatdsa is rémutatott. Részletesen lasd: Kadar Andrés Kristéf — Novoszadek
Nora: 7. cikk — A biintetoligyek irataihoz valo hozzaférés a nyomozasi szakaszban Magyarorszagon. Magyar Helsinki Bizottsag,
Budapest, 2017, 52. o. Elérhetd: https://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/MHB_Article 7 kutatasi jelentes 2017 HUN.pdf.
8 167. § (2) bekezdés
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szarmazod tény, amelyet a birdsag, az (igyészség, a nyomozd hatdsag [...] blincselekmény utjan, mas
tiltott mdédon vagy a résztvevok biintetéeljarasi jogainak lényeges sérelmével szerzett meg.®®”
Ugyanakkor mind a véd6ék, mind az ligyészek tapasztalata az, hogy a felvétel hianyanak nincs
kovetkezménye a bizonyitékok felhasznalhatosagara nézve. A kihallgatason szerzett
informaciok abban az esetben is felhasznalhatoak bizonyitékként ha kotelezo lett volna a
kép- és hangfelvétel készitése és hatdsagi mulasztas volt a felvétel hianya.

A védok tapasztalatai megoszlanak a tekintetben, hogy véddi inditvany esetén mennyiben veszik
figyelembe a birdk a felvételt vagy annak hidnyat a bizonyitékok felhasznalhatdsaga tekintetében.
Mindkettére emlitenek példat. Egy esetben egy szexualis blincselekményben érintett kiskord sértett
meghallgatasanak leirata nem egyezett a kép- és hangfelvételen rogzitettekkel. A bird — védaoi
inditvanyra — a felvételt megtekintette, és azt allapitotta meg, hogy nem felelt meg a biintetéeljarasi
torvényben eldirtaknak a kihallgatds, ezért kizarta a bizonyitékot a két jegyzokdnyvezési mod kozotti
eltérés miatt. Egy masik véd6 egy olyan esetrdl szamol be, melyben egy irastudatlan terhelt kapcsan
nem rendelték el a kilonleges banasmddot, és nem volt jelen kirendelt védd az els6 gyanusitotti
kihallgatason. A terhelttel nem kozolték a kép- és hangfelvétel kezdeményezésének lehetGségét — bar
szocidlis helyzete valészinlleg nem is tette volna lehetové a felvétel koltségének megelGlegezését,
valamint kozérthetd magyardzat nélkiil feltételezhetéen nem is értette volna meg, hogy milyen
szerepe lehet a felvételnek a jogainak védelmében. Az irastudatlan terhelt az els6 kihallgatason
beismerd vallomast tett. A tovabbi eljarasi cselekményeken mar jelen volt a véd6, azonban felvétel
hianyaban nem volt megallapithatd, hogy milyen korilmények kozott készllt az els6 jegyzokonyv, a
figyelmeztetések teljeskorlien hangzottak-e el, a terhelt valéban meg is értette-e azokat. Mivel a
kulonleges banasmod elrendelésérél vald dontés az 6 esetében diszkrecionadlis volt, a felvétel
hidnyanak nem volt kdvetkezménye a beismer6 vallomas felhaszndlhatésaganak tekintetében. Ez a
gyakorlat ellentmond a blintetdeljarasi torvényben meghatarozott kép- és hangfelvételek rogzitésére
szolgald technikai eszk6zok alkalmazasanak szabalyairdl szold 41/2018. (VII. 11.) ORFK utasitasnak,
amely elGirja, hogy a Be.-ben®! meghatarozott eseteken tul folyamatos kép- és hangfelvétel készitése
kotelez6 irni-olvasni nem tudo személy részvételével folytatott eljarasi cselekmény esetén.*?

5. A kihallgatasok kép- és hangrogzitésével kapcsolatos attitiidok
5.1. A kép és hangrogzités sziikségessége

A védoi vélemények megoszlanak a kép- és hangrogzités relevanciajanak megitélésében.
Osszességében tobb elonyét latjak az eszkoznek, mint hatranyat. A védok abban
egyetértettek, hogy a kép- és hangfelvétellel valo rogzités kulcsfontossagli azokon az
eljarasi cselekményeken, melyeken nincs jelen a védo. Ebben az esetben a felvétel elGsegitheti
a kihallgatas jogszer(iségének ellendrzését. Egyesek szerint a kihallgatasok kdzel 50%-aban kiderilne
a kép- és hangfelvétel alapjan, hogy nem pontosan az hangzott el, mint ami a jegyz6kényvben
rogzitésre kertilt. Olykor védod jelenléte esetén is ,minden szoért meg kell harcolni a jegyzokdnyvben.
Apro kilonbségeknek is jelentosége lehet. Pl. hogy az hangzott el, hogy elloktem, vagy az, hogy
megloktem. Mads az lizenete” (véd6, Budapest). A felvétel véleményiik szerint nem jelent
védelmet a nyomozo hatosag az eljarasi cselekményeken kiviil alkalmazott pszichologiai
befolyasolasi technikaival szemben. A gyakorlatban korantsem ritka az, hogy a kihallgatdszoba
falan a nyomozo elfogasairdl készilt fotdk vannak, vagy a terheltet a kihallgatasra kisérve informalisan
kérdezgetik, esetleg jelzik, hogy mar rendelkeznek informaciéval a blincselekmény kapcsan. Ennek
ellenére a védok tobbsége egyetértett abban, hogy a felvételnek 6nmagaban szabalyzé
funkcidja lehet — az ellendrizhet6ség az alaposabb, pontosabb jegyzokonyvezés iranyaba
hat. Masrészt a targyalason el6fordulnak a hatésag és a védelem kozott vitdk, amikor a terhelt
megkérddjelezi, hogy egy korabbi kihallgatas alkalmaval egy informacié olyan mddon hangzott-e el,
ahogyan a jegyzOkonyvben szerepel. Ennek hatterében gyakran a hatdésdg szakszer(itlen
jegyzOkonyvezési gyakorlata all. Ilyen vitas helyzetekben is segithet a felvétel. Ennek kapcsan a védok

% Be. 167. § (5)

% Be. 88. § (1) bekezdés d) pont, 89. § (4) bekezdés b) pont, 125. § (2) bekezdés

241/2018. (VIL 11.) ORFK utasitas a biintet&eljarasi térvényben meghatarozott kép- és hangfelvételek régzitésére szolgald
technikai eszk6zok alkalmazasanak szabalyairdl, 11. ¢) pont
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azt is megjegyzik, hogy a bird ,sokszor Ugy tekinti a jegyzokonyvet, mint egy testamentumot. Ha
nincs felvétel, készpénznek veszi, hogy minden ugy hangzott el, ahogy a jegyzokényvben all” (védo,
megyeszékhely).

Sok védoé szerint az ligyvéd jelenléte esetén a pontos jegyzokonyvezésre elegendo
biztositék, ha a védo elolvassa és sziikség esetén kiegésziti a jegyzokonyvet. A Be. alapjan
erre lehetdségiik van — az eljardsi cselekményt kdvetd nyolc napon belill a jegyzokdnyv kijavitasat
vagy kiegészitését inditvanyozhatjak azok, akik az eljarasi cselekményen jelen voltak.* Van olyan
védd, aki elmondasa szerint sokszor maga diktalja a jegyzokonyvet a renddrségen. Erre akkor van
szlikség, ha a terhelt nem lényegre téréen fogalmaz, valamint a rendér nem rogziti az elhangzottakat
pontosan.

A védok tobbsége szinte soha nem inditvanyozza a kép- és hangfelvétel készitését. Ennek
oka egyrészt az, hogy a jelenlétiiket elegend6 kontrolinak tekintik, masrészt, hogy a régi
Be.-ben nem volt meghatarozva a kép- és hangfelvétel rogzitésének dija.

Nyolc véd6bdél 6t szamolt be arrdl, hogy volt olyan ligyiik, amely kapcsan megbantak,
hogy nem inditvanyoztak a kép- és hangrogzitést — mind terheltek, mind tanuk
kihallgatasa kapcsan. Példaul egy lgyben Ugy tortént vallomastétel a targyalason, hogy a
vallomast tevé a sokadik rakérdezésre valaszolta azt, amit végll ,elfogadtak”. Az azt megel6z6
kérdések és valaszok nem keriiltek be a jegyzOkonyvbe. Egyesek ugy vélik, hogy sokszereplGs,
bonyolult, els6sorban gazdasagi blincselekményeknél lehet nagyobb szerepe a kép- és
hangfelvételnek. Az ilyen tipusu blincselekményeknél a rogzités segitheti az Gsszefiiggésrendszerek
pontos, szOvegszer(i rogzitését, a tényallas megértését. Mint azt mar korabban jeleztik, az ilyen
tgyekben a nyomozo hatdsag is gyakrabban kezdeményezi a kép- és hangfelvételt, valamint az ilyen
targyd blintetGeljarasokban eljar6 védok gyakrabban kezdeményezik a felvételt, jellemzGen a
targyalasi szakaszban.

A megkérdezett védok mintegy 50%-a osztja azt a véleményt, hogy a kép- és
hangfelvétel megnehezitheti a védoi stratégia kivitelezését. Egyrészt a nyomozati szakban
elképzelhetd, hogy olyan allapotban van a terhelt, melyben kommunikacidja zavart, Gsszefliggéstelen,
és a jegyzbkonyv ezt ellenstlyozni tudja. A kép- és hangfelvételen tobb latszik a terhelt olyan
allapotabdl, amely adott esetben nem kelt jo benyomast a birésagon. Gyakran a védoéi stratégia
része, hogy a védo alakit a jegyzokonyvon, a nyomozo6 hatosag képviselojével egyeztet
arrol, hogy milyen modon és megfogalmazasban keriiljenek be informaciok a
jegyzokonyvbe — ezaltal bizonyos momentumokra hangsily keriil, masok hattérbe
szorulnak. A kép- és hangfelvétel besziikiti a védelem mozgasterét.

Ha szakszerd lenne egy nyomozas, akkor nem kellene, hogy a felvétel plusz védelmet jelentsen. A
bizonyitasnak a birosagon kellene torténnie elsésorban. Ez nem mindig van igy — ezt tudja pl.
szavatolni egy kép- és hangfelvétel. Ha kedvezdtlen irényu befolydsolds van a rendorségen, akkor
relevans informdacio a videofelvétel. Oda-vissza biztositékot jelent, ez a nyomozo hatosdgnak is
érdeke. Nyomon kdvethetd a nyomozati munka szakszerdsége.” (ligyész, Budapest)

A nyomozasokban kiilonts nyomatékkal esik latba a gyanusitott elsé vallomasa: mivel erre nehezebb
felkészulnie a terheltnek, nagyobb eséllyel tulajdonitanak ennek hitelt a hatdsagok, mint a késdbbi
nyilatkozatoknak. Az els6 vallomas kép- és hangfelvételen valé dokumentalasa éppen azért
fontos, mert a vallomas barmilyen manipulalasanak ekkor a legnagyobb a tétje. A kép- és
hangfelvétel jelentésége tovabb n6 az Gj Be. koncepcidvaltasanak kovetkeztében is, mely
a gyors, egyszeriisitett és eredményes nyomozati szakhoz fi{iz6d6 érdeket helyezi
elétérbe. Az eljarast gyorsitd intézmények (példaul az egyezségkétés a vadrol, vagyis a vadalku)
eredményeként sokszor vademelésre sem keriil sor, az iigyek kisebb hanyada jut el biréi
szakba, s ezért kiilonos jelentoséget kaphat a kihallgatas minden verbalis és nonverbalis
mozzanata.

% Be. 360 § (10) bekezdés

23



5.2. A kép- és hangrogzités jelentésége az eljarasi jogositvanyok érvényesiilése szempontjabdl

Egyes védok szerint ha egy eljarasi cselekményen nincs jelen védo, és nincs kép- és
hangrogzités, nem mindig teljes korii az eljarasi jogokrol val6é tajékoztatas. Véleményiik
szerint a tajékoztatashoz vald jog érvényeslilését elGsegiti, hogy a figyelmeztetések részét képezik a
felvételnek. Ugyan a kozérthetl tdjékoztatas hianyat 6nmagaban nem oldja meg egy felvétel, de a
felvétel ellendrizhetové teszi a tajékoztatas mindségét: megitélhetd, hogy teljes korl volt-e a
figyelmeztetés, milyen mddon hangzott el, és bizonyos mértékben felmérhetd, hogy a terhelt
megértette-e. Tovabba a felvétel a tajékoztatasi kotelezettség kapcsan is nyomast gyakorolhat a
hatdsagokra. A véddk szerint a forditashoz és tolmacsolashoz valé jog kapcsan egyrészt az
anyanyelvhasznalathoz vald jog érvényesiilésének, masrészt a minoségbiztositasnak is
hatékony eszkoze lehet a kép- és hangfelvétel altali ellendrizhetdség. Gyakori problémaként
merdl fel a tolmacsolas alacsony mindsége — kiilondsen a ritka nyelveknél —, és a jelenlegi rendszerbdl
hidnyzo altalanos mindségkontroll.**

Mind a véddk, mind az ligyészek Ugy vélik, hogy a korabbi szabdlyozashoz képest Gsszességében
elényds valtozasokat hozott a Be. a kihallgatdsok hang- és képfelvételen vald rogzitésében.
Ugyanakkor szkeptikusak az 0j szabalyozas hatékonysagaval kapcsolatban. A megkérdezett
védok és ligyészek egyetértetek abban, hogy mivel a Be. a legtobb esetben diszkrecionalisan
irja el6 a kép- és hangfelvétel készitését, rendori és biroi hivatalboli dontésre kevés olyan
esetben fogjak alkalmazni, amikor nem kotelez6. Ezt erlsitik meg az (j Be. szerinti elsd
kihallgatasi és targyaldsi tapasztalataik is. A rogzités ellen szdl, hogy a felvételek megtekintése
aranytalanul sok idot vesz igénybe. A sz0 szerinti leirat attekintése egyszeriibb lenne -
azonban, mig a régi Be. hatalya alatt a kép- és hangfelvételrdl rendszerint késziilt sz6 szerinti leirat,
addig az G4j Be. nem ir el6 a kép- és hangfelvétellel parhuzamosan szé szerinti
jegyzokonyvezést. A gyakorlati tapasztalatok is azt erdsitik meg, hogy kép- és hangfelvétel esetén
csak Gsszefoglald jegyzOkonyv készil.

Az iigyészek arrol szamolnak be, hogy ok, ha rendelkezésre all kép- és hangfelvétel,
jellemzéen megtekintik azt. A védok korabbi, az Uj Be. el6tti id6szakra vonatkozd tapasztalatai
szerint a birdk eddig is kivételes esetekben tekintették csak meg a kép- és hangfelvételt, és a
jelenlegi ligyszamok nem teszik lehetové a birak szamara, hogy tobboranyi felvételt
rendszeresen attekintsenek. A védok allaspontja szerint a kép- és hangfelvételes rogzités
szélesebb korben valo alkalmazasa jelentGs terhet rohat a hatosagokra és a védokre is. Ugyanakkor
meglatasuk szerin a megalapozott birdsagi itélethozatalt nagyban elOsegitené, ha
parhuzamos sz0 szerinti jegyzokonyvezés mellett kép- és hangfelvétel késziilne azokban
az esetekben is, ahol ezt a Be. csak diszkrecionalisan irja elo. Megfelel6 megoldasnak
tartandk, ha a felvételek egy elektronikus rendszerben elérhetGek lennének, és sziikség esetén
megtekinthetné 6ket a bird.

6. A kihallgatasok audiovizualis rogzitése kiterjesztésének lehetéségei

Tekintettel arra, hogy a meghallgato helyiségek kiépitése és mas technikai feltételek
eloteremtése a rendorségen megyei szinten megtortént, a nyomozati szakban elsosorban
jogszabalyi eléiras hianyzik a kihallgatasok audiovizualis rogzitésére a jelenleginél
szélesebb korben. A birdsagokon a technikai feltételek kialakithatok ott, ahol hianyoznak. Az
eszk6zOk hasznalatdra vonatkozd képzés nem jelent Osszetett feladatot, koltségigénye nem
szamottev6. A jelenlegi technikai kornyezet fejlesztéséhez az igazsagigyi koltségvetés
atcsoportositasara, esetleges novelésére lehet szilkség. Figyelembe véve a nyomozd hatdsagokon a
kozelmultban tortént jelentGs forrasbevonast, az Uj, kép- és hangrogzitésre alkalmas helyiségek
kialakitasat és az eszkozbeszerzést, valamint a mas koltségvetési terlleteken 2019-2020-ban
jelentkez6 nyilvanvald kihivasokat a kép- és hangrogzités technikai feltételeinek tovabbi blvitése a

% A tolmdcsoladshoz és forditashoz val6 joggal és a minéségbiztositas hidnydnak problémajaval részletesen foglalkoztunk egy
kordbbi tanulmanyunkban. Lasd: Kadar Andras Kristof — Novoszadek Néra — Szeg6 Déra: Fogvatartas a renddrségen 2.
Orszagjelentés — Magyarorszag. Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest, 2018. december, 2.8. fejezet. Elérhetd:
https://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/HHC IPC2 Country report web.pdf.
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kozeljovében nem valdszinl. A kivanatos cél, vagyis valamennyi kihallgatas és meghallgatas
hang-, vagy kép- és hangfelvételének biztositasa rovid tavon nem realis. A Be.
hatalybalépését kdvetden el kell telnie megfelel6 idonek ahhoz, hogy az (j szabalyozasnak megfeleld
gyakorlati tapasztalatok 6sszegezhetOk legyenek, és azokbdl megalapozott kdvetkeztetéseket lehessen
levonni, akkor is, ha a kép- és hangrogzitéssel szemben a tisztességes eljarashoz vald jog védelme
szempontjabol az anyagi megfontolasokon kiviil nehezen hozhato fel mas érv.

Redlis rovid tavu cél a kép- és hangrogzités szélesebb korii alkalmazasa azokban az
esetekben, ahol a technikai feltételek adottak, és a torvény azt diszkrecionalisan irja el6.
A jelenlegi kotelezo eseteken feliil elérend6é cél az odsszes kihallgatas audiovizualis
rogzitése minden kiilonleges banasmaddot igénylo személy esetén, valamint a 14 évnél
id6sebb fiatalkoriak esetén. Ez a jelenleg rendelkezésre allo er6forrasokkal megoldhaténak tlinik,
nem igényel szamottevl anyagi raforditast.

Mindehhez arra kell torekedni, hogy a kiilonleges banasmodot igényld személyek azonositasa
megfeleld moédon menjen végbe, az azonositast végz6 renddrok, Uligyészek és birdk szamara
rendelkezésre alljanak a kilonleges banasmdd sziikségessége megallapitasahoz szilkséges
hattértudast nyujtd képzések. Ezzel parhuzamosan tovabbi cél annak vilagossa tétele a Be. szabalyai
kozott, hogy amennyiben a kilénleges banasmod azonositasa elmarad, Ugy az az Ugy érdemére
kihato, lényeges jogszabalysértés, mely a megalapozott vademelésnek is akadalya — az ligyészséget
és a rendGrséget ez a kilonleges banasmddra vonatkozd vizsgalat alaposabb elvégzésére,
szinvonalanak emelésére 6sztontzné.

Explicitté kell tenni a bilintetdeljarasi torvényben, hogy amennyiben jogszabaly kételezGen elGirja a
kihallgatas audiovizualis rogzitését, ugy ennek elmaradasa esetén az eljarasi cselekményrdl késziilt
jegyzokonyv bizonyitékként nem hasznalhatd fel, azt ki kell rekeszteni a bizonyitasbol.

A kihallgatasok kép- és hangrogzitésének sziikségességével kapcsolatban erds érv, hogy a pontosan
dokumentalt, szabalyos eljarasi cselekmény érvényességével szemben utdlag nem, vagy elenyész6
eséllyel tamaszthatd kétely. Ez az érvelés meggy6z6 lehet a nyomozd hatdsagok és az ligyészség
szamara is.

Tovabbi cél a kihallgatasok, valamint a birdsagi targyalasok és nyilvanos Ulések szélesebb kor(i
hangrogzitése, mely nem igényel kilonsebb anyagi raforditast — ez egyarant szolgalja a processzualis
és materidlis igazsag érvényre juttatasat.

7. Ajanlasok

Altaldnossagban elmondhatd, hogy sérti a fegyverek egyenlGségének elvét az, hogy a kihallgatasok
terhelt vagy védd altal inditvanyozott, nem kotelez6 kép- és hangrigzitése nem ingyenes. Ennek
aggalyossagara az Eurdpa Tanacs kinzas megel6zésére létrehozott bizottsaganak jelentése kilon is
felhivta a figyelmet mar 2013-ban, a rendori bantalmazasok megel6zése kapcsan.® Konnyen
belathato, hogy fGszabaly szerint a gyakorlatban még mindig csak akkor késziil kép- és hangfelvétel,
ha kotelezd, vagy ha a nyomozd hatdsag vagy lgyészség azt elrendeli, vagy ha a terhelt a koltségeket
elére medfizeti. Mindezeket szem el6tt tartva, figyelemmel az iranyelvi kotelezettségekre, és
figyelembe véve az el6z6 pontban irtakat is, az alabbi ajanlasok tehetdk.

7.1. A kép- és hangfelvétel kiterjesztésére vonatkozd ajanlasok
Célszeriinek tartanank szélesebb korben kotelezové tenni a kép- és hangrogzitést, igy

azokban az esetekben, ahol a Be. azt a ,/lehetéség szerint" megfogalmazassal csak
javasolja. Ennek érdekében jogszabaly-mddositast javaslunk, a kdvetkezOk szerint:

% Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the European Committee for the Prevention of
Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 3 to 12 April 2013, CPT/Inf (2014) 13, Strasbourg, 30
April 2014, § 14.
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o A kép- és hangrogzités kotelezo eldirasa minden 18 év alatti személy kihallgatasan,
fliggetlendl az eljarasi poziciojatdl, vagyis terheltek és tanik esetén is.

e A kép- és hangrogzités kotelezd elGirdsa minden olyan személy esetében, akivel
kapcsolatban a kiilonleges banasmod szabalyait kell alkalmazni.

e A kép- és hangrogzités, de legalabb a hangfelvétel kotelez6 elbirasa tolmacs
részvételével lefolytatott eljarasi cselekmények esetén, annak érdekében, hogy ha a
tolmacsolas mindségére vonatkozoan kétség mertil fel, a tolmacsolas mindsége ellendrizhetd
legyen az eljaré hatésagok szamara.

e A torvény kifejezetten rogzitse, hogy amennyiben a kép- és hangfelvétel készitése kotelezd,
Ugy az ezen kotelezettség megsértésével végrehajtott eljarasi cselekmény
eredményeként beszerzett bizonyitékot ki kell zarni. Ugyan a Be. a bizonyitékok
felhasznalhatdsagara vonatkozdan tartalmaz altaldnos szabalyt,®® de ahogy bemutattuk, a
kép- és hangfelvétel elmaradasanak értékelése nem egységes a gyakorlatban.

e A jegyzOkonyvezés mellett lehetdség szerint kép- és hang-, de legalabb hangfelvétel elbirasa a
birdsagi eljarasrdl, a zart tanacsiilést leszamitva.

o Atmeneti megoldasként megfontolas targya lehet a megfeleld mindségli kép- és hangfelvétel
készitésére alkalmas mobil szolgalati eszk6zok (mobiltelefonok) hasznalatanak engedélyezése
is addig, amig nem épll ki a kép- és hangrogzitésre alkalmas eszkozok teljes, orszagos
infrastrukturaja.

7.2. A kép- és hangfelvétel lehetGségéhez vald egyenlé hozzaférés biztositasara vonatkozd ajanlasok

Az egyenl6 hozzaférés elvének megvalosulasa érdekében jogszabaly-mddositast javaslunk, a
kovetkezdk szerint:

e A kép- és hangfelvétel inditvanyozasara vonatkozd hatdsagi tajékoztatas kotelezové
tétele az eljarasi cselekmények elején, a terhelt jogaira és kotelezettségeire
vonatkozo figyelmeztetések részeként.

e A jelenlegi, a koltségek elGlegezésére épllé rendszer az anyagilag raszorult, akar teljes
koltségkedvezményre jogosult terhelteket®” kilondsen hatranyos helyzetbe hozza, hiszen a
raszorultsagrol vald dontést adott esetben mar (az elsd) kihallgatas utan hozzak meg. Ezért el
kell torolni a koltségek megel6legezésének elGirasat a kihallgatas kép- és
hangrogzitésére vonatkozd inditvany esetén.

e A sz0 szerinti leiratot tartalmazo jegyzokonyv kotelezové tétele kép- és
hangfelvétel mellett, figyelemmel annak az Ugyészség és a birdsag altali gyorsabb
attekinthetGségére, valamint arra, hogy fogva tartott terhelt esetén a jegyzékonyv a jelenlegi
korulmények kozott a blintetés-végrehaijtasi intézetekben kdnnyebben megtekinthetd, mint a
felvétel.

7.3. A felvételekhez vald védGi és terhelti hozzaférésre vonatkozé ajanlasok
A kutatds tapasztalatai szerint az elektronikus adatokhoz valdé hozzaférés néha még mindig
esetleges, és nagymértékben szituativ korilmények fiiggvénye. Ezt figyelembe véve a

kovetkezoket javasoljuk:

e Kép- és hangfelvételek esetében tegyék kotelez6vé és automatikussa az elektronikus
formaban vagy adathordozon valé atadast a védok szamara. E korben megfontolandd a védék

% Be. 167. § (5) bekezdés
% Be. 75. §
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szamara korlatozott hozzaférés biztositdsa a rend6rség, az ligyészség és a birdsag szamara
elérhet6 Kozponti Médiatarhoz.

A biintetés-végrehajtasi intézetekben tegyék altalanosan lehetévé a kép- és hangfelvételek

védbvel, megfeleld korilmények kozott vald, bizalmas megtekintését, a megfeleld biztonsagi
ellen6rzés mellett.
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