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I. Bevezető 
 
2014. június 2-án lejárt a büntetőeljárás során a tájékoztatáshoz való jogról szóló 2012/13/EU európai parlamenti és tanácsi 
irányelv (a továbbiakban: irányelv) átültetésének határideje. A tagállamoknak ezen időpontig kellett hatályba léptetni 
azokat a törvényi, rendeleti és közigazgatási rendelkezéseket, amelyek ahhoz szükségesek, hogy a tagállami jogrendszerek 
megfeleljenek az irányelvnek. A tagállamoknak ezen intézkedések szövegét meg kellett küldeniük az Európai Bizottságnak, 
de több tagállam még nem tett eleget e kötelezettségének. Emellett az, hogy a tagállamok szándékaik szerint átültették az 
irányelvet a hazai jogba, nem jelenti azt, hogy biztosították annak tényleges implementációját a gyakorlatban is. 
 
Jelen kutatás célja annak feltérképezése, hogy a tagállamok hatékonyan ültették-e át, illetve hatékonyan hajtották-e végre 
az irányelvet. A kutatás szándékaink szerint mélyrehatóan vizsgálja és elemzi, hogy az irányelvben meghatározott jogok 
biztosítása a tagállamok gyakorlatának szerves részévé vált-e. A kutatás Litvániában, Ausztriában, Magyarországon, 
Olaszországban és Lengyelországban zajlott.   
 
A büntető igazságszolgáltatással kapcsolatos EU-irányelvek elfogadása kiemelkedően jelentős fejlemény, amely EU-szerte új 
normákat teremt a gyanúsítottak, illetve vádlottak jogai kapcsán. Reményeink szerint a jelen kutatás hozzájárulhat ahhoz, 
hogy az Európai Bizottság és az egyes tagállamok jobb képet kapjanak az implementáció szintjéről a gyakorlatban, és 
kiemelheti mind a jó gyakorlatokat, mind az átültetéssel kapcsolatos kihívásokat.  
 

II. Módszertan  
 
A kutatók az egyes országokban standardizált módszertant alkalmaztak az adatgyűjtés során, illetve annak értékelésére, 
hogy egy adott tagállam mennyiben felel meg az irányelv által meghatározott követelményeknek. Készült egy átfogó, 
háromszintű kutatási módszertan; az egyes szinteken a vizsgálat eredményét a jelzőlámpa színeivel egyezően értékeltük.  Ez 
a többszintű metodológia lehetővé tette az irányelv de jure és de facto implementációjának értékelését, és így mélyreható 
képet ad a helyzetről az egyes tagállamokban.  
 

¶ 1. szint (Level 1): A vizsgálat 1. szintje az 
irányelv implementációjának de jure, 
strukturális elemeit vizsgálta, és a releváns 
jogi dokumentumokra terjedt ki, így a 
tagállamok alkotmányaira, törvényeire, 
rendeleteire, az esetleges kapcsolódó 
gyakorlati útmutatókra, valamint a releváns 
esetjogra, ahol annak precedensértéke van. 

¶ 2. szint (Level 2): A kutatás e szintjét egy 
védőként eljáró ügyvédek körében végzett 
kérdőíves felmérés jelentette. A kérdőíves 
felmérés azt vizsgálta, hogy a jogi normákat 
hogyan alkalmazzák a mindennapi 
gyakorlatban.  

¶ 3. szint (Level 3): A kutatás utolsó szintje az irányelv implementációja egyes aspektusainak árnyaltabb vizsgálatára 
irányult. Erre főként azon aspektusok kapcsán került sor, ahol a kutatás 1. és 2. szintje azt mutatta, hogy az irányelv 
standardjainak nem, vagy csak részben felel meg a tagállam. A kutatás 3. szintje részben strukturált, rendőrökkel és 
egyéb, a büntetőeljárásban részt vevő hatósági személyekkel, valamint ügyvédekkel készített interjúkat jelentett.  

 
A kutatási eszköz 15 indikátorra épül, amelyeket nyolc, az irányelv egyes rendelkezéseinek megfelelő standard alá soroltunk. 
A kutatás során minden indikátor teljesülését külön-külön értékeltük, nagyrészt a vizsgálat 1. és 2. szintjének eredményei 
alapján, míg a vizsgálat 3. szintje arra adott lehetőséget, hogy árnyaltabb képet kapjunk az egyes hiányosságokról vagy 
hibákról a gyakorlatban. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0013
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Minden országot e 15 indikátornak való megfelelés szerint pontoztunk, az alábbi táblázat alapján, és ezek a pontszámok 
adják ki azt az értéket, amely megmutatja, hogy az irányelvet teljes mértékben vagy csak részben implementálták, vagy nem 
történt meg az implementációja egy-egy tagállamban.  
 

Pontszám Értékelés 

2 Az indikátor teljesült. 

1 Az indikátor részben teljesült. 

0 Az indikátor nem teljesült. 

 
Az összértéket az egyes indikátorok kapcsán a jogforrási szinten való átültetésre és a gyakorlati implementációra adott 
pontszámok százalékos értékké konvertált összege adja ki. Az egyes indikátorokra adható legmagasabb pontszám összesen 
4, a pontszámokat így a következő rendszer szerint konvertáltuk százalékos értékekre: 4 pont = 100%, 3 pont = 75%, 2 pont 
= 50%, 1 pont = 25%, 0 pont = 0%.  Az irányelv implementációjának szintjét úgy határoztuk meg, hogy az egyes indikátorok 
kapcsán meghatározott százalékos összértékeket összeadtuk, és azt elosztottuk 15-tel, vagyis az indikátorok számával. 
 
Jelen, Magyarországgal kapcsolatos kutatási jelentés összeállítása során a Magyar Helsinki Bizottság a következő forrásokra 
támaszkodott: 

¶ a vonatkozó jogszabályok és közjogi szervezetszabályozó eszközök; 

¶ a hatóságok által használt egyes sablonok, iratminták; 

¶ 19, ügyvédek által kitöltött kérdőív; 

¶ 6 interjú ügyvédekkel; 

¶ 5 interjú rendőrökkel (4 interjú a büntetőeljárásokkal, 1 interjú a szabálysértési eljárásokkal kapcsolatban); 

¶ az Országos Rendőr-főkapitányság (ORFK), a Büntetés-végrehajtás országos Parancsnoksága (BVOP), az Országos 
Bírósági Hivatal – Magyar Igazságügyi Akadémia, valamint a Legfőbb Ügyészség által adott tájékoztatás. 

 
A Magyar Helsinki Bizottság ezúton fejezi ki köszönetét a kutatás megvalósulását lehetővé tevő állami szerveknek, különös 
tekintettel a rendőri interjúk elkészítését lehetővé tevő ORFK-ra, valamint a kérdőívet kitöltő és interjút adó ügyvédeknek. 
 
 

III. Háttér és jogi kontextus 
 
Az irányelv hatálya Magyarországon egyrészt értelemszerűen a büntetőeljárásoknak az ügydöntő határozat meghozataláig 
tartó szakaszára, vagyis a gyanúsítottakra és a vádlottakra terjed ki,1 másrészt bizonyos (lent körülírt esetekben) a 
szabálysértési eljárásokra is. A magyar büntetőeljárás az irányelv implementációja szempontjából jelentőséggel bíró 
állomásai és jellegzetességei az alábbiak. 
 
A büntetőeljárás nyomozati, ügyészi és bírósági szakból áll. A nyomozás során a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. 
törvény (a továbbiakban: Be.) megfogalmazása szerint fel kell deríteni a bűncselekményt, az elkövető személyét, fel kell 
kutatni és biztosítani kell a bizonyítási eszközöket; a tényállást oly mértékben kell felderíteni, hogy a vádló dönthessen arról, 
vádat emel-e.2 A nyomozást a nyomozó hatóság (ez az esetek többségében a rendőrséget3 jelenti) vagy az ügyész végzi;4 
annak során értelemszerűen kihallgatják a büntetőeljárás e szakaszában „gyanúsítottként” azonosított terheltet is. Az 
iratokhoz való hozzáférés a nyomozás alatt – különösen a nem előzetes letartóztatott terheltek esetében – korlátozott 

                                                           
1
 Vö.: az irányelv 2. cikk (1) bekezdése. („Ezt az irányelvet attól az időponttól kezdve kell alkalmazni, amikor valamely tagállam illetékes hatóságai az 

érintett személy tudomására hozzák azt, hogy bűncselekmény elkövetésével gyanúsítják vagy vádolják, az eljárás befejezéséig, ami annak a kérdésnek a 
végleges eldöntését jelenti, hogy a gyanúsított vagy a vádlott elkövette-e a bűncselekményt, ideértve – adott esetben – a büntetés kiszabását és az 
esetleges jogorvoslatról való döntést is.”) 
2
 Be. 164. § (2) bekezdés 

3
 Be. 36. § (1) bekezdés 

4
 Be. 28. § (3) bekezdés és 35. § 
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(részletesen lásd lejjebb). A nyomozás elvégzése után kerül sor az ún. „iratismertetésre”: ennek keretében adják át a 
gyanúsítottnak és a védőnek a nyomozás teljes iratanyagát.5 Az iratismertetés után kerülnek a nyomozási iratok az 
ügyészhez, aki közvádlóként6 dönt a vádemelésről,7 amely a vádiratnak az ügyész által a bírósághoz való benyújtásával 
történik meg.8 
 
Az ezt követő bírósági szakban az elsőfokú bíróság tárgyalást tart, amelyre az ekkor már „vádlottként” azonosított terheltet 
is idézik. 9  A bírósági eljárásban a bizonyítási eljárás a vádlott kihallgatásával kezdődik, 10  az egyéb bizonyítási 
cselekményekről és azok sorrendjéről az eljáró bíróság határoz.11 Ebben az időszakban a terhelt már korlátlanul hozzáfér az 
ügy irataihoz.12 A bizonyítási eljárás befejezése után az ügyész vádbeszédet, a védő pedig védőbeszédet tart, és a vádlott is 
felszólalhat.13 A bíróság ezt követően hozza meg ügydöntő határozatát (ítéletét), amelyben dönt a vádlott bűnösségéről és a 
büntetéskiszabásról.14 Amennyiben az elsőfokú ítélet ellen a vád vagy a védelem fellebbez, az ítélet nem emelkedik 
jogerőre, és az ügyben másodfokú eljárásra kerül sor. 
 
Tekintettel arra, hogy az irányelv több helyen is az „őrizetbe vett”, illetve „fogva tartott” gyanúsítottak és vádlottak kapcsán 
rendelkezik a tájékoztatáshoz való jog egyes aspektusairól, ki kell térni azokra a szabadságelvonással járó 
kényszerintézkedésekre, amelyek a magyar büntetőeljárás során a gyanúsítottak, illetve a vádlottak esetében 
alkalmazhatóak, így az őrizetbe vételre és az előzetes letartóztatásra. 
 
Az időben előbb bekövetkező őrizetbe vétel a terhelt személyi szabadságának átmeneti, rendszerint bírói döntés nélküli 
elvonása, amely szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény megalapozott gyanúja esetén rendelhető el, feltéve, hogy 
a terhelt előzetes letartóztatása valószínűsíthető. Az őrizet legfeljebb hetvenkét óráig tarthat; ennek elteltével a terheltet – 
ha a bíróság az előzetes letartóztatását nem rendelte el – szabadon kell bocsátani.15 Az őrizetbe vétel ellen a terhelt 
panasszal élhet.16 Az őrizetbe vételt rendőrségi fogdán kell végrehajtani.17 
 
Az előzetes letartóztatás a terhelt személyi szabadságának bírói elvonása a jogerős ügydöntő határozat meghozatala előtt, 
amelyet mind a nyomozati szakban, mind a bírósági szakban elrendelhetnek (a vádirat benyújtásáig az ügyész indítványára 
az ún. nyomozási bíró, azt követően pedig a perbíróság), a vádirat benyújtása előtt elrendelt előzetes letartóztatást pedig a 
vádirat benyújtása után a perbíróság fenntarthatja. A vádirat benyújtása után az első fokú bíróság által elrendelt vagy 
fenntartott előzetes letartóztatás az első fokú bíróság ügydöntő határozatának kihirdetéséig tart. A gyanúsítottak és a 
vádlottak tehát akár a meggyanúsításuktól az elsőfokú ítélet meghozataláig tartó időszak egészét előzetes letartóztatásban 
tölthetik (azzal, hogy az esetek többségében érvényesül egy abszolút felső időkorlát).18 Az irányelv szempontjából lényeges 
továbbá, hogy a terhelt és védője az eljárás bármely pontján terjeszthet elő indítványt az előzetes letartóztatás 
megszüntetése iránt, amelyről a bíróságnak határozatot kell hoznia;19  valamint fellebbezhet is a bíróság előzetes 
letartóztatással kapcsolatos döntései ellen. Az előzetes letartóztatást főszabály szerint büntetés-végrehajtási intézetben kell 
végrehajtani.20 
 

                                                           
5
 Be. 193–194. § 

6
 Be. 28. § (1) bekezdés 

7
 Be. 216. § 

8
 Be. 217. § (1) bekezdés 

9
 Be. 279. § (1) bekezdés 

10
 Be. 286. § (1) bekezdés 

11
 Be. 285. § (2) bekezdés 

12
 Be. 193. § (1) bekezdés 

13
 Be. 314. § (1) bekezdés 

14
 Be. 329–330. § 

15
 Be. 126. § 

16
 Be. 195. § 

17
 A büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL. törvény, 427. § (2) 

bekezdés 
18

 Részletesen lásd: Be. 129–132. § 
19

 Be. 133. § 
20

 A büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL. törvény, 388. § 
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Fontos kiemelni, hogy a nyomozati szakban 2014. január 1-ig igen korlátozott volt a terhelt iratokhoz való hozzáférése. A 
védelem ugyanis csupán a szakvéleményhez és az azon nyomozási cselekményekről készült jegyzőkönyvekhez fér hozzá 
korlátozás nélkül, amelyeken a terhelt, illetve a védő jelen lehet, miközben a Be. szabályai a védő részvételét gyakorlatilag 
csak a terhelt kihallgatásán, illetve az általa vagy a terhelt által indítványozott tanúkihallgatáson, valamint az ilyen tanú 
részvételével megtartott szembesítésen teszik lehetővé.21 Az eljárás egyéb irataihoz a védelem csak abban az esetben 
férhetett hozzá, ha az a „nyomozás érdekeit” nem sértette.22  
 
Igen jelentős változást jelentett e tekintetben az előzetes letartóztatott terheltek vonatkozásában, hogy az irányelv 7. cikk 
(1) bekezdésének való megfelelés érdekében módosították a Be.-t. Így 2014. január 1. óta a Be. úgy rendelkezik, hogy ha az 
ügyész az előzetes letartóztatás elrendelését indítványozza, a gyanúsítottnak és a védőnek megküldött indítványhoz csatolni 
kell azoknak a nyomozási iratoknak a másolatát, amelyekre az indítványt alapozzák. 2015. július 1. óta kimondja továbbá a 
Be. azt is, hogy ha az indítvány tárgya az előzetes letartóztatás meghosszabbítása, a gyanúsítottnak és a védőnek 
megküldött indítványhoz csatolni kell azoknak az indítványt megalapozó nyomozási iratoknak a másolatát, amelyek az 
előzetes letartóztatás tárgyában hozott legutóbbi döntést követően keletkeztek.23 Ez azért is volt jelentős változás, mert az 
elmúlt években az Emberi Jogok Európai Bírósága több olyan döntést is hozott, amelyben megállapította, hogy az iratokhoz 
– és így az előzetes letartóztatást megalapozó bizonyítékokhoz – való hozzáférést a korábbi jogszabályi rendelkezések olyan 
mértékben korlátozták a nyomozati szakban, hogy az sértette a fegyveregyenlőség elvét, és így az Emberi Jogok Európai 
Egyezménye 5. Cikk (4) bekezdésében foglaltakat.24  
 
Az irányelv átültetése óta eltelt idő rövidsége miatt csak korlátozott mértékben állnak rendelkezésre adatok pl. az iratok 
megismerésére vonatkozó új szabályok gyakorlati hatásáról. A Magyar Helsinki Bizottság 2015 őszén lezárult, „Az előzetes 
letartóztatás gyakorlata: az alternatív kényszerintézkedések és a bírói döntéshozatal vizsgálata” című, az Európai Unió által 
támogatott projektjében (a továbbiakban: MHB-kutatás) 25  érintőlegesen foglalkozott az iratokhoz való hozzáférés 
kérdéskörével az előzetes letartóztatottak tekintetében – a jelen kutatási jelentésben e kutatás releváns eredményeit is 
ismertetjük majd. 
 
Ahogy korábban utaltunk rá, Magyarország esetében nemcsak a büntetőeljárásra, hanem a szabálysértési eljárásra is 
vonatkozik az irányelv, a következők miatt.  
 
A szabálysértési eljárásban szabálysértési hatóságként vagy a kormányhivatalok járási hivatalai járnak el, vagy 
meghatározott esetekben a rendőrség, illetve a Nemzeti Adó- és Vámhivatal megfelelő szerve.26 Érdemi határozatuk ellen a 
szabálysértési eljárás alá vont személy kifogást nyújthat be, és ha az érintett hatóság a kifogással támadott határozatát saját 
hatáskörében nem változtatja meg, a kifogást végül a járásbíróság bírálja el. Szintén a járásbíróság dönt akkor, ha a kifogás 
nyomán az érintett hatóság megváltoztatja ugyan a határozatát, de annak a megváltoztatással érintett megállapításai ellen 
az eljárás alá vont személy újabb kifogást nyújt be.27  Emellett a szabálysértési elzárással is büntethető, illetve a 
szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 2012. évi II. törvény (a 
továbbiakban: Szabs. tv.) által meghatározott szabálysértés miatt már első fokon a járásbíróság jár el.28 (Utóbbi esetben a 
rendőrség a szabálysértés tényállásának felderítése, az elkövető kilétének megállapítása, valamint a bizonyítási eszközök 
felkutatása és biztosítása érdekében a bírósági eljárást előkészítő eljárást folytat le.29) Vagyis a szabálysértési ügyek több 

                                                           
21

 Be. 186. § (1) bekezdés és 184. § (2) bekezdés 
22

 Be. 186. § (2) bekezdés 
23

 Be. 211. § (1a) bekezdés 
24

 Lásd pl.: X.Y. kontra Magyarország (Application no. 43888/08, Judgment of 19 March 2013), A.B. kontra Magyarország (Application no. 33292/09, 
Judgment of 16 April 2013), Baksza kontra Magyarország (Application no. 59196/08, Judgment of 23 April 2013), Hagyó kontra Magyarország 
(Application no. 52624/10, Judgment of 23 April 2013). 
25

 The Practice of Pre-Trial Detention: Monitoring Alternatives and Judicial Decision-Making, JUST/2013/JPEN/AG/4533 
26

 A szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 2012. évi II. törvény, 38. § (1)–(2) bekezdés 
27

 A szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 2012. évi II. törvény, 105–106. § 
28

 Szabs. tv. 38. § (3) bekezdés 
29

 Szabs. tv. 117. § 
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úton is bíróság elé kerülhetnek, így az irányelv az 1. cikkének (2) bekezdése30 és preambulumának (17) bekezdése31 
értelmében Magyarországnak a szabálysértési eljárások bíróság előtt zajló része tekintetében is át kellett ültetnie a releváns 
irányelvi normákat. 
 
A szabálysértési eljárás az irányelv implementációja szempontjából jelentőséggel bíró további jellegzetességei a következők: 

¶ Bizonyos esetekben (így pl. ha a tényállás tisztázott és az eljárás alá vont személy vagy az eljárásban részt vevő más 
személy meghallgatása nem szükséges) a szabálysértési hatóság és a bíróság is hozhat határozatot az ügyben a 
szabálysértési eljárás alá vont személy meghallgatása nélkül is. Az így hozott határozat ellen az eljárás alá vont nem 
nyújthat be kifogást, de kérheti, hogy a szabálysértési hatóság hallgassa meg, illetve hogy a bíróság tartson 
tárgyalást az ügyben.32 

¶ A rendőrség szabálysértési elzárással is büntethető szabálysértés esetén a tetten ért eljárás alá vont személyt ún. 
gyorsított bírósági eljárás lefolytatása céljából őrizetbe veheti. A szabálysértési őrizetet rendőrségi fogdán kell 
végrehajtani, és főszabály szerint hetvenkét óráig tart.33 A szabálysértési őrizet ellen az eljárás alá vont személy 
fellebbezhet.34 

 
 

                                                           
30

 „Amennyiben valamely tagállam joga szerint a kisebb súlyú cselekményekre vonatkozó szankciókat a büntetőügyekben hatáskörrel rendelkező 
bíróságtól eltérő hatóság szabja ki, és az ilyen szankció kiszabásával szemben az ilyen bírósághoz jogorvoslati kérelemmel lehet fordulni, ezt az 
irányelvet csak az említett bíróság előtt az ilyen jogorvoslati kérelmet követően lefolytatott eljárásra kell alkalmazni.” 
31

 „[…] Amennyiben valamely tagállam joga úgy rendelkezik, hogy a kisebb súlyú cselekményekre vonatkozó szankciót a büntetőügyekben hatáskörrel 
rendelkező bíróságtól eltérő hatóság szabja ki, és az ilyen szankció kiszabásával szemben büntetőügyekben hatáskörrel rendelkező bírósághoz 
jogorvoslati kérelemmel lehet fordulni, vagy az ügyet más módon elé lehet utalni, ezt az irányelvet ezért csak a jogorvoslati kérelmet vagy az utalást 
követően a büntetőbíróság előtt lefolytatott eljárásra kell alkalmazni.” 
32

 Szabs. tv. 102–103. § és 118–119. § 
33

 Szabs. tv. 73. § (1) –(2) bekezdés 
34

 Szabs. tv. 73. § (5) bekezdés 



 

IV. Az irányelv implementációja a büntetőeljárások kapcsán 

Standardok Indikátorok Átültetés  
jogforrási szinten 

Implementáció  
a gyakorlatban 

Összérték 
(%) 

Standard 1: Átültetés Indikátor 1.1: A tagállam hatályba léptette azokat a törvényi, rendeleti és közigazgatási 
rendelkezéseket, amelyek szükségesek ahhoz, hogy az irányelvnek megfeleljenek. 

2 2 100% 

Standard 2: Képzés Indikátor 2.1: A büntetőeljárásokban részt vevő bírák, ügyészek, rendőri és igazságügyi 
személyzet részére az irányelv célkitűzéseire figyelemmel megfelelő képzést biztosítanak. 

2 1 75% 

Standard 3: A jogokra 
vonatkozó tájékoztatáshoz 
való jog a 
büntetőeljárásban 

Indikátor 3.1: A gyanúsítottak és a vádlottak tájékoztatást kapnak büntetőeljárási 
jogaikról. 

1 1 50% 
 

Indikátor 3.2: A jogokról való tájékoztatás egyszerű és közérthető nyelven történik, 
figyelembe véve a kiszolgáltatott gyanúsítottak és kiszolgáltatott vádlottak speciális 
igényeit. 

2 1 75% 

Standard 4: A váddal 
(gyanúsítással) kapcsolatos 
tájékoztatáshoz való jog 

Indikátor 4.1: A gyanúsítottak és a vádlottak tájékoztatást kapnak a bűncselekményről, 
amelynek elkövetésével gyanúsítják vagy vádolják őket. 

2 1 75% 

Indikátor 4.2: Az őrizetbe vett vagy fogva tartott gyanúsítottak és vádlottak tájékoztatást 
kapnak az őrizetbe vételük vagy fogva tartásuk okairól. 

2 2 100% 

Standard 5: A jogokról 
szóló írásbeli tájékoztató 
az őrizetbe vett és/vagy 
fogva tartott gyanúsítottak 
vagy vádlottak számára 

Indikátor 5.1: Az őrizetbe vett és/vagy fogva tartott gyanúsítottak és vádlottak kézhez 
kapják a jogokról szóló írásbeli tájékoztatót. 

2 2 100% 

Indikátor 5.2: A jogokról szóló írásbeli tájékoztató megfogalmazása egyszerű és 
közérthető, és haladéktalanul kézhez kapják a gyanúsítottak vagy vádlottak. 

1 1 50% 

Indikátor 5.3: A jogokról szóló írásbeli tájékoztató megfelelő információkat tartalmaz 
minden, az irányelv 3. és 4. cikkében foglalt jogról. 

1 1 50% 

Standard 6: A jogokról 
szóló írásbeli tájékoztató 
átadása az európai 
elfogatóparancshoz 
kapcsolódó eljárásokban 

Indikátor 6.1: Az európai elfogatóparancs végrehajtása céljából őrizetbe vett személyek 
kézhez kapják a jogokról szóló megfelelő írásbeli tájékoztatót. 

2 2 100% 

Indikátor 6.2: Az európai elfogatóparancs végrehajtása céljából őrizetbe vett személyek 
haladéktalanul kézhez kapják a jogokról szóló megfelelő írásbeli tájékoztatót, amely 
számukra érthető nyelven és módon van megfogalmazva. 

1 1 50% 

Standard 7: Az ügy 
anyagaiba való betekintés 
joga 

Indikátor 7.1: Az őrizetbe vett, illetve fogva tartott gyanúsítottak és vádlottak vagy 
ügyvédjük rendelkezésére bocsátják az adott üggyel kapcsolatos dokumentumokat, 
amelyek nélkülözhetetlenek a fogva tartás jogszerűsége felülvizsgálatának eredményes 
kezdeményezéséhez. 

1 1 50% 

Indikátor 7.2: A gyanúsított, illetve a vádlott az ügy valamennyi anyagába betekinthet a 
védelemhez való jog gyakorlásának lehetővé tételéhez kellő időben. 

1 1 50% 

Indikátor 7.3: Az ügy anyagaiba való betekintés csak korlátozott esetekben tagadható 
meg. 

2 0 50% 

Standard 8: Jogorvoslatok Indikátor 8.1: A gyanúsítottaknak és a vádlottaknak, illetve ügyvédjüknek joga van ahhoz, 
hogy jogorvoslattal éljenek, ha a hatóságok elmulasztják vagy megtagadják a 
tájékoztatást 

2 2 100% 

 

AZ IRÁNYELV IMPLEMENTÁCIÓJÁNAK SZINTJE AZ IRÁNYELVET RÉSZBEN IMPLEMENTÁLTÁK 72% 



 

Standard 1: Átültetés 
 

 
Magyarországon a következő jogszabályok ültetik át az irányelvet a büntetőeljárás vonatkozásában (ezeket egyrészt 
módosították az irányelv átültetése érdekében, az irányelv átültetésének határideje után meghozott jogszabályokat pedig 
már az irányelvre figyelemmel hozták meg): 

¶ a Be.; 

¶ a büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 2013. 
évi CCXL. törvény (a továbbiakban: Bv. tv.); 

¶ a szabadságvesztés és az előzetes letartóztatás végrehajtásának szabályairól szóló 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 
(hatályát vesztette 2015. január 1-jén);  

¶ a rendőrségi fogdák rendjéről szóló 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet (hatályát vesztette 2015. január 1-jén); 

¶ a rendőrségi fogdák rendjéről szóló 56/2014. (XII. 5.) BM rendelet; 

¶ a belügyminiszter irányítása alá tartozó nyomozó hatóságok nyomozásának részletes szabályairól és a nyomozási 
cselekmények jegyzőkönyv helyett más módon való rögzítésének szabályairól szóló 23/2003. (VI. 24.) BM–IM 
együttes rendelet (a továbbiakban: 23/2003. (VI. 24.) BM–IM együttes rendelet); 

¶ az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény (ennek módosítására az irányelvvel való összhang érdekében nem volt 
szükség). 35 

 
Megjegyzendő, hogy az átültetési határidőt nem minden esetben tartotta be a jogalkotó. Így pl. a Bv. tv. 12. § (5) 
bekezdését csak 2015. július 1-jei hatállyal módosították úgy, hogy az ne csak az előzetes letartóztatott, hanem az őrizetbe 
vett terheltek esetén is előírja a büntetőeljárási jogaikról való tájékoztatást; a Be. 211. § (1a) bekezdésébe pedig szintén 
csak 2015. július 1-jével került be az a szabály, hogy az ügyészi indítványt megalapozó iratok másolatát nemcsak az előzetes 
letartóztatás elrendelésére, hanem az előzetes letartóztatás meghosszabbítására irányuló ügyészi indítvány esetén is a 
védelem rendelkezésére kell bocsátani. 
 
A jogszabályi rendelkezések mellett az irányelv átültetését szolgálják az alábbi közjogi szervezetszabályozó eszközök: 

¶ 11/2003. (ÜK. 7.) LÜ utasítás a vádelőkészítéssel, a nyomozás törvényessége feletti felügyelettel és a vádemeléssel 
kapcsolatos ügyészi feladatokról [a továbbiakban: 11/2003. (ÜK. 7.) LÜ utasítás]; 

¶ 3/2015. (II. 20.) ORFK utasítás a Rendőrség Fogdaszolgálati Szabályzatáról36 [a továbbiakban: Fogdaszolgálati 
Szabályzat]. 

 
Tekintettel arra, hogy ezek a közjogi szervezetszabályozó eszközök (normatív utasításként) kötelező erővel szabályozzák az 
ügyészség és a rendőrség működését és tevékenységét,37  a JUSTICIA hálózat által meghatározott, a II. fejezetben 
bemutatott kutatási módszer alkalmazása – és így az irányelv átültetésének értékelése – során a kutatás 1. szintjén „law” 
alatt nem az csupán átültető jogszabályokat, hanem a fenti közjogi szervezetszabályozó eszközöket is értettük. Bár nem 
közjogi szervezetszabályozó eszköz részeként adták ki, de a büntetés-végrehajtási intézetek által kötelezően használandó a 

                                                           
35 

A nemzeti végrehajtási intézkedések között (lásd: EUR-Lex, Jogharmonizációs Adatbázis) a következő jogszabályok is szerepelnek: az Európai Unió 
tagállamaival folytatott bűnügyi együttműködésről szóló 2012. évi CLXXX. törvény; 9/2003. (V. 6.) IM-BM-PM együttes rendelet a személyes 
költségmentesség alkalmazásáról a büntetőeljárásban; a büntetések és az intézkedések végrehajtásáról szóló 1979. évi 11. számú törvényerejű rendelet 
(hatályon kívül). Ezek azonban az Európai Unió jogának való megfeleléssel kapcsolatos rendelkezéseik (amennyiben ilyennel rendelkeznek) tanúsága 
szerint sem tartalmaznak az irányelv átültetésével közvetlenül összefüggő rendelkezéseket. 
36 

Letölthető: 3/2015. (II. 20.) ORFK utasítás.  
37

 Vö.: a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény, 23. § (4) bekezdés c) és e) pont. 

Indikátor 1.1: A tagállam hatályba léptette azokat a törvényi, rendeleti és közigazgatási rendelkezéseket, amelyek 
szükségesek ahhoz, hogy az irányelvnek megfeleljenek. 

Átültetés jogforrási szinten 2 

Implementáció a gyakorlatban 2 

ÖSSZÉRTÉK 100% 

http://eur-lex.europa.eu/search.html?lang=en&text=72012L0013HUN*&qid=1449055343868&type=quick&scope=EURLEX&locale=hu&page=2
http://jogharmonizacio.gov.hu/JogHarmSrch.php?CurrEuMeas=32012L0013&SrchEuTitle=&SrchCelexNo=&SrchEuMeasType=L&SrchEuNatNum=0013&SrchEuYear=2012&CurrPage=1&HunProcType=COMP
http://www.police.hu/sites/default/files/3_2015.doc
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BVOP által körlevélként kibocsátott mintaházirend 2/A. melléklete38 tartalmazza az irányelv 4. cikke szerinti, az előzetes 
letartóztatottak számára átadandó írásbeli tájékoztatót, így ezt is „jogforrásként” kezeltük az irányelv átültetésének 
értékelése során. Szintén „jogforrásként” kezeltük az irányelv átültetésének értékelése során a rendőrség integrált ügyviteli, 
ügyfeldolgozó és elektronikus iratkezelő rendszere, a RobotZsaru NEO központi iratmintatárában szereplő, a gyanúsítotti 
kihallgatásról szóló, a rendőrök által kötelezően alkalmazott jegyzőkönyvmintát (ez tartalmazza azokat az eljárási jogokra 
való figyelmeztetéseket, amelyek a gyanúsítotti kihallgatások elején elhangzanak).  
 
 
Standard 2: Képzés 
 

 
Figyelemmel arra, hogy az érintett hatóságok tagjainak képzésére, oktatására vonatkozó normák nem akadályozzák, hogy 
részükre az irányelv célkitűzéseire figyelemmel biztosítanak képzést, és e normák módosítására az irányelv implementációja 
során nem volt szükség, az irányelv átültetését jogforrási szinten teljes körűnek tekintettük. 
 
Ami a gyakorlatot illeti, az ORFK tájékoztatása39  alapján „az irányelv, illetve a kapcsolódó jogszabályi változások” 
megjelennek a rendészeti szakközépiskolák képzésében, jellemzően a „bűnügyi ismeretek” tantárgy keretében, amely az 
adatszolgáltatás idején összesen 1 786 fő rendészeti szakközépiskolást érintett. Emellett a Rendőrségi Oktatási és Kiképző 
Központ Oktatási és Továbbképzési Központ (ROKK OTK) által szervezett fogdaőri és kísérőőri tanfolyamok képzési 
tematikájában a fogvatartotti jogokkal kapcsolatban a következő tananyagelemek jelennek meg: (i) A fogvatartottakkal 
szembeni bánásmód alapvető követelményei; (ii) A fogvatartottak jogai; (iii) A fogvatartottak kötelezettségei; (iv) Emberi 
jogok érvényesülése a fogdán. Az ORFK tájékoztatása szerint 2015-ben fogdaőri szaktanfolyam keretében 35 fő, kísérőőr 
tanfolyam keretében pedig 52 fő részesült a fenti témakörökből oktatásban, heti 10 órában. AZ ORFK tájékoztatásából nem 
egyértelmű ugyanakkor, hogy a fogdaőri képzésben a fogvatartotti és emberi jogokról szóló tananyagelem a terheltek 
eljárási jogait, illetve az azokról való tájékoztatás kötelezettségét is lefedi-e. Emellett az ORFK tájékoztatásából nem tűnik ki 
az sem, hogy a személyi állomány a gyanúsítotti kihallgatásokat, illetve általában a nyomozást végző tagjai kaptak-e 
továbbképzést az irányelvről, illetve a kapcsolódó jogszabályi változásokról (különös tekintettel a jogokra vonatkozó 
tájékoztatáshoz való jogra, valamint az ügy irataiba való betekintés jogára). 
 
A Legfőbb Ügyészség tájékoztatása40 alapján az irányelv implementációja óta „a Be. képzés keretében a hatályos magyar 
joganyag részeként [oktatják] a Be. tájékoztatatásra, betekintésre és ezzel kapcsolatos jogorvoslatra vonatkozó szabályait, 
melyen a 2014. és 2015. évben összesen 136 fő vett részt”. 
 
Az Országos Bírósági Hivatal – Magyar Igazságügyi Akadémia tájékoztatása41 szerint az irányelvvel kapcsolatban 37 bíró vett 
részt a „Három ET irányelv: a tolmácsoláshoz és fordításhoz való jog, a tájékoztatáshoz való jog és a védőhöz való jog” című 
központi képzésen 2014. július 16–17. között, illetve 1 fő vett részt 2015. május 7–9. között a European Judicial Training 
Network „A vádlott alapvető jogai” című külföldi szemináriumán. 
 
Bár nem áll módunkban megbecsülni azon rendőrök, ügyészek és bírák számát, akiket az irányelv és implementációja 
mindennapi munkavégzésükben érint, a képzéseken részt vevők száma például a kb. 48 000 fős rendőri állományhoz, az 

                                                           
38

 Elérhető itt: http://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/BVOP_mintahazirend_2A_melleklet.pdf.  
39

 Az ORFK válasza a Magyar Helsinki Bizottság adatkérésére, 29000/48405-5/2015.ált, 2015. december 1. 
40

 A Legfőbb Ügyészség válasza a Magyar Helsinki Bizottság adatkérésére, Ig. 42/28/2015. Legf. Ü., 2016. január 14. 
41

 Az Országos Bírósági Hivatal – Magyar Igazságügyi Akadémia válasza a Magyar Helsinki Bizottság adatkérésére, 2015.OBH.XXXVI.K.2/4., 2015. 
december 10. 

Indikátor 2.1: A büntetőeljárásokban részt vevő bírák, ügyészek, rendőri és igazságügyi személyzet részére az irányelv 
célkitűzéseire figyelemmel megfelelő képzést biztosítanak. 

Átültetés jogforrási szinten 2 

Implementáció a gyakorlatban 1 

ÖSSZÉRTÉK 75% 

http://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/BVOP_mintahazirend_2A_melleklet.pdf
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1 800 fő körüli ügyészi létszámhoz,42 illetve a bírák 2 800 fő körüli létszámához43 képest alacsonynak tűnik. Emellett egyik 
rendőr interjúalanyunknak sem volt tudomása olyan képzésről vagy vett részt olyan képzésen, amely konkrétan a rendőrség 
az irányelv szerinti kötelezettségeihez kapcsolódott volna. 
 

JAVASLAT: 

¶ Az érintett hatóságok biztosítsanak szélesebb körben továbbképzést tagjaik számára az irányelvvel összefüggésben. 

 
 
Standard 3: A jogokra vonatkozó tájékoztatáshoz való jog a büntetőeljárásban 
 

 
A Be. 43. § (2) bekezdésének f) pontja általános jelleggel kimondja, hogy a terhelt jogosult arra, hogy a büntetőeljárási 
jogairól és kötelességeiről a bíróságtól, az ügyésztől és a nyomozó hatóságtól felvilágosítást kapjon; a Be. 62. §-a pedig 
kimondja, hogy a bíróság, az ügyész és a nyomozó hatóság „az eljárási cselekmény elvégzése előtt a cselekménnyel érintett 
személyt a jogairól tájékoztatja, és a kötelezettségeire figyelmezteti”. 
 
A nyomozati szakban a gyanúsítotti kihallgatás kezdetén a terheltet a gyakorlatban úgy tájékoztatják a jogairól, hogy 
felolvassák számára a rendőrség integrált ügyviteli, ügyfeldolgozó és elektronikus iratkezelő rendszere, a RobotZsaru NEO 
által generált figyelmeztetéseket, amelyek a RobotZsaru NEO központi iratmintatárában szereplő, a gyanúsítotti 
kihallgatásról szóló, kötelezően alkalmazott jegyzőkönyvminta részét képezik. (Így ezek a figyelmeztetések minden esetben 
szerepelnek a gyanúsítotti kihallgatásról szóló jegyzőkönyvben, amelyekbe a terhelt és a védő betekinthet, és azokból – egy 
alkalommal illetékmentesen – másolatot kérhet.44) Az alábbi táblázat azt mutatja, hogy a Be. rendelkezései előírják-e az 
irányelv 3. cikk (1) bekezdésében felsorolt jogokról szóló tájékoztatást a nyomozati szakban, és e jogok szerepelnek-e a 
RobotZsaru NEO által generált figyelmeztetések között. 
 
1. táblázat 

Irányelv Tájékoztatás az első gyanúsítotti kihallgatás kezdetén a Be. szerint 
RobotZsaru NEO 

Jog/információ  Hivatkozás Jog/információ Hivatkozás 

ügyvéd 
igénybevételének 

joga 

3. cikk (1) 
bekezdés 
a) pont 

„A gyanúsítottat figyelmeztetni kell arra, hogy védőt 
választhat, illetőleg védő kirendelését kérheti. Ha az 
eljárásban védő részvétele kötelező, a gyanúsított 

figyelmét arra is fel kell hívni, hogy ha három napon 
belül nem hatalmaz meg védőt, az ügyész, illetve a 

nyomozó hatóság rendel ki védőt.” 

179. § (3) 
bekezdés 

IGEN 

térítésmentes jogi 
tanácsadásra való 

bármely 
jogosultság, és 

igénybevételének 
feltételei 

3. cikk (1) 
bekezdés 
b) pont 

„A gyanúsítottat tájékoztatni kell arról is, hogy ha 
jövedelmi és vagyoni viszonyai folytán a bűnügyi 

költséget előreláthatóan nem tudja megfizetni, és ezt a 
külön jogszabályban meghatározott módon igazolja, 

saját vagy védője kérelmére a bíróság, illetve az ügyész 
személyes költségmentességet engedélyezhet részére. A 

179. § (3a) 
bekezdés 

– 

                                                           
42

 A legfőbb ügyész az ügyészség 2014. évi tevékenységéről szóló országgyűlési beszámolója szerint 2014. december 31-én 1 876 volt a „betöltött 
ügyészi létszám”. Lásd: http://www.mklu.hu/pdf/ogy_besz/ogy_beszamolo_2014.pdf, 51. o. 
43

 Az Országos Bírósági Hivatal elnökének 2014. évi beszámolója szerint 2014. december 31-én 2 839 bíró dolgozott a bírósági szervezetrendszerben 
(798 bírósági titkár és 248 bírósági fogalmazó mellett). Lásd: http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/obh/elnoki-
beszamolok/elnoki_beszamolo_2014.pdf, 93. o. 
44

 Be. 70/B. § (1)–(2) bekezdés, 184. § (2) bekezdés és 186. § (1) bekezdés 

Indikátor 3.1: A gyanúsítottak és a vádlottak tájékoztatást kapnak büntetőeljárási jogaikról. 

Átültetés jogforrási szinten 1 

Implementáció a gyakorlatban 1 

ÖSSZÉRTÉK 50% 

http://www.mklu.hu/pdf/ogy_besz/ogy_beszamolo_2014.pdf
http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/obh/elnoki-beszamolok/elnoki_beszamolo_2014.pdf
http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/obh/elnoki-beszamolok/elnoki_beszamolo_2014.pdf
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tájékoztatásnak ki kell terjednie arra is, hogy a 
személyes költségmentesség engedélyezése esetén a 

kirendelt védő díját és költségét az állam viseli.” 

a vádra 
vonatkozó 

tájékoztatáshoz 
való jog 

3. cikk (1) 
bekezdés 
c) pont 

– – 

IGEN  
[a Be. 43. § (2) 
bekezdésére 

hivatkozással
45

] 

a tolmácsoláshoz 
és fordításhoz 

való jog 

3. cikk (1) 
bekezdés 
d) pont 

– – – 

a hallgatáshoz 
való jog 

3. cikk (1) 
bekezdés 
e) pont 

„A terheltet a kihallgatásának megkezdésekor 
figyelmeztetni kell arra, hogy nem köteles vallomást 
tenni, a vallomás tételét, illetve az egyes kérdésekre 
történő válaszadást a kihallgatás folyamán bármikor 

megtagadhatja, de bármikor dönthet úgy, hogy 
vallomást tesz, akkor is, ha korábban a vallomástételt 

megtagadta.”
46

 

117. § (2) 
bekezdés 

IGEN 

 
Ahogy a táblázat mutatja, a Be. előírásai ellenére nem történik meg a tájékoztatás a személyes költségmentesség 
lehetőségéről és feltételeiről, valamint – a Be.-vel összhangban – nem tájékoztatják a terhelteket a tolmácsoláshoz és 
fordításhoz való jogukról sem. Utóbbi hiányosság kapcsán a rendőr interjúalanyok elmondták: a Be. az anyanyelvhasználat 
jogát biztosító rendelkezései 47  a gyakorlatban úgy realizálódnak, hogy már az első gyanúsítotti kihallgatás előtt 
felmérik/kiderül, hogy szükséges-e tolmács biztosítása a gyanúsított számára, és amennyiben igen, a kihallgatás már a 
tolmács közreműködésével zajlik, így tehát nincs szükség arra, hogy figyelmeztessék a gyanúsítottat a tolmácsoláshoz és 
fordításhoz való jogra.48 (A kihallgatás során alkalmazandó iratminta ezzel összhangban a magyar nyelvet nem beszélő 
gyanúsítottak esetében ugyanaz, mint a magyar anyanyelvű terheltek esetében.) 
 
A bírósági szakban mind a vádlott idézése során, mind a vádirat idézés nélküli kézbesítésekor írásban tájékoztatják a 
vádlottakat az irányelv 3. cikk (1) bekezdés a) pontja és – részben – b) pontja által megkövetelt jogokról. Mind a 
büntetőeljárás során használt egyes iratok nyomtatványként történő rendszeresítéséről szóló 5/2003. OIT szabályzat 
mellékletében szereplő 214. nyomtatvány („A vádlott idézése első fokú tárgyalásra”), mind a 214/a. nyomtatvány („Vádirat, 
vádindítvány idézés nélküli kézbesítése”) tartalmaz ugyanis tájékoztatást arról, hogy a terhelt „védőt hatalmazhat meg, vagy 
védő kirendelését kérheti”, valamint a személyes költségmentesség lehetőségéről is.49 Amennyiben a bírósági meghallgatja 
a terheltet, a bíróság szóban tájékoztatja őt a hallgatáshoz való jogáról a Be. 117. §-a szerint.50 

                                                           
45

 A Be. 43. § (2) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a terhelt jogosult arra, hogy „a gyanúsítást, a vád tárgyát, illetőleg ezek változását közöljék vele”. 
46

 Az ezzel kapcsolatos figyelmeztetést, valamint a terheltnek a figyelmeztetésre adott válaszát jegyzőkönyvbe kell venni. A figyelmeztetés és a 
figyelmeztetésre adott válasz jegyzőkönyvezésének elmaradása esetén a terhelt vallomása bizonyítási eszközként nem vehető figyelembe [Be. 117. § 
(2) bekezdés]. A 23/2003. (VI. 24.) BM–IM együttes rendelet 52. § (1) bekezdése emellett kimondja, hogy a gyanúsítottat a Be. 117. § (2) bekezdésében 
meghatározott, a hallgatáshoz való jogára a szembesítés megkezdésekor is figyelmeztetni kell. 
47

 Lásd többek között: 
9. §  (2)

 
A büntetőeljárásban mind szóban, mind írásban mindenki az anyanyelvét, törvénnyel kihirdetett nemzetközi szerződés alapján, az abban 

meghatározott körben regionális vagy nemzetiségi nyelvét vagy – ha a magyar nyelvet nem ismeri – az általa ismertként megjelölt más nyelvet 
használhatja. 
(3) Annak a határozatnak és más hivatalos iratnak a lefordításáról, amelyet e törvény szerint kézbesíteni kell, az a bíróság, ügyész, illetőleg nyomozó 
hatóság gondoskodik, amelyik a határozatot meghozta, illetőleg a hivatalos iratot kibocsátotta. 
114. § (1) Ha nem magyar anyanyelvű személy az eljárás során az anyanyelvét, – törvénnyel kihirdetett nemzetközi szerződés alapján, az abban 
meghatározott körben – regionális vagy nemzetiségi nyelvét kívánja használni, tolmácsot kell igénybe venni. Ha az anyanyelv használata aránytalan 
nehézségbe ütközne, a magyar nyelvet nem ismerő személy által ismertként megjelölt más nyelv használatát kell tolmács útján biztosítani. 
48

 Ezt a szemléletet tükrözi a Be. módosított 179. §-ához csatolt indokolás is, mely szerint „[a] tolmácsoláshoz és a fordításhoz való jog esetében a Be. 
egy magasabb szintű garanciát biztosít, tekintettel arra, hogy a tolmács kirendelése automatikusan, kötelezően történik, ha a terhelt az anyanyelvét 
vagy a Be.-ben meghatározott egyéb nyelvet szeretne használni, illetve a kézbesítendő iratok lefordítása is kötelező az ilyen terhelt számára, kivéve ha 
arról lemond”. Így a tájékoztatási kötelezettség kimondása e jog kapcsán az indokolás logikája szerint nem szükséges. 
49

 A 214/a. nyomtatvány csak annyit tartalmaz, hogy a terhelt „személyes költségmentesség engedélyezését kérheti”, a 214. nyomtatványban viszont a 
következő, szélesebb körű tájékoztatás szerepel: „ha jövedelmi és vagyoni viszonyai folytán a bűnügyi költséget előreláthatóan nem tudja megfizetni, és 
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A 2012. évi C. törvény és az 1998. évi XIX. törvény egyes rendelkezéseinek értelmezéséről  szóló 4/2007. BK vélemény (a 
továbbiakban: 4/2007. BK vélemény) a Be. 117. §-a kapcsán kimondja továbbá, hogy az eljárás „különböző szakaszaiban (így 
a rendőrségi, az ügyészségi eljárásban, valamint az elsőfokú és a másodfokú bírósági eljárásban, továbbá a megismételt 
eljárásban) a terheltet csak egy-egy ízben kell a jogaira figyelmeztetni, mégpedig a kihallgatásának megkezdésekor”. 
 
A kutatásban részt vevő ügyvédek közül többen nyilatkoztak úgy, hogy előfordul, hogy a nyomozati szakban a védő 
távollétében a gyanúsítotti kihallgatás elején a figyelmeztetéseket nem (vagy nem teljes körűen) olvassák fel, hanem csak 
aláíratják a gyanúsítottal, hogy megértette a figyelmeztetéseket. Utólag pedig rekonstruálhatatlan, hogy mi hangzott el, 
hiszen jellemzően nem készülnek hang- vagy videofelvételek a kihallgatásokról51 – noha ennek kötelezővé tétele többek 
között a figyelmeztetések minőségét is javíthatná. Egyes ügyvédek arra is felhívták a figyelmet, hogy annak is lehet 
nyomozástaktikai jelentősége, hogy milyen módon, milyen hangsúlyokkal olvassák fel a figyelmeztetéseket: pl. előfordul, 
hogy a hallgatáshoz való jogra oly módon figyelmeztetik a gyanúsítottat, hogy közben érzékeltetik vele, hogy ha nem tesz 
vallomást, akkor fogva marad. 
 

JAVASLAT: 

¶ Vizsgálják felül a Be. rendelkezéseit és a RobotZsaru NEO központi iratmintatárában szereplő, a gyanúsítotti 
kihallgatásról szóló jegyzőkönyvmintát annak érdekében, hogy a gyanúsítottakat megfelelően tájékoztassák minden, 
az irányelv 3. cikk (1) bekezdésében szereplő jogukról. 

 

 
Az irányelv 3. cikk (2) bekezdése megköveteli, hogy a jogokról való tájékoztatásra „egyszerű és közérthető nyelven kerüljön 
sor, figyelembe véve a kiszolgáltatott gyanúsítottak és kiszolgáltatott vádlottak speciális igényeit”. A Be. 62/A. §-a ezzel 
összhangban a következőkről rendelkezik:  

 
„(1) A bíróság, az ügyész és a nyomozó hatóság törekszik arra, hogy a büntetőeljárásban részt vevő személyekkel 
történő írásbeli és szóbeli kommunikáció során egyszerű és közérthető módon fogalmazzon. A jogokról való 
tájékoztatást és a kötelezettségekre való figyelmeztetést az érintett személy számára érthető módon, az érintett 
személy állapotára, személyes jellemzőire figyelemmel kell megfogalmazni.  
(2) A bíróság, az ügyész és a nyomozó hatóság a szóbeli kommunikáció során meggyőződik arról, hogy az 
elmondottakat az érintett személy megértette-e, ennek hiányában a tájékoztatást, illetve a figyelmeztetést 
megmagyarázza. 
(3) Az (1) és a (2) bekezdés alkalmazásakor, ha az érintett személy 
a) a tizennyolcadik életévét nem haladta meg, életkorára és érettségére figyelemmel, 
b) hallássérült, siketvak, vak, beszédképtelen, illetve – beszámítási képességre tekintet nélkül – kóros 
elmeállapotú, az állapotára figyelemmel, 
fokozott körültekintéssel kell eljárni.”52 

                                                                                                                                                                                                                              
ezt a külön jogszabályban meghatározott módon igazolja, saját vagy védője kérelmére a bíróság, illetve az ügyész személyes költségmentességet 
engedélyezhet részére. A személyes költségmentesség engedélyezése esetén a kirendelt védő díját és költségét az állam viseli.” 
50

 Be. 289. § (2) bekezdés 
51

 Részletesen lásd: http://helsinki.hu/wp-content/uploads/HU_HHC_Rule_9_communication_Gubacsi_group_of_cases_against_Hungary.pdf, 4–5. o.; 
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/HU_HHC_Rule_9_communication_Gubacsi_group_of_cases_against_Hungary_ADDENDUM.pdf, 2–3. o.  
52

 Itt említendő meg, hogy a Be. 114. § (2) bekezdése külön rendelkezik a fogyatékossággal élő terheltek kihallgatásáról (és így a jogaikról való 
tájékoztatásról) is, a következőképpen: „Ha a kihallgatandó személy hallássérült, kérésére jelnyelvi tolmács közreműködésével kell kihallgatni, vagy a 

Indikátor 3.2: A jogokról való tájékoztatás egyszerű és közérthető nyelven történik, figyelembe véve a kiszolgáltatott 
gyanúsítottak és kiszolgáltatott vádlottak speciális igényeit. 

Átültetés jogforrási szinten 2 

Implementáció a gyakorlatban 1 

ÖSSZÉRTÉK 75% 

http://helsinki.hu/wp-content/uploads/HU_HHC_Rule_9_communication_Gubacsi_group_of_cases_against_Hungary.pdf
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/HU_HHC_Rule_9_communication_Gubacsi_group_of_cases_against_Hungary_ADDENDUM.pdf
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Szintén összhangban áll az irányelv 3. cikk (2) bekezdésének céljával, hogy – az ún. „gyermekközpontú igazságszolgáltatás” 
jegyében és „annak érdekében, hogy a fiatalkorú terheltek […] jogaikat és kötelességeiket teljes körűen megismerhessék” – 
az Országos Bírósági Hivatal külön nyomtatványokat rendszeresített a fiatalkorú terheltek tájékoztatására a bírósági 
szakban. A büntető-, polgári és szabálysértési eljárás során használt, kiskorúak tájékoztatásához fűződő iratok 
nyomtatványként történő rendszeresítéséről szóló szabályzatról  szóló 12/2014. (VII. 11.) OBH utasítás többek között a 
következő nyomtatványokat tartalmazza: 

¶ Kk-1. nyomtatvány – Vádirat közlése 14. évét be nem töltött fiatalkorú vádlottal (1. melléklet); 

¶ Kk-3. nyomtatvány – Vádirat közlése 14. évét betöltött fiatalkorú vádlottal (3. melléklet); 

¶ Kk-7. nyomtatvány – 14. évét be nem töltött fiatalkorú vádlott idézése tárgyalásra (7. melléklet); 

¶ Kk-8. nyomtatvány – 14. évét betöltött fiatalkorú vádlott idézése tárgyalásra (8. melléklet). 
 
Ami a gyakorlati tapasztalatokat illeti, a kérdőíves felmérés azt mutatta, hogy az ügyvédek jóval kedvezőbb véleménnyel 
vannak a bírósági szakban való tájékoztatás közérthetőségéről (ami olyan szempontból is aggasztó, hogy az eljárás 
kezdetén a nyomozati szakban még nagyobb a jelentősége van annak, hogy a terheltek megértsék a figyelmeztetéseket). 
 
2. táblázat 

A tájékoztatás egyszerű és közérthető módon 
történik 

minden 
ügyben 

az ügyek 
többségében 

az ügyek 
nagyjából 
felében 

az ügyek 
kevesebb, 

mint felében 

egyetlen 
ügyben sem 

N 

gyanúsítottak esetén? 
15,8% 
(N=3) 

26,3%  
(N=5) 

31,6% 
(N=6) 

21,1% 
(N=4) 

5,3% 
(N=1) 
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vádlottak esetén? 
31,6% 
(N=6) 

47,4% 
(N=9) 

21,1% 
(N=4) 

0% 
(N=0) 

0% 
(N=0) 
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Mind a kérdőíves felmérés, mind az interjúk során felmerült kritikaként több ügyvéd részéről, hogy a nyomozati szakban 
csupán „elhadarja” a nyomozó hatóság tagja a RobotZsaru NEO által generált figyelmeztetéseket, azzal kapcsolatban 
további magyarázatot kifejezett kérés vagy kérdés hiányában általában nem adnak, és így a tájékoztatás sok esetben 
formális marad. Szintén kritikaként említette az egyik ügyvéd, hogy túl sok információt kap a terhelt, és a tájékoztatás nincs 
súlyozva. 
 
A fenti véleményekkel összhangban 3 rendőr interjúalany is úgy nyilatkozott, hogy kérdésre adnak további magyarázatot a 
figyelmeztetések kapcsán, és csak egyikük utalt arra válaszában, hogy kérdés nélkül is adnak további magyarázatot a 
terheltnek a jogairól, ha úgy ítélik meg, hogy erre szükség van. Érdekes, hogy a 4 rendőr interjúalanyból csak 2 válaszadó 
ítélte kellően érthetőnek a felolvasandó tájékoztatást – a harmadik interjúalany véleménye szerint annak jogias nyelvezete 
miatt az nem minden terhelt számára érthető, míg a negyedik interjúalany egyenesen úgy fogalmazott, hogy szerinte 
„ember legyen a talpán”, aki magyarázat nélkül megérti a figyelmeztetéseket. 
 
A kérdőíves felmérésben részt vevő, a kérdés kapcsán tapasztalattal rendelkező 12 ügyvédből 6 ítélte meg úgy, hogy a 
sérülékeny gyanúsítottak tájékoztatása a gyanúsítottak speciális igényeit figyelembe vevő módon történik, 4 válaszadó 
szerint a tájékoztatás ilyen szempontból csak néha megfelelő, 2 ügyvéd pedig nemmel válaszolt a kérdésre. A bírósági szak 
vonatkozásában itt is kedvezőbb képet mutattak a válaszok: a 14 válaszadó közül 10 ügyvéd vélte úgy, hogy a tájékoztatás a 
sérülékeny vádlottak speciális igényeit figyelembe vevő módon történik, 2 ügyvéd vélte úgy, hogy csak néha megfelelő a 
tájékoztatás, és további 2 fő adott nemleges választ a kérdésre. 
 

JAVASLAT: 

¶ Vizsgálják felül a RobotZsaru NEO központi iratmintatárában szereplő, a gyanúsítotti kihallgatásról szóló 
jegyzőkönyvmintát annak érdekében, hogy a gyanúsítottak tájékoztatása a jogaikról az irányelv 3. cikk (2) 

                                                                                                                                                                                                                              
kihallgatás helyett írásban is nyilatkozatot tehet. Ha a kihallgatandó személy siketvak, kérésére jelnyelvi tolmács közreműködésével kell kihallgatni. Ha a 
kihallgatandó személy beszédfogyatékos, kérésére a kihallgatás helyett írásban tehet nyilatkozatot.” 
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bekezdésével összhangban „egyszerű és közérthető nyelven” történjen. 

 
 
Standard 4: A váddal (gyanúsítással) kapcsolatos tájékoztatáshoz való jog 
 

 
Az irányelv 6. cikk (1) és (3) bekezdésével összhangban a vonatkozó jogforrások biztosítják, hogy a gyanúsítottak és a 
vádlottak tájékoztatást kapjanak arról a bűncselekményről, amelynek elkövetésével gyanúsítják vagy vádolják őket 
(beleértve a bűncselekmény jellegét és jogi minősítését, valamint a terhelt szerepének jellegét), illetve a 6. cikk (4) 
bekezdésével összhangban azt is, hogy a gyanúsítással vagy a váddal kapcsolatos változásokról tájékoztassák őket.  
 

¶ A Be. 179. § (2) bekezdése értelmében a gyanúsítottal „a kihallgatás elején közölni kell a gyanúsítás lényegét, az 
erre vonatkozó jogszabályok megjelölésével”. A 23/2003. (VI. 24.) BM–IM együttes rendelet 119. § (1) bekezdése 
kimondja továbbá, hogy „a gyanúsítottal a bizonyítékok ismertetése nélkül közölni kell a terhére rótt 
bűncselekményt megvalósító magatartásának lényegét, és [a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény] 
szerinti minősítését. Ha a gyanúsítottat több bűncselekmény elkövetésével gyanúsítják, minden egyes 
bűncselekményt illetően külön-külön kell közölni a terhére rótt tényeket és ezeknek a Btk. szerinti minősítését.” A 
rendelet 119. § (2) bekezdése szerint ha „[a] gyanúsítás közlését követően a nyomozás során a gyanúsítottal 
szemben újabb bűncselekmény megalapozott gyanúja állapítható meg, valamint, ha a gyanúsításban közölt 
bűncselekmény minősítése megváltozik, azt vele a kihallgatásánál közölni kell”. A 11/2003. (ÜK. 7.) LÜ utasítás 8. § 
(2) bekezdése emellett kimondja, hogy ha a „gyanúsítottal ismertetett megalapozott gyanú az eljárás későbbi 
szakaszában beszerzett bizonyítékokra figyelemmel megváltozik, azt – jogainak gyakorlása érdekében – a következő 
kihallgatásakor vele közölni kell”.  
 
A Be. magyarázata szerint annak a bűncselekménynek a tényállása, amely miatt a nyomozás indult, „ad eligazítást 
arra vonatkozóan, hogy mi tekinthető a gyanúsítás lényegének. Ehhez tartozhat az elkövetési magatartás, az 
elkövetés helye, ideje, az elkövetési tárgy, az elkövetés eszköze, a sértett megnevezése. Azt, hogy a hatóságnak a 
gyanúsításra milyen bizonyítékok állnak rendelkezésre, a gyanúsítottal nem kell közölni.”53 A magyarázat szerint 
továbbá a gyanúsítás változásait „a gyanúsítottal közölni kell akkor is, ha az reá nézve kedvező, vagy ha kedvezőtlen, 
illetve akkor is, ha a változás ténybeli, vagy ha a minősítésre vonatkozik”.54 A gyanúsítás szerepel a gyanúsítotti 
kihallgatásról szóló jegyzőkönyvben, amelyből a terhelt kérelemre másolatot kaphat.55 

 

¶ A Be. 217. § (3) bekezdésének b) és c) pontja értelmében a vádirat tartalmazza többek között „a vád tárgyává tett 
cselekmény leírását”, valamint „a vád tárgyává tett cselekménynek a Btk. szerinti minősítését” is.56 (A vádiratot a 
Be. szerint kézbesíteni kell a vádlottnak és a védőnek is.57) Emellett vádlott kihallgatása során a tanács elnöke 

                                                           
53

 A büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény magyarázata, III. kötet. Magyar Hivatalos Közlönykiadó, 72. o. 
54

 A büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény magyarázata, III. kötet. Magyar Hivatalos Közlönykiadó, 72–73. o. 
55

 Lásd: Be. 70/B. §. A jegyzőkönyvről a másolat egyszeri kiadása az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 57. § (2) bekezdés e) pontja alapján 
illetékmentes. 
56

 A BH2009. 140. ezzel összefüggésben azt is megállapította, hogy a vád történeti tényállásának tartalmaznia kell a vád minősítése szerinti 
bűncselekmény törvényi tényállási elemeinek megfelelő konkrét tényeket, így a pontos elkövetési magatartást, a cselekmény elkövetésének helyét, 
idejét, módját is. 
57

 Be. 263. § 

Indikátor 4.1: A gyanúsítottak és a vádlottak tájékoztatást kapnak a bűncselekményről, amelynek elkövetésével 
gyanúsítják vagy vádolják őket. 

Átültetés jogforrási szinten 2 

Implementáció a gyakorlatban 1 

ÖSSZÉRTÉK 75% 
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megkérdezi a vádlottat, hogy a vádat megértette-e, nemleges válasz esetén a vádat megmagyarázza.58 A vád 
módosítását – a gyanúsításhoz hasonlóan – szintén közölni kell a terhelttel. 

 
Ami a gyakorlatot illeti, e kérdéskör kapcsán a kutatás csak szórványosan mutatott ki problémákat. Az ügyvédek körében 
végzett kérdőíves felmérésnek az alábbi táblázatban bemutatott tapasztalatai szerint a bűncselekmény jogi minősítését az 
esetek túlnyomótöbbségében közlik a terheltekkel, de a gyanúsítás, illetve a vád alapját képező tények, valamint a terheltek 
a bűncselekmény elkövetésében játszott szerepe kapcsán már jóval kevesebb esetben történik meg a megfelelő 
tájékoztatás.  
 
3. táblázat 

A gyanúsítottakat/vádlottakat tájékoztatják-e 
minden 
ügyben 

az ügyek 
többségében 

az ügyek 
nagyjából 
felében 

az ügyek 
kevesebb, 

mint felében 

egyetlen 
ügyben sem 

N 

azokról a tényekről, amelyek alapján 
bűncselekmény elkövetésével 
gyanúsítják/vádolják őket? 

27,8% 
(N=5) 

33,3%  
(N=6) 

22,2% 
(N=4) 

16,7% 
(N=3) 

0% 
(N=0) 

18 

a bűncselekmény jogi minősítéséről, 
amelynek elkövetésével gyanúsítják/vádolják 
őket? 

78,9% 
(N=15) 

15,8% 
(N=3) 

0% 
(N=0) 

5,3% 
(N=1) 

0% 
(N=0) 

19 

szerepük vélt jellegéről a bűncselekmény 
elkövetésében? 

22,2% 
(N=4) 

38,9% 
(N=7) 

27,8% 
(N=5) 

11,1% 
(N=2) 

0% 
(N=0) 

18 

 
A megkérdezett ügyvédek a kérdőíves felmérés és az interjúk során többek között az alábbi, az irányelv átültetése kapcsán 
releváns problémákat említették a gyanúsításról, illetve a vádról való tájékoztatás kapcsán: 

¶ „Legtöbbször rendkívül szűkszavúan [tájékoztatják a terhelteket a vádról és a gyanúsításról], sokszor a törvényi 
tényállás elemeit és nem a történeti tényállás elemeit közlik.” 

¶ „Gyakran elnagyolt tényállást közölnek, amelyből a terhelt gyanúsítás/vád szerinti tényleges tevőlegessége nem 
állapítható meg.” 

¶ „A gyanúsítás és vád sok esetben indokolatlanul röviden tartalmazza a terhelő tényeket […].” 

¶ „A gyanúsítás alapjául szolgáló tényekről nagyon ritkán kap tájékoztatást a gyanúsított […].” 

¶ „A gyanúsítási tényállás sokszor hiányos, továbbá egyre több nem törvényes váddal lehet találkozni.” 

¶ „A vádirat a tényállást [a gyanúsításnál] részletesebben tartalmazza, a terhelt szerepét – főleg több vádlottas 
ügyekben – nem mindig kellő konkrétsággal.” 

¶ A terhelt magatartása szerepel a gyanúsításban, ugyanakkor pl. a bűnsegédi elkövetés vagy a kísérleti jelleg nem 
mindig „domborodik ki”. 

¶ A gyanúsításokban a részesség meghatározása, valamint az arról való tájékoztatás nem megfelelő. 

¶ Sokszor nem szabják személyre a gyanúsítást, nem rögzítik pontosan a terhelt magatartását.  

¶ A részesség kérdése kapcsán kevésbé megfelelő a tájékoztatás, erre nem térnek ki megfelelően a gyanúsítások.  

¶ A terhelteket akkor tájékoztatják szerepük vélt jellegéről a bűncselekmény elkövetésében, ha ez nyomozástaktikai 
szempontból előnyös (azt mondják, hogy egy sokszereplős ügy érintettje, és a korábbi szereplők már beismerő 
vallomást tettek, pedig nem). 

 
A fenti szöveges válaszok is abba az irányba mutatnak tehát, hogy a bűncselekmény alapjául szolgáló tényekről és vélt 
szerepükről a cselekmény elkövetésében nem minden esetben tájékoztatják megfelelően a terhelteket. A jogi minősítésről 
való tájékoztatás kapcsán több ügyvéd is úgy nyilatkozott, hogy a terhelttel közlik ugyan a Btk. vonatkozó szakaszszámát és 
a bűncselekmény megnevezését, de ehhez, illetve a minősítési kérdésekhez nem fűznek részletes magyarázatot vagy 
különösebb indokolást. Több ügyvéd is említette, hogy a fenti hiányosságok oda is vezethetnek, hogy nem törvényes a 
gyanúsítás, illetve a vád, mert például hiányoznak tényállási elemek, vagy csak „beollózzák” a törvényi tényállást a 
vádiratba, de ennek egyre többször nincs semmilyen következménye. 

                                                           
58

 Be. 288. § (3) bekezdés 
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A gyakorlatban tehát nem érvényesül teljes mértékben az irányelv 6. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott azon 
követelmény, hogy a gyanúsításra, illetve a vádra vonatkozó tájékoztatást olyan részletességgel kell megadni, „amely az 
eljárás tisztességességének megóvásához és a védelemhez való jog eredményes gyakorlásához szükséges”. 
 
A gyanúsítás és a vád formális megváltozásáról való tájékoztatás kapcsán a megkérdezett ügyvédek nem jeleztek problémát. 
Ugyanakkor többen nyilatkoztak úgy – főleg a gyanúsítás kapcsán –, hogy azt csak „késve”, az adott eljárási szakasz végéhez 
közeledve (a nyomozás esetén tehát a nyomozás befejezése, illetve az iratismertetés előtti időszakban) módosítja a hatóság. 
A válaszokból az olvasható ki, hogy ezekben az esetekben az ügyvédek meglátása szerint a gyanúsítás formális 
megváltoztatása valószínűsíthetően később következik be, mint ahogy a vizsgáló valójában arra a következtetésre jut, hogy 
a gyanúsítás megváltoztatására lenne szükség. Az ügyvédi válaszok tanúsága szerint az is előfordul, hogy az ügyész csak az 
ítélethozatal előtt, a vádbeszédben módosítja a vádat. Ezek a megoldások adott esetben ellentétesek lehetnek az irányelv 
6. cikk (4) bekezdésében megfogalmazott azon követelménnyel, hogy „amennyiben az eljárás tisztességességének 
megóvásához szükséges”, a gyanúsítottakat, illetve a vádlottakat „haladéktalanul” tájékoztatni kell a 6. cikkben 
foglaltakkal összhangban megadott információkban bekövetkezett bármely változásról. 
 

 
A vonatkozó jogszabályi rendelkezések az irányelv 6. cikk (2) bekezdésével59 összhangban biztosítják, hogy a gyanúsítottak 
és vádlottak tájékoztatást kapjanak az őrizetbe vételük vagy „fogva tartásuk” (magyar vonatkozásban az előzetes 
letartóztatásuk) okairól, beleértve a bűncselekményt is, amelynek elkövetésével gyanúsítják vagy vádolják őket. A Be. 169. 
§ (1)–(2) bekezdése alapján ugyanis az ügyész, illetve a nyomozó hatóság által a kényszerintézkedésekről (így az őrizetbe 
vételről és az előzetes letartóztatásról) hozott határozatban fel kell tüntetni többek között a bűncselekményt, amely miatt 
az eljárás folyik, valamint a határozatban megállapított rendelkezést és a jogszabályt, amelyen az alapul.  
 
Az ügyvédek körében végzett kérdőíves felmérés az alábbi táblázatban bemutatott tapasztalatai szerint ugyanakkor a 
gyakorlatban mind az őrizetbe vétel, mind az előzetes letartóztatás okáról való tájékoztatás minősége hagy némi 
kívánnivalót maga után. 
 
4. táblázat 

A gyanúsítottakat/vádlottakat megfelelően 
tájékoztatják-e 

minden 
ügyben 

az ügyek 
többségében 

az ügyek 
nagyjából 
felében 

az ügyek 
kevesebb, 

mint felében 

egyetlen 
ügyben sem 

N 

az őrizetbe vételük okáról? 
5,6% 
(N=1) 

50%  
(N=9) 

33,3%% 
(N=6) 

11,1% 
(N=2) 

0% 
(N=0) 
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az előzetes letartóztatásuk okáról? 
33,3% 
(N=6) 

33,3% 
(N=6) 

27,8% 
(N=5) 

5,6% 
(N=1) 

0% 
(N=0) 

18 

 
A fenti kérdéshez kapcsolódó szöveges válaszokban és az interjúkban több ügyvéd jelezte, hogy az őrizetbe vétel indokolása 
kevésbé részletes, mint az előzetes letartóztatást elrendelő döntésé. Ugyanakkor – a Magyar Helsinki Bizottság korábbi 
tapasztalataival egyező módon60 – visszatérő elem volt a válaszok között, hogy az előzetes letartóztatással kapcsolatos 
indokolások „sablonosak”, „formálisak”, „nem egyéniesítettek”. (Ez mind az előzetes letartóztatással kapcsolatos döntések, 

                                                           
59

 „A tagállamok biztosítják, hogy az őrizetbe vett vagy fogva tartott gyanúsítottak és vádlottak tájékoztatást kapjanak az őrizetbe vételük vagy fogva 
tartásuk okairól, beleértve a bűncselekményt is, amelynek elkövetésével gyanúsítják vagy vádolják őket.” 
60

 Lásd: Az előzetes letartóztatás gyakorlata: az alternatív kényszerintézkedések és a bírói döntéshozatal vizsgálata. Kutatási jelentés – Magyarország. 
Magyar Helsinki Bizottság, 2015. október, IV. 2. fejezet. 

Indikátor 4.2: Az őrizetbe vett vagy fogva tartott gyanúsítottak és vádlottak tájékoztatást kapnak az őrizetbe vételük vagy 
fogva tartásuk okairól. 

Átültetés jogforrási szinten 2 

Implementáció a gyakorlatban 2 

ÖSSZÉRTÉK 100% 
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mind az őrizetbe vételről szóló határozatnak az előzetes letartóztatás valószínűsíthetőségére vonatkozó része kapcsán 
felmerült kritikaként.) Ez ellentétes az Emberi Jogok Európai Bíróságának vonatkozó esetjogával.61  
 
A fent jelzett problémák ellenére megítélésünk szerint általában véve a gyakorlatban is teljesül az irányelv 6. cikk (2) 
bekezdésében foglalt követelmény.  
 
 

Standard 5: A jogokról szóló írásbeli tájékoztató az őrizetbe vett és/vagy fogva tartott gyanúsítottak vagy 
vádlottak számára 
 

 
A jogszabályi rendelkezések az irányelv 4. cikk (1) bekezdésével62 összhangban előírják, hogy az őrizetbe vett és fogva 
tartott gyanúsítottak, illetve vádlottak számára írásban tájékoztatást kell adni a jogaikról. A Bv. tv. 12. § (4) bekezdése úgy 
fogalmaz, hogy az „elítélt vagy az egyéb jogcímen fogvatartott részére írásban, az általa értett nyelven egyszerűen, 
közérthető módon kell a tájékoztatást megadni” a felsorolt, a fogva tartáshoz kapcsolódó jogokról, a 12. § (5) bekezdés 
értelmében pedig a „kényszerintézkedés hatálya alatt álló személy részére befogadáskor írásban, az általa értett nyelven 
egyszerűen, közérthető módon tájékoztatást kell adni” az ott felsorolt büntetőeljárási jogairól. 
 
Az írásbeli tájékoztató szövegét a vonatkozó jogszabályok nem tartalmazzák. A rendőrségen fogva tartott (őrizetbe vett vagy 
előzetes letartóztatásban lévő) személyek esetében a Fogdaszolgálati Szabályzat 11. melléklete („Magyar nyelvű tájékoztató 
a rendőrségen fogvatartott személyek jogairól és kötelezettségeiről, valamint a fogvatartás rendjéről”) szolgál írásbeli 
tájékoztatóként, míg a büntetés-végrehajtási intézetbe befogadott személyek esetében a BVOP által kibocsátott 
mintaházirend 2/A. melléklete [„Tájékoztató (Előzetesen letartóztatott fogvatartott részére)”] szolgál írásbeli 
tájékoztatóként.  
 
A Bv. tv. 12. § (8) bekezdése szerint mind a (4), mind az (5) bekezdése szerinti tájékoztatás „megtörténtét és annak 
tudomásulvételét írásban kell rögzíteni”. Ennek megfelelően a Fogdaszolgálati Szabályzat 56. pontja kimondja, hogy a 
„befogadást végző rendőr […] gondoskodik a [Bv. tv.] 12. § (3)-(4) bekezdésében foglalt írásos tájékoztató átadásáról, 
valamint felveszi az ezek tudomásul vételéről szóló írásbeli nyilatkozatot”, és a Fogdaszolgálati Szabályzat 11. mellékletének 
részét képezi az a nyilatkozat is, amelynek aláírásával a rendőrségen fogvatartott személyek igazolják, hogy az írásbeli 
tájékozatót átvették. (Ahogy az egyik rendőr interjúalany fogalmazott, e nyilatkozat nélkül nem történhet meg a gyanúsított 
befogadása a rendőrségi fogdára.) 
 

 

                                                           
61

 Lásd pl.: Yagci és Sargin kontra Törökország (Application nos. 16419/90 and 16426/90, Judgment of 8 June 1995), § 52; Smirnova kontra Oroszország 
(Application nos. 46133/99 and 48183/99, Judgment of 24 July 2003), § 63. 
62

 „A tagállamok biztosítják, hogy az őrizetbe vett vagy fogva tartott gyanúsítottak és vádlottak haladéktalanul kézhez kapják a jogokról szóló írásbeli 
tájékoztatót. Lehetőséget kell nekik adni a jogokról szóló írásbeli tájékoztató elolvasására, és meg kell nekik engedni, hogy azt a szabadságelvonásuk 
ideje alatt a birtokukban tarthassák.” 

Indikátor 5.1: Az őrizetbe vett és/vagy fogva tartott gyanúsítottak és vádlottak kézhez kapják a jogokról szóló írásbeli 
tájékoztatót. 

Átültetés jogforrási szinten 2 

Implementáció a gyakorlatban 2 

ÖSSZÉRTÉK 100% 

Indikátor 5.2: A jogokról szóló írásbeli tájékoztató megfogalmazása egyszerű és közérthető, és haladéktalanul kézhez 
kapják a gyanúsítottak vagy vádlottak. 

Átültetés jogforrási szinten 1  

Implementáció a gyakorlatban 1 

ÖSSZÉRTÉK 50% 



19 

A Bv. tv. fent már idézett 12. § (4) és (5) bekezdései az irányelv 4. cikk (4)63 és (5) bekezdésével összhangban64 előírják, hogy 
a fogvatartottak, illetve a kényszerintézkedés hatálya alatt állók számára az írásbeli tájékoztatást a fogvatartott által 
„értett nyelven egyszerűen, közérthető módon” kell megadni. Fontos megjegyezni azonban, hogy mind a Fogdaszolgálati 
Szabályzat 11. melléklete, mind a BVOP mintaházirend 2/A. melléklete hosszabb és részletesebb, mint az írásbeli tájékoztató 
az irányelv I. mellékletében szereplő, tájékoztató jellegű mintája. A BVOP mintaházirend rövidebb, 3-4 oldalas melléklete 
meglátásunk szerint ezzel együtt kellően egyszerű és közérthető, viszont a Fogdaszolgálati Szabályzat 10-12 oldalas 
melléklete kapcsán – amely ráadásul a büntetőeljárási, a szabálysértési és a fogva tartással összefüggő jogokat is 
tartalmazza – nemcsak terjedelme, hanem szövegezése és struktúrája okán is felvethető, hogy az mennyiben közérthető 
és egyszerű, és mennyiben segíti a terhelteket a gyakorlatban jogaik érvényesítésében.  
 
A megkérdezett ügyvédek véleménye vegyes volt e tekintetben: voltak, akik „kellően érthetőnek”, jelen formájában is 
potenciálisan hasznosnak ítélték a tájékoztatókat, de némileg többségben voltak azok, akik szerint a tájékoztatók egyáltalán 
nem közérthetőek, „túl bonyolultak”. Volt, aki a „gyakorlati lehetőségek” hiányát emelte ki, míg mások arra is felhívták a 
figyelmet, hogy nagyban függ a terheltek személyétől (társadalmi helyzetétől, iskolázottságától), hogy érthető-e számukra a 
tájékoztató. Természetesen a közérthetőség legfontosabb fokmérője az lenne, hogy a jogi képzettséggel jellemzően nem 
rendelkező (potenciális) terheltek számára mennyire érthető az írásbeli tájékoztatás – ennek felmérése érdekében a Magyar 
Helsinki Bizottság jelenleg folytat kutatást egy európai uniós finanszírozású projektje keretében.65 
 
Ide kapcsolódik, hogy a Bv. tv. 12. § (9) bekezdése kimondja a következőket: „A tartósan vagy véglegesen érzékszervi, 
kommunikációs, fizikai, értelmi, pszicho-szociális károsodással – vagy ezek bármilyen halmozódásával – élő, az írni vagy 
olvasni nem tudó, valamint a fiatalkorú elítélt vagy egyéb jogcímen fogvatartott részére a tájékoztatást – állapotára, 
adottságaira és helyzetére figyelemmel – a számára érthető módon kell megadni.” Ugyanakkor pl. a rendelkezésünkre álló 
információk szerint nem készült semmilyen központi „alternatív” (vagy akadálymentes) tájékoztató a fenti jellemzőkkel bíró 
terheltek számára, így csak a személyi állomány tagjának felkészültségén – és hozzáállásán – múlik, hogy a gyakorlatban a 
fenti jogszabályi előírás hogyan valósul meg, vagy megvalósul-e egyáltalán. 
 
A Bv. tv. 12. § (7) bekezdése értelmében a hivatkozott írásbeli tájékoztatót a fogvatartottak maguknál tarthatják. A 
jogszabályi rendelkezések tehát megfelelnek az irányelv 4. cikk (1) bekezdésében foglalt azon követelménynek, mely szerint 
a gyanúsítottaknak és a vádlottaknak meg kell engedni, hogy az írásbeli tájékoztatót „szabadságelvonásuk ideje alatt a 
birtokukban tarthassák”.  
 
Miután a tájékoztató átadására a fogva tartást foganatosító intézménybe való befogadáskor történik meg, formálisan 
teljesül az irányelv 4. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott azon követelmény is, hogy az őrizetbe vett vagy fogva tartott 
gyanúsítottaknak és vádlottaknak „haladéktalanul” kézhez kell kapniuk a tájékoztatót. Álláspontunk szerint aggályos 
ugyanakkor, hogy az írásbeli tájékoztatót a Bv. tv. alapján a gyanúsítotti kihallgatást követően kapják kézhez a terheltek, 
nem pedig a gyanúsítotti kihallgatás előtt. Meglátásunk szerint indokolt lenne a vonatkozó szabályokat úgy módosítani, 
hogy az irányelv 4. cikke szerinti, a terhelt jogairól szóló írásbeli tájékoztatót a terheltek már az első kihallgatásukat 
megelőzően kézhez kapják, hiszen bizonyos jogok tekintetében a fogva tartó intézményben való tájékoztatás megfosztja ezt 
az intézményt a garanciális súlyától, és kérdésessé teszi az irányelvnek való tényleges megfelelést is. A kihallgatásának 
megtörténte után a fogdán vagy büntetés-végrehajtási intézetben elhelyezett személy számára ugyanis például a hallgatás 
jogára vonatkozó írásos tájékoztató már nagy valószínűséggel nem jelent lényeges segítséget. [Nem beszélve arról, hogy a 
jelen jogszabályi környezetben nem értelmezhető az irányelv 4. cikk (1) bekezdésének azon követelménye sem, hogy a 
gyanúsítottaknak/vádlottaknak „lehetőséget kell adni” a jogokról szóló írásbeli tájékoztató elolvasására – a gyanúsítotti 
kihallgatás utáni ugyanis ennek garanciális jelentősége már nincsen.]  
 

                                                           
63

 „A jogokról szóló írásbeli tájékoztatót egyszerűen és közérthetően kell megfogalmazni. […]” 
64

 (5) A tagállamok biztosítják, hogy a gyanúsítottak és a vádlottak a jogokról szóló írásbeli tájékoztatót az általuk értett nyelven kapják meg. Ha a 
jogokról szóló írásbeli tájékoztató a megfelelő nyelven nem áll rendelkezésre, a gyanúsítottakat és a vádlottakat az általuk értett nyelven szóban 
tájékoztatják a jogaikról. Ezt követően részükre indokolatlan késedelem nélkül átadják az általuk értett nyelven készült jogokról szóló írásbeli 
tájékoztatót. 
65

 Accessible Letters of Rights in Europe, JUST/2014/JACC/AG/PROC/6597 
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A fentiekkel kapcsolatban jó gyakorlatként említhető ugyanakkor, hogy két budapesti rendőr interjúalany is úgy 
nyilatkozott, hogy az előállító helyiségben is elhelyezték az írásbeli tájékoztatót, és így azt az érintettek már az előállításuk 
alatt is tanulmányozhatják (de azt nem tarthatják meg). 
 
A Bv. tv. fent már idézett 12. § (4) és (5) bekezdései előírják, hogy a fogvatartottak számára az írásbeli tájékoztatást az 
„általuk értett nyelven” kell megadni. Emellett a 12. § (8) bekezdése kimondja a következőket: „Ha az elítélt vagy az egyéb 
jogcímen fogvatartott írni, olvasni nem tud, vagy a tájékoztatás időpontjában az írásbeli tájékoztató az általa értett nyelven 
nem áll rendelkezésre, a (4)–(5a) bekezdés szerinti tájékoztatást szóban – két tanú jelenlétében – kell elvégezni, és annak 
megtörténtét írásban kell rögzíteni. Ha ezt követően a (4)–(5a) bekezdés szerinti írásbeli tájékoztató az elítélt vagy az egyéb 
jogcímen fogvatartott által értett nyelven elkészül, azt részére haladéktalanul át kell adni.” A jogszabályi rendelkezések 
tehát összhangban állnak az irányelv 4. cikk (5) bekezdésében foglalt követelményekkel. Az ORFK tájékoztatása66 szerint a 
Fogdaszolgálati Szabályzat 11. melléklete a magyaron kívül 18 nyelven áll jelenleg rendelkezésre: afgán, albán (koszovói), 
angol,67 arab, francia, horvát, kínai, lengyel, német, olasz, orosz, román, spanyol, szerb, szír, szlovák, török és ukrán nyelven. 
A BVOP egy külön, általános tájékoztatót készített a nem magyar állampolgárságú fogvatartottak részére („A büntetés-
végrehajtási szervezet általános tájékoztatója nem magyar állampolgárságú fogvatartottak részére 2015.”68), amely kitér a 
büntetőeljárási jogokra is. Ez a tájékoztató jelenleg szintén 18 nyelven áll rendelkezésre (a magyar mellett), ezek: az angol,69 
lovári, lengyel, vietnámi, arab, török, román, szlovén, szlovák, albán, orosz, német, spanyol, francia, horvát, kínai, szerb és 
ukrán.70 
 

JAVASLAT: 

¶ Módosítsák úgy a vonatkozó jogszabályokat, hogy az irányelv 4. cikke szerinti, a jogokról szóló írásbeli tájékoztatót a 
terheltek már az első gyanúsítotti kihallgatásukat megelőzően kézhez kapják. 

¶ Vizsgálják felül az írásbeli tájékoztatók szövegezését pl. az irányelv I. melléklete (a jogokról szóló írásbeli tájékoztató 
tájékoztató jellegű mintája) alapján, annak érdekében, hogy teljesüljön az irányelv 4. cikk (4) bekezdésének azon 
követelménye, hogy az írásbeli tájékoztatót „egyszerűen és közérthetően kell megfogalmazni”. 

 

 
Amint arra fent már utaltunk, a Bv. tv. 12. § (4) bekezdése sorolja fel azokat a fogva tartással kapcsolatos jogokat, 
amelyekről a fogvatartottakat írásban tájékoztatni kell, míg a 12. § (5) bekezdése sorolja fel azokat a büntetőeljáráshoz 
kapcsolódó jogokat, amelyekről a kényszerintézkedés hatálya alatt állókat tájékoztatni kell. Az alábbi táblázat azt mutatja, 
hogy a Bv. tv. rendelkezései, valamint a rendőrség, illetve a bv. intézetek által ténylegesen a fogvatartottak rendelkezésére 
bocsátott tájékoztatók mennyiben fedik le az irányelv által felsorolt jogokat.  
  
5. táblázat 

Irányelv Bv. tv. Fogdaszolgálati 
Szabályzat, 11. 

melléklet 

BVOP 
mintaházirend, 2/A. 

melléklet 
Jog/információ 
megnevezése 

Hivatkozás 
Jog/információ 
megnevezése 

Hivatkozás 

ügyvéd 3. cikk (1) a védelemhez való jog 12. § (5) bekezdés IGEN IGEN 

                                                           
66

 Az ORFK válasza a Magyar Helsinki Bizottság adatkérésére, 29000/48405-5/2015.ált, 2015. december 1. 
67

 A melléklet angol fordítása itt érhető el: http://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/3-2015_ORFK_utasitas_11_melléklet_ENG.pdf. 
68

 Magyar nyelven elérhető itt: http://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/BVOP_Information_for_non-Hungarian_prisoners_HUN.pdf, lásd a 20. 
oldalt.  
69

 Elérhető itt: http://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/BVOP_Information_for_non-Hungarian_prisoners_ENG.pdf, lásd a 23–25. oldalt.  
70

 Forrás: BVOP. 

Indikátor 5.3: A jogokról szóló írásbeli tájékoztató megfelelő információkat tartalmaz minden, az irányelv 3. és 4. cikkében 
foglalt jogról. 

Átültetés jogforrási szinten 1 

Implementáció a gyakorlatban 1 

ÖSSZÉRTÉK 50% 

http://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/3-2015_ORFK_utasitas_11_melléklet_ENG.pdf
http://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/BVOP_Information_for_non-Hungarian_prisoners_HUN.pdf
http://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/BVOP_Information_for_non-Hungarian_prisoners_ENG.pdf
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igénybevételének 
joga 

bekezdés a) 
pont 

a) pont 

térítésmentes jogi 
tanácsadásra való 

bármely jogosultság, 
és igénybevételének 

feltételei 

3. cikk (1) 
bekezdés b) 

pont 

a személyes 
költségmentesség 

kérelmezéséhez való jog 
és annak feltételei 

12. § (5) bekezdés 
b) pont 

– IGEN
71

 

a vádra vonatkozó 
tájékoztatáshoz való 

jog 

3. cikk (1) 
bekezdés c) 

pont 

a gyanúsítás, illetve a 
vádemelés alapjául 

szolgáló cselekmény 
lényegének, valamint ezek 

változásának a 
megismeréséhez való jog 

12. § (5) bekezdés 
c) pont 

– IGEN 

a tolmácsoláshoz és 
fordításhoz való jog 

3. cikk (1) 
bekezdés d) 

pont 

az anyanyelv 
használatához való jog 

12. § (5) bekezdés 
d) pont 

IGEN IGEN 

a hallgatáshoz való 
jog 

3. cikk (1) 
bekezdés e) 

pont 

a vallomástétel 
megtagadásához való jog 

12. § (5) bekezdés 
f) pont 

– IGEN 

az ügy anyagaiba 
való betekintés joga 

4. cikk (2) 
bekezdés a) 

pont 

a büntetőügy irataiba való 
betekintéshez való jog 

12. § (5) bekezdés 
e) pont 

IGEN IGEN 

konzuli hatóságok 
értesítéséhez való 

jog 

4. cikk (2) 
bekezdés b) 

pont 

a konzuli hatóságok 
értesítéséhez való jog 

12. § (4) bekezdés 
f) pont 

IGEN IGEN 

egy személy 
értesítéséhez való 

jog 

4. cikk (2) 
bekezdés b) 

pont 

a kényszerintézkedés 
elrendelése, 

meghosszabbítása vagy 
fenntartása esetén az 

általa megjelölt 
hozzátartozó vagy az általa 

megjelölt más személy 
értesítéséhez való jog 

12. § (5) bekezdés 
h) pont 

–
72

 –
73

 

sürgősségi orvosi 
ellátáshoz való jog 

4. cikk (2) 
bekezdés c) 

pont 

az egészségügyi ellátáshoz 
való jog 

12. § (4) bekezdés 
k) pont 

IGEN IGEN 

gyanúsítottak, illetve 
a vádlottak 

legfeljebb hány óráig 
vagy napig lehetnek 

megfosztva 
szabadságuktól, 

mielőtt igazságügyi 
hatóság elé állítják 

őket 

4. cikk (2) 
bekezdés d) 

pont 

a kényszerintézkedésnek 
az elrendeléséről szóló 

határozat szerinti, illetve a 
törvényben 

meghatározott lehetséges 
végső tartamáról 

12. § (5) bekezdés 
g) pont 

– – 

őrizetbe vétel elleni 
panasztétel 
lehetőségei 

4. cikk (3) 
bekezdés 

– – –
74

 N/A 

a fogva tartás 4. cikk (3) kényszerintézkedés 12. § (5) bekezdés IGEN – 

                                                           
71

 Ugyanakkor a tájékoztató nem tartalmazza azt az információt, hogy a személyes költségmentesség pontosan mit takar, így azt sem, hogy 
engedélyezése esetén a terhelt kérelmére számára védőt rendelnek ki, akinek díját és költségét az állam viseli. 
72

 A melléklet általában a kapcsolattartással kapcsolatos szabályokat ismerteti. 
73

 A melléklet általában a kapcsolattartással kapcsolatos szabályokat ismerteteti. 
74

 A tájékoztató úgy fogalmaz, hogy akire nézve „az ügyész vagy a nyomozó hatóság határozata közvetlen rendelkezést tartalmaz”, a határozat ellen 
panasszal élhet, vagyis nem mondja ki konkrétan, hogy az őrizetbe vételről szóló határozat ellen is lehetőség van a panasztételre. 
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felülvizsgálata 
kezdeményezésének, 

illetve ideiglenes 
szabadlábra helyezés 

kérelmezésének 
lehetőségei 

bekezdés meghosszabbításának és 
felülvizsgálatának 

szabályai, valamint az e 
határozatokkal szembeni 

jogorvoslat, illetve a 
szabadlábra helyezési 

kérelem benyújtásához 
való jog 

g) pont 

Összesen 12 elem 11/12 6/12 8/11 

 
A fenti táblázat egyrészt azt mutatja, hogy a Bv. tv. szinte minden, az irányelv által előírt jog és információ közlését 
megköveteli, de ezek közül nem mindegyik szerepel a terheltek rendelkezésére bocsátott tájékoztatókban. (Amint a 
táblázat utolsó sora mutatja, a BVOP mintaházirend annak ellenére „teljesít jobban” e tekintetben, hogy jóval rövidebb a 
Fogdaszolgálati Szabályzat mellékleténél.) 
 
A táblázat alapján kirajzolódó képet árnyalja azonban, hogy a tájékoztatókból hiányzó egyes információk megjelennek 
más, a terhelt rendelkezésére bocsátott dokumentumokban. Így pl. a Be. 169. § (1)–(2) bekezdése alapján a 
kényszerintézkedésekről (így az őrizetbe vételről és az előzetes letartóztatásról) hozott határozatban fel kell tüntetni többek 
között azt, hogy „ellene van-e helye jogorvoslatnak, és azt milyen határidőn belül, melyik nyomozó hatósághoz, 
ügyészséghez, illetőleg bírósághoz kell benyújtani”. (A határozatot jegyzőkönyvbe, vagy más módon írásba kell foglalni, és 
„azzal kell közölni, akire a rendelkezése vonatkozik”, vagyis a terheltek megkapják e határozatokat írásban.75)  
 
Emellett az őrizetbe vételről szóló határozat tartalmazza az őrizetbe vétel kezdő és befejező időpontját, az előzetes 
letartóztatással kapcsolatos határozat pedig értelemszerűen azt, hogy meddig rendeli el az előzetes letartóztatást a bíróság. 
Így tehát az őrizetbe vett és az előzetes letartóztatott személyek rendelkeznek az irányelv 4. cikk (2) bekezdés d) pontjában 
és a 4. cikk (3) bekezdésében foglalt információkat tartalmazó dokumentummal, de ez elkülönül az egyéb jogaikról szóló 
tájékoztatótól.76 Az őrizetbe vételkor emellett – a Be. megfelelő rendelkezésével77 összhangban – az érintettnek nyilatkoznia 
kell arról, hogy kit kér értesíteni az őrizetbe vételéről, és ezt az őrizetbe vételről szóló, az őrizetbe vett személynek a fentiek 
szerint átadott határozaton feltüntetik. (Ugyanakkor a terheltet arról nem tájékoztatják, hogy az őrizetbe vétel időtartama 
alatt később is kérheti egy hozzátartozója vagy más személy értesítését az őrizetbe vételről.) 
 
Megjegyzendő továbbá, hogy a Bv. tv. 12. § (6) bekezdése szerint abban az esetben, ha a kényszerintézkedés hatálya alatt 
álló személy a (4) bekezdés f) és k) pontjában szereplő – a konzuli hatóságok értesítéséhez és az egészségügyi ellátáshoz 
való – jogról, valamint az (5) bekezdésben szereplő büntetőeljárási jogokról a tájékoztatást az őrizetbe vétel során már 
megkapta, a tájékoztatást nem kell megismételni. Ugyanakkor mivel a rendelkezésünkre álló információk alapján a 
büntetés-végrehajtási intézetekben ugyanazt a tájékoztatót (házirendet) kapják azok, akiket előzetes letartóztatásuk 
megkezdése előtt őrizetbe vettek, mint akiket nem, e megkülönböztetés a gyakorlatban nem érvényesül. 
 

JAVASLAT: 

¶ Vizsgálják felül a büntetőeljárási jogokról szóló írásbeli tájékoztatók szövegét annak érdekében, hogy azok megfelelően 
tartalmazzanak minden, az irányelv 3. és 4. cikkében foglalt jogot. 

 

                                                           
75

 Be. 169. § (4) bekezdés 
76

 Problémát jelent ezzel kapcsolatban, hogy a Be. jelenleg nem határoz meg határidőt az előzetes letartóztatással kapcsolatos írásbeli, indokolt 
végzések meghozatalára, közlésére, és a Magyar Helsinki Bizottsághoz eljutott ügyek és vélemények alapján a fellebbezéshez való jog gyakorlását 
hátráltatja, hogy a terheltek – illetve védőik – az előbbi hiányosság miatt sok esetben csak jóval az ülés megtartását követően kapják kézhez az előzetes 
letartóztatással kapcsolatos indokolt írásbeli döntéseket. 
77

 A Be. 128. § (1) bekezdése értelmében az „őrizetbe vétel elrendeléséről és a fogvatartás helyéről huszonnégy órán belül értesíteni kell a terhelt által 
megjelölt hozzátartozót; ennek hiányában a terhelt által megjelölt más személy is értesíthető”. Ha ez az őrizetbe vétel során nem történik meg, akkor a 
Be. 134. §-a alapján a vádirat benyújtásáig a nyomozó hatóság, a vádirat benyújtását követően pedig a bíróság ezt az előzetes letartóztatott 
meghallgatása után haladéktalanul megteszi.  
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Standard 6: A jogokról szóló írásbeli tájékoztató átadása az európai elfogatóparancshoz kapcsolódó 

eljárásokban 
 

 
A Bv. tv. 12. § (5a) bekezdése szerint az „európai elfogatóparancs alapján őrizetbe vett személy részére a (4) és (5) 
bekezdésben foglaltakon túl a befogadásakor írásban, az általa értett nyelven egyszerűen, közérthető módon tájékoztatást 
kell adni az európai elfogatóparancs tartalmának megismeréséhez való jogról, az egyszerűsített átadáshoz történő 
hozzájárulás lehetőségéről és jogkövetkezményeiről, valamint a hozzájárulás megtagadásának jogkövetkezményeiről”.  
 

 
Az ORFK által adott tájékoztatás78 szerint a Bv. tv. fent idézett 12. § (5a) bekezdése a gyakorlatban azt jelenti, hogy a 
jogokról szóló írásbeli tájékoztatót a befogadott személy részére a büntetés-végrehajtási intézetben adják át, ami 
kérdésessé teszi, hogy érvényesül-e az irányelv 5. cikk (1) bekezdésében foglalt azon követelmény, hogy „az európai 
elfogatóparancs végrehajtása céljából őrizetbe vett személyek haladéktalanul kézhez kapják a jogokról szóló megfelelő 
írásbeli tájékoztatót”. 
 
A tájékoztatót a Bv. tv. 12. § (5a) bekezdése értelmében az őrizetbe vett személy által értett nyelven kell átadni. Az ORFK a 
Magyar Helsinki Bizottság közérdekű adatkérésére adott válasza alapján ez a tájékoztató megegyezik az egyébként a nem 
magyar állampolgárságú fogvatartottak számára készített, az „Indikátor 5.2” kapcsán már említett tájékoztatóval, ami 
információink szerint jelenleg 18 nyelven áll rendelkezésre a magyar mellett.79 Ez a tájékoztató azonban nem tartalmazza a 
Bv. tv. 12. § (5a) bekezdése által megkövetelt információkat. 
 

JAVASLAT: 

¶ Vizsgálják felül az európai elfogatóparancs végrehajtása céljából őrizetbe vett személyek számára átadott, a jogaikról 
szóló írásbeli tájékoztató szövegét annak érdekében, hogy az megfelelően tartalmazzon minden, az irányelv 5. cikkéből 
fakadó jogot. 

 
 
Standard 7: Az ügy anyagaiba való betekintés joga 
 

                                                           
78

 Az ORFK válasza a Magyar Helsinki Bizottság adatkérésére, 29000/48405-5/2015.ált, 2015. december 1. 
79

 „A büntetés-végrehajtási szervezet általános tájékoztatója nem magyar állampolgárságú fogvatartottak részére 2015.” című dokumentum itt érhető 
el angol és magyar nyelven: http://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/BVOP_Information_for_non-Hungarian_prisoners_ENG.pdf, 
http://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/BVOP_Information_for_non-Hungarian_prisoners_HUN.pdf. 

Indikátor 6.1: Az európai elfogatóparancs végrehajtása céljából őrizetbe vett személyek kézhez kapják a jogokról szóló 
megfelelő írásbeli tájékoztatót. 

Átültetés jogforrási szinten 2 

Implementáció a gyakorlatban 2 

ÖSSZÉRTÉK 100% 

Indikátor 6.2: Az európai elfogatóparancs végrehajtása céljából őrizetbe vett személyek haladéktalanul kézhez kapják a 
jogokról szóló megfelelő írásbeli tájékoztatót, amely számukra érthető nyelven és módon van megfogalmazva. 

Átültetés jogforrási szinten 1 

Implementáció a gyakorlatban 1 

ÖSSZÉRTÉK 50% 

Indikátor 7.1: Az őrizetbe vett, illetve fogva tartott gyanúsítottak és vádlottak vagy ügyvédjük rendelkezésére bocsátják 
az adott üggyel kapcsolatos dokumentumokat, amelyek nélkülözhetetlenek a fogva tartás jogszerűsége 

http://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/BVOP_Information_for_non-Hungarian_prisoners_ENG.pdf
http://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/BVOP_Information_for_non-Hungarian_prisoners_HUN.pdf
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Amint arra a III. fejezetben utaltunk, az elmúlt években az Emberi Jogok Európai Bírósága több olyan döntést is hozott 
Magyarország vonatkozásában, amelyben megállapította, hogy az iratokhoz – és így az előzetes letartóztatást megalapozó 
bizonyítékokhoz – való hozzáférést a korábbi jogszabályi rendelkezések olyan mértékben korlátozták a nyomozati szakban, 
hogy az sértette a fegyveregyenlőség elvét, és így az Emberi Jogok Európai Egyezménye 5. Cikk (4) bekezdésében 
foglaltakat.80 Az irányelv implementációja jelentős változást jelentett e tekintetben, 2014. január 1. óta ugyanis a Be. 211. 
§ (1a) bekezdése úgy rendelkezik, hogy ha az indítvány tárgya előzetes letartóztatás elrendelése, a gyanúsítottnak és a 
védőnek megküldött indítványhoz csatolni kell azoknak a nyomozási iratoknak a másolatát, amelyekre az indítványt 
alapozzák. 2015. július 1. óta a Be. 211. § (1a) bekezdése kimondja azt is, hogy ha az indítvány tárgya az előzetes 
letartóztatás meghosszabbítása, a gyanúsítottnak és a védőnek megküldött indítványhoz csatolni kell azoknak az indítványt 
megalapozó nyomozási iratoknak a másolatát, amelyek az előzetes letartóztatás tárgyában hozott legutóbbi döntést 
követően keletkeztek. 
 
Technikailag az iratok átadása a következőképpen zajlik:  
 

¶ A rendőrökkel készített interjúk alapján a nyomozó hatóság iratjegyzék kíséretében küldi meg az ügyészségnek az 
előzetes letartóztatásra irányuló előterjesztését és a nyomozási iratokat. A Be. 211. § (1a) bekezdése kapcsán 
felmerülő jogértelmezési kérdésekkel összefüggésben a Legfőbb Ügyészség által kiadott – az ügyészek által 
követendő – emlékeztető81 (a továbbiakban: LÜ Emlékeztető) 402.1.) e) pontja a következő iránymutatást adja: 
„Noha a kényszerintézkedés indítványozásáról az ügyész dönt, a nyomozó hatóságok vezetőit fel kell hívni arra, hogy 
az előzetes letartóztatásra irányuló rendőri előterjesztés és a nyomozati irat mellett küldjék meg az ügyészhez az 
álláspontjuk szerint a gyanúsítottnak és a védőnek a Be. 211. §-ának (1) bekezdése alapján megküldendő iratok 
másolatát is. (A nyomozó hatóságok ezzel is ösztönözhetők a megalapozott előterjesztés tételére, elkerülendő, hogy 
az iratmásolás feleslegessé váljon, ha az ügyész nem tesz indítványt a letartóztatásra.)” 

¶ A következő lépés tekintetében eltértek a rendőrök válaszai: volt, aki úgy nyilatkozott, hogy az ügyész az 
iratjegyzéken jelöli azokat az iratokat, amelyeket „fel fog használni” az előzetes letartóztatással kapcsolatos ülésen, 
vagyis amelyeket a védelem rendelkezésére fog bocsátani, míg egy másik interjúalany úgy nyilatkozott, hogy az 
ügyész nem jelöli meg tételesen a védelemnek átadandó iratokat. 

¶ A 11/2003. (ÜK. 7.) LÜ utasítás 21. § (4) bekezdése alapján 2014. január 18. óta az előzetes letartóztatás 
elrendelésére irányuló indítványban utalni kell arra is, hogy az ügyész milyen, az intézkedését alátámasztó 
bizonyítékok másolatát küldte meg a gyanúsított és a védő részére. 

¶ Pl. a főváros illetékességi területén működő ügyészségek által felügyelt eljárásokban az iratokat iratjegyzékkel 
vetetik át a védelemmel és a nyomozási bírónak be kell mutatni az iratok átvételéről szóló, a terhelt, illetve a védő 
által aláírt „igazolást”.82 

¶ A rendőrökkel és védőkkel készített interjúk alapján a terhelteknek a fogdán/a büntetés-végrehajtási intézetben 
adják át a rendőrök a nyomozási iratokat, és a védőknek is ők adják át azokat (akár úgy, hogy a védő jön be az 
iratokért a rendőrkapitányságra, vagy úgy, hogy kiviszik a védő irodájába az iratokat, akár gépkocsival).  Ezzel 
kapcsolatban az LÜ Emlékeztető e) pontja a következő iránymutatást adja: „Az őrizetben lévő gyanúsítottnak az 
ügyészi indítvány és az iratmásolat a fogvatartás helyén, a nyomozó hatóság útján különösebb gond nélkül 

                                                           
80

 Lásd pl.: X.Y. kontra Magyarország (Application no. 43888/08, Judgment of 19 March 2013), A.B. kontra Magyarország (Application no. 33292/09, 
Judgment of 16 April 2013), Baksza kontra Magyarország (Application no. 59196/08, Judgment of 23 April 2013), Hagyó kontra Magyarország 
(Application no. 52624/10, Judgment of 23 April 2013). 
81

 Az emlékeztető szövegét a Legfőbb Ügyészség bocsátotta rendelkezésre (A Legfőbb Ügyészség válasza a Magyar Helsinki Bizottság adatkérésére, Ig. 
42/28/2015. Legf. Ü., 2016. január 14.). 
82

 Az MHB-kutatás keretében készült ügyészi interjúk, és egyes, a jelen kutatás keretében készült rendőri interjúk mellett az információ forrása: Matusik 
Tamás: Gondolatok az előzetes letartóztatás hazai gyakorlatát ért kritikák kapcsán. Magyar Jog, 2015/5., 289–293. o. 

felülvizsgálatának eredményes kezdeményezéséhez. 

Átültetés jogforrási szinten 1 

Implementáció a gyakorlatban 1 

ÖSSZÉRTÉK 50% 
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átadható. A védőnek azonban a megküldendő iratok másolata faxon nem továbbítható, azt hozzá a nyomozó 
hatóság útján kell eljuttatni.” 

 
Mind a négy rendőr interjúalany kiemelte, hogy az új szabályok jelentős munkateher-növekedést jelentettek a rendőrök 
számára, és nem is csak az iratok másolása jelent terhet (főleg több terhelt esetén), hanem az iratok átadása, „utaztatása” 
is. Ilyen szempontból nemcsak a büntetés-végrehajtási intézetben való személyes „kézbesítés” jelent problémát, de akár a 
fogdán levő terheltnek való kézbesítés is, hiszen megyei szinten csak egy fogda van, így órákba telhet, amíg a nyomozó 
hatóság tagja a megye másik végébe kikézbesíti az iratokat, és Budapesten is időigényes a személyes kézbesítés. Így az 
iratok átadásának mind az anyag-, mind a humánerőforrás-költsége magas. Két rendőr interjúalany is úgy vélte, hogy az 
iratok elektronikus kézbesítése előrelépés lenne (sokkal olcsóbb lenne, és kevesebb munkateherrel járna, hiszen az iratok 
rendelkezésre állnak elektronikus formában), a két másik interjúalanynak pedig csak praktikus jellegű ellenvetései voltak. Ők 
úgy vélték, hogy a „mai magyar viszonyok”, illetve a jelenlegi technikai feltételek mellett nem lenne megoldható az 
elektronikus kézbesítés, mert pl. nincs megfelelő nagyságú tárkapacitása a rendőrség e-mail rendszerének (ráadásul a 
számítástechnikai háttér, a számítógéppark sem megfelelő, az egyik interjúalany nyilatkozata szerint pl. máshonnan 
leselejtezett gépeken dolgoznak), és nem biztos az sem, hogy az ügyvédek oldalán meglenne a megfelelő tárkapacitás. 
Megoldandó problémaként felmerül az is, hogy a jelenlegi rendőrségi fogdai és büntetés-végrehajtási viszonyok között a 
fogvatartottak nem tudnának hozzáférni az elektronikusan kézbesített iratokhoz. Az elektronikus kézbesítést az erről 
megkérdezett ügyvédek támogatták. 
 
Az irányelv 7. cikk (5) bekezdésével összhangban a Be. 211. § (1a) bekezdése szerinti nyomozási iratokat térítésmentesen 
kapja meg a védelem. Az egyik rendőr interjúalany nyilatkozata szerint abban az esetben, ha új védője lesz a terheltnek az 
eljárás közben, akkor részére is térítésmentesen adják át adott esetben a teljes iratanyag másolatát, nem kötelezhetik 
ugyanis a terhelt előző ügyvédjét arra, hogy adja át az új ügyvédnek az iratokat. 
 

A) Az átadott nyomozási iratok köre 
 
A fenti módosítás kétségkívül rendkívül pozitív fejlemény, ugyanakkor a Be. jelenlegi szövege sem felel meg teljes 
mértékben az irányelv 7. cikk (1) bekezdésének, amely azoknak a dokumentumoknak az átadását kívánja meg, amelyek a 
fogva tartás jogszerűsége felülvizsgálatának nemzeti jog szerinti eredményes kezdeményezéséhez nélkülözhetetlenek.83 A 
Be. ugyanis lehetővé teszi, hogy a hatóság ne adja át azokat az iratokat a védelemnek, amelyek kétségessé teszik az 
előzetes letartóztatás valamely feltételének a fennállását, ez pedig sérti a fegyveregyenlőség elvét. Fontos kérdés tehát, 
hogy a gyakorlatban a hatóságok hogyan értelmezik az „indítványt megalapozó” iratok körét, vagyis felmerül-e az – a 
korábban hivatkozott, 2015 őszén lezárult MHB-kutatásban az egyik ügyvéd által is jelzett – probléma, hogy csak azok az 
iratok válnak ily módon megismerhetővé, „amit az ügyészség a bűnösség alátámasztására kiválogatott”.  
 
A Legfőbb Ügyészség a Magyar Helsinki Bizottságnak adott tájékoztatásában84 a következőképpen fogalmazott: „A Be. 
idézett rendelkezésének nyelvtani értelmezéséből az következik, hogy a jogalkotó szándéka nem valamennyi addig 
keletkezett nyomozási irat másolatának csatolására, hanem kifejezetten azoknak a nyomozási iratokról készült 
másolatoknak a csatolására terjedt ki, amelyeken az indítvány alapul.”  
 
Az LÜ Emlékeztető az alábbi további iránymutatást adja az átadandó iratok körére vonatkozóan: 
 

„b) A tisztességes eljárás jogállami követelményéből kiindulva, a gyanúsítottnak és a védőnek nem adható át 
kevesebb bizonyíték, mint amit az ügyész a bíróság rendelkezésére bocsát az előzetes letartóztatás elrendeléséről 
történő döntés érdekében […]. 

                                                           
83

 „Amennyiben valakit a büntetőeljárás bármely szakaszában őrizetbe vesznek, illetve fogva tartanak, a tagállamok biztosítják, hogy az adott üggyel 
kapcsolatos, az illetékes hatóságok birtokában lévő dokumentumokat, amelyek nélkülözhetetlenek az őrizetbe vétel ellen a nemzeti jog szerinti 
eredményes panasztételhez, vagy a fogva tartás jogszerűsége felülvizsgálatának nemzeti jog szerinti eredményes kezdeményezéséhez, az őrizetbe vett 
személy vagy ügyvédje rendelkezésére bocsássák.” 
84

 A Legfőbb Ügyészség válasza a Magyar Helsinki Bizottság adatkérésére, Ig. 42/28/2015. Legf. Ü., 2016. január 14. 
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c) Az előzetes letartóztatás különös okait megalapozó nyomozati iratok másolatának átadása a gyanúsított és a védő 
részére aggályt nem vet fel, mert a Be. 132. §-ának (5) bekezdése, és az Ut. [a 11/2003. (ÜK. 7.) LÜ utasítás] 21. §-
ának (4) bekezdése értelmében az ügyészi indítvány eddig is tartalmazta a különös ok fennállását alátámasztó, a 
konkrét ügyben megállapítható tényeket, körülményeket. […] 
d) A megalapozott gyanút alátámasztó bizonyítékok átadásával összefüggésben a következők szem előtt tartásával 
célszerű eljárni: 
Amennyiben a megalapozott gyanút több bizonyíték támasztja alá, ezek közül azokat (és ugyanazokat) az iratokat 
kell a bíróság, valamint a gyanúsított és a védő rendelkezésére bocsátani, amelyek kellően megalapozzák az előzetes 
letartóztatás elrendelését (pl. szakértői vélemény, helyszíni szemle jegyzőkönyv, rendőri jelentés, tanúvallomás, 
stb.), ám egyben a nyomozás érdekét a legkevésbé veszélyeztetik. A jövőben a nyomozó hatóságnak és az 
ügyésznek kiemelt figyelmet kell fordítani a Be. 96. §-ának[85] alkalmazására, és akár hivatalból elrendelni a tanú 
személyi adatainak, így elsősorban a lakcímének, ha pedig a gyanúsított a tanút ismeri, a tanú nevének zárt 
kezelését is. 
Ha a megalapozott gyanút kizárólag olyan bizonyíték támasztja alá, amelynek átadása a gyanúsított és a védő 
számára a nyomozás érdekét súlyosan veszélyeztetné, meg kell kísérelni az érdeksérelem csökkentését. (Ha például 
a gyanúsított-társ terhelő vallomása áll rendelkezésre, el kell végezni a szembesítésüket. A szembesítésen 
fenntartott terhelő vallomással együtt a letartóztatásra irányuló ügyészi indítvány is megalapozottabbá válhat.)” 

 
Vagyis a Be. szövege a gyakorlatban valóban ahhoz vezet(het), hogy a védelem számára továbbra sem válnak elérhetővé 
pl. a megalapozott gyanú hiányát alátámasztó, illetve a terhelt szempontjából kedvező iratok, bizonyítékok – ezt 
támasztják alá az empirikus kutatási tapasztalatok is. 
 
A jelen kutatás keretében végzett kérdőíves felmérés során az ügyvédek több mint fele úgy nyilatkozott, hogy az ügyek 
többségében rendelkezésükre bocsátják azokat az anyagokat, amelyek nélkülözhetetlenek az előzetes letartóztatás 
jogszerűsége felülvizsgálatának eredményes kezdeményezéséhez. Ugyanakkor a 18 válaszadó ügyvédből 8 vélte úgy, hogy 
az ügyek többségében nem kapja meg a védelem a terhelt szempontjából kedvező, az előzetes letartóztatása ellen szóló 
iratokat, illetve bizonyítékokat. 
 
6. táblázat 

 
minden 
ügyben 

az ügyek 
többségében 

az ügyek 
nagyjából 
felében 

az ügyek 
kevesebb, 

mint felében 

egyetlen 
ügyben sem 

N 

Rendelkezésére bocsátják az adott üggyel 
kapcsolatos összes olyan anyagot, amely 
nélkülözhetetlen az előzetes letartóztatás 
jogszerűsége felülvizsgálatának eredményes 
kezdeményezéséhez? 

15,8% 
(N=3) 

5,26%  
(N=10) 

21,1% 
(N=4) 

5,3% 
(N=1) 

5,3% 
(N=1) 

19 

Milyen arányban nem kapja meg a védelem a 
terhelt szempontjából kedvező, az előzetes 
letartóztatása ellen szóló 
iratokat/bizonyítékokat? 

5,6% 
(N=1) 

33,3% 
(N6=) 

11,1% 
(N=2) 

44,4% 
(N=8) 

5,6% 
(N=1) 

 

 
A fentiekkel összhangban a meginterjúvolt ügyvédek mindegyike úgy nyilatkozott, hogy a védelem nem kapja meg a teljes 
nyomozási iratanyagot, vagyis az ügyészség nyomozástaktikai megfontolásokból, a nyomozás érdekeit szem előtt tartva 
„megszűri” a nyomozási iratokat. (Az egyik interjúalany szerint nem is lehetne „elvárni” a hatóságoktól, hogy a teljes 
iratanyagot a rendelkezésükre bocsássák.) Egyikük nyilatkozata szerint ez minden ügyben, egy másik ügyvéd szerint pedig 
minden „kicsit is komolyabb” ügyben így történik, míg egy harmadik interjúalany szerint az „átlag” ügyekben (az ügyek 85-
90%-ában) a teljes nyomozási iratanyagot megkapja a védelem, és csak a kiemelten fontos ügyekben – ahol „nyomás” van a 
hatóságokon – válogat az ügyészség az iratok között. 
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 A Be. 96. §-a a tanú személyi adatainak zárt kezeléséről rendelkezik. 
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Az MHB-kutatás86 keretében megkérdezett három budapesti ügyész közül ketten úgy nyilatkoztak, hogy Budapesten 
„kiterjesztő” – vagy a másik oldalról nézve „szigorú” – ezzel kapcsolatban a gyakorlat, vagyis „lényegében a teljes nyomozati 
iratot” a védelem rendelkezésére bocsátják. (Ahogy az egyik interjúalany fogalmazott: „Gyakorlatilag ez egy előrehozott 
iratismertetés.”) Egy harmadik, nem a fővárosban dolgozó interjúalany úgy fogalmazott, hogy a „releváns iratokat” adják át 
a védelemnek, és van olyan ügy, amikor ez az egész addig keletkezett nyomozati irat lemásolását jelenti. 
 
Az MHB-kutatás emellett azt is kimutatta, hogy az ügyész által az előzetes letartóztatás elrendelése kapcsán előterjesztett 
bizonyítékok jellemzően a megalapozott gyanú fennállásának igazolására szolgáló bizonyítékokat jelentik, valamint a terhelt 
esetleges büntetett előéletével kapcsolatos adatokat.87 (Az, hogy a terhelt megalapozottan gyanúsítható legyen egy 
szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekménnyel, az előzetes letartóztatás ún. „általános” feltétele.88) Az előzetes 
letartóztatás ún. „különös okaira” vonatkozóan tehát (mint pl. a szökésveszély, az eljárás befolyásolásának veszélye, illetve a 
bűnismétlés veszélye) nem állnak rendelkezésre, vagyis legalábbis nem terjesztenek elő bizonyítékokat. Így a védelem is 
csak a megalapozott gyanút alátámasztó bizonyítékokat kaphatná meg, és ezek közül is szelektál az ügyész. Az ügyvédek 
válaszai szerint így megszűrik többek között a tanúvallomásokat, pl. ugyanannak a terhelttársnak csak egyes vallomásait 
adják oda. Az egyik ügyvéd ezzel kapcsolatban egy olyan esetet hozott fel példaként, amikor a gyanúsításban szereplő öt 
cselekményből csak eggyel kapcsolatban támasztották alá az előzetes letartóztatás szükségességét, és ez „épp elég muníció” 
volt az ügyészségnek az előzetes letartóztatáshoz, miközben a védelem számára az nem derült ki, hogy a többi cselekmény 
kapcsán milyen bizonyítékok állnak az ügyészség rendelkezésére. Két ügyvéd is kiemelte, hogy adott esetben akár titkos 
adatszerzéssel összefüggő iratokat, lehallgatási jegyzőkönyveket is átadnak a védelemnek, ugyanakkor a kérdőívre választ 
adó egyik ügyvéd ezzel kapcsolatban kritikaként fogalmazta meg, hogy lehallgatás esetén a nyomozó hatóság minden 
esetben szelektál, és csak azokat a lehallgatási anyagokat csatolja az iratokhoz, amik a védelem számára kedvezőtlenek.  
 
A meginterjúvolt rendőrök közül egy interjúalany nyilatkozott úgy, hogy minden esetben a teljes nyomozati iratot adják át a 
védelemnek, a három másik interjúalany pedig úgy nyilatkozott, hogy általában a teljes iratanyagot megkapja a védelem 
(tehát vannak kivételek). A tanúk zártan kezelt adataihoz azonban ilyenkor sem férhet hozzá a védelem (illetve ha pl. ha a 
tanú kéri a neve és adatai zártan kezelését, de valamelyik iratból egyértelműen azonosítani lehetne a tanút a körülmények 
és az elmondottak alapján, akkor azt az iratot nem adják át), illetve az operatív eszközök alkalmazása esetén merülhet fel, 
hogy az azzal kapcsolatos iratokat nem adják át a védelemnek. Az egyik rendőr interjúalany arra is felhívta a figyelmet, hogy 
meglátása szerint a helyi rendőrkapitányságok szintjén nem jellemző, hogy szelektálni kellene a nyomozási iratok között, 
mielőtt átadják azokat az ügyészségnek, de pl. a megyei rendőrkapitányságokon már „jobban oda kell figyelni” erre, hiszen 
ott „fajsúlyosabb” ügyek vannak.   
 
A kérdőíves felmérésben részt vevő ügyvédek közül 8 adott olyan tartalmú választ, mely szerint a nyomozási bírók nem, 
vagy csak ritkán tesznek arra irányuló lépéseket, hogy az ügyészség az előzetes letartóztatásra irányuló indítványához 
eredetileg csatolt iratokon túl további nyomozási iratokat szerezzenek be az ügyészségtől, és 2 meginterjúvolt ügyvéd is 
ezzel összhangban nyilatkozott. Úgy tűnik tehát, a nyomozási bírák jellemzően nem biztosítják, hogy ők maguk – és így a 
védelem – a nyomozás teljes iratanyagát megismerhessék.89 
 
Az, hogy egyes iratok át nem adása egy adott ügyben korlátozza-e a terheltet és a védőjét abban, hogy „eredményesen 
kezdeményezzék a fogva tartás jogszerűsége felülvizsgálatát”, csak esetről esetre dönthető el, a fenti eredmények alapján 
viszonylag változatosnak tűnő gyakorlat feltérképezése pedig további, büntetőügyek iratanyagát is vizsgáló kutatást igényel. 
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 Lásd: Az előzetes letartóztatás gyakorlata: az alternatív kényszerintézkedések és a bírói döntéshozatal vizsgálata. Kutatási jelentés – Magyarország. 
Magyar Helsinki Bizottság, 2015. október, IV. 1.4. fejezet. 
87

 Lásd: Az előzetes letartóztatás gyakorlata: az alternatív kényszerintézkedések és a bírói döntéshozatal vizsgálata. Kutatási jelentés – Magyarország. 
Magyar Helsinki Bizottság, 2015. október, IV. 1.3. fejezet. 
88

 Be. 129. § (2) bekezdés 
89

 A kérdőívet kitöltő egyik ügyvéd ugyanakkor beszámolt egy esetről, amelyben az ügyész fél órával az ülés előtt adott át a nyomozási bírónak egy sok 
ezer oldal terjedelmű nyomozási iratanyagot elektronikus formában, de a nyomozási bírónak nem volt eszköze a CD-n lévő iratokban betekinteni. Az 
ügyben a nyomozási bíró ugyan nem tett lépéseket az összes releváns anyag papír alapú rendelkezésre bocsátására, de az ügyész indítványát 
elutasította. 
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Egyértelműen ellenétes azonban a Be. 211. §-ával az az egyes ügyészségek által követett gyakorlat, hogy a Be. 2015. július 
1-jével hatálya lépett módosítása ellenére az előzetes letartóztatás meghosszabbítására irányuló indítványhoz az előző 
döntés óta keletkezett iratokat nem csatolják. Ezt a gyakorlatot mind egy fővárosi, mind egy nem fővárosi ügyvéd jelezte. 
Egy harmadik ügyvéd arról tájékozatta a Magyar Helsinki Bizottságot, hogy az egyik járási ügyészség azzal az indokolással 
nem csatolta az előzetes letartóztatás meghosszabbítására irányuló indítványához az előző döntés óta keletkezett iratokat, 
hogy jogértelmezése szerint csak akkor kell nyomozati iratokat csatolni az indítványhoz, ha az indítvány a korábbitól eltérő 
okokra hivatkozva kéri az előzetes letartóztatás meghosszabbítását. (Az ügyben Legfőbb Ügyészség is vizsgálódott, 
alátámasztva az ügyvéd bejelentését, és megállapította, hogy ez a gyakorlat nem felel meg a Be.-nek.)90 
 
Összefoglalva: a fenti eredmények azt jelzik, hogy bár a Be.-nek az irányelv 7. cikkének implementálása érdekében történt 
módosítása jelentős előrelépést jelentett a védelem az előzetes letartóztatással kapcsolatos iratokhoz való hozzáférése 
terén, a hatóságok – részben a túl megengedő szabályozáson alapuló – gyakorlata akadályokat gördíthet e jog hatékony 
érvényesítése elé. 
 

JAVASLATOK: 

¶ Az irányelv 7. cikkének való megfelelés érdekében módosítsák oly módon a Be. 211. §-át, hogy ne csak az előzetes 
letartóztatásra irányuló indítványt megalapozó nyomozási iratokat legyen köteles a hatóság megküldeni a védelemnek, 
hanem minden, az adott üggyel kapcsolatos dokumentumot, amely nélkülözhetetlen a fogva tartás jogszerűsége 
felülvizsgálatának eredményes kezdeményezéséhez. 

¶ Az ügyészség biztosítsa – a jogszabály esetleges módosulásától függetlenül –, hogy az eljáró ügyészek egységesen úgy 
értelmezzék a Be. 211. §-át, hogy a nyomozási iratok közül minden olyan iratot át kell adniuk a védelemnek az előzetes 
letartóztatásra irányuló indítványaikhoz kapcsoltan, amely nélkülözhetetlen a fogva tartás jogszerűsége 
felülvizsgálatának eredményes kezdeményezéséhez, ide értve azokat is, amelyek az előzetes letartóztatás 
szükségessége ellen hatnak. 

 
 

B) A „nyomozási irat” jelentése 
 
Az irányelv preambulumának (30) bekezdése 91  alapján az ügy „anyagai”, illetve a „hatóságok birtokában lévő 
dokumentumok” alatt az irányelv 7. cikk (1) bekezdése vonatkozásában nem csupán az iratokat, hanem adott esetben 
fényképeket, valamint képi és hangfelvételeket is érteni kell. A Be. a „nyomozási iratok” rendelkezésre bocsátását írja elő, 
így indokolt volt megvizsgálni, hogy a gyakorlatban mit értenek „nyomozási irat” alatt a hatóságok. 
 
Az ügyvédek körében végzett kérdőíves felmérés során 5 ügyvéd nyilatkozott úgy, hogy nemcsak az iratokhoz, de a 
fényképfelvételekhez is hozzáfér, és csupán 1-1 ügyvéd válaszolta azt, hogy az iratokon kívül a videofelvételekhez és a 
hangfelvételekhez is hozzáférése van. A rendőr interjúalanyok nyilatkozatai szerint a videofelvételek a cselekmény 
szempontjából releváns részei az irat részét képezik: a videofelvételekből exportálják és kinyomtatják a releváns (terhelő) 
képkockákat, és így férhet ezekhez hozzá a védelem; a hangfelvételeket pedig legépelik, és úgy szerepelnek az iratok között. 
 
A fentiekkel összefüggésben a rendőri interjúk során felmerült az – az új büntetőeljárási törvény egyik előkészítő 
munkaanyagában is jelzett – probléma, hogy a Be. 211. §-ában foglalt szabály „a nyomozás iratmásolatának átadását, és 
nem az iratok/adatok megismerésének biztosítását írja elő”, vagyis „a nyomozás irataira koncentrál, ugyanakkor egyes 
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 Az ügyészi törvénysértést az egyik érintett ügyben a bíróság is megállapította, de azzal, hogy az csak egy relatív eljárási szabálysértés, ami az ügy 
érdemére nem hat ki. 
91

 „Az olyan iratokat és adott esetben fényképeket, képi és hangfelvételeket, amelyek a nemzeti jog értelmében nélkülözhetetlenek az őrizetbe vétel 
elleni eredményes panasztételhez, vagy a fogva tartás jogszerűsége felülvizsgálatának eredményes kezdeményezéséhez, a gyanúsított vagy vádlott, 
illetve ügyvédje rendelkezésére kell bocsátani legkésőbb azt megelőzően, hogy az illetékes igazságügyi hatóság dönt az őrizetbe vételnek vagy a fogva 
tartásnak az EJEE 5. cikkének (4) bekezdése szerinti jogszerűségéről, és kellő időben ahhoz, hogy az őrizetbe vétel elleni panasztételhez, vagy a fogva 
tartás jogszerűsége felülvizsgálatának kezdeményezéséhez fűződő jogot a gyanúsított vagy vádlott eredményesen gyakorolhassa.” 
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esetekben a rendelkezésre álló, nem a nyomozás iratai között kezelt bizonyítási eszközök megismerését nem teszi 
lehetővé”.92 További probléma, hogy – amint a hivatkozott munkaanyag is rámutat – a Be. jelenlegi megoldása kizárja 
annak a lehetőségét is, „hogy az eljáró hatóság – az érintettek kérelmére, velük együttműködve –” a másolatkiadástól 
eltérő módon biztosítsa az adatok/iratok érdemi megismerését. 93 (Ez annak fényében is indokolt lenne, hogy a nem a Be. 
211. §-a szerinti iratátadás esetében a törvény lehetővé teszi az iratmásolatok elektronikus úton vagy elektronikus 
adathordozón való átadását.94) 
  

JAVASLATOK: 

¶ Módosítsák a Be.-t oly módon, hogy az tegye lehetővé a nem nyomozási iratként kezelt bizonyítási eszközök 
megismerését is a Be. 211. § (1a) bekezdése vonatkozásában. 

¶ A Be. tegye lehetővé az adatok/iratok megismerésének más módjait, pl. az adatok adathordozón való átadását az 
érintettek kérelmére vagy beleegyezésével a Be. 211. § (1a) bekezdése vonatkozásában.  

 
 

C) Az iratok átadásának időpontja 
 
Az irányelv preambulumának (30) bekezdése szerint az ügy anyagait „kellő időben” kell a terhelt, illetve a védő 
rendelkezésére bocsátani ahhoz, hogy az őrizetbe vétel elleni panasztételhez, vagy a fogva tartás jogszerűsége 
felülvizsgálatának kezdeményezéséhez fűződő jogot a gyanúsított vagy vádlott eredményesen gyakorolhassa. A Be. azonban 
jelenleg sem ír elő határidőt arra vonatkozóan, hogy az előzetes letartóztatás elrendelésével kapcsolatos ülés, illetve 
döntés előtt mennyi idővel kell a védelemnek megküldeni az indítványt és a csatolt iratokat, és az LÜ Emlékeztető 402.1.) 
b) pontja is konkrét határidő nélkül mondja ki, hogy „az ügyészi indítványt és az azt megalapozó iratok másolatát a Be. 210. 
§-ának (1) bekezdése szerinti ülés időpontját megelőzően kell megküldeni a gyanúsítottnak és a védőnek”.  
 
A kutatási eredmények azt mutatják, hogy ez a jogszabályi hiányosság azzal járhat, hogy a védelem – főleg az előzetes 
letartóztatás elrendelésével kapcsolatos, első ülés előtt – nem kellő időben kapja meg az iratokat, nincs lehetősége ezek 
áttanulmányozására, ami lerontja a jogszabály-módosítás pozitív hatását, és nyilvánvalóan ellentétes az irányelv 
céljával.95 
 
A kérdőíves felmérésben 15 ügyvéd jelezte, hogy előfordul (vagy akár jellemző), hogy csupán az ülés előtt néhány (akár 5-
10) perccel, fél órával, esetleg néhány órával kapják meg az iratokat, ami nem felel meg a felkészüléshez szükséges, kellő 
időben való rendelkezésre bocsátás követelményének. Ugyanakkor a kérdőívben és az interjúk során adott ügyvédi válaszok 
tanúsága szerint a gyakorlat az országban és ügyenként is változó, és az ügyek egy részében akár 1-2 nappal az ülés előtt 
kézhez kapják a nyomozási iratokat.96 A rendőr interjúalanyok válaszaiból némileg kedvezőbb kép rajzolódik ki (úgy 
nyilatkoztak, hogy az ülés előtt 1-2 nappal megkapja a védelem az iratanyagot), de egyikük hozzátette azt is, hogy az átadás 
ideje függ az irat terjedelmétől is, és „legkésőbb” az elrendeléssel kapcsolatos ülés előtt 1-2 órával kapja meg a védelem a 
nyomozási iratokat. Az ügyvédi és a rendőri válaszok emellett azt mutatták, hogy az előzetes letartóztatás 
meghosszabbításával kapcsolatos ülések, illetve döntések kapcsán kevesebb az ilyen jellegű probléma, ott általában kellő 
időben, akár napokkal korábban átadják az iratokat a védelemnek. 
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 Lásd: Az új büntetőeljárási törvény kodifikációjának előkészítő munkaanyaga: A büntetőeljárásban részt vevő személyek és az eljárási cselekményekre 
vonatkozó általános szabályok, 100. o. 
93

 Ugyanakkor az egyik ügyvéd úgy nyilatkozott, hogy a video- és hangfelvételeket ilyen esetben is megkapja CD-n, bár az adathordozót ő biztosítja. 
94

 Be. 70/B. § (11) bekezdés. Részletesen lásd: Indikátor 7.2 
95

 Pozitív példa ezzel szemben azon, a témával foglalkozó egyik cikkben ismertetett, a főváros illetékességi területén működő ügyészségek által felügyelt 
eljárásokban folytatott gyakorlat, hogy az iratokat az ülés előtt annyi idővel veszi át a védelem, hogy az ülésre való felkészülésre is lehetősége legyen. 
Lásd: Matusik Tamás: Gondolatok az előzetes letartóztatás hazai gyakorlatát ért kritikák kapcsán. Magyar Jog, 2015/5., 289–293. o. 
96

 Az egyik ügyvéd azt is hozzátette, hogy hiába teszi szóvá az előzetes letartóztatással kapcsolatos ülésen vagy veteti jegyzőkönyvbe, hogy nem kellő 
időben kapták meg az iratokat, ennek általában nincs semmi következménye. 
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JAVASLAT: 

¶ Határozzanak meg olyan határidőt az előzetes letartóztatásra irányuló indítvány és az azzal kapcsolatos nyomozati 
iratok a védelemnek az ülést, illetve a döntést megelőző megküldésére, amely reálisan lehetővé teszi a védelem 
számára az ülésre való felkészülést, beadvány/indítvány tevését, iratok beszerzését, stb. 

 
 

C) Ülés tartása az iratok átadásának hiányában 
 
Az iratokhoz való hozzáférés kapcsán negatív, a módosítás gyakorlati hatását aláásó fejlemény, hogy a Fővárosi Ítélőtábla 
Büntető Kollégiuma a 2/2014. (III. 3.) BK véleményben a következőképpen foglalt állást: „Nem akadálya az ülés 
megtartásának – amennyiben az indítvány tárgya az előzetes letartóztatás elrendelése –, hogy az ügyészség nem 
bocsátotta a gyanúsított és a védő rendelkezésére a nyomozási iratoknak az indítványt megalapozó másolatát.” Bár a BK 
vélemény azt is kimondja, hogy a büntetőeljárás „későbbi szakaszában nem mellőzhető annak vizsgálata, hogy a 
védekezéshez, és a védelemhez való jog maradéktalanul érvényesült-e”, ez nem változtat azon, hogy a BK vélemény szerint 
az ülés megtartható és az előzetes letartóztatás elrendelhető anélkül, hogy az iratokhoz a védelem hozzájutna. Emellett az 
LÜ Emlékeztető 402.1.) c) pontja a következő iránymutatást adja: „Önmagában az iratok hiánya nem akadályozza meg az 
ülés megtartását.” 
 
Hasonló hozzáállást tapasztalt a bíróságok részéről az egyik nem Budapesten praktizáló, az MHB-kutatás keretében a 
kérdőívet kitöltő ügyvéd is: az iratok rendelkezésre bocsátásának elmaradását mind egy járásbíróság, mind egy törvényszék 
csupán „eljárási hibának” tekintette, és az nem jelentette akadályát az eljárás folytatásának. Ez a gyakorlat kiüresíti az 
előzetes letartóztatással kapcsolatos iratok rendelkezésre bocsátására vonatkozó kötelezettséget, és így ellentétes az 
irányelv 7. cikkével, amely nem tesz lehetővé ilyen jellegű kivételt. 
 
Ugyanakkor a jogalkalmazás egységességének – ez esetben szerencsésnek mondható – hiányát jelzi, hogy az MHB-kutatás 
keretében megkérdezett egyik ügyész szerint az iratok átadásának elmaradása esetén „a nyomozási bíró meg sem tartaná 
az ülés”, míg egy másik interjúalany szerint egy ilyen helyzetben nem rendelnék el a terhelt előzetes letartóztatását. 
Emellett a teljes fővárost lefedő, a Budai Központi Kerületi Bíróságon működő egységes nyomozási bírói csoport egy bírája 
által jegyzett cikk szerint a csoport gyakorlata szerint „az iratok átadásának a felkészüléshez is megfelelő időben való 
megtörténte az ülés megtartásának ugyanolyan feltétele, mint a védő szabályszerű értesítése”.97 
 
A jogalkalmazás egységességének hiányát (és így bizonyos esetekben az irányelv céljával ellentétes jogértelmezést) 
mutatnak jelen kutatás eredményei is: 
 

¶ A kérdőíves felmérésben 18-ból 10 ügyvéd nyilatkozott úgy, hogy a nyomozási iratok a védelem rendelkezésére 
bocsátása nem feltétele az ülés megtartásának/döntés meghozatalának, 4 válaszadó szerint ez feltétele a döntés 
meghozatalának, illetve az ülés megtartásának, 4 ügyvéd szerint pedig változó a gyakorlat. 

¶ Az ügyvédi interjúk során 3 ügyvéd nyilatkozott úgy, hogy nincs következménye annak, ha nem vagy későn kapja 
meg a védelem az iratokat, 2 ügyvéd véleménye szerint az iratok rendelkezésre bocsátása feltétele az 
ülésnek/döntésnek, 1 interjúalany szerint pedig a gyakorlat (bíróságonként) változó. 

¶ Szintén vegyes képet mutatnak a rendőrök válaszai. Az egyik budapesti interjúalany találkozott olyan esetekkel, 
amikor azért nem tartották meg az előzetes letartóztatással kapcsolatos ülést (és napolták az ülést el vagy helyezték 
szabadlábra a terheltet), mert pl. későn kapta meg a védelem az iratokat, vagy nem a megfelelő formában kapta 
meg azokat (nem iratjegyzéken vetették át a védelemmel az iratokat). Egy másik – nem budapesti – interjúalany 
véleménye szerint ugyanakkor az iratok átadásának elmaradása ellenére is megtartaná a bíróság az előzetes 
letartóztatással kapcsolatos ülést. 

 

                                                           
97

 Matusik Tamás: Gondolatok az előzetes letartóztatás hazai gyakorlatát ért kritikák kapcsán. Magyar Jog, 2015/5., 289–293. o. 
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JAVASLAT: 

¶ Foglalják jogszabályba, hogy az előzetes letartóztatásra irányuló indítvánnyal kapcsolatos nyomozási iratok másolatának 
megküldése a védelem részére az előzetes meghallgatással kapcsolatos ülés vagy döntés előfeltétele, ennek hiányában 
ülés nem tartható, illetve döntés nem hozható. 

¶ A bíróságok biztosítsák a jogalkalmazás egységességét annak érdekében, hogy – a jogszabály esetleges módosulásától 
függetlenül – az előzetes letartóztatással kapcsolatos ülés tartásának, illetve döntés meghozatalának előfeltétele legyen, 
hogy a védelem számára az előzetes letartóztatásra irányuló indítványhoz kapcsolódó nyomozási iratokat megfelelő 
időben megküldték.  

 
 

D) Iratátadás házi őrizet esetén 
 
Az MHB-kutatás során eljutott a Magyar Helsinki Bizottsághoz olyan vélemény, mely szerint az előzetes letartóztatások 
csökkenésének egyik oka, hogy a hatóságok nyomozástaktikai megfontolásokból inkább nem tesznek előterjesztést az 
előzetes letartóztatásra, illetve nem indítványozzák azt, így kerülve el, hogy a nyomozati iratok jelentős részét ki kelljen 
adniuk a védelemnek – ami jelzi, hogy ezen ügyek nagy részében valószínűleg eleve nem lenne szükséges az előzetes 
letartóztatás. Ezt a hipotézist látszik alátámasztani az LÜ Emlékeztető 402.1.) f) pontja, amely a következőket tartalmazza: 
„A Be. 211. §-a (1) bekezdésének a nyomozási iratok másolatára vonatkozó rendelkezése kizárólag az előzetes 
letartóztatás elrendelésére és meghosszabbítására irányuló ügyészi indítványra vonatkozik. Más kényszerintézkedés 
elrendelésére, hosszabbítására nem. [A házi őrizetre sem; a Be. 138. §-ának (3) bekezdése nem utal a 211. § (1) 
bekezdésére.] Ezért a jövőben, az indítványozandó kényszerintézkedések nemének megválasztása során az eddiginél is 
tüzetesebben kell szem előtt tartani a Be. 60. §-ának (2) bekezdésében foglalt alapelvet.” A Be. hivatkozott 60. § (2) 
bekezdése98 annak vizsgálatát írja elő a bíróságok számára, hogy az előzetes letartóztatással elérni kívánt célok nem 
valósíthatók-e meg enyhébb kényszerintézkedéssel. Így az LÜ Emlékeztető fenti bekezdése arra látszik felhívni az ügyészek 
figyelmét, hogy az alternatív kényszerintézkedések választása azzal a nyomozástaktikai előnnyel is jár, hogy a nem 
előzetes letartóztatottak esetében az iratok megismerésére a Be. általános, a 211. §-nál jóval korlátozóbb rendelkezései 
vonatkoznak (lásd: Indikátor 7.2 és 7.3).  
 
Ezzel összefüggésben érdemes kitérni arra – az egyik ügyvéd interjúalany által is felhozott – kérdésre, hogy a házi őrizet 
hatálya alatt állók számára nem lenne-e indokolt az iratokhoz való hozzáférés az előzetes letartóztatottakhoz hasonló 
biztosítása. Az irányelv 7. cikk (1) bekezdése az őrizetbe vett, illetve fogva tartott („arrested and detained”) terheltek esetén 
írja elő az ügy anyagaiba való betekintés biztosítását; az irányelv preambulumának (21) bekezdése pedig a következőket 
mondja ki: „Ezen irányelvben az őrizetbe vett vagy fogva tartott gyanúsítottra vagy vádlottra vonatkozó utalások minden 
olyan helyzetre vonatkoznak, amikor büntetőeljárás során egy gyanúsítottat vagy vádlottat az [Emberi Jogok Európai 
Egyezménye] – az Emberi Jogok Európai Bírósága ítélkezési gyakorlatában értelmezett – 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja 
értelmében a szabadságától megfosztanak.” Az Emberi Jogok Európai Bíróságának esetjoga szerint a házi őrizet, és 
különösen a magyar Be. szerinti házi őrizet az Emberi Jogok Európai Egyezményének 5. cikke szerinti szabadságtól való 
megfosztásnak minősül.99 Így legalábbis felvethető, hogy az irányelvnek való teljes megfelelést az szolgálná, ha az ügy 
anyagaiba való betekintés az irányelv 7. cikk (1) bekezdése szerinti joga a házi őrizetbe vétel esetén is megilletné a 
terhelteket. 
 

                                                           
98

 „Ha e törvény a kényszerintézkedések alkalmazása esetén az érintett személy alkotmányos jogainak korlátozását megengedi, az ilyen cselekmény 
elrendelésének az egyéb feltételek megléte mellett is csak akkor van helye, ha az eljárás célja kisebb korlátozással járó más cselekménnyel nem 
biztosítható.” 
99

 Lásd pl.: Süveges kontra Magyarország (Application no. 50255/12, Judgment of 5 January 2016), § 77. („A jelen ügyben a felek nem vitatták, hogy a 
kérelmező házi őrizete az 5. cikk szerinti szabadságtól való megfosztást jelentett, és a Bíróság nem lát okot arra, hogy ezzel kapcsolatban másképp 
foglaljon állást (lásd: Vachev kontra  Bulgária, no. 42987/98, § 64, ECHR 2004-VIII (kivonatok); Lavents kontra Lettország, no. 58442/00, § 63, 28 
November 2002). A Bíróság úgy véli, hogy a házi őrizetben töltött időt figyelembe kell venni az előzetes letartóztatás hosszának értékelése során.” 

Indikátor 7.2: A gyanúsított, illetve a vádlott az ügy valamennyi anyagába betekinthet a védelemhez való jog 
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Ahogy arra a II. fejezetben már utaltunk, a terhelt és a védő az iratokhoz való hozzáférése a nyomozás alatt korlátozott. A 
védelem ugyanis csupán a szakvéleményhez és az azon nyomozási cselekményekről készült jegyzőkönyvekhez fér hozzá 
korlátozás nélkül, amelyeken a terhelt, illetve a védő jelen lehet,100 miközben a Be. szabályai a védő részvételét gyakorlatilag 
csak a terhelt kihallgatásán, illetve az általa vagy a terhelt által indítványozott tanúkihallgatáson, valamint az ilyen tanú 
részvételével megtartott szembesítésen teszik lehetővé.101 Az eljárás egyéb iratait a védelem csak abban az esetben 
tekintheti meg, ha az a „nyomozás érdekeit” nem sérti.102 Ha a gyanúsított vagy a védő jelen lehet egy nyomozási 
cselekményen, az arról készült jegyzőkönyvet nyomban megtekinthetik;103 emellett jogosultak arra, hogy azokról az 
iratokról, amelyeket megtekinthet, másolatot kapjon.104 
 
A nyomozás elvégzése után kerül sor az ún. „iratismertetésre”: az ügyész vagy a nyomozó hatóság „a gyanúsítottnak és a 
védőnek az erre kijelölt helyiségben átadja a nyomozás összefűzött iratait” (vagyis a teljes nyomozási iratanyagot), 
amelynek során lehetővé kell tenni, hogy „a gyanúsított és a védő az esetleges vádemelés alapjául szolgáló összes iratot – 
kivéve a zártan kezelt iratokat – megismerhesse”.105 A gyanúsított és a védő az iratokról másolatot kérhet; a gyanúsítottat 
erre a jogára figyelmeztetni kell.106 Az iratismertetéstől kezdve – így a teljes bírósági szakban – a terhelt már korlátlanul 
hozzáfér az ügy irataihoz.107  
 
Összefoglalva megállapítható, hogy a szabályozás megfelel az irányelv 7. cikk (3) bekezdésében 108  foglalt azon 
követelménynek, hogy az ügy anyagaiba való betekintést „a védelemhez való jog eredményes gyakorlásának lehetővé 
tételéhez kellő időben, de legkésőbb a vád tartalmának bírósághoz való, elbírálás céljából történő benyújtásakor 
biztosítani kell”. A szabályozás megfelel a 7. cikk (5) bekezdésében foglalt azon követelménynek is, hogy az ügy anyagaiba 
való, az irányelv 7. cikke szerinti betekintés térítésmentes legyen. 
 
A szabályozás emellett formálisan megfelel az irányelv 7. cikk (2) és (4) bekezdéseinek is, amelyek egyrészt megkövetelik, 
hogy a terheltek vagy ügyvédjük „legalább az illetékes hatóságok birtokában lévő, a gyanúsítottra vagy a vádlottra nézve 
akár kedvező, akár terhelő valamennyi anyagba” betekinthessenek, de ugyanakkor bizonyos feltételek esetén lehetővé 
teszik az egyes anyagokba való betekintés megtagadását. 
 
 A gyakorlati tapasztalatok azonban azt mutatják, hogy túlnyomó többségben vannak azok az ügyek, amelyekben a 
védelem nem fér hozzá a nyomozati szakban a teljes iratanyaghoz. A megkérdezett 19 ügyvéd közül 9 válaszadó 
nyilatkozott úgy, hogy egyetlen ügyben sem fér hozzá a védelem az ügy összes anyagához a nyomozati szakban, míg további 
4 válaszadó szerint az ügyek többségében nem férnek hozzá a teljes iratanyaghoz. 

                                                           
100

 Be. 186. § (1) bekezdés 
101

 Be. 184. § (2) bekezdés 
102

 Be. 186. § (2) bekezdés 
103

 Be. 186. § (1) bekezdés 
104

 Be. 186. § (3) bekezdés. A Be. 186. § (4) bekezdés kimondja ezzel összefüggésben azt is, hogy a sértett, illetve a tanú vallomását vagy egyébként 
személyi adatait tartalmazó, a nyomozás során keletkezett, illetve annak során beszerzett, benyújtott vagy csatolt iratról készült másolaton nem 
tüntethetők fel a sértett, illetve a tanú személyi adatai. Nem adható ki emellett másolat az ügyész, illetve a nyomozó hatóság határozatának 
tervezetéről, valamint az ügyész és a nyomozó hatóság között keletkezett (a kapcsolattartásuk során a nyomozás menetét dokumentáló) iratokról. 
105

 Be. 193. § (1) bekezdés 
106

 Be. 193. § (1) bekezdés 
107

 A Be. egyetlen korlátozást fogalmaz meg ezzel kapcsolatban: a 70/B. § (6) bekezdése és 60. §-a értelmében a bírósági eljárásban a vádlott, a védő 
részére másolat kiadása csak akkor tagadható meg, ha az sérti az emberi méltóságot, az érintett személyiségi jogait vagy a kegyeleti jogot, illetve a 
magánéletre vonatkozó adatok szükségtelen nyilvánosságra kerülését eredményezné. 
108

 „Az (1) bekezdés sérelme nélkül, a (2) bekezdésben említett anyagokba való betekintést a védelemhez való jog eredményes gyakorlásának lehetővé 
tételéhez kellő időben, de legkésőbb a vád tartalmának bírósághoz való, elbírálás céljából történő benyújtásakor biztosítani kell. Amennyiben további 
anyagok kerülnek az illetékes hatóságok birtokába, az ezekbe való betekintést a figyelembevételük lehetővé tételéhez kellő időben kell biztosítani.” 

gyakorlásának lehetővé tételéhez kellő időben. 

Átültetés jogforrási szinten 2 

Implementáció a gyakorlatban 1 

ÖSSZÉRTÉK 75% 
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8. táblázat 

 
minden 
ügyben 

az ügyek 
többségében 

az ügyek 
nagyjából 
felében 

az ügyek 
kevesebb, 

mint felében 

egyetlen 
ügyben sem 

N 

Milyen arányban fér hozzá a védelem az ügy 
összes anyagához (az iratokon kívüli 
nyomozati anyagokat is beleértve) a 
nyomozati szakban? 

5,3% 
(N=1) 

21,1%  
(N=4) 

5,26% 
(N=1) 

21,1% 
(N=4) 

47,4% 
(N=9) 

19 

 
A kérdőíves felmérés tanúsága szerint tehát a gyakorlatban az a jellemzőbb, hogy az irányelv 7. cikk (2) bekezdésével 
ellentétben a védelem nem fér hozzá az ügy valamennyi anyagához, és ezt a rendőrökkel és ügyvédekkel készített interjúk is 
megerősítették. (Lásd ehhez részletesen az „Indikátor 7.3” kapcsán kifejtetteket lejjebb.) 
 
 
A Be. 70/B. §-a alapján a másolatokat a megismerhető iratokról mind a nyomozás során, mind az iratismertetés során a 
büntetőeljárásban részt vevő személy kérelmére adja ki az a hatóság, amely előtt az eljárás folyamatban van, „legkésőbb a 
kérelem előterjesztésétől számított nyolc napon belül”.109 Aki az eljárás során keletkezett iratról másolatot kaphat, kérheti, 
hogy a másolatot a bíróság, az ügyész, illetve a nyomozó hatóság elektronikus úton vagy elektronikus adathordozón adja ki; 
ha pedig a bíróságnál, az ügyésznél, illetve a nyomozó hatóságnál a kiadni kért irat elektronikus formában rendelkezésre áll, 
a másolatot elektronikus úton vagy elektronikus adathordozón kell kiadni – az így kiadott másolat azonban nem hiteles.110 
Az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 57. § (2) bekezdése alapján az iratokból másolat egyszeri kiadása illetékmentes. 
A másolat kiadása a bírói gyakorlat szerint nem csak papír alapon történhet: a BH2006. 316. és a BH2006. 44. szerint nem 
tagadható meg annak a védőnek a kérelme, aki az iratokból digitális fényképezőgéppel akar másolatot készíteni. 
 
Problémaként merül fel, hogy a Be. – az előzetes letartóztatottak az ügy anyagaihoz való hozzáférésére vonatkozó 211. § 
(1a) bekezdéshez hasonlóan – az eljárás során keletkezett „iratok” másolatának kiadásáról szól, vagyis a nyomozás irataira 
koncentrál, és így a rendelkezésre álló, nem a nyomozás iratai között kezelt bizonyítási eszközök megismerését nem teszi 
kifejezetten lehetővé. Ez ellentétes az irányelv céljával, amely a preambulumának (31) bekezdésében kifejezetten szól 
arról, hogy az „irányelv alkalmazásában a gyanúsítottra vagy a vádlottra nézve akár kedvező, akár terhelő, az adott 
büntetőüggyel kapcsolatosan az illetékes hatóságok birtokában lévő a nemzeti jog által meghatározott anyagokba való 
betekintésnek magában kell foglalnia az olyan anyagokba való betekintést, mint az iratok, adott esetben fényképek, 
valamint hang- és képfelvételek”. (Hozzá kell tenni, hogy a 4/2007. BK vélemény a Be. 70/B. §-a kapcsán az iratok mellett a 
„műszaki, vegyi vagy más eljárással adatokat rögzítő tárgyakról” való másolat kiadásáról is szól, de ezt indokolt lenne 
jogszabályi szinten is rögzíteni.)  
 
A hang- és képfelvételek kiadásával kapcsolatban az ügyvéd interjúalanyok gyakorlati nehézségeket is jeleztek. 

¶ Egyikük szerint másolat kérése hang- és videofelvételről nehézkes. 

¶ Az egyik interjúalany egy olyan ügyről számolt be, amelyben azt közölte vele a hatóság, hogy azért nem adnak ki egy 
felvételt, mert nincs elérhető pendrive, amikor pedig felajánlotta, hogy hoz egyet, akkor azt mondták, hogy „külsős” 
eszközt nem lehet elfogadni, nem szabályos. (Ha ez bírósági eljárásban történik, az ellentétes a bírósági eljárásban 
az eljárási cselekmények jegyzőkönyv helyett más módon való rögzítéséről szóló 14/2003. (VI. 19.) IM rendelet 9. § 
(1) bekezdésével, amely kimondja, hogy az „eljárási cselekményről készített felvételről – átjátszás útján – az 
iratmegismerési joggal rendelkező eljárási résztvevők indítványára, az általuk biztosított adathordozóra a bíróság 
másolatot készít”.)  

                                                           
109

 70/B. § (1)–(2) és (5) bekezdés. A 70/B. § (4) bekezdése szerint a nyomozás befejezéséig abban az esetben, ha a terhelt gyanúsítotti kihallgatására, a 
védő kirendelésére, illetőleg meghatalmazására az irat keletkezését követően került sor, a megismerhető iratokról másolat kiadására a terhelt az első 
kihallgatására történő idézés kézbesítésétől, a védő a kirendelésről szóló határozat kézbesítésétől, illetőleg a meghatalmazás benyújtásától fogva 
jogosult. 
110

 Be. 70/B. (11) bekezdés 
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¶ Egy harmadik interjúalany arról számolt be, hogy főleg akkor, ha iratismertetésen kapja meg CD-n/DVD-n az ügy 
anyagait (pl. nagy gazdasági ügyekben), problémaként szokott jelentkezni, hogy nem rendezve-rendszerezve, nem 
számozva szerepelnek az adatok az adathordozón, és így nehéz rájuk hivatkozni, illetve akár több ezer oldalnyi iratot 
„át kell rágni” ahhoz, hogy megtalálja a számára releváns iratokat, főleg többterheltes ügyekben. Ráadásul nem 
kereshető pdf dokumentumokat (szkennelt iratokat) kapnak.  

 

JAVASLATOK: 

¶ Módosítsák a Be.-t oly módon, hogy az tegye lehetővé a nem nyomozási iratként kezelt bizonyítási eszközök 
megismerését is és azokról lehetőség szerint elektronikus másolat kiadását. 

¶ Biztosítsák az infrastrukturális feltételeket a hatóságok számára annak érdekében, hogy a gyakorlatban is minél 
szélesebb körben lehetővé váljon az iratmásolatok elektronikus úton vagy elektronikus adathordozón való 
kiadása, a tisztességes eljárás elvének megfelelő formában. 

 

 

 
A) A megtagadás alapja 

 
A Be. a fent bemutatott módon a nyomozás során az iratok csak egy meghatározott körét (a terhelt kihallgatásáról, a védő 
vagy a terhelt által indítványozott tanú kihallgatásáról, valamint az ilyen tanú részvételével megtartott szembesítésről szóló 
jegyzőkönyveket, valamint a szakvéleményeket) teszi a gyanúsított és a védője számára automatikusan elérhetővé.111 Az 
eljárás egyéb iratait a védelem csak abban az esetben tekintheti meg, ha az „a nyomozás érdekeit nem sérti”.112  
 
Megjegyzendő, hogy a Be. szabályozási koncepciója olyan szempontból nem áll teljesen összhangban az irányelv 7. cikkével, 
hogy nem az ügy valamennyi iratához való hozzáférést teszi meg általános szabállyá, és ehhez képest határoz meg kivételes 
eseteket, amikor az iratokba való betekintés megtagadható, hanem fordítva. A Be. azon szabálya azonban, hogy az iratokba 
való betekintés a nyomozás érdekeinek sérelmére tekintettel megtagadható, összhangban áll az irányelv 7. cikk (4) 
bekezdésével,113 amely kifejezetten megemlíti, hogy megtagadható az egyes anyagokba való betekintés „például abban az 
esetben, ha a betekintés hátrányosan befolyásolhatna egy folyamatban lévő nyomozást” (feltéve, hogy ezzel nem sérül a 
tisztességes eljáráshoz való jog). 
 
A kutatási eredmények igen vegyes képet mutatnak azonban a gyakorlat kapcsán. A kérdőíves felmérésben részt vevő 
ügyvédek többsége pl. úgy nyilatkozott, hogy az iratmásolat kiadására irányuló kérelmeik mindegyikét vagy többségét 
megtagadják a hatóságok. 
 
9. táblázat 

 
minden 
kérelem 

a kérelmek 
többsége 

a kérelmek 
nagyjából 

a kérelmek 
kevesebb, 

egyetlen 
kérelem 

N 

                                                           
111

 Be. 184. § (2) bekezdés és 186. § (1) bekezdés 
112

 Be. 186. § (2) bekezdés 
113

 „A (2) és (3) bekezdéstől eltérve – feltéve, hogy ezzel nem sérül a tisztességes eljáráshoz való jog – egyes anyagokba megtagadható a betekintés, ha 
a betekintés egy másik személy életét vagy alapvető jogait súlyosan veszélyeztethetné, vagy ha a megtagadás valamely fontos közérdek megóvásához 
feltétlenül szükséges, például abban az esetben, ha a betekintés hátrányosan befolyásolhatna egy folyamatban lévő nyomozást, vagy súlyosan 
sérthetné a büntetőeljárás megindításának helye szerinti tagállam nemzetbiztonságát. A tagállamok biztosítják, hogy a nemzeti jog szerinti eljárásoknak 
megfelelően az arra vonatkozó határozatot, hogy e bekezdéssel összhangban egyes anyagokba megtagadják a betekintést, igazságügyi hatóság hozza 
meg, vagy legalább bírósági felülvizsgálat tárgyát képezze.” 

Indikátor 7.3: Az ügy anyagaiba való betekintés csak korlátozott esetekben tagadható meg. 

Átültetés jogforrási szinten 2 

Implementáció a gyakorlatban 0 

ÖSSZÉRTÉK 50% 
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esetén esetén fele esetén mint fele 
esetén 

esetén sem 

Iratmásolat kiadása iránti kérelem benyújtása 
esetén milyen gyakran tagadják meg az ügy 
egyes irataihoz való hozzáférést arra való 
hivatkozással, hogy a hozzáférés a nyomozás 
érdekeit sértené? 

11,8% 
(N=2) 

47,1%  
(N=8) 

17,6% 
(N=3) 

23,5% 
(N=4) 

0% 
(N=0) 

17 

 
Az egyes ügyvéd interjúalanyok válaszai a fenti kérdésre következőképpen alakultak: 
 

¶ Hozzáfér a teljes iratanyaghoz, minden esetben kiadják az iratokat. 

¶ 20%-ban tagadják meg az iratmásolat kiadására irányuló kérelmeket. Ugyanakkor az ügyvédek „előszelektálnak”, és 
kevésbé kérnek ki olyan iratokat, amelyekhez a Be. alapján nincs kifejezetten joguk. 

¶ Minél több a gyanúsított az ügyben és minél nagyobb tárgyi súlyú a cselekmény, annál gyakoribb az iratokhoz való 
hozzáférés megtagadása pl. az összebeszélést megakadályozandó. Beismerő vallomás esetén, egyszerű megítélésű 
ügyekben ez nem jellemző. 

¶ 90%-ban megtagadják az iratmásolatok kiadására irányuló kérelmeket. 

¶ Mindig megtagadják a hozzáférést a Be. által nem kötelezően átadandó iratokhoz, soha nem sikeresek a kapcsolódó 
kérelmeik. Egy kivételes eset előfordult, amikor megkaptak minden iratot kérésre, de abban az ügyben nagyon 
„magabiztos” volt az ügyészség. Az ügyvédek „le is szoktak” arról, hogy ilyen kérelemmel éljenek.  

¶ Nem kéri az iratokat, mert soha nem adják ki.  
 
Az ügyvédi interjúk arra is rávilágítottak, hogy megtagadás esetén nem részletezi a nyomozó hatóság, hogy az iratok kiadása 
miért sértené a nyomozás érdekeit.  
 
A meginterjúvolt rendőrök közül ketten nyilatkoztak úgy, hogy a védelem általában hozzáfér az ügy összes anyagához a 
nyomozati szakban, és ritkán tagadják meg az iratokhoz való hozzáférést arra hivatkozással, hogy az a nyomozás érdekeit 
sértené. Az egyik interjúalany válasza szerint a zárt adatkezelés lehetőségével élnek inkább az iratok kiadásának 
megtagadása helyett (vagyis az eljárás különböző szereplőinek adataihoz való hozzáférést akadályozzák meg), a másik 
interjúalany szerint pedig a helyi rendőrkapitányság nem az a „szint” még, ahol a terheltek iratokhoz való hozzáférésének 
korlátozására nagy szükség lenne. Egyikük válasza szerint arra törekszenek, hogy először kihallgassanak a jövendőbeli 
terhelten kívül mindenkit és beszerezzenek minden bizonyítékot, és utána történjen meg a meggyanúsítás és a gyanúsítotti 
kihallgatás – így utóbbi után nincs nyomozástaktikai okuk arra, hogy megtagadják az iratokból másolat kiadását. Válaszaik 
szerint a nyomozás érdekeire való hivatkozás akkor merülhet fel, ha pl. jelentősen különbözik két terhelt vallomása, vagy ha 
pl. egy sorozat-bűncselekményes ügyben csak egy tanúvallomás áll rendelkezésükre összesen. 
 
Ugyanakkor a másik két rendőr interjúalany egy olyan gyakorlatról számolt be, amely nyilvánvalóan ellentétes a Be. 
vonatkozó rendelkezéseivel: mindketten úgy nyilatkoztak, hogy a nyomozás során a védelem csak azokhoz az iratokhoz 
férhet – és fér – hozzá, amelyeket a Be. tételesen felsorol. Sőt, egyikük szerint az is előfordulhat, hogy a nyomozás 
érdekeire tekintettel a Be. által kifejezetten előírt iratokhoz sem biztosítják a hozzáférést (pl. ha megítélésük szerint 
meghiúsíthatná az eljárást a terhelt egy adott információ alapján, amely a terhelt által egyébként hozzáférhető iratban 
található). Válaszaik szerint az iratmásolatok kiadásának megtagadásakor éppen ezért nem is a nyomozás érdekeire 
hivatkoznak, hanem arra, hogy az adott iratokhoz a Be. alapján a védelem nem férhet hozzá. 
 
Összefoglalva: a kérdőíves felmérés és az interjúk azt mutatták, hogy a gyakorlatban nemcsak kivételesen tagadják meg az 
iratmásolatok kiadását a nyomozati szakban, hanem az iratok jelentős hányada kapcsán – adott esetben akár 
főszabályként –, amely mind a Be.-vel, mind az irányelv 7. cikk (4) bekezdésével ellentétes. 
 

JAVASLATOK: 

¶ Tegyenek lépéseket annak érdekében, hogy a nyomozó hatóság gyakorlata megfeleljen a Be.-nek és az irányelv 7. 
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cikkének, és az iratmásolatok kiadását csak abban az esetben tagadják meg a hatóságok, ha a hozzáférés a 
nyomozás érdekeit valóban sértené. 

 
 

B) A megtagadás formája és a jogorvoslati lehetőségek 
 
2014. január 1. óta a Be. 169. § (1) bekezdése alapján az ügyész, illetve a nyomozó hatóság a másolat kiadásának 
megtagadásáról határozatot hoz. (Az egyik ügyvéd interjúalany ugyanakkor arról számolt be, hogy előfordult, hogy szóban 
történt az iratmásolat kiadásának megtagadása, és nem is veszik jegyzőkönyvbe a kapcsolódó kérelmet alapvetően, csak ha 
kéri.) Ez ellen a határozat ellen a terhelt, illetve a védő a közléstől számított nyolc napon belül panasszal élhet,114 
amennyiben pedig ezt a panaszt elutasítják, az elutasító határozat ellen a kézbesítéstől számított nyolc napon belül 
felülbírálati indítvány terjeszthető elő, amelyről a bíróság dönt. Ez megfelel az irányelv 7. cikk (4) bekezdésében 
meghatározott azon követelménynek, hogy az arra vonatkozó határozatot, hogy a 7. cikk (4) bekezdéssel összhangban egyes 
anyagokba megtagadják a betekintést, „igazságügyi hatóság hozza meg, vagy legalább bírósági felülvizsgálat tárgyát 
képezze”. 
 
Arra vonatkozóan nem áll rendelkezésre országos adat, hogy milyen gyakran élnek panasszal az ügyvédek az iratmásolatok 
kiadásának megtagadása miatt, illetve hogy ezek a panaszok mennyiben sikeresek.115 A kérdőíves felmérésben részt vevő 19 
ügyvéd közül 13 válaszadó nyilatkozott úgy, hogy az irányelv implementációja óta tartó időszakban nem nyújtott be panaszt 
az iratmásolat kiadásának megtagadása miatt,116 és az interjút adó ügyvédek többségének sem volt tapasztalata a kérdés 
kapcsán, egyikük pedig úgy nyilatkozott, hogy az ilyen panaszok egyáltalán nem hatékonyak, és emiatt általában nem is él a 
panasztételi lehetőséggel. 
 
 
Standard 8: Jogorvoslatok 
 

 
Az iratmásolatok kiadásának megtagadása elleni, fent bemutatott jogorvoslaton kívül a Be. 196. § (1) bekezdése általános 
panaszjogot biztosít a terheltek számára a nyomozati szakban, amikor kimondja: „Akinek az ügyész vagy a nyomozó 
hatóság intézkedése vagy intézkedésének elmulasztása a jogait vagy érdekeit közvetlenül sérti, az a tudomásszerzéstől 
számított nyolc napon belül panasszal élhet.”  
 
Így a terheltek és a védők elvileg panasszal élhetnek pl. az ellen is, ha nem, vagy késve bocsátották a védelem 
rendelkezésére az előzetes letartóztatás elrendelésére, illetve meghosszabbítására irányuló ügyészi indítványt megalapozó 
nyomozási iratokat. Arra vonatkozóan azonban nem áll rendelkezésre országos adat, hogy milyen gyakran élnek panasszal 
az ügyvédek ilyen esetekben, illetve hogy ezek a panaszok mennyiben sikeresek.117 A kérdőíves felmérésben részt vevő 19 
ügyvéd közül csupán 4 védő nyilatkozott úgy, hogy nyújtott már be ilyen jellegű panaszt, de azok sikerességéről teljesen 
eltérően nyilatkoztak. Az interjúalanyok is megosztottak voltak a kérdésben: egyikük szerint nem jellemzőek az ilyen 
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 Be. 195. § (1) bekezdés 
115

 A Legfőbb Ügyészség a Magyar Helsinki Bizottságnak nyújtott tájékoztatása (Ig. 42/28/2015. Legf. Ü., 2015. december 8.) szerint az ügyészségen 
működtetett statisztikai és ügyviteli rendszerek közül egyik sem gyűjt adatokat arra vonatkozóan, hogy a panaszt miért nyújtották be. 
116

 A 6 ügyvéd közül, aki nyújtott már be panaszt, 2 válaszadó nyilatkozott úgy, hogy a panasz minden ügyben sikeres volt, 1-1 válaszadó pedig úgy, hogy 
panaszai az esetek többségében, az esetek felében, az esetek kevesebb, mint felében, illetve egyetlen esetben sem voltak sikeresek. 
117

 A Legfőbb Ügyészség a Magyar Helsinki Bizottságnak nyújtott tájékoztatása (Ig. 42/28/2015. Legf. Ü., 2015. december 8.) szerint az ügyészségen 
működtetett statisztikai és ügyviteli rendszerek közül egyik sem gyűjt adatokat arra vonatkozóan, hogy a panaszt miért nyújtották be. 

Indikátor 8.1: A gyanúsítottaknak és a vádlottaknak, illetve ügyvédjüknek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljenek, ha 
a hatóságok elmulasztják vagy megtagadják a tájékoztatást. 

Átültetés jogforrási szinten 2 

Implementáció a gyakorlatban 2 

ÖSSZÉRTÉK 100% 



37 

panaszok; egy másik ügyvéd szerint ilyen panaszok benyújtására csak a 2015. július 1-jével hatályba lépő jogszabály-
módosítás előtt volt szükség; a harmadik interjúalany pedig kevés ügyben nyújtott be ilyen panaszt, és azokban sem járt 
sikerrel. Az egyik ügyvéd azt is kiemelte ezzel összefüggésben, hogy a panaszbenyújtást nehezíti, hogy az ügyvéd nem tudja 
megítélni, mennyiben teljes a rendelkezésére bocsátott iratanyag, vagyis mi állhat még a hatóságok rendelkezésére az 
ügyben. 
 
Bár nem külön jogorvoslati lehetőség, de meg kell említeni, hogy a Be. 78. § (4) bekezdése kimondja: „Nem értékelhető 
bizonyítékként az olyan bizonyítási eszközből származó tény, amelyet a bíróság, az ügyész vagy a nyomozó hatóság […] a 
résztvevők eljárási jogainak lényeges korlátozásával szerzett meg.” A Be. 117. § (2) bekezdése emellett kifejezetten 
kimondja, hogy a hallgatáshoz való joggal kapcsolatos figyelmeztetést, valamint a terheltnek a figyelmeztetésre adott 
válaszát a gyanúsítotti kihallgatás során jegyzőkönyvbe kell venni, és a figyelmeztetés, valamint a figyelmeztetésre adott 
válasz jegyzőkönyvezésének elmaradása esetén a terhelt vallomása bizonyítási eszközként nem vehető figyelembe.118 Az 
elsőfokú bírósági eljárás szabálytalanságait szankcionálja a Be. 375. § (1) bekezdése. Ez kimondja, hogy a másodfokú bíróság 
az első fokú bíróság ítéletét hatályon kívül helyezi, és az első fokú bíróságot új eljárásra utasítja, „ha a másodfokú 
eljárásban nem orvosolható olyan eljárási szabálysértés történt, amely lényeges hatással volt az eljárás lefolytatására, 
illetőleg a bűnösség megállapítására, a bűncselekmény minősítésére, illetőleg a büntetés kiszabására vagy intézkedés 
alkalmazására”. A Be. hivatkozott rendelkezése szerint ilyennek kell tekinteni különösen, „ha a bizonyítás törvényességére 
vonatkozó szabályokat megsértették, az eljárásban részt vevő személyek a törvényes jogaikat nem gyakorolhatták, vagy 
ezek gyakorlását korlátozták”.119  
 
Tekintettel arra, hogy azzal kapcsolatban sem állnak rendelkezésre adatok, hogy a Be. utóbbi két rendelkezését hogyan, 
milyen gyakran alkalmazzák, az irányelv gyakorlati implementációjának értékelése vonatkozásában azzal a vélelemmel 
kellett élnünk, hogy a fenti jogszabályi rendelkezéseket megfelelően alkalmazzák a gyakorlatban. 
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 Emellett a Be. 166. § (3) bekezdése kimondja: „A jegyzőkönyvben röviden le kell írni a nyomozási cselekmény menetét akként, hogy a jegyzőkönyv 
alapján az eljárási szabályok megtartását is ellenőrizni lehessen.” 
119

 A 21/2007. BK vélemény szerint amennyiben a terheltnek – bár az adott büntetőügyben a védelem nem kötelező – meghatalmazott védője van, a 
védőnek a tárgyalásról való eltávozása esetén a tárgyalást folytatni a terheltnek a védelem jogára való megfelelő figyelmeztetése nélkül eljárási szabályt 
sért. 



 

V. Az irányelv implementációja a szabálysértési eljárások kapcsán120 
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 Mivel a „Standard 6: A jogokról szóló írásbeli tájékoztató átadása az európai elfogatóparancshoz kapcsolódó eljárásokban” a szabálysértési eljárások kapcsán nem volt értelmezhető, a 
szabálysértési eljárások vonatkozásában 13 indikátor teljesülését vizsgáltuk. Emellett tekintettel arra, hogy a kutatásban részt vevő ügyvédeknek csak kis része rendelkezett a szabálysértési 
eljárások kapcsán tapasztalattal, illetve csak egy, a területen dolgozó rendőrrel volt lehetőségünk interjú készíteni a kutatás keretében, az irányelv gyakorlatban való implementációját nem 
értékeltük. (A gyakorlattal kapcsolatban tudomásunkra jutott információkat a kutatási jelentés viszont tartalmazza.)  

Standardok Indikátorok Átültetés  
jogforrási szinten 

Összérték (%) 

Standard 1: Átültetés Indikátor 1.1: A tagállam hatályba léptette azokat a törvényi, rendeleti és közigazgatási 
rendelkezéseket, amelyek szükségesek ahhoz, hogy az irányelvnek megfeleljenek. 

2 100% 

Standard 2: Képzés Indikátor 2.1: A szabálysértési eljárásokban részt vevő bírák, rendőri és igazságügyi 
személyzet részére az irányelv célkitűzéseire figyelemmel megfelelő képzést biztosítanak. 

2 100% 

Standard 3: Az eljárási 
jogokra vonatkozó 
tájékoztatáshoz való jog 

Indikátor 3.1: A szabálysértési eljárás alá vont személyek tájékoztatást kapnak az eljárási 
jogaikról. 

2 100% 
 

Indikátor 3.2: A jogokról való tájékoztatás egyszerű és közérthető nyelven történik, 
figyelembe véve a kiszolgáltatott eljárás alá vont személyek speciális igényeit. 

2 100% 

Standard 4: A 
szabálysértési eljárás 
tárgyával kapcsolatos 
tájékoztatáshoz való jog 

Indikátor 4.1: A szabálysértési eljárás alá vont személyek tájékoztatást kapnak a 
szabálysértési eljárás tárgyáról. 

2 100% 

Indikátor 4.2: Az őrizetbe vett, szabálysértési eljárás alá vont személyek tájékoztatást 
kapnak az őrizetbe vételük okairól. 

2 100% 

Standard 5: A jogokról 
szóló írásbeli tájékoztató 
az őrizetbe vett, 
szabálysértési eljárás alá 
vont személyek számára 

Indikátor 5.1: Az őrizetbe vett, szabálysértési eljárás alá vont személyek kézhez kapják a 
jogokról szóló írásbeli tájékoztatót. 

2 100% 

Indikátor 5.2: A jogokról szóló írásbeli tájékoztató megfogalmazása egyszerű és 
közérthető, és haladéktalanul kézhez kapják a szabálysértési eljárás alá vont személyek. 

1 50% 

Indikátor 5.3: A jogokról szóló írásbeli tájékoztató megfelelő információkat tartalmaz 
minden, az irányelv 3. és 4. cikkében foglalt jogról. 

1 50% 

Standard 7: Az ügy 
anyagaiba való betekintés 
joga 

Indikátor 7.1: Az őrizetbe vett, illetve fogva tartott gyanúsítottak és vádlottak vagy 
ügyvédjük rendelkezésére bocsátják az adott üggyel kapcsolatos dokumentumokat, 
amelyek nélkülözhetetlenek a fogva tartás jogszerűsége felülvizsgálatának eredményes 
kezdeményezéséhez. 

2 100% 

Indikátor 7.2: A szabálysértési eljárás alá vont személy az ügy valamennyi anyagába 
betekinthet a védelemhez való jog gyakorlásának lehetővé tételéhez kellő időben. 

2 100% 

Indikátor 7.3: Az ügy anyagaiba való betekintés csak korlátozott esetekben tagadható 
meg. 

2 100% 

Standard 8: Jogorvoslatok Indikátor 8.1: A szabálysértési eljárás alá vont személyeknek, illetve ügyvédjüknek joga 
van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljenek, ha a hatóságok elmulasztják vagy megtagadják a 
tájékoztatást. 

2 100% 

  

AZ IRÁNYELV IMPLEMENTÁCIÓJÁNAK SZINTJE (ÁTÜLTETÉS JOGFORRÁSI SZINTEN) AZ IRÁNYELVET 
IMPLEMENTÁLTÁK 

92% 



 

Standard 1: Átültetés 
 
A szabálysértési eljárás vonatkozásában a következő jogszabályok ültetik át az irányelvet: 

¶ a szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 2012. évi II. 
törvény (a továbbiakban: Szabs. tv.); 

¶ a szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 2012. évi II. 
törvény végrehajtásával kapcsolatos rendelkezésekről, valamint ahhoz kapcsolódó egyes rendeletek módosításáról 
szóló 22/2012. (IV. 13.) BM rendelet (a továbbiakban: Szabs. rendelet); 

¶ a rendőrségi fogdák rendjéről szóló 56/2014. (XII. 5.) BM rendelet (a továbbiakban: Fogdarendelet). 
 
A jogszabályi rendelkezések mellett – a büntetőeljáráshoz hasonlóan – az irányelv átültetését szolgálja közjogi 
szervezetszabályozó eszközként a Fogdaszolgálati Szabályzat, és közelebbről annak 11. melléklete. 
 
Standard 2: Képzés 
 
A szabálysértési eljárások kapcsán a bírák és a rendőrök képzésének szükségessége merül fel – ennek gyakorlati 
megvalósulásával kapcsolatban lásd a büntetőeljárás kapcsán kifejtetteket. Pozitív példa ezzel kapcsolatban, hogy a 
rendőrség a szabálysértési eljárásokkal kapcsolatban meginterjúvolt munkatársa szerint a jogszabályok módosulásakor 
felhívták a változásra az állomány figyelmét, és módszertani útmutató és segédlet készült ezzel összefüggésben. 
 
Standard 3: Az eljárási jogokra vonatkozó tájékoztatáshoz való jog 
 
A Szabs. rendelet 10/A. § (1) bekezdése értelmében a szabálysértési hatóság főszabály szerint az eljárás alá vont személyt a 
meghallgatásra történő idézésével egyidejűleg tájékoztatja minden, az irányelv 3. cikk (1) bekezdése által megkövetelt és 
a magyar szabálysértési eljárás vonatkozásában értelmezhető121 jogáról, így 

¶ a képviselethez való jogáról,  

¶ a fordító, tolmács igénybevételéhez való jogáról, illetve az az anyanyelvhasználat jogáról, 

¶ a szabálysértési eljárás folytatásának alapjául szolgáló cselekmény lényegének, valamint ezek változásának a 
megismeréséhez való jogáról, 

¶ a vallomástétel megtagadásának jogáról, illetve 

¶  az ellene folyamatban lévő szabálysértési ügy irataiba való betekintési jogról (utóbbiról való tájékoztatást az 
irányelv 3. cikke nem kívánja meg). 

 
A Szabs. rendelet 10/A. § (3) bekezdése értelmében a tájékoztatást az irányelv 3. cikk (2) bekezdésével összhangban 
egyszerűen, közérthető módon kell megfogalmazni, a fogyatékossággal élő eljárás alá vont személyek esetében az 
állapotukra figyelemmel.122 Emellett a Szabs. tv. 71. § (2) bekezdése kifejezetten rendelkezik arról, hogy az eljárás alá vont 
személyt meghallgatásának megkezdésekor figyelmeztetni kell arra, hogy nem köteles vallomást tenni, illetve azt 
bármikor megtagadhatja. A törvény külön kitér arra is, hogy fiatalkorú eljárás alá vontak esetén a figyelmeztetéseket a 
fiatalkorú „korára, érettségére figyelemmel, számára érthető módon” kell megfogalmazni.123 A szabálysértési eljárásokkal 
kapcsolatban megkérdezett rendőr interjúalany szerint kérdésre a szabálysértési eljárások esetén is adnak további 
felvilágosítást az eljárás alá vontnak a jogaival kapcsolatban. 
 
A Szabs. rendelet 10/B. § (2) bekezdése szerint abban az esetben, ha az eljárás alá vont személyt a rendőrség a bírósági 
eljárást előkészítő eljárásában nem hallgatja meg, a fent felsorolt – 10/A. § (1) bekezdése szerinti – jogokról való 
tájékoztatást írásban, az előkészítő eljárás iratainak bíróságra történő megküldésével egyidejűleg kell az eljárás alá vont 

                                                           
121

 A szabálysértési eljárásban nincs lehetőség „térítésmentes jogi tanácsadás” igénybevételére. 
122

 Utóbbi kapcsán a Szabs. rendelet a Szabs. tv. 73. § (12) bekezdésére utal vissza, amely így fogalmaz: „Ha az őrizetbe vett eljárás alá vont személy 
hallássérült, siketvak, vak, beszédképtelen vagy – beszámítási képességre tekintet nélkül – kóros elmeállapotú, a (11) bekezdés szerinti tájékoztatást az 
állapotára figyelemmel kell megadni.” 
123

 Szabs. tv. 71. § (5) bekezdés 
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személy részére megadni. Bizonyos jogok vonatkozásában problematikus lehet viszont, hogy abban az esetben, ha a 
szabálysértési hatóság az eljárás alá vont személyt nem hallgatja meg, a jogokról való tájékoztatást a szabálysértési hatóság 
érdemi határozatának az eljárás alá vont személy részére történő kézbesítésével egyidejűleg kell megtenni írásban, vagyis 
pl. a képviselethez való jogról is csak az érdemi határozat meghozatala után értesül a terhelt. (Ugyanakkor a határozat 
kézhezvétele után kérheti, hogy a szabálysértési hatóság hallgassa meg, mely esetben a Szabs. rendelet fent idézett 10/A. §-
a érvényesül.) 
 
A kérdőíves felmérésben részt vevő ügyvédek közül 6 főnek volt tapasztalata szabálysértési ügyekben, és közülük 5-en 
nyilatkoztak úgy, hogy a jogokról való tájékoztatás a szabálysértési eljárásokban az ügyek többségében egyszerűen és 
közérthetően történik. A témában tapasztalattal rendelkező további 2, interjút adó ügyvéd is ezen a véleményen volt; 
egyikük pedig kiemelte, hogy a tájékoztatás „kompaktabb”, mint a büntetőeljárás során adott tájékoztatás, és annál jobban 
is érthető véleménye szerint. 
 
Standard 4: Az eljárás tárgyával kapcsolatos tájékoztatáshoz való jog 
 
Az irányelv 6. cikk (1) bekezdésével összhangban a Szabs. tv. 71. § (2) bekezdése szerint az eljárás alá vont személyt 
meghallgatásának megkezdésekor tájékoztatni kell arról, hogy mely cselekmény miatt indult vele szemben szabálysértési 
eljárás. (Ha pedig az eljárás alá vont személyt nem hallgatják meg, az érdemi határozatból fog értesülni az ellene lefolytatott 
szabálysértési eljárás tárgyáról.124) 
 
Az irányelv 6. cikk (2) bekezdésével összhangban a szabálysértési őrizetbe vett személyeket a szabálysértési őrizetről szóló 
végzésben tájékoztatják a szabálysértési őrizet okáról. 
 

Standard 5: A jogokról szóló írásbeli tájékoztató az őrizetbe vett eljárás alá vont személyek számára 
 
A szabálysértési őrizetbe vett személyek írásbeli tájékoztatása kapcsán mind a Szabs. tv., mind a Fogdarendelet tartalmaz 
rendelkezéseket: mindkét jogszabály előírja, hogy a szabálysértési őrizetes számára az őrizetbe vételkor, illetve a 
befogadáskor írásban, az általa értett nyelven egyszerűen, közérthető módon kell tájékoztatást adni az egyes, az irányelv 
3. és 4. cikkében felsorolt jogairól.125 A gyakorlatban a fenti két jogszabályban felsorolt jogok egy tájékoztatóban jelennek 
meg, a Fogdaszolgálati Szabályzat 11. mellékletében (amely a büntetőeljárási jogokról is tájékoztatja a terhelteket – lásd a 
IV. fejezetet) – de amint a lenti táblázat is mutatja, némileg hiányosan. 
 

Irányelv Magyar jogszabályok 
Fogdaszolgálati Szabályzat, 

11. melléklet 
Jog/információ 
megnevezése 

Hivatkozás Jog/információ megnevezése Hivatkozás 

ügyvéd 
igénybevételének 

joga 

3. cikk (1) 
bekezdés a) 

pont 

a szabálysértési eljárás során az őt 
megillető védelemhez való jog 

Szabs. tv. 73. § (11) 
bekezdés a) pont 

IGEN 

a vádra vonatkozó 
tájékoztatáshoz való 

jog 

3. cikk (1) 
bekezdés c) 

pont 

a szabálysértési eljárás folytatásának 
alapjául szolgáló cselekmény 

lényegének, valamint ezek 
változásának a megismeréséhez való 

jog 

Szabs. tv. 73. § (11) 
bekezdés b) pont 

IGEN 

a tolmácsoláshoz és 
fordításhoz való jog 

3. cikk (1) 
bekezdés d) 

pont 
az anyanyelvhasználat joga 

Szabs. tv. 73. § (11) 
bekezdés c) pont  

+ 
Fogdarendelet 14. § 
(1) bekezdés a) pont 

IGEN 

                                                           
124

 Szabs. rendelet, 10/B. § (1) bekezdés 
125

 Lásd: Szabs. tv. 73. § (11) bekezdés, Fogdarendelet 14. § (1) bekezdés. A Fogdarendelet 14. § (4) bekezdése kimondja azt is, hogy ha a tájékoztatás 
időpontjában az írásbeli tájékoztató a szabálysértési őrizetes által értett nyelven nem áll rendelkezésre, a tájékoztató lefordítása és átadása érdekében 
haladéktalanul intézkedni kell. 
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a hallgatáshoz való 
jog 

3. cikk (1) 
bekezdés e) 

pont 
a vallomástétel megtagadásának joga 

Szabs. tv. 73. § (11) 
bekezdés d) pont  

– 

az ügy anyagaiba 
való betekintés joga 

4. cikk (2) 
bekezdés a) 

pont 

az ellene folyamatban lévő 
szabálysértési ügy irataiba való 

betekintési jog 

Szabs. tv. 73. § (11) 
bekezdés e) pont 

IGEN 

konzuli hatóságok 
értesítéséhez való 

jog 

4. cikk (2) 
bekezdés b) 

pont 

a konzuli hatóságok értesítéséhez való 
jog 

Szabs. tv. 73. § (11) 
bekezdés f) pont 

– 

egy személy 
értesítéséhez való 

jog 

4. cikk (2) 
bekezdés b) 

pont 

a szabálysértési őrizetes által megjelölt 
hozzátartozó vagy az általa megjelölt 
más személy értesítéséhez való jog 

Szabs. tv. 73. § (11) 
bekezdés f) pont 

–
126

 

sürgősségi orvosi 
ellátáshoz való jog 

4. cikk (2) 
bekezdés c) 

pont 
az egészségügyi ellátáshoz való jog 

Fogdarendelet 14. § 
(1) bekezdés a) pont 

IGEN 

gyanúsítottak, illetve 
a vádlottak 

legfeljebb hány óráig 
vagy napig lehetnek 

megfosztva 
szabadságuktól, 

mielőtt igazságügyi 
hatóság elé állítják 

őket 

4. cikk (2) 
bekezdés d) 

pont 

a szabálysértési őrizetnek az 
elrendeléséről szóló határozat szerinti, 

illetve törvényben meghatározott 
lehetséges végső tartama 

Szabs. tv. 73. § (11) 
bekezdés g) pont 

– 

őrizetbe vétel elleni 
panasztétel 
lehetőségei 

4. cikk (3) 
bekezdés 

a szabálysértési őrizet 
meghosszabbításáról, a szabálysértési 

őrizet elrendelését és a 
meghosszabbítását tartalmazó 

határozatokkal szembeni 
jogorvoslatról 

Szabs. tv. 73. § (11) 
bekezdés g) pont 

IGEN 

a fogva tartás 
felülvizsgálata 

kezdeményezésének, 
illetve ideiglenes 

szabadlábra helyezés 
kérelmezésének 

lehetőségei 

4. cikk (3) 
bekezdés 

 
Csak a Fogdarendelet 14. § (2) bekezdése írja elő, de a fentiek miatt a gyakorlatban a Fogdaszolgálati Szabályzat 11. 
mellékletére egységesen vonatkozik az előírás, hogy a jogokról szóló írásbeli tájékoztatót a szabálysértési őrizetes magánál 
tarthatja.  
 
Jó gyakorlatként említhető, hogy a rendőrség a kutatás keretében nyilatkozó munkatársa szerint az eljárás alá vont személy 
már a – szabálysértési őrizetet megelőző – előállítás során kap tájékoztatást a védelemhez való jogáról, és arról, hogy 
hozzátartozójával felveheti a kapcsolatot, illetve az ellátáshoz (étkezéshez) való jogról is. A tájékoztatást egy 2-3 oldalas 
nyomtatvány formájában kapja meg, amit egyrészt az előállítóban kifüggesztenek, másrészt meg is kapja külön az előállított. 
 
Megjegyzendő továbbá, hogy a Szabs. tv. 73. § (12) bekezdése szerint abban az esetben, ha az őrizetbe vett, eljárás alá vont 
személy hallássérült, siketvak, vak, beszédképtelen vagy – beszámítási képességre tekintet nélkül – kóros elmeállapotú, a 
jogokról való tájékoztatást az állapotára figyelemmel kell megadni. (Ugyanakkor a rendőrség a kutatás keretében nyilatkozó 
munkatársa szerint az írásbeli tájékoztató nem áll rendelkezésükre akadálymentes formában.) 
 
Standard 7: Az ügy anyagaiba való betekintés joga 
 

                                                           
126

 A melléklet általában a kapcsolattartással kapcsolatos szabályokat ismerteteti. 
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A Szabs. tv. 52. § (3) bekezdése alapján az eljárás alá vont személy megtekintheti a szabálysértési ügy iratait, azokról 
másolatot kérhet, illetve készíthet. Ez a jog a szabálysértési eljárás alá vont mindent személyt megillet az eljárás kezdetétől 
– az egyetlen korlát a törvény szerint, hogy a minősített adatot tartalmazó másolatot a hatóság épületéből az eljárás alá 
vont személy nem viheti ki, emellett a rendőrség a kutatás keretében nyilatkozó munkatársának tájékoztatása szerint a 
személyes adatokat kitakarják. Az iratokról másolat készítése térítésmentes; a rendőrség a kutatás keretében nyilatkozó 
munkatársa szerint pedig kérésre hangfelvételről és videofelvételről is készítenek másolatot.  
 
Standard 8: Jogorvoslatok 
 
Nevesített jogorvoslati lehetőséget a tájékoztatás elmaradása esetére nem biztosítanak a jogszabályok, de az eljárás alá 
vontat megilleti az általános panaszjog. A Szabs. tv. szerint a szabálysértési hatóság nem az ügy érdemében hozott 
határozata vagy intézkedése, illetve az intézkedés elmulasztása ellen panasznak van helye, amelynek benyújtására az 
jogosult, akire nézve a határozat rendelkezést tartalmaz, illetve akit az intézkedés érint vagy érintett volna.127 Ha a 
szabálysértési hatóság a panaszt alaposnak találja, annak helyt ad és a sérelmezett határozatát visszavonja vagy módosítja, 
továbbá a sérelmezett helyzet megszüntetése érdekében szükséges intézkedést megteszi.  Amennyiben a szabálysértési 
hatóság a panasznak nem ad helyt, az iratokat megküldi az ügyészségnek, amely végül elbírálja a panaszt.128 
 
Bár nem kifejezetten jogorvoslati út, de meg kell említeni azt is, hogy amennyiben az eljárás alá vont személy 
meghallgatásának kezdetén nem történik meg a figyelmeztetés a hallgatás jogára, az eljárás alá vont személy vallomása 
nem vehető figyelembe bizonyítékként.129 
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 Szabs. tv. 35. § (1)–(3), 98. § (1) bekezdés 
128

 Szabs. tv. 98. § (2a)–(4) bekezdés 
129

 Szabs. tv. 71. § (2) bekezdés 


