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I. Bevezeto

2014.jinius 2-anlejartab int et § ol jdédr @ast aygkoziatteédhogzdol 6 2012/ 13/ E
i_r & n(y ®Jabbiakban: iranyelv) atiltetésének hatdrideje. A tagallamoknak ezen id&pontig kellett hatalyba léptetni
azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a tagallami jogrendszerek
megfeleljenek az irdnyelvnek. A tagallamoknak ezen intézkedések szovegét meg kellett kiildenilik az Eurdpai Bizottsagnak,
de tobb tagallam még nem tett eleget e kotelezettségének. Emellett az, hogy a tagallamok szandékaik szerint atiltették az

ez

Jelen kutatas célja annak feltérképezése, hogy a tagdllamok hatékonyan Ultették-e at, illetve hatékonyan hajtottak-e végre
az irdnyelvet. A kutatds szandékaink szerint mélyrehatéan vizsgdlja és elemzi, hogy az irdnyelvben meghatarozott jogok
biztositdsa a tagallamok gyakorlatanak szerves részévé valt-e. A kutatds Litvdniaban, Ausztridban, Magyarorszdgon,
Olaszorszagban és Lengyelorszagban zajlott.

A blintet6 igazsdgszolgaltatassal kapcsolatos EU-iranyelvek elfogaddsa kiemelkedGen jelent@s fejlemény, amely EU-szerte Uj
normakat teremt a gyanusitottak, illetve vadlottak jogai kapcsan. Reményeink szerint a jelen kutatds hozzajarulhat ahhoz,
hogy az Eurdpai Bizottsdg és az egyes tagallamok jobb képet kapjanak az implementacid szintjérdl a gyakorlatban, és
kiemelheti mind a j6 gyakorlatokat, mind az atiltetéssel kapcsolatos kihivasokat.

II. Médszertan

A kutatdk az egyes orszdgokban standardizalt mddszertant alkalmaztak az adatgydjtés soran, illetve annak értékelésére,
hogy egy adott tagdllam mennyiben felel meg az irdnyelv altal meghatdrozott kovetelményeknek. Késziilt egy atfogd,
haromszint(i kutatdsi mddszertan; az egyes szinteken a vizsgdlat eredményét a jelz6lampa szineivel egyezéen értékeltik. Ez
a tobbszint(i metodoldgia lehetévé tette az irdnyelv de jureés de factoimplementacidjanak értékelését, és igy mélyrehatd
képet ad a helyzetrdl az egyes tagallamokban.

M 1. szint (Level 1): A vizsgalat 1. szintje az
iranyelv  implementacidjanak de jure
strukturdlis elemeit vizsgalta, és a relevans
jogi dokumentumokra terjedt ki, igy a
tagallamok alkotmanyaira, torvényeire,
rendeleteire, az esetleges kapcsolodd
gyakorlati Utmutatdkra, valamint a relevans
esetjogra, ahol annak precedensértéke van.

9 2. szint (Level 2): A kutatas e szintjét egy
védéként eljaré Ugyvédek korében végzett Experience
kérddives felmérés jelentette. A kérdGives
felmérés azt vizsgalta, hogy a jogi normakat
hogyan alkalmazzdk a mindennapi
gyakorlatban. Level 3

9 3. szint (Level 3): A kutatas utolsd szintje az iranyelv implementacidja egyes aspektusainak arnyaltabb vizsgalatara
irdnyult. Erre f6ként azon aspektusok kapcsan kerilt sor, ahol a kutatas 1. és 2. szintje azt mutatta, hogy az irdnyelv
standardjainak nem, vagy csak részben felel meg a tagallam. A kutatas 3. szintje részben strukturalt, rendérokkel és
egyéb, a blntetGeljarasban részt vevé hatdsagi személyekkel, valamint tgyvédekkel készitett interjukat jelentett.

Level 1 Level 2

A kutatasi eszkoz 15 indikatorra épiil, amelyeket nyolc, az irdnyelv egyes rendelkezéseinek megfelel§ standard ala soroltunk.
A kutatas soran minden indikator teljestilését kulon-kilon értékeltlik, nagyrészt a vizsgalat 1. és 2. szintjének eredményei
alapjan, mig a vizsgalat 3. szintje arra adott lehetdséget, hogy arnyaltabb képet kapjunk az egyes hianyossagokrél vagy
hibakrol a gyakorlatban.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0013

Minden orszagot e 15 indikatornak valé megfelelés szerint pontoztunk, az alabbi tablazat alapjan, és ezek a pontszamok
adjak ki azt az értéket, amely megmutatja, hogy az irdnyelvet teljes mértékben vagy csak részben implementaltak, vagy nem
tortént meg az implementdacidja egy-egy tagdllamban.

Pontszam Ertékelés
2 Az indikator teljesiilt.
1 Az indikator részben teljesdlt.

0 ' Az indikator nem teljesiilt.

Az Osszértéket az egyes indikatorok kapcsan a jogforrasi szinten vald atiltetésre és a gyakorlati implementaciora adott
pontszdmok szdzalékos értékké konvertdlt 6sszege adja ki. Az egyes indikatorokra adhaté legmagasabb pontszdm 6sszesen
4, a pontszdmokat igy a kovetkezd rendszer szerint konvertaltuk szazalékos értékekre: 4 pont = 100%, 3 pont = 75%, 2 pont

e 7z

kapcsdn meghatdrozott szazalékos dsszértékeket 6sszeadtuk, és azt elosztottuk 15-tel, vagyis az indikatorok szamaval.

Jelen, Magyarorszaggal kapcsolatos kutatdsi jelentés 6sszeallitdsa sordn a Magyar Helsinki Bizottsag a kdvetkezd forrasokra
tdmaszkodott:

a vonatkozo jogszabalyok és kdzjogi szervezetszabdlyozd eszkdzok;

a hatdsagok altal hasznalt egyes sablonok, iratmintak;

19, tgyvédek altal kitoltott kérdbiv;

6 interju ligyvédekkel,

5 interju renddérokkel (4 interju a blintet6eljarasokkal, 1 interju a szabalysértési eljarasokkal kapcsolatban);

az Orszagos Renddr-fékapitanysag (ORFK), a Blintetés-végrehajtas orszagos Parancsnoksaga (BVOP), az Orszagos
Birdsagi Hivatal — Magyar Igazsagiigyi Akadémia, valamint a Legf6bb Ugyészség altal adott tajékoztatas.

=A =4 =4 =8 =4 =9

A Magyar Helsinki Bizottsag ezuton fejezi ki koszOnetét a kutatds megvaldsulasat lehet6vé tevd allami szerveknek, kilonos
tekintettel a renddri interjuk elkészitését lehetévé tevé ORFK-ra, valamint a kérdGivet kitolts és interjat add tigyvédeknek.

I11. Hattér és jogi kontextus

Az irdnyelv hatalya Magyarorszagon egyrészt értelemszerlien a biintet6eljarasoknak az ligydonté hatdrozat meghozataldig
tarté szakaszara, vagyis a gyanusitottakra és a vadlottakra terjed ki,' masrészt bizonyos (lent korilirt esetekben) a
szabadlysértési eljardsokra is. A magyar biintetGeljards az iranyelv implementacidja szempontjabdl jelentéséggel bird
allomasai és jellegzetességei az alabbiak.

A bintetGeljaras nyomozati, ligyészi és birdsagi szakbdl all. A nyomozds soran a blintetéeljarasrél szoldé 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) megfogalmazasa szerint fel kell deriteni a blincselekményt, az elkbvets személyét, fel kell
kutatni és biztositani kell a bizonyitdsi eszkdzoket; a tényallast oly mértékben kell felderiteni, hogy a vadlé donthessen arrdl,
vadat emel-e.” A nyomozast a nyomozd hatdsag (ez az esetek tobbségében a renddrséget’ jelenti) vagy az tigyész végzi;’
annak sordn értelemszerlen kihallgatjdk a blntetSeljards e szakaszaban ,gyanusitottként” azonositott terheltet is. Az
iratokhoz valé hozzaférés a nyomozas alatt — kiilbndsen a nem elGzetes letartdztatott terheltek esetében — korlatozott

'vé.: az irdnyelv 2. cikk (1) bekezdése. (,Ezt az iranyelvet attdl az id6ponttdl kezdve kell alkalmazni, amikor valamely tagallam illetékes hatdséagai az
érintett személy tudomasara hozzak azt, hogy blincselekmény elkovetésével gyanusitjak vagy vadoljak, az eljaras befejezéséig, ami annak a kérdésnek a
végleges eldontését jelenti, hogy a gyanusitott vagy a vadlott elkbvette-e a blincselekményt, ideértve — adott esetben — a blintetés kiszabasat és az
esetleges jogorvoslatrél valé dontést is.”)

’Be. 164. § (2) bekezdés

®Be. 36. § (1) bekezdés

*Be.28.§ (3) bekezdés és 35. §



(részletesen lasd lejjebb). A nyomozas elvégzése utan keriil sor az un. ,iratismertetésre”: ennek keretében adjik at a
gyanusitottnak és a véddnek a nyomozas teljes iratanyagat.” Az iratismertetés utan keriilnek a nyomozasi iratok az
tigyészhez, aki kozvadloként® dont a vademelésrsl,” amely a véadiratnak az tigyész altal a birésaghoz valé benyujtasaval
torténik meg.®

Az ezt kovets birdsagi szakban az els6foku birdsag targyalast tart, amelyre az ekkor mar ,,vadlottként” azonositott terheltet
is idézik.® A birdsagi eljarasban a bizonyitasi eljardas a vadlott kihallgatasaval kezd8dik,'° az egyéb bizonyitasi
cselekményekrdl és azok sorrendjérdl az eljard birdsag hataroz.™ Ebben az idGszakban a terhelt mar korlatlanul hozzafér az
ugy irataihoz.” A bizonyitési eljaras befejezése utdn az ligyész vadbeszédet, a védd pedig védSbeszédet tart, és a vadlott is
felszolalhat.” A birésag ezt kdvetéen hozza meg ligyddntd hatdrozatat (itéletét), amelyben dént a vadlott bindsségérdl és a
biintetéskiszabasrél."* Amennyiben az elséfoku itélet ellen a vad vagy a védelem fellebbez, az itélet nem emelkedik
jogerdre, és az Uigyben masodfoku eljarasra kerl sor.

Tekintettel arra, hogy az irdnyelv tébb helyen is az ,,6rizetbe vett”, illetve ,fogva tartott” gyanusitottak és vadlottak kapcsan
rendelkezik a tajékoztatdshoz vald jog egyes aspektusairdl, ki kell térni azokra a szabadsagelvondssal jard
kényszerintézkedésekre, amelyek a magyar bilntetSeljards sordn a gyanusitottak, illetve a vadlottak esetében
alkalmazhatdak, igy az 6rizetbe vételre és az elGzetes letartdztatasra.

Az id6ben el6bb bekdvetkez6 Grizetbe vétel a terhelt személyi szabadsagdnak atmeneti, rendszerint birdi dontés nélkili
elvonasa, amely szabadsagvesztéssel blintetend6 blincselekmény megalapozott gyanuja esetén rendelhetd el, feltéve, hogy
a terhelt el6zetes letartdztatasa valdszindsithetd. Az Grizet legfeljebb hetvenkét 6rdig tarthat; ennek elteltével a terheltet —
ha a birésag az el6zetes letartdztatasat nem rendelte el — szabadon kell bocsatani.”> Az Grizetbe vétel ellen a terhelt
panasszal élhet."® Az Grizetbe vételt rend8rségi fogdan kell végrehajtani.”’

Az elGzetes letartdztatds a terhelt személyi szabadsdgdnak birdi elvonasa a joger6s ligydontd hatarozat meghozatala el6tt,
amelyet mind a nyomozati szakban, mind a birdsagi szakban elrendelhetnek (a vadirat benyujtasaig az ligyész inditvanyara
az un. nyomozasi bird, azt kbvetGen pedig a perbirdsag), a vadirat benyujtasa eldtt elrendelt el6zetes letartoztatast pedig a
vadirat benyujtasa utdn a perbirésag fenntarthatja. A vadirat benyujtasa utdn az els6 foku birdsag daltal elrendelt vagy
fenntartott el6zetes letartdztatds az elsé foku birdsag ligydonté hatdrozatdnak kihirdetéséig tart. A gyanusitottak és a
vadlottak tehat akdr a meggyanusitasuktol az elséfoku itélet meghozataldig tartd idészak egészét el6zetes letartdztatasban
tolthetik (azzal, hogy az esetek tobbségében érvényesiil egy abszolut felsd id6korlat).”® Az iranyelv szempontjabdl lényeges
tovabba, hogy a terhelt és védGje az eljaras barmely pontjan terjeszthet el6 inditvanyt az el6zetes letartéztatas
megsziintetése irant, amelyrSl a birésdgnak hatarozatot kell hoznia;™ valamint fellebbezhet is a birdsag el6zetes
letartéztatassal kapcsolatos dontései ellen. Az elGzetes letartdztatast fGszabaly szerint blintetés-végrehajtasi intézetben kell
végrehajtani.”’

Be. 193-194. §

Be. 28. § (1) bekezdés

Be. 216. §

Be. 217. § (1) bekezdés

Be. 279. § (1) bekezdés

Be. 286. § (1) bekezdés

Be. 285. § (2) bekezdés

Be. 193. § (1) bekezdés

Be. 314. § (1) bekezdés

Be. 329-330. §

Be. 126. §

Be. 195. §

A bintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény, 427. § (2)
bekezdés

18 Részletesen lasd: Be. 129-132. §

Be.133.§

20 A blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz61é 2013. évi CCXL. torvény, 388. §
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Fontos kiemelni, hogy a nyomozati szakban 2014. januar 1-ig igen korlatozott volt a terhelt iratokhoz valdé hozzaférése. A
védelem ugyanis csupan a szakvéleményhez és az azon nyomozasi cselekményekrdl készilt jegyz6konyvekhez fér hozza
korlatozas nélkil, amelyeken a terhelt, illetve a védé jelen lehet, mikdzben a Be. szabdlyai a védd részvételét gyakorlatilag
csak a terhelt kihallgatasan, illetve az altala vagy a terhelt dltal inditvanyozott tandkihallgatason, valamint az ilyen tanu
részvételével megtartott szembesitésen teszik lehetévé.?! Az eljards egyéb irataihoz a védelem csak abban az esetben
férhetett hozzd, ha az a ,nyomozas érdekeit” nem sértette.?

Igen jelentds valtozast jelentett e tekintetben az elGzetes letartéztatott terheltek vonatkozasdban, hogy az irdnyelv 7. cikk
(1) bekezdésének valé megfelelés érdekében mddositottak a Be.-t. igy 2014. janudr 1. éta a Be. tgy rendelkezik, hogy ha az
ligyész az elGzetes letartdztatas elrendelését inditvanyozza, a gyanusitottnak és a védének megkildott inditvanyhoz csatolni
kell azoknak a nyomozasi iratoknak a masolatat, amelyekre az inditvanyt alapozzak. 2015. jdlius 1. éta kimondja tovabba a
Be. azt is, hogy ha az inditvany targya az el6zetes letartéztatds meghosszabbitdasa, a gyanusitottnak és a véddének
megkildott inditvanyhoz csatolni kell azoknak az inditvanyt megalapozé nyomozasi iratoknak a masolatat, amelyek az
elGzetes letartdztatas targyaban hozott legutdbbi dontést kovetSen keletkeztek.” Ez azért is volt jelentds valtozas, mert az
elmult években az Emberi Jogok Eurépai Birésaga tobb olyan déntést is hozott, amelyben megdllapitotta, hogy az iratokhoz
— és igy az elGzetes letartdztatast megalapozo bizonyitékokhoz — valé hozzaférést a korabbi jogszabdlyi rendelkezések olyan
mértékben korldtoztak a nyomozati szakban, hogy az sértette a fegyveregyenl6ség elvét, és igy az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 5. Cikk (4) bekezdésében foglaltakat.”

Az irdnyelv atiltetése 6ta eltelt id6 rovidsége miatt csak korldtozott mértékben alinak rendelkezésre adatok pl. az iratok
megismerésére vonatkozd Uj szabalyok gyakorlati hatdsardl. A Magyar Helsinki Bizottsag 2015 6szén lezarult, ,Az el6zetes
letartdztatds gyakorlata: az alternativ kényszerintézkedések és a birdi dontéshozatal vizsgalata” cim(, az Eurdpai Unid altal
tamogatott projektjében (a tovabbiakban: MHB-kutatds)® érintSlegesen foglalkozott az iratokhoz valé hozzaférés
kérdéskorével az el6zetes letartdztatottak tekintetében — a jelen kutatdsi jelentésben e kutatds relevans eredményeit is
ismertetjiik majd.

Ahogy kordbban utaltunk ra, Magyarorszag esetében nemcsak a bintet6eljardsra, hanem a szabalysértési eljarasra is
vonatkozik az irdnyelv, a kbvetkez6k miatt.

A szabalysértési eljarasban szabalysértési hatdsagként vagy a kormdnyhivatalok jarasi hivatalai jarnak el, vagy
meghatarozott esetekben a rendérség, illetve a Nemzeti Adé- és Vamhivatal megfelels szerve.”® Erdemi hatérozatuk ellen a
szabalysértési eljaras ala vont személy kifogast nydjthat be, és ha az érintett hatdsag a kifogassal tdmadott hatarozatat sajat
hataskorében nem valtoztatja meg, a kifogast végll a jarasbirdsag biralja el. Szintén a jarasbirdsag dont akkor, ha a kifogas
nyomadn az érintett hatdsag megvaltoztatja ugyan a hatdrozatat, de annak a megvaltoztatassal érintett megallapitasai ellen
az eljards ald vont személy Gjabb kifogast nydjt be.?”” Emellett a szabalysértési elzarassal is biintethetd, illetve a
szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szoldé 2012. évi Il. torvény (a
tovabbiakban: Szabs. tv.) dltal meghatarozott szabélysértés miatt mar elsé fokon a jarasbirésag jar el.”® (Utdbbi esetben a
rendbérség a szabalysértés tényalldsanak felderitése, az elkbveté kilétének megdllapitasa, valamint a bizonyitasi eszk6zok
felkutatasa és biztositasa érdekében a birdsagi eljarast elGkészits eljarast folytat le.”) Vagyis a szabalysértési tigyek tobb

*! Be. 186. § (1) bekezdés és 184. § (2) bekezdés

2 Be. 186. § (2) bekezdés

3 Be.211. § (1a) bekezdés

#lasdpl:X . Y. kont r a(Apliaation @or4888840%, Jadgment of 19 March 2013), A . B.. k ont r a(Apdliaagion aor 38282¢0g, a4 g
Judgment of 16 April 2013),Ba k s za k ont r @AppMatighynm59196/08, zudgment of 23 April2013), Hagy 6 kontra Magyar
(Application no. 52624/10, Judgment of 23 April 2013).

% The Practice of Pre-Trial Detention: Monitoring Alternatives and Judicial Decision-Making, JUST/2013/JPEN/AG/4533

%A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi ll. térvény, 38. § (1)—(2) bekezdés

7 A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi ll. térvény, 105-106. §

% Szabs. tv. 38. § (3) bekezdés

» Szabs. tv. 117. §



dton is birdsag elé keriilhetnek, igy az irdnyelv az 1. cikkének (2) bekezdése®® és preambuluménak (17) bekezdése®
értelmében Magyarorszagnak a szabalysértési eljarasok birdsag el6tt zajld része tekintetében is at kellett iiltetnie a relevans
iranyelvi normakat.

A szabalysértési eljards az iranyelv implementdcidja szempontjabdl jelentGséggel bird tovabbi jellegzetességei a kovetkezdk:
9 Bizonyos esetekben (igy pl. ha a tényallas tisztazott és az eljards ald vont személy vagy az eljarasban részt vevé mas
személy meghallgatdsa nem sziikséges) a szabalysértési hatdsag és a birdsag is hozhat hatarozatot az ligyben a
szabalysértési eljards ald vont személy meghallgatasa nélkil is. Az igy hozott hatdrozat ellen az eljaras ala vont nem
nyujthat be kifogast, de kérheti, hogy a szabalysértési hatdsag hallgassa meg, illetve hogy a birdsag tartson
targyaldst az tigyben.*

9 A rendGrség szabalysértési elzarassal is blntethetd szabalysértés esetén a tetten ért eljards ald vont személyt un.
gyorsitott birdsagi eljards lefolytatdsa céljabdl Grizetbe veheti. A szabalysértési Grizetet rend6rségi fogdan kell
végrehajtani, és f&szabaly szerint hetvenkét 6raig tart.® A szabalysértési Grizet ellen az eljaras ald vont személy
fellebbezhet.*

30 »2Amennyiben valamely tagéllam joga szerint a kisebb sulyu cselekményekre vonatkozé szankcidkat a biintet6ligyekben hataskorrel rendelkezé
birdsagtol eltéré hatdsag szabja ki, és az ilyen szankcio kiszabdsaval szemben az ilyen birésaghoz jogorvoslati kérelemmel lehet fordulni, ezt az
irdnyelvet csak az emlitett birdsag el6tt az ilyen jogorvoslati kérelmet kdvetSen lefolytatott eljarasra kell alkalmazni.”

S Amennyiben valamely tagallam joga Ugy rendelkezik, hogy a kisebb sulyu cselekményekre vonatkozé szankciot a biintetéligyekben hataskorrel
rendelkezé birdsagtol eltérd hatdsag szabja ki, és az ilyen szankcid kiszabasaval szemben blintetéiligyekben hataskorrel rendelkezd birdsaghoz
jogorvoslati kérelemmel lehet fordulni, vagy az lGigyet mas mdédon elé lehet utalni, ezt az irdnyelvet ezért csak a jogorvoslati kérelmet vagy az utalast
kdvetSen a buntetSbirdsag el6tt lefolytatott eljarasra kell alkalmazni.”

*2 Szabs. tv. 102-103. § és 118-119. §

* Szabs. tv. 73. § (1) —(2) bekezdés

* Szabs. tv. 73. § (5) bekezdés



IV. Az iranyelv implementaciodja a biintetéeljarasok kapcsan

Standardok Indikatorok Atiiltetés Implementacié Osszérték
jogforrasi szinten a gyakorlatban (%)
Standard 1: Atiiltetés Indikdtor 1.1: A tagallam hatalyba Iéptette azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi 2 100%
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az irdnyelvnek megfeleljenek.
Standard 2: Képzés Indikdtor 2.1: A blintet6eljarasokban részt vevé birdk, tigyészek, rendéri és igazsagligyi 2 75%
személyzet részére az iranyelv célkitlizéseire figyelemmel megfelelS képzést biztositanak.
Standard 3: A jogokra Indikdtor 3.1: A gyanusitottak és a vadlottak tajékoztatdst kapnak biintet6eljarasi 1 50%
vonatkozé tajékoztatdshoz | jogaikrol.
vald jog a Indikator 3.2: A jogokrdl vald tajékoztatas egyszer(i és kozérthetd nyelven torténik, 2 75%
blintetéeljarasban figyelembe véve a kiszolgaltatott gyanusitottak és kiszolgaltatott vadlottak specidlis
igényeit.
Standard 4: A vaddal Indikator 4.1: A gyanusitottak és a vadlottak tdjékoztatast kapnak a blincselekményrdl, 2 75%
(gyanusitassal) kapcsolatos | amelynek elkovetésével gyanusitjak vagy vadoljak 6ket.
tajékoztatashoz vald jog Indikator 4.2: Az Grizetbe vett vagy fogva tartott gyanusitottak és vadlottak tajékoztatast | 2 100%
kapnak az Grizetbe vételiik vagy fogva tartasuk okairdl.
Standard 5: A jogokrdl Indikdtor 5.1: Az Grizetbe vett és/vagy fogva tartott gyanusitottak és vadlottak kézhez 2 100%
sz0l6 irasbeli tajékoztatd kapjak a jogokrdl sz6l6 irdsbeli tajékoztatot.
az Grizetbe vett és/vagy Indikator 5.2: A jogokrdl sz616 irasbeli tdjékoztaté megfogalmazasa egyszer( és 1 50%
fogva tartott gyanusitottak | kdzérthetd, és haladéktalanul kézhez kapjék a gyanusitottak vagy vadlottak.
vagy vadlottak szdmdra Indikdtor 5.3: A jogokrdl sz6l6 irasbeli tajékoztaté megfeleld informacidkat tartalmaz 1 50%
minden, az iranyelv 3. és 4. cikkében foglalt jogrdl.
Standard 6: A jogokrdl Indikdtor 6.1: Az eurdpai elfogatdparancs végrehajtdsa céljabdl érizetbe vett személyek 2 100%
sz0l6 irasbeli tajékoztatd kézhez kapjak a jogokrél sz616 megfeleld irasbeli tajékoztatot.
ataddsa az eurdpai Indikator 6.2: Az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasa céljabdl érizetbe vett személyek 1 50%
elfogatéparancshoz haladéktalanul kézhez kapjak a jogokrol sz616 megfelels irdsbeli tajékoztatot, amely
kapcsolddo eljarasokban szamukra értheté nyelven és mdédon van megfogalmazva.
Standard 7: Az gy Indikdtor 7.1: Az Grizetbe vett, illetve fogva tartott gyanusitottak és vadlottak vagy 1 50%
anyagaiba vald betekintés | ligyvédjik rendelkezésére bocsatjak az adott liggyel kapcsolatos dokumentumokat,
joga amelyek nélkll6zhetetlenek a fogva tartds jogszerlisége felllvizsgalatanak eredményes
kezdeményezéséhez.
Indikdtor 7.2: A gyanusitott, illetve a vadlott az ligy valamennyi anyagdba betekinthet a 1 50%
védelemhez vald jog gyakorlasanak lehetévé tételéhez kell6 idGben.
Indikdtor 7.3: Az ligy anyagaiba vald betekintés csak korlatozott esetekben tagadhato 2 50%
meg.
Standard 8: Jogorvoslatok Indikdtor 8.1: A gyanusitottaknak és a vadlottaknak, illetve Gigyvédjiiknek joga van ahhoz, | 2 100%
hogy jogorvoslattal éljenek, ha a hatésagok elmulasztjak vagy megtagadjak a
tdjékoztatast
AZ IRANYELV IMPLEMENTACIOJANAK SZINTJE AZ IRANYELVET RESZBEN IMPLEMENTALTAK 72%




Standard 1: Atiiltetés

Indikator 1.1: A tagdllam hatalyba |éptette azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
szlikségesek ahhoz, hogy az irdnyelvnek megfeleljenek.

Atiltetés jogforrasi szinten 2
Implementacio a gyakorlatban 2
OSSZERTEK 100%

Magyarorszagon a kovetkezd jogszabalyok Ultetik at az irdnyelvet a blintet6eljaras vonatkozdsaban (ezeket egyrészt
madositottak az iranyelv atlltetése érdekében, az irdnyelv atiltetésének hatdrideje utan meghozott jogszabalyokat pedig
mar az irdnyelvre figyelemmel hoztak meg):
 aBe;
9 a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz6l6 2013.
évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.);
9 a szabadsagvesztés és az elGzetes letartdztatas végrehajtasanak szabalyairdl szolé 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet
(hatalyat vesztette 2015. janudr 1-jén);
a rendérségi fogdak rendjérdl sz616 19/1995. (XIl. 13.) BM rendelet (hatalyat vesztette 2015. januar 1-jén);
a renddrségi fogdak rendjérdl sz616 56/2014. (XII. 5.) BM rendelet;
a beligyminiszter irdnyitasa ala tartozé nyomozd hatdsdgok nyomozasdnak részletes szabalyairdl és a nyomozasi
cselekmények jegyz6konyv helyett mas modon vald rogzitésének szabalyairdl szolé 23/2003. (VI. 24.) BM—IM
egylttes rendelet (a tovabbiakban: 23/2003. (VI. 24.) BM—IM egyiittes rendelet);
1 azilletékekrél sz6l6 1990. évi XClII. toérvény (ennek mddositasara az irdnyelvvel valé 6sszhang érdekében nem volt
sziikség). ¥

=A =4 =4

Megjegyzendd, hogy az atiiltetési hatarid6t nem minden esetben tartotta be a jogalkoté. igy pl. a Bv. tv. 12. & (5)
bekezdését csak 2015. julius 1-jei hatallyal modositottdk Ugy, hogy az ne csak az el6zetes letartdztatott, hanem az Grizetbe
vett terheltek esetén is elGirja a blintetSeljarasi jogaikrdl vald tajékoztatast; a Be. 211. § (1a) bekezdésébe pedig szintén
csak 2015. julius 1-jével kerllt be az a szabaly, hogy az ligyészi inditvanyt megalapozé iratok masolatat nemcsak az el6zetes
letartoztatds elrendelésére, hanem az elGzetes letartdztatas meghosszabbitasara irdnyuld Ugyészi inditvany esetén is a
védelem rendelkezésére kell bocsatani.

A jogszabdlyi rendelkezések mellett az irdnyelv atiiltetését szolgaljak az alabbi kdzjogi szervezetszabalyozd eszk6zok:
9 11/2003. (UK. 7.) LU utasitas a vadelSkészitéssel, a nyomozas térvényessége feletti felligyelettel és a vademeléssel
kapcsolatos ligyészi feladatokrdl [a tovabbiakban: 11/2003. (UK. 7.) LU utasitas];
§ 3/2015. (Il. 20.) ORFK utasitds a Rend8rség Fogdaszolgalati Szabalyzatardl* [a tovabbiakban: Fogdaszolgalati
Szabdlyzat].

Tekintettel arra, hogy ezek a kdzjogi szervezetszabdlyozd eszk6zok (normativ utasitasként) kotelezé erGvel szabdlyozzak az
lgyészség és a rendbrség mikodését és tevékenységét,® a JUSTICIA halézat altal meghatarozott, a Il. fejezetben
bemutatott kutatasi mddszer alkalmazasa — és igy az irdnyelv atiiltetésének értékelése — soran a kutatas 1. szintjén ,law”
alatt nem az csupdn atiltet6 jogszabalyokat, hanem a fenti kozjogi szervezetszabalyozd eszkozoket is értettilk. Bar nem
kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz részeként adtak ki, de a blintetés-végrehajtasi intézetek altal kotelez6en hasznalando a

> A nemzeti végrehajtasi intézkedések kozott (1asd: EUR-Lex, Jogharmonizdaciés Adatbazis) a kovetkezd jogszabalyok is szerepelnek: az Eurdpai Unid
tagallamaival folytatott blntgyi egyuttm(koédésrél szolo 2012. évi CLXXX. tdrvény; 9/2003. (V. 6.) IM-BM-PM egyittes rendelet a személyes
koltségmentesség alkalmazasardl a biintet6eljarasban; a blintetések és az intézkedések végrehajtasarol sz6l6 1979. évi 11. szamu torvényerejli rendelet
(hatalyon kivil). Ezek azonban az Eurdpai Unid joganak vald megfeleléssel kapcsolatos rendelkezéseik (amennyiben ilyennel rendelkeznek) tanusaga
szerint sem tartalmaznak az irdnyelv atiltetésével kozvetlenil 6sszefligg6 rendelkezéseket.

**| etéIthetd: 3/2015. (II. 20.) ORFK utasitds.

7 Vo.:a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény, 23. § (4) bekezdés c) és e) pont.



http://eur-lex.europa.eu/search.html?lang=en&text=72012L0013HUN*&qid=1449055343868&type=quick&scope=EURLEX&locale=hu&page=2
http://jogharmonizacio.gov.hu/JogHarmSrch.php?CurrEuMeas=32012L0013&SrchEuTitle=&SrchCelexNo=&SrchEuMeasType=L&SrchEuNatNum=0013&SrchEuYear=2012&CurrPage=1&HunProcType=COMP
http://www.police.hu/sites/default/files/3_2015.doc

BVOP altal korlevélként kibocsatott mintahazirend 2/A. melléklete®® tartalmazza az iranyelv 4. cikke szerinti, az elGzetes
letartéztatottak szamdra atadandd irasbeli tajékoztatdt, igy ezt is ,jogforrasként” kezeltik az iranyelv atiltetésének
értékelése soran. Szintén ,jogforrasként” kezeltiik az iranyelv atiiltetésének értékelése soran a rendérség integralt tgyviteli,
tgyfeldolgozd és elektronikus iratkezel6 rendszere, a RobotZsaru NEO kdzponti iratmintataraban szerepld, a gyanusitotti
kihallgatasrol sz6l6, a rend6rok altal kotelez6en alkalmazott jegyz6konyvmintat (ez tartalmazza azokat az eljarasi jogokra
valé figyelmeztetéseket, amelyek a gyanusitotti kihallgatasok elején elhangzanak).

Standard 2: Képzés

Indikator 2.1: A blntetGeljarasokban részt vevd birdk, Ugyészek, renddri és igazsagligyi személyzet részére az iranyelv
célkitlizéseire figyelemmel megfelel6 képzést biztositanak.

Atiltetés jogforrasi szinten 2
Implementacio a gyakorlatban 1
OSSZERTEK 75%

Figyelemmel arra, hogy az érintett hatdsagok tagjainak képzésére, oktatasara vonatkozd normak nem akadalyozzdk, hogy
részikre az iranyelv célkitlzéseire figyelemmel biztositanak képzést, és e normak mddositdsara az irdnyelv implementacidja
soran nem volt sziikség, az irdnyelv atlltetését jogforrasi szinten teljes korlinek tekintettik.

Ami a gyakorlatot illeti, az ORFK tajékoztatdsa alapjan ,az iranyelv, illetve a kapcsolddd jogszabalyi valtozasok”
megjelennek a rendészeti szakkozépiskolak képzésében, jellemzéen a , blinligyi ismeretek” tantargy keretében, amely az
adatszolgaltatds idején 6sszesen 1 786 f6 rendészeti szakkozépiskolast érintett. Emellett a Rendé6rségi Oktatasi és Kiképzd
Kozpont Oktatdsi és Tovabbképzési Kézpont (ROKK OTK) altal szervezett fogdadri és kisérG6ri tanfolyamok képzési
tematikdjaban a fogvatartotti jogokkal kapcsolatban a kovetkezé tananyagelemek jelennek meg: (i) A fogvatartottakkal
szembeni banasmad alapvet6 kévetelményei; (ii) A fogvatartottak jogai; (iii) A fogvatartottak kotelezettségei; (iv) Emberi
jogok érvényesiilése a fogdan. Az ORFK tajékoztatdsa szerint 2015-ben fogdadri szaktanfolyam keretében 35 6, kisér&6r
tanfolyam keretében pedig 52 f6 részesiilt a fenti témakorokbdl oktatasban, heti 10 drdban. AZ ORFK tdjékoztatasabdl nem
egyértelm({ ugyanakkor, hogy a fogdadri képzésben a fogvatartotti és emberi jogokrdl sz6l6 tananyagelem a terheltek
eljarasi jogait, illetve az azokrdl vald tajékoztatds kotelezettségét is lefedi-e. Emellett az ORFK tajékoztatasabdl nem tiinik ki
az sem, hogy a személyi allomany a gyandusitotti kihallgatasokat, illetve altaldban a nyomozast végz6 tagjai kaptak-e
tovabbképzést az irdnyelvrdl, illetve a kapcsolédd jogszabalyi valtozasokrol (kilonds tekintettel a jogokra vonatkozo
tajékoztatashoz vald jogra, valamint az ligy irataiba vald betekintés jogara).

A Legfébb Ugyészség tajékoztatdsa™ alapjan az iranyelv implementacidja 6ta ,a Be. képzés keretében a hatalyos magyar
joganyag részeként [oktatjak] a Be. tajékoztatatasra, betekintésre és ezzel kapcsolatos jogorvoslatra vonatkozd szabalyait,
melyen a 2014. és 2015. évben 6sszesen 136 6 vett részt”.

Az Orszagos Birdsagi Hivatal — Magyar Igazsagiigyi Akadémia tajékoztatasa®' szerint az irdnyelvvel kapcsolatban 37 bird vett
részt a ,Harom ET iranyelv: a tolmdacsolashoz és forditashoz vald jog, a tdjékoztatashoz valo jog és a véd6hoz vald jog” cimi
kozponti képzésen 2014. julius 16—-17. kozott, illetve 1 f6 vett részt 2015. majus 7-9. kdzott a European Judicial Training
Network ,A vadlott alapvetd jogai” cimd kilféldi szeminariuman.

Bar nem all mdédunkban megbecsiilni azon renddérok, ligyészek és birak szamat, akiket az iranyelv és implementacidja
mindennapi munkavégzésiikben érint, a képzéseken részt vevék szama példaul a kb. 48 000 f6s rendéri allomanyhoz, az

38 Elérhetd itt: http://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/BVOP_mintahazirend 2A melleklet.pdf.

39 Az ORFK vélasza a Magyar Helsinki Bizottsag adatkérésére, 29000/48405-5/2015.4lt, 2015. december 1.

0 Legf6bb Ugyészség vélasza a Magyar Helsinki Bizottsag adatkérésére, Ig. 42/28/2015. Legf. U., 2016. januar 14.

Az Orszdagos Birdsagi Hivatal — Magyar Igazsagligyi Akadémia valasza a Magyar Helsinki Bizottsag adatkérésére, 2015.0BH.XXXVI.K.2/4., 2015.
december 10.
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http://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/BVOP_mintahazirend_2A_melleklet.pdf

1 800 f6 koruli tigyészi létszamhoz,* illetve a birak 2 800 6 koriili 1étszaméahoz® képest alacsonynak téinik. Emellett egyik
renddr interjualanyunknak sem volt tudomasa olyan képzésrél vagy vett részt olyan képzésen, amely konkrétan a rendérség
az irdnyelv szerinti kotelezettségeihez kapcsolddott volna.

JAVASLAT:

I Az érintett hatdsagok biztositsanak szélesebb kdrben tovabbképzést tagjaik szdmara az iranyelvvel 6sszefliggésben.

Standard 3: A jogokra vonatkozo6 tajékoztatashoz val6 jog a biintetéeljarasban

Indikator 3.1: A gyanusitottak és a vadlottak tajékoztatast kapnak bilintet6eljarasi jogaikrol.

Atiltetés jogforrasi szinten 1
Implementacio a gyakorlatban 1
OSSZERTEK 50%

A Be. 43. § (2) bekezdésének f) pontja altalanos jelleggel kimondja, hogy a terhelt jogosult arra, hogy a blintetGeljarasi
jogairdl és kotelességeirGl a birésagtdl, az GgyésztSl és a nyomozd hatdsagtdl felvilagositast kapjon; a Be. 62. §-a pedig
kimondja, hogy a birdsag, az ligyész és a nyomozd hatdsag ,az eljardsi cselekmény elvégzése el6tt a cselekménnyel érintett
személyt a jogairdl tajékoztatja, és a kotelezettségeire figyelmezteti”.

A nyomoati szakbana gyanusitotti kihallgatas kezdetén a terheltet a gyakorlatban ugy tdjékoztatjak a jogairdl, hogy
felolvassak szamara a renddrség integralt Ugyviteli, Uigyfeldolgozd és elektronikus iratkezel rendszere, a RobotZsaru NEO
altal generalt figyelmeztetéseket, amelyek a RobotZsaru NEO kozponti iratmintatdraban szerepl6, a gyanusitotti
kihallgatasrol sz616, kotelez6en alkalmazott jegyz6kdnyvminta részét képezik. (igy ezek a figyelmeztetések minden esetben
szerepelnek a gyanusitotti kihallgatasrdl szol6 jegyz6kdnyvben, amelyekbe a terhelt és a véd§ betekinthet, és azokbdl — egy
alkalommal illetékmentesen — masolatot kérhet.**) Az aldbbi tablazat azt mutatja, hogy a Be. rendelkezései elGirjik-e az
iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében felsorolt jogokrdl sz6l6 tdjékoztatdst a nyomozati szakban, és e jogok szerepelnek-e a
RobotZsaru NEO altal generdlt figyelmeztetések kdzott.

1. tabl adzat
Irdnyelv Tajékoztatds az els6 gyanusitotti kihallgatas kezdetén a Be. szerint
- , y - , J gy. Py = - y RobotZsaru NEO
Jog/informacio Hivatkozas Jog/informécié Hivatkozas
A gyanusitottat figyelmeztetni kell arra, hogy védét
L . vdlaszthat, illet6leg védé kirendelését kérheti. Ha az
ligyvéd 3. cikk (1) i Caxor . « .
. o . eljardsban védd részvétele kotelez, a gyanusitott 179.§ (3)
igénybevételének bekezdés . , . - " . IGEN
) figyelmét arra is fel kell hivni, hogy ha harom napon bekezdés
joga a) pont . oz R
bellil nem hatalmaz meg védét, az ligyész, illetve a
nyomozé hatdsag rendel ki védét.”
téritésmentes jogi »A gyanusitottat tajékoztatni kell arrdl is, hogy ha
tanacsadasra vald 3. cikk (1) jovedelmi és vagyoni viszonyai folytan a b(intigyi
barmely b.ekezdés koltséget elérelathatéan nem tudja megfizetni, ésezta | 179. § (3a) :
jogosultsag, és b) pont kiilon jogszabalyban meghatarozott mddon igazolja, bekezdés
igénybevételének P sajat vagy véddje kérelmére a birdsag, illetve az ligyész
feltételei személyes koltségmentességet engedélyezhet részére. A

2 A legf6bb ligyész az ligyészség 2014. évi tevékenységérdl szold orszaggylilési beszamoldja szerint 2014. december 31-én 1 876 volt a , betoltott
Ugyészi létszam”. Lasd: http://www.mklu.hu/pdf/ogy besz/ogy beszamolo 2014.pdf, 51. o.

Az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének 2014. évi beszamoldja szerint 2014. december 31-én 2 839 bird dolgozott a birdsagi szervezetrendszerben
(798 birdsagi titkar és 248 birdsagi fogalmazd mellett). Lasd: http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/obh/elnoki-

beszamolok/elnoki beszamolo 2014.pdf, 93. o.

* Be. 70/B. § (1)—(2) bekezdés, 184. § (2) bekezdés és 186. § (1) bekezdés
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tdjékoztatasnak ki kell terjednie arra is, hogy a
személyes koltségmentesség engedélyezése esetén a
kirendelt védé dijat és koltségét az allam viseli.”

avadra IGEN

vonatkozé f);a(lil::d(éls) : _ [a Be. 43.§(2)
tajékoztatashoz bekezdésére

vald jog ¢) pont hivatkozéssal45]
a tolmacsolashoz 3. cikk (1)
és forditashoz bekezdés - - -
valé jog d) pont

A terheltet a kihallgatasanak megkezdésekor
figyelmeztetni kell arra, hogy nem koteles vallomast

2 halleatashoz 3. cikk (1) tenni, a vallomas tételét, illetve az egyes kérdésekre 117.§ (2)
g, . bekezdés torténd valaszadast a kihallgatas folyaman barmikor o IGEN
valé jog . P . , bekezdés
e) pont megtagadhatja, de barmikor dénthet Ugy, hogy
vallomast tesz, akkor is, ha kordbban a vallomastételt
megtagadta.”46

Ahogy a tdblazat mutatja, a Be. elGirdsai ellenére nem torténik meg a tdjékoztatas a személyes koltségmentesség
lehetGségérdl és feltételeirdl, valamint — a Be.-vel 6sszhangban — nem tdjékoztatjak a terhelteket a tolmacsolashoz és
forditashoz valé jogukrol sem. Utdbbi hidanyossag kapcsan a renddr interjualanyok elmondtak: a Be. az anyanyelvhasznadlat
jogat biztosité rendelkezései®’ a gyakorlatban Ugy realizdlédnak, hogy mar az elsG gyanusitotti kihallgatds el6tt
felmérik/kideril, hogy sziikséges-e tolmacs biztositdsa a gyanusitott szamara, és amennyiben igen, a kihallgatds mar a
tolmacs kozremUkodésével zajlik, igy tehat nincs sziikség arra, hogy figyelmeztessék a gyanusitottat a tolmdcsoldshoz és
forditashoz valé jogra.”® (A kihallgatas soran alkalmazandé iratminta ezzel 6sszhangban a magyar nyelvet nem beszéls
gyanusitottak esetében ugyanaz, mint a magyar anyanyelvi terheltek esetében.)

Abir 6s &g imindazvadloth idénése sordn, mind a vadirat idézés nélkili kézbesitésekor irasban tajékoztatjdk a
vadlottakat az irdnyelv 3. cikk (1) bekezdés a) pontja és — részben — b) pontja altal megkdvetelt jogokrol. Mind a
bilintetSeljards soran haszndlt egyes iratok nyomtatvanyként tortén6 rendszeresitésérél szélé 5/2003. OIT szabalyzat
mellékletében szerepl6 214. nyomtatvany (, A v ad | oetlts 6 dféozkéls)ehird b 214/aanyomnmtvaay (,V a d i
vadi ndizé&sanryéli ldiél tartalknéz nghapisstdjékoftasast drrpl, hogy a terhelt ,védét hatalmazhat meg, vagy
véd§ kirendelését kérheti”, valamint a személyes koltségmentesség lehetdségérdl is.*> Amennyiben a birésagi meghallgatja
a terheltet, a birésag széban tajékoztatja 6t a hallgatashoz valé jogarél a Be. 117. §-a szerint.™

> A Be. 43. § (2) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a terhelt jogosult arra, hogy ,,a gyanusitast, a vad targyat, illetéleg ezek valtozasat kozoljék vele”.
*® Az ezzel kapcsolatos figyelmeztetést, valamint a terheltnek a figyelmeztetésre adott valaszat jegyz6kdnyvbe kell venni. A figyelmeztetés és a
figyelmeztetésre adott valasz jegyz6konyvezésének elmaraddsa esetén a terhelt vallomdsa bizonyitasi eszkdzként nem vehetd figyelembe [Be. 117. §
(2) bekezdés]. A 23/2003. (V1. 24.) BM—IM egyiittes rendelet 52. § (1) bekezdése emellett kimondja, hogy a gyanusitottat a Be. 117. § (2) bekezdésében
meghatarozott, a hallgatdshoz valé jogara a szembesités megkezdésekor is figyelmeztetni kell.

*" Lasd tobbek kozott:

9. § (2) A blntet6eljarasban mind széban, mind irdsban mindenki az anyanyelvét, torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerz6dés alapjan, az abban
meghatarozott kdrben regiondlis vagy nemzetiségi nyelvét vagy — ha a magyar nyelvet nem ismeri — az altala ismertként megjelolt mas nyelvet
hasznalhatja.

(3) Annak a hatarozatnak és mas hivatalos iratnak a leforditasardl, amelyet e torvény szerint kézbesiteni kell, az a birdsag, ligyész, illet6leg nyomozé
hatdsag gondoskodik, amelyik a hatarozatot meghozta, illetéleg a hivatalos iratot kibocsatotta.

114. § (1) Ha nem magyar anyanyelv(i személy az eljards soran az anyanyelvét, — torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerz6dés alapjan, az abban
meghatarozott kdrben — regionalis vagy nemzetiségi nyelvét kivanja hasznalni, tolmacsot kell igénybe venni. Ha az anyanyelv haszndlata aranytalan
nehézségbe litkbzne, a magyar nyelvet nem ismerG személy altal ismertként megjeldlt mas nyelv hasznalatat kell tolmacs utjan biztositani.

8 Ezt a szemléletet tiikrozi a Be. médositott 179. §-dhoz csatolt indokolas is, mely szerint ,,[a] tolmacsoldshoz és a forditashoz valé jog esetében a Be.
egy magasabb szint( garanciat biztosit, tekintettel arra, hogy a tolmacs kirendelése automatikusan, kotelez6en torténik, ha a terhelt az anyanyelvét
vagy a Be.-ben meghatarozott egyéb nyelvet szeretne hasznalni, illetve a kézbesitendd iratok leforditasa is kotelez6 az ilyen terhelt szamara, kivéve ha
arrél lemond”. igy a tajékoztatési kotelezettség kimondasa e jog kapcsan az indokolas logikaja szerint nem sziikséges.

* A 214/a. nyomtatvany csak annyit tartalmaz, hogy a terhelt ,személyes koltségmentesség engedélyezését kérheti”, a 214. nyomtatvanyban viszont a
kovetkezd, szélesebb kori tajékoztatas szerepel: ,ha jovedelmi és vagyoni viszonyai folytan a bilniigyi koltséget el6relathatéan nem tudja megfizetni, és
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A 2012. évi C. torvény és az 1998. évi XIX. torvény egyes rendelkezéseinek értelmezésérsl szoldé 4/2007. BK vélemény (a
tovabbiakban: 4/2007. BK vélemény) a Be. 117. §-a kapcsan kimondja tovabb3, hogy az eljaras ,kiilonb6z6 szakaszaiban (igy
a rendé6rségi, az ligyészségi eljarasban, valamint az els6foku és a mdasodfoku birdsagi eljdrasban, tovabba a megismételt
eljarasban) a terheltet csak egy-egy izben kell a jogaira figyelmeztetni, mégpedig a kihallgatdsanak megkezdésekor”.

A kutatdsban részt vevd lgyvédek kozil tobben nyilatkoztak Ugy, hogy el6fordul, hogy a nyomozati szakban a védé
tavollétében a gyanusitotti kihallgatas elején a figyelmeztetéseket nem (vagy nem teljes koriien) olvassak fel, hanem csak
aldiratjak a gyanusitottal, hogy megértette a figyelmeztetéseket. Utdlag pedig rekonstrudlhatatlan, hogy mi hangzott el,
hiszen jellemz&en nem késziilnek hang- vagy videofelvételek a kihallgatasokrél>* — noha ennek kotelezdvé tétele tobbek
kozott a figyelmeztetések minGségét is javithatnd. Egyes lgyvédek arra is felhivtak a figyelmet, hogy annak is lehet
nyomozastaktikai jelentésége, hogy milyen mddon, milyen hangsulyokkal olvassak fel a figyelmeztetéseket: pl. el6fordul,

hogy a hallgatashoz vald jogra oly mddon figyelmeztetik a gyanusitottat, hogy kdzben érzékeltetik vele, hogy ha nem tesz
vallomast, akkor fogva marad.

JAVASLAT:

9 Vizsgdljdk felil a Be. rendelkezéseit és a RobotZsaru NEO kozponti iratmintataraban szerepls, a gyanusitotti
kihallgatasrél szol6 jegyz6konyvmintat annak érdekében, hogy a gyanusitottakat megfelel6en tajékoztassak minden,
az iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében szerepld jogukrol.

Indikator 3.2: A jogokrdl vald tdjékoztatds egyszer(i és kozérthet6 nyelven torténik, figyelembe véve a kiszolgaltatott
gyanusitottak és kiszolgaltatott vadlottak specialis igényeit.

Atiltetés jogforrasi szinten 2
Implementacié a gyakorlatban 1
OSSZERTEK 75%

Az irdnyelv 3. cikk (2) bekezdése megkdveteli, hogy a jogokrdl valo tdjékoztatasra ,egyszer(i és kbzérthet6 nyelven keriljon
sor, figyelembe véve a kiszolgéltatott gyanusitottak és kiszolgaltatott vadlottak specidlis igényeit”. A Be. 62/A. §-a ezzel
0sszhangban a kovetkez6krél rendelkezik:

»(1) A birdsag, az lUgyész és a nyomozd hatdsag torekszik arra, hogy a biintetGeljarasban részt vevé személyekkel
torténd irasbeli és szobeli kommunikacio soran egyszerli és k6zérthet6 modon fogalmazzon. A jogokrdl vald
tdjékoztatdst és a kotelezettségekre vald figyelmeztetést az érintett személy szamara érthet6 mdédon, az érintett
személy allapotara, személyes jellemzéire figyelemmel kell megfogalmazni.

(2) A birésag, az lgyész és a nyomozd hatdsag a szébeli kommunikacid soran meggy6z6dik arrdl, hogy az
elmondottakat az érintett személy megértette-e, ennek hidnyaban a tdjékoztatdst, illetve a figyelmeztetést
megmagyarazza.

(3) Az (1) és a (2) bekezdés alkalmazasakor, ha az érintett személy

a) a tizennyolcadik életévét nem haladta meg, életkorara és érettségére figyelemmel,

b) hallassériilt, siketvak, vak, beszédképtelen, illetve — beszamitasi képességre tekintet nélkil — kéros
elmeallapotu, az allapotara figyelemmel,

fokozott korultekintéssel kell eljarni.”*?

ezt a kllon jogszabalyban meghatdrozott mddon igazolja, sajat vagy véddje kérelmére a birdsag, illetve az Uigyész személyes kdltségmentességet
engedélyezhet részére. A személyes koltségmentesség engedélyezése esetén a kirendelt védé dijat és koltségét az allam viseli.”
50 ,

Be. 289. § (2) bekezdés
> Részletesen lasd: http://helsinki.hu/wp-content/uploads/HU HHC Rule 9 communication Gubacsi group of cases against Hungary.pdf, 4-5. 0.;
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/HU HHC Rule 9 communication Gubacsi group of cases against Hungary ADDENDUM.pdf, 2-3. o.
*2 |tt emlitendd meg, hogy a Be. 114. § (2) bekezdése kilon rendelkezik a fogyatékossaggal é16 terheltek kihallgatasardl (és igy a jogaikrdl vald
tajékoztatasrdl) is, a kovetkez6képpen: ,Ha a kihallgatandd személy hallassérilt, kérésére jelnyelvi tolmacs kozrem(ikodésével kell kihallgatni, vagy a
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Szintén 6sszhangban all az iranyelv 3. cikk (2) bekezdésének céljaval, hogy — az Un. ,,gyermekkdzpontu igazsdgszolgaltatas”
jegyében és ,annak érdekében, hogy a fiatalkoru terheltek [...] jogaikat és kdtelességeiket teljes korlien megismerhessék” —
az Orszagos Birdsagi Hivatal kilon nyomtatvanyokat rendszeresitett a fiatalkort terheltek tajékoztatasara a birdsagi
szakban. A blintet6-, polgari és szabdlysértési eljdras soran hasznalt, kiskoriak tdjékoztatasdhoz f(iz6d6 iratok
nyomtatvanyként torténd rendszeresitésérdl szolé szabalyzatrdl szlé 12/2014. (VII. 11.) OBH utasitas tobbek kozott a
kovetkez6 nyomtatvanyokat tartalmazza:

T Kk-1. nyomtatvany — Vadirat kozlése 14. évét be nem toltott fiatalkoru vadlottal (1. melléklet);

T Kk-3. nyomtatvany — Vadirat kozlése 14. évét betoltott fiatalkorud vadlottal (3. melléklet);

1  Kk-7. nyomtatvany — 14. évét be nem toltott fiatalkord vadlott idézése targyaldsra (7. melléklet);

T Kk-8. nyomtatvany — 14. évét betoltott fiatalkord vadlott idézése targyaldsra (8. melléklet).

Ami a gyakorlati tapasztalatokat illeti, a kérddives felmérés azt mutatta, hogy az ligyvédek joval kedvezébb véleménnyel
vannak a birdsagi szakban valé tdjékoztatdas kozérthetGségérdl (ami olyan szempontbdl is aggasztd, hogy az eljaras
kezdetén a nyomozati szakban még nagyobb a jelentGsége van annak, hogy a terheltek megértsék a figyelmeztetéseket).

2. téabl dzat

A tdjékoztatas egyszer(l és kozérthetéd mddon minden az tgyek az “.gYe, az ugye egyetlen

torténik tgyben tébbségében nagyjabol kevesebb, tgyben sem N
&Y & felében mint felében gy
15,8% 26,3% 31,6% 21,1% 5,3%

r v s ? ’ ? 7 ’ ’

gyanusitottak esetén? (N=3) (N=5) (N=6) (N=4) (N=1) 19

31,6% 47,4% 21,1% 0% 0%
s 7 -I) 7 7’ ’
vadlottak esetén? (N=6) (N=9) (N=4) (N=0) (N=0) 19

Mind a kérdGives felmérés, mind az interjuk soran felmerdlt kritikaként tobb ligyvéd részérdl, hogy a nyomozati szakban
csupan ,elhadarja” a nyomozd hatdsag tagja a RobotZsaru NEO altal generdlt figyelmeztetéseket, azzal kapcsolatban
tovabbi magyarazatot kifejezett kérés vagy kérdés hidnydban dltaldban nem adnak, és igy a tajékoztatas sok esetben
formalis marad. Szintén kritikaként emlitette az egyik ligyvéd, hogy tul sok informacidt kap a terhelt, és a tdjékoztatds nincs
sulyozva.

A fenti véleményekkel 6sszhangban 3 renddr interjualany is Ugy nyilatkozott, hogy kérdésre adnak tovabbi magyarazatot a
figyelmeztetések kapcsan, és csak egyikik utalt arra vdlaszaban, hogy kérdés nélkiil is adnak tovdbbi magyardzatot a
terheltnek a jogairdl, ha gy itélik meg, hogy erre szilkség van. Erdekes, hogy a 4 rendér interjualanybdl csak 2 vélaszadé
itélte kell6en érthetének a felolvasandd tajékoztatdst — a harmadik interjualany véleménye szerint annak jogias nyelvezete
miatt az nem minden terhelt szdmdra érthet6, mig a negyedik interjualany egyenesen ugy fogalmazott, hogy szerinte
,ember legyen a talpan”, aki magyarazat nélkil megérti a figyelmeztetéseket.

A kérdGives felmérésben részt vevs, a kérdés kapcsdn tapasztalattal rendelkez6 12 lgyvédbdl 6 itélte meg ugy, hogy a
sérilékeny gyanusitottak tajékoztatasa a gyanusitottak specialis igényeit figyelembe vevé mddon torténik, 4 valaszadd
szerint a tajékoztatas ilyen szempontbdl csak néha megfeleld, 2 tgyvéd pedig nemmel vélaszolt a kérdésre. A birdsagi szak
vonatkozasaban itt is kedvez6bb képet mutattak a valaszok: a 14 valaszadd kozal 10 Ggyvéd vélte ugy, hogy a tdjékoztatas a
sérilékeny vadlottak specialis igényeit figyelembe vevé mddon torténik, 2 tgyvéd vélte gy, hogy csak néha megfelel6 a
tajékoztatas, és tovabbi 2 f6 adott nemleges valaszt a kérdésre.

JAVASLAT:

I Vizsgdljdk felil a RobotZsaru NEO kozponti iratmintatdraban szerepl6, a gyanusitotti kihallgatdsrél szolé
jegyz6konyvmintat annak érdekében, hogy a gyanusitottak tdjékoztatdsa a jogaikrél az iranyelv 3. cikk (2)

kihallgatds helyett irasban is nyilatkozatot tehet. Ha a kihallgatandd személy siketvak, kérésére jelnyelvi tolmacs kdzrem(ikodésével kell kihallgatni. Ha a
kihallgatandd személy beszédfogyatékos, kérésére a kihallgatas helyett irasban tehet nyilatkozatot.”
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bekezdésével 6sszhangban ,egyszer( és kozérthetd nyelven” torténjen.

Standard 4: A vaddal (gyanusitassal) kapcsolatos tajékoztatashoz valé jog

gyanusitjak vagy vadoljak 6ket.

Indikator 4.1: A gyanusitottak és a vadlottak tajékoztatast kapnak a blincselekményrél, amelynek elkovetésével

Atiltetés jogforrasi szinten 2
Implementacié a gyakorlatban 1
OSSZERTEK 75%

Az iranyelv 6. cikk (1) és (3) bekezdésével 6sszhangban a vonatkozé jogforrasok biztositjak, hogy a gyanusitottak és a
vadlottak tajékoztatast kapjanak arrél a blincselekményrdl, amelynek elkévetésével gyanusitjak vagy vadoljak dket
(beleértve a blincselekmény jellegét és jogi minGsitését, valamint a terhelt szerepének jellegét), illetve a 6. cikk (4)

bekezdésével 6sszhangban azt is, hogy a gyanusitassal vagy a vaddal kapcsolatos valtozasokrdl tajékoztassak Gket.

T A Be. 179. § (2) bekezdése értelmében a gyanusitottal ,,a kihallgatas elején kozoélni kell a gyanusitas lényegét, az

erre vonatkozd jogszabalyok megjel6lésével”. A 23/2003. (VI. 24.) BM—IM egylttes rendelet 119. § (1) bekezdése
kimondja tovabba, hogy ,a gyanusitottal a bizonyitékok ismertetése nélkil kozolni kell a terhére rott
blincselekményt megvaldsitd magatartasanak Iényegét, és [a Blintetd Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. térvény)
szerinti minGsitését. Ha a gyanusitottat tobb blncselekmény elkovetésével gyanusitjdk, minden egyes
blincselekményt illetéen kilon-kiilon kell kozoIni a terhére rétt tényeket és ezeknek a Btk. szerinti mingsitését.” A
rendelet 119. § (2) bekezdése szerint ha ,[a] gyanusitas kozlését kdvet6en a nyomozas sordn a gyanusitottal
szemben Ujabb blincselekmény megalapozott gyanuja allapithatd meg, valamint, ha a gyanusitasban kozolt
blincselekmény mindsitése megvaltozik, azt vele a kihallgatdsanal kdzélni kell”. A 11/2003. (UK. 7.) LU utasitas 8. §
(2) bekezdése emellett kimondja, hogy ha a ,gyanusitottal ismertetett megalapozott gyanu az eljaras késébbi
szakaszaban beszerzett bizonyitékokra figyelemmel megvaltozik, azt — jogainak gyakorldsa érdekében — a kovetkezé
kihallgatdsakor vele k&zolni kell”.

A Be. magyardzata szerint annak a blincselekménynek a tényallasa, amely miatt a nyomozas indult, ,ad eligazitdst
arra vonatkozdéan, hogy mi tekinthet6 a gyanusitas lényegének. Ehhez tartozhat az elkdvetési magatartas, az
elkdvetés helye, ideje, az elkovetési targy, az elkovetés eszkdze, a sértett megnevezése. Azt, hogy a hatdsdgnak a
gyanusitasra milyen bizonyitékok &llnak rendelkezésre, a gyanusitottal nem kell kdzélni.”>® A magyarazat szerint
tovdbba a gyanusitds valtozasait ,,a gyanusitottal kozoélni kell akkor is, ha az rea nézve kedvezd, vagy ha kedvez6tlen,
illetve akkor is, ha a valtozas ténybeli, vagy ha a mindsitésre vonatkozik”.>* A gyanusitas szerepel a gyanusitotti
kihallgatasrol sz16 jegyz6konyvben, amelybdl a terhelt kérelemre masolatot kaphat.™

A Be. 217. § (3) bekezdésének b) és c) pontja értelmében a vadirat tartalmazza tobbek kozott ,,a vad targyava tett
cselekmény leirasat”, valamint ,a vad targyava tett cselekménynek a Btk. szerinti minGsitését” is.>® (A vadiratot a
Be. szerint kézbesiteni kell a vadlottnak és a véddnek is.>’) Emellett vadlott kihallgatdsa soran a tanacs elnoke

A bintetdéeljarasroél szoél 6 1909 BlagyardivatalosXdzldhykiads,0xov ény magyar azat a,
A bintetdéeljarasroél szoél 6 199 BlagyardivatalosXdzldhykiads,0278.é.ny magyar dazat a,

>* Lasd: Be. 70/B. §. A jegyz6konyvrdl a mésolat egyszeri kiaddsa az illetékekrél sz6l6 1990. évi XClII. térvény 57. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
illetékmentes.
*® A BH2009. 140. ezzel Osszefliggésben azt is megdéllapitotta, hogy a vad torténeti tényallasanak tartalmaznia kell a vad minésitése szerinti

blincselekmény térvényi tényalldsi elemeinek megfelel6 konkrét tényeket, igy a pontos elkdvetési magatartast, a cselekmény elkdvetésének helyét,

idejét, mddjat is.
' Be. 263. §
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megkérdezi a vadlottat, hogy a vadat megértette-e, nemleges vélasz esetén a vadat megmagyarazza.”® A vad
madositasat — a gyanusitashoz hasonldan — szintén kozéini kell a terhelttel.

Ami a gyakorlatot illeti, e kérdéskor kapcsan a kutatas csak szérvanyosan mutatott ki problémakat. Az tigyvédek korében
végzett kérdGives felmérésnek az aldbbi tablazatban bemutatott tapasztalatai szerint a blincselekmény jogi mindsitését az
esetek tulnyomotobbségében kozlik a terheltekkel, de a gyanusitas, illetve a vad alapjat képezé tények, valamint a terheltek
a blincselekmény elkovetésében jatszott szerepe kapcsdn mar jéval kevesebb esetben torténik meg a megfeleld

tdjékoztatas.

3. téabl dzat

minden az lgyek az Ugyek az tgyek egyetlen

A gyanusitottakat/vadlottakat tajékoztatjak-e . R ,gy, nagyjabol kevesebb, . &y N
Ggyben tébbségében ; . , lgyben sem

felében mint felében
krél a tényekrél lyek alapja

o | maw | omaw | e | oo |
N= N=6 N=4 N= N=

gyantisitjk/vadoljak Sket? (N=5) (N=6) (N=4) (N=3) (N=0)

B T RN 72,0 15,8% 0% 53% % | g

ULl gyantsty ) (N=15) (N=3) (N=0) (N=1) (N=0)

6ket?

szereplk vélt jellegérdl a blincselekmény 22,2% 38,9% 27,8% 11,1% 0% 18

elkovetésében? (N=4) (N=7) (N=5) (N=2) (N=0)

A megkérdezett lgyvédek a kérdGives felmérés és az interjuk soran tébbek kozott az alabbi, az iranyelv atiltetése kapcsan
relevans problémadkat emlitették a gyanusitasrol, illetve a vadrodl valé tajékoztatas kapcsan:
9 . Legtobbszor rendkivil szlikszavian [tajékoztatjdk a terhelteket a vadrdl és a gyanusitasrol], sokszor a torvényi
tényallas elemeit és nem a torténeti tényallds elemeit kozlik.”
9 ,Gyakran elnagyolt tényallast kozolnek, amelybdl a terhelt gyanusitas/vad szerinti tényleges tevilegessége nem
allapithaté meg.”

9 . A gyanusitas és vad sok esetben indokolatlanul réviden tartalmazza a terhel6 tényeket [...].”

1 . Agyanusitas alapjaul szolgald tényekrél nagyon ritkan kap tdjékoztatast a gyanusitott [...].”

9 . Agyanusitasi tényallas sokszor hidnyos, tovabba egyre tobb nem torvényes vaddal lehet taldlkozni.”

9 A vadirat a ténydllast [a gyanusitdsndl] részletesebben tartalmazza, a terhelt szerepét — fGleg tobb vadlottas
Ggyekben — nem mindig kell6 konkrétsaggal.”

9 A terhelt magatartasa szerepel a gyanusitasban, ugyanakkor pl. a blinsegédi elkovetés vagy a kisérleti jelleg nem
mindig ,,domborodik ki”.

9 A gyanusitdsokban a részesség meghatdrozdsa, valamint az arrél vald tdjékoztatds nem megfeleld.

9 Sokszor nem szabjak személyre a gyanusitast, nem rogzitik pontosan a terhelt magatartasat.

T  Arészesség kérdése kapcsan kevésbé megfeleld a tdjékoztatds, erre nem térnek ki megfelel6en a gyanusitasok.

9 A terhelteket akkor tajékoztatjak szerepik vélt jellegérél a blncselekmény elkbvetésében, ha ez nyomozastaktikai

szempontbdl el6nyds (azt mondjak, hogy egy sokszerepl8s lgy érintettje, és a kordbbi szerepl6k mar beismerd
vallomast tettek, pedig nem).

A fenti szbveges valaszok is abba az irdnyba mutatnak tehat, hogy a blincselekmény alapjaul szolgdld tényekrél és vélt
szerepikrdl a cselekmény elkovetésében nem minden esetben tajékoztatjak megfelelGen a terhelteket. A jogi mingsitésrdl
valo tajékoztatds kapcsan tobb ligyvéd is Ugy nyilatkozott, hogy a terhelttel kozlik ugyan a Btk. vonatkozé szakaszszamat és
kiilonosebb indokolast. Tobb ligyvéd is emlitette, hogy a fenti hidnyossdgok oda is vezethetnek, hogy nem torvényes a
gyanusitds, illetve a vad, mert példaul hidnyoznak tényallasi elemek, vagy csak ,beoll6zzak” a toérvényi tényallast a
vadiratba, de ennek egyre tobbszor nincs semmilyen kbvetkezménye.

% Be. 288. § (3) bekezdés
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A gyakorlatban tehat nem érvényesiil teljes mértékben az irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott azon
kovetelmény, hogy a gyandsitasra, illetve a vadra vonatkozd tajékoztatast olyan részletességgel kell megadni, ,amely az
eljaras tisztességességének megovasahoz és a védelemhez valé jog eredményes gyakorlasahoz sziikséges”.

A gyanusitas és a vad formalis megvaltozasardl vald tajékoztatas kapcsan a megkérdezett Gigyvédek nem jeleztek problémat.
Ugyanakkor tobben nyilatkoztak ugy — f6leg a gyanusitds kapcsan —, hogy azt csak ,késve”, az adott eljarasi szakasz végéhez
kozeledve (a nyomozas esetén tehat a nyomozas befejezése, illetve az iratismertetés el6tti id6szakban) modositja a hatdsag.
A valaszokbdl az olvashatd ki, hogy ezekben az esetekben az lgyvédek meglatasa szerint a gyanusitas formalis
megvaltoztatdsa valdszinlsithet6en kés6bb kovetkezik be, mint ahogy a vizsgalé valdjaban arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a gyanusitds megvaltoztatdsdra lenne sziikség. Az Ggyvédi vdlaszok tanlsaga szerint az is el6fordul, hogy az ligyész csak az
itélethozatal el6tt, a vddbeszédben médositja a vadat. Ezek a megoldasok adott esetben ellentétesek lehetnek az irdnyelv
6. cikk (4) bekezdésében megfogalmazott azon kovetelménnyel, hogy ,amennyiben az eljaras tisztességességének
megdvasdhoz sziikséges”, a gyanusitottakat, illetve a vadlottakat ,haladéktalanul” tajékoztatni kell a 6. cikkben
foglaltakkal 6sszhangban megadott informacidkban bekovetkezett barmely valtozasrol.

Indikator 4.2: Az Grizetbe vett vagy fogva tartott gyanusitottak és vadlottak tajékoztatast kapnak az 6rizetbe vételik vagy
fogva tartasuk okairol.

Atiltetés jogforrasi szinten 2
Implementacio a gyakorlatban 2
OSSZERTEK 100%

A vonatkozé jogszabalyi rendelkezések az iranyelv 6. cikk (2) bekezdésével®® Gsszhangban biztositjak, hogy a gyanusitottak
és vadlottak tdjékoztatast kapjanak az Grizetbe vételiikk vagy ,fogva tartasuk” (magyar vonatkozasban az elGzetes
letartdztatasuk) okairdl, beleértve a blincselekményt is, amelynek elkdvetésével gyanusitjak vagy vadoljak 6ket. A Be. 169.
§ (1)—(2) bekezdése alapjan ugyanis az ligyész, illetve a nyomozd hatdsag altal a kényszerintézkedésekrél (igy az Grizetbe
vételrél és az el6zetes letartdztatdsrél) hozott hatdrozatban fel kell tiintetni tobbek kézott a blincselekményt, amely miatt
az eljards folyik, valamint a hatarozatban megallapitott rendelkezést és a jogszabalyt, amelyen az alapul.

Az Ugyvédek korében végzett kérdGives felmérés az aldbbi tablazatban bemutatott tapasztalatai szerint ugyanakkor a
gyakorlatban mind az &rizetbe vétel, mind az el8zetes letartdztatas okardl vald tdjékoztatds minSsége hagy némi

kivannivalét maga utan.

4, t abl 4z at

. . " . . tgyek ugyek
A gyanusitottakat/vadlottakat megfelelen minden az tgyek az “.gYe, az HEY= egyetlen
tajékoztatjak-e lgyben tobbségében nagyjabol kevesebb, ligyben sem N
J ) &y g felében mint felében gy
5,6% 50% 33,3%% 11,1% 0%
7o ’ . ’ ra ? 7’ 7 ’
az brizetbe vételliik okardl? (N=1) (N=9) (N=6) (N=2) (N=0) 18
0, 0, 27 0, 0, 0,
az el6zetes letartdztatasuk okarol? 3(3’3’:36/)0 ?356/)0 (N’=85/)° (5,\]2;0) (l\?ﬁ)) 18

A fenti kérdéshez kapcsolddé szoveges valaszokban és az interjukban tobb ligyvéd jelezte, hogy az Grizetbe vétel indokolasa
kevésbé részletes, mint az el6zetes letartdztatast elrendel6 dontésé. Ugyanakkor — a Magyar Helsinki Bizottsag kordbbi
tapasztalataival egyez6 médon® — visszatérd elem volt a valaszok kozott, hogy az elGzetes letartdztatassal kapcsolatos
indokolasok ,sablonosak”, ,,formalisak”, ,nem egyéniesitettek”. (Ez mind az el6zetes letartdztatdssal kapcsolatos dontések,

® A tagdllamok biztositjak, hogy az Grizetbe vett vagy fogva tartott gyanusitottak és vadlottak tajékoztatast kapjanak az Grizetbe vételik vagy fogva
tartasuk okairdl, beleértve a blincselekményt is, amelynek elkdvetésével gyanusitjak vagy vadoljak 6ket.”
®lasd:Az el 6zetes letartoztatas gyakorlata: az
Magyar Helsinki Bizottsag, 2015. oktéber, IV. 2. fejezet.

al thKurt md taisv—Madgryya 2oet r15izre
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mind az Grizetbe vételr6l sz6lé hatarozatnak az elGzetes letartdztatds valdszintsithetGségére vonatkozd része kapcsan
felmeriilt kritikaként.) Ez ellentétes az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak vonatkozd esetjogaval.®!

A fent jelzett problémak ellenére megitélésiink szerint altaldban véve a gyakorlatban is teljesiil az iranyelv 6. cikk (2)

bekezdésében foglalt kovetelmény.

Standard 5: A jogokrol sz6l6 irasbeli tajékoztatoé az orizetbe vett és/vagy fogva tartott gyanusitottak vagy
vadlottak szamara

Indikator 5.1: Az Grizetbe vett és/vagy fogva tartott gyanusitottak és vadlottak kézhez kapjak a jogokrdl szo6lé irasbeli
tdjékoztatot.

Atiltetés jogforrasi szinten 2
Implementacié a gyakorlatban 2
OSSZERTEK 100%

A jogszabalyi rendelkezések az irdnyelv 4. cikk (1) bekezdésével®® 6sszhangban el8irjak, hogy az Grizetbe vett és fogva
tartott gyandusitottak, illetve vadlottak szamara irdsban tajékoztatast kell adni a jogaikrol. A Bv. tv. 12. § (4) bekezdése ugy
fogalmaz, hogy az ,elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott részére irasban, az daltala értett nyelven egyszerlen,
kozértheté mddon kell a tajékoztatast megadni” a felsorolt, a fogva tartashoz kapcsolddd jogokrdl, a 12. § (5) bekezdés
értelmében pedig a ,kényszerintézkedés hatalya alatt allé személy részére befogadaskor irdsban, az dltala értett nyelven
egyszerlien, kdozértheté mddon tajékoztatdst kell adni” az ott felsorolt biintet6eljarasi jogairdl.

Az irasbeli tajékoztatd szovegét a vonatkozd jogszabalyok nem tartalmazzak. A rendGrségen fogva tartott (Grizetbe vett vagy

el6zetes letartdztatdsban l1évé) személyek esetében a Fogdaszolgélati Szabalyzat 11. melléklete (, Magy ar nyel v
a rendbérségen fogvatartott személ yek | ogai r Gdolgildrébelik 0t

tdjékoztatoként, mig a blntetés-végrehajtasi intézetbe befogadott személyek esetében a BVOP dltal kibocsatott

s

mintahdzirend 2/A. melléklete [, T4] ékoztat o (EIl 6zet esen | é tsalgdt Gazbeliat o

tdjékoztatoként.

A Bv. tv. 12. § (8) bekezdése szerint mind a (4), mind az (5) bekezdése szerinti tajékoztatds ,megtoérténtét és annak
tudomasulvételét irasban kell rogziteni”. Ennek megfeleléen a Fogdaszolgalati Szabdlyzat 56. pontja kimondja, hogy a
,befogaddst végz6 rendér [..] gondoskodik a [Bv. tv.] 12. § (3)-(4) bekezdésében foglalt irdsos tdjékoztatd atadasardl,
valamint felveszi az ezek tudomasul vételérdl sz6l6 irdsbeli nyilatkozatot”, és a Fogdaszolgalati Szabalyzat 11. mellékletének
részét képezi az a nyilatkozat is, amelynek alairdsaval a rend6rségen fogvatartott személyek igazoljak, hogy az irasbeli
tajékozatot atvették. (Ahogy az egyik rendér interjlalany fogalmazott, e nyilatkozat nélkiil nem torténhet meg a gyanusitott
befogadasa a rendGrségi fogdara.)

Indikator 5.2: A jogokrdl sz6lo irdsbeli tajékoztatd megfogalmazasa egyszeril és kozérthetd, és haladéktalanul kézhez
kapjak a gyanusitottak vagy vadlottak.

Atiiltetés jogforrasi szinten 1
Implementacio a gyakorlatban 1
OSSZERTEK 50%

“lasdpl:Yagci és Sar gi nApHiation npsal64Tof0 abdl @126, Jadgment of 8 June 1995), § 52; Smirnova konm Or os z o r

(Application nos. 46133/99 and 48183/99, Judgment of 24 July 2003), § 63.
2 A tagdllamok biztositjak, hogy az Grizetbe vett vagy fogva tartott gyanusitottak és vadlottak haladéktalanul kézhez kapjak a jogokrdl sz616 irasbeli
tajékoztatot. Lehetdséget kell nekik adni a jogokrdl sz6lé irdsbeli tajékoztatd elolvasdsara, és meg kell nekik engedni, hogy azt a szabadsagelvonasuk
ideje alatt a birtokukban tarthassak.”
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A Bv. tv. fent mar idézett 12. § (4) és (5) bekezdései az iranyelv 4. cikk (4)% és (5) bekezdésével 6sszhangban® eldirjak, hogy
a fogvatartottak, illetve a kényszerintézkedés hatdlya alatt allok szamara az irasbeli tajékoztatast a fogvatartott altal
»eértett nyelven egyszeriien, k6zértheté médon” kell megadni. Fontos megjegyezni azonban, hogy mind a Fogdaszolgalati
Szabalyzat 11. melléklete, mind a BVOP mintahazirend 2/A. melléklete hosszabb és részletesebb, mint az irasbeli tajékoztatd
az iranyelv I. mellékletében szerepld, tajékoztatd jellegli mintaja. A BVOP mintahazirend rovidebb, 3-4 oldalas melléklete
meglatasunk szerint ezzel egyiitt kell6en egyszerl és kozérthet6, viszont a Fogdaszolgalati Szabalyzat 10-12 oldalas
melléklete kapcsan — amely rdadasul a bilntetGeljarasi, a szabdlysértési és a fogva tartassal Osszefliggé jogokat is
tartalmazza — nemcsak terjedelme, hanem szovegezése és strukturdja okan is felvethetd, hogy az mennyiben kozérthetd
és egyszerli, és mennyiben segiti a terhelteket a gyakorlatban jogaik érvényesitésében.

A megkérdezett Ugyvédek véleménye vegyes volt e tekintetben: voltak, akik ,kell6en érthet6nek”, jelen formajaban is
potencidlisan hasznosnak itélték a tajékoztatdkat, de némileg tébbségben voltak azok, akik szerint a tajékoztatok egyaltalan
nem kozérthet6ek, ,tul bonyolultak”. Volt, aki a ,gyakorlati lehet6ségek” hianyat emelte ki, mig masok arra is felhivtak a
figyelmet, hogy nagyban fligg a terheltek személyétél (tdrsadalmi helyzetétdl, iskolazottsagatol), hogy érthetd-e szamukra a
tdjékoztatd. Természetesen a kozérthetdség legfontosabb fokmérGje az lenne, hogy a jogi képzettséggel jellemz&en nem
rendelkez6 (potencidlis) terheltek szdmara mennyire érthetd az irdsbeli tajékoztatas — ennek felmérése érdekében a Magyar
Helsinki Bizottsag jelenleg folytat kutatdst egy eurdpai unids finanszirozasu projektje keretében.®

Ide kapcsolddik, hogy a Bv. tv. 12. § (9) bekezdése kimondja a kdvetkezGket: ,A tartdsan vagy véglegesen érzékszervi,
kommunikdcids, fizikai, értelmi, pszicho-szocidlis kdrosoddassal — vagy ezek barmilyen halmozddasaval — éI6, az irni vagy
olvasni nem tudd, valamint a fiatalkoru elitélt vagy egyéb jogcimen fogvatartott részére a tdjékoztatast — allapotara,
adottsagaira és helyzetére figyelemmel — a szamara érthet6 mddon kell megadni.” Ugyanakkor pl. a rendelkezésiinkre allo
informacidk szerint nem késziilt semmilyen kézponti ,alternativ” (vagy akadalymentes) tdjékoztatd a fenti jellemzékkel bird
terheltek szdmara, igy csak a személyi dllomany tagjanak felkésziiltségén — és hozzaallasan — mulik, hogy a gyakorlatban a
fenti jogszabalyi elGirds hogyan valdsul meg, vagy megvaldsul-e egydltalan.

A Bv. tv. 12. § (7) bekezdése értelmében a hivatkozott irasbeli tajékoztatét a fogvatartottak maguknal tarthatjak. A
jogszabalyi rendelkezések tehat megfelelnek az iranyelv 4. cikk (1) bekezdésében foglalt azon kévetelménynek, mely szerint
a gyanusitottaknak és a vadlottaknak meg kell engedni, hogy az irasbeli tajékoztatét ,szabadsagelvondsuk ideje alatt a
birtokukban tarthassak”.

Miutan a tdjékoztatd atadasara a fogva tartdst foganatositd intézménybe valé befogadaskor torténik meg, formalisan
teljesil az irdnyelv 4. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott azon kdvetelmény is, hogy az Grizetbe vett vagy fogva tartott
gyanusitottaknak és vadlottaknak ,haladéktalanul” kézhez kell kapniuk a tdjékoztatét. Alldspontunk szerint aggalyos
ugyanakkor, hogy az irasbeli tajékoztatot a Bv. tv. alapjan a gyanusitotti kihallgatast kévet6en kapjak kézhez a terheltek,
nem pedig a gyanusitotti kihallgatas el6tt. Meglatasunk szerint indokolt lenne a vonatkozd szabalyokat ugy maédositani,
hogy az irdnyelv 4. cikke szerinti, a terhelt jogairdl széld irasbeli tajékoztatot a terheltek mar az els6é kihallgatasukat
megel6z6en kézhez kapjak, hiszen bizonyos jogok tekintetében a fogva tartd intézményben valé tajékoztatas megfosztja ezt
az intézményt a garancialis sulyatol, és kérdésessé teszi az irdnyelvnek valé tényleges megfelelést is. A kihallgatdsanak
megtorténte utdn a fogdan vagy blintetés-végrehajtdsi intézetben elhelyezett személy szamara ugyanis példaul a hallgatas
jogara vonatkozo irasos tdjékoztatd mar nagy valdszinliséggel nem jelent |ényeges segitséget. [Nem beszélve arrdl, hogy a
jelen jogszabalyi kornyezetben nem értelmezhet6 az iranyelv 4. cikk (1) bekezdésének azon kovetelménye sem, hogy a
gyanusitottaknak/vadlottaknak ,lehet&séget kell adni” a jogokrdl szdlo irasbeli tajékoztatd elolvasasara — a gyandusitotti
kihallgatds utani ugyanis ennek garancidlis jelent6sége mar nincsen.]

&3 A jogokrol sz616 irdsbeli tajékoztatot egyszerlen és kozérthetGen kell megfogalmazni. [...]”
&4 (5) A tagallamok biztositjak, hogy a gyanusitottak és a vadlottak a jogokrdl sz616 irasbeli tajékoztatét az altaluk értett nyelven kapjdk meg. Ha a
jogokrdl sz616 irasbeli tajékoztatd a megfelelS nyelven nem all rendelkezésre, a gyanusitottakat és a vadlottakat az altaluk értett nyelven széban
tajékoztatjak a jogaikrol. Ezt kdvetSen résziikre indokolatlan késedelem nélkil atadjak az altaluk értett nyelven késziilt jogokrdl sz616 irasbeli
tajékoztatot.
% Accessible Letters of Rights in Europe, JUST/2014/JACC/AG/PROC/6597
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A fentiekkel kapcsolatban j6 gyakorlatként emlithet6 ugyanakkor, hogy két budapesti rendér interjdalany is ugy
nyilatkozott, hogy az elGallité helyiségben is elhelyezték az irasbeli tajékoztatot, és igy azt az érintettek mar az elGallitasuk
alatt is tanulmanyozhatjak (de azt nem tarthatjak meg).

A Bv. tv. fent mar idézett 12. § (4) és (5) bekezdései elGirjak, hogy a fogvatartottak szamara az irasbeli tajékoztatast az
,altaluk értett nyelven” kell megadni. Emellett a 12. § (8) bekezdése kimondja a kovetkezbket: , Ha az elitélt vagy az egyéb
jogcimen fogvatartott irni, olvasni nem tud, vagy a tajékoztatas id6pontjaban az irdsbeli tajékoztatd az altala értett nyelven
nem all rendelkezésre, a (4)—(5a) bekezdés szerinti tdjékoztatast széban — két tanu jelenlétében — kell elvégezni, és annak
megtorténtét irasban kell rogziteni. Ha ezt kovetSen a (4)—(5a) bekezdés szerinti irdsbeli tajékoztato az elitélt vagy az egyéb
jogcimen fogvatartott altal értett nyelven elkésziil, azt részére haladéktalanul at kell adni.” A jogszabalyi rendelkezések
tehat 6sszhangban allnak az irdnyelv 4. cikk (5) bekezdésében foglalt kovetelményekkel. Az ORFK tajékoztatdsa®® szerint a
Fogdaszolgalati Szabalyzat 11. melléklete a magyaron kiviil 18 nyelven all jelenleg rendelkezésre: afgan, alban (koszovai),
angol,’57 arab, francia, horvat, kinai, lengyel, német, olasz, orosz, roman, spanyol, szerb, szir, szlovdk, térok és ukran nyelven.

A BVOP egy kulon, altalanos tajékoztatot készitett a nem magyar allampolgarsagu fogvatartottak részére ( , A b @ nt
végrehajtasi szervezet altal anos t aj ékroézstzaé rdd), aReOnitabm "ma
biintetdeljarasi jogokra is. Ez a tajékoztato jelenleg szintén 18 nyelven all rendelkezésre (a magyar mellett), ezek: az angol,”
lovari, lengyel, vietnami, arab, torok, romadn, szlovén, szlovak, alban, orosz, német, spanyol, francia, horvat, kinai, szerb és
ukran.”

JAVASLAT:

I Modositsak ugy a vonatkozo jogszabalyokat, hogy az iranyelv 4. cikke szerinti, a jogokrol szolé irasbeli tajékoztatot a
terheltek mar az els6 gyanusitotti kihallgatasukat megel6z6en kézhez kapjak.

1 Vizsgdljak felll az irasbeli tdjékoztatok szovegezését pl. az irdnyelv |. melléklete (a jogokrdl szélo irdsbeli tajékoztatd
tajékoztatd jellegli mintdja) alapjan, annak érdekében, hogy teljesiiljon az iranyelv 4. cikk (4) bekezdésének azon
kovetelménye, hogy az irdsbeli tdjékoztatot , egyszerlien és kozérthet6en kell megfogalmazni”.

Indikator 5.3: A jogokrdl sz616 irasbeli tajékoztatd megfelel6 informdacidkat tartalmaz minden, az irdnyelv 3. és 4. cikkében
foglalt jogrol.

Atiiltetés jogforrdsi szinten 1
Implementacio a gyakorlatban 1
OSSZERTEK 50%

Amint arra fent mar utaltunk, a Bv. tv. 12. § (4) bekezdése sorolja fel azokat a fogva tartdssal kapcsolatos jogokat,
amelyekrél a fogvatartottakat irdsban tajékoztatni kell, mig a 12. § (5) bekezdése sorolja fel azokat a blintet6eljarashoz
kapcsolddo jogokat, amelyekrél a kényszerintézkedés hatalya alatt allokat tajékoztatni kell. Az alabbi tablazat azt mutatja,
hogy a Bv. tv. rendelkezései, valamint a rendérség, illetve a bv. intézetek altal ténylegesen a fogvatartottak rendelkezésére
bocsatott tajékoztatok mennyiben fedik le az irdnyelv altal felsorolt jogokat.

5. t abl 4z at

Iranyelv Bv. tv. Fogdaszolgalati BVOP
i i Szabalyzat, 11. intahazirend, 2/A.
Jog/mform?uo Hivatkozas Jog/mform:i\uo Hivatkozas za aylza g minta azn:en ,2/
megnevezése megnevezése melléklet melléklet
tgyvéd 3. cikk (1) a védelemhez valé jog 12. § (5) bekezdés IGEN IGEN

% Az ORFK vélasza a Magyar Helsinki Bizottsag adatkérésére, 29000/48405-5/2015.4lt, 2015. december 1.

7 A melléklet angol forditasa itt érhetd el: http://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/3-2015 ORFK utasitas 11 melléklet ENG.pdf.

& Magyar nyelven elérhetd itt: http://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/BVOP Information for non-Hungarian prisoners HUN.pdf, Iasd a 20.

oldalt.

jz Elérhet§ itt: http://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/BVOP Information for non-Hungarian prisoners ENG.pdf, lasd a 23-25. oldalt.
Forras: BVOP.
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igénybevételének bekezdés a) a) pont
joga pont
téritésmentes jogi a személyes
’Sanacsa'dasra val? 3. Clkk,(l) koltségmentesség 12. § (5) bekezdés 71
barmely jogosultsag, | bekezdés b) kérelmezéséhez vald jog b) pont - IGEN
és igénybevételének pont és annak feltételei
feltételei
a gyanusitas, illetve a
. . . vademelés alapjaul
a vadra vonatkozo 3. cikk (1) . B .
tajékoztatashoz vald | bekezdés c) |én§2§e’gs5<cii:i:?:tnzzek 128 S)pt:;'iez‘jes - IGEN
. X ,
Jog pon valtozasanak a
megismeréséhez valo jog
. . . 3. cikk (1) ,
a tolmacsolashoz és , az anyanyelv 12. § (5) bekezdés
k IGEN IGEN
forditashoz vald jog be SZ(:ES d) haszndlatdhoz vald jog d) pont
. cikk (1
a hallgatashoz valé b3ek((:elzdé(s L) a vallomastétel 12. § (5) bekezdés _ IGEN
jog megtagadasahoz valé jog f) pont
pont
. 4. cikk (2 . e . .
az ligy anyagaiba bekzlzdé(s ;) a blintet6ugy irataiba valé 12. § (5) bekezdés IGEN IGEN
vald betekintés joga pont betekintéshez valé jog e) pont
konzuli hatésagok 4. cikk (2) . . .
értesitéséhez vald bekezdés b) éartzz;juzél;:élhh:zt?/:?g?cl)( 12.5 (fz;) tc);lzezdes IGEN IGEN
jog pont 108 P
a kényszerintézkedés
elrendelése,
, . meghosszabbitdsa vagy
I 4. cikk (2
, eg}llsz?mey , “ ,( ) fenntartasa esetén az 12. § (5) bekezdés 7 73
értesitéséhez valo bekezdés b) sltala megjelolt h) pont - -
198 pont hozzatartozé vagy az dltala
megjelolt mas személy
értesitéséhez vald jog
4. cikk (2 .
surgdsségi orvosi bekcelzdé(s Z:) az egészséguigyi ellatashoz 12. § (4) bekezdés IGEN IGEN
ellatashoz vald jog vald jog k) pont
pont
gyanusitottak, illetve
le feﬁevt?:l:;:makéréi a kényszerintézkedésnek
vag Jna : Iehyetnekg 4. cikk (2) az elrendelésérél szélo
gy hapig . . hatarozat szerinti, illetve a 12. § (5) bekezdés
megfosztva bekezdés d) torvényben g) pont - -
aguktol
sfzaE)ac%sagu, t? - pont meghatdrozott lehetséges
miel6tt igazsagugyi végsG tartamarol
hatodsag elé allitjak
Gket
Grizetbe vét(’el elleni 4. cikk (3) ”
panasztétel X - - - N/A
s bekezdés
lehetGségei
a fogva tartas 4. cikk (3) kényszerintézkedés 12. § (5) bekezdés IGEN -

= Ugyanakkor a tajékoztatéd nem tartalmazza azt az informaciot, hogy a személyes koltségmentesség pontosan mit takar, igy azt sem, hogy

engedélyezése esetén a terhelt kérelmére szamara védé6t rendelnek ki, akinek dijat és koltségét az allam viseli.

72 A melléklet altaldban a kapcsolattartassal kapcsolatos szabalyokat ismerteti.

73 A melléklet altaldban a kapcsolattartassal kapcsolatos szabalyokat ismerteteti.

A tdjékoztatd ugy fogalmaz, hogy akire nézve ,az ligyész vagy a nyomozo hatdsag hatarozata kdzvetlen rendelkezést tartalmaz”, a hatdrozat ellen
panasszal élhet, vagyis nem mondja ki konkrétan, hogy az Grizetbe vételrél sz616 hatarozat ellen is lehet&ség van a panasztételre.
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felllvizsgalata bekezdés meghosszabbitdsanak és g) pont
kezdeményezésének, feltlvizsgalatanak
illetve ideiglenes szabalyai, valamint az e
szabadlabra helyezés hatarozatokkal szembeni
kérelmezésének jogorvoslat, illetve a
lehetGségei szabadldbra helyezési
kérelem benyujtdsidhoz
vald jog
Osszesen 12 11/12 6/12 8/11

A fenti tablazat egyrészt azt mutatja, hogy a Bv. tv. szinte minden, az irdnyelv altal elGirt jog és informacié kozlését
megkoveteli, de ezek koziil nem mindegyik szerepel a terheltek rendelkezésére bocsatott tajékoztatékban. (Amint a
tablazat utolsé sora mutatja, a BVOP mintahazirend annak ellenére ,teljesit jobban” e tekintetben, hogy jéval révidebb a
Fogdaszolgalati Szabalyzat mellékleténél.)

A tablazat alapjan kirajzolédd képet arnyalja azonban, hogy a tajékoztatokbdl hianyzo egyes informaciék megjelennek
mas, a terhelt rendelkezésére bocsatott dokumentumokban. igy pl. a Be. 169. § (1)—(2) bekezdése alapjan a
kényszerintézkedésekrdl (igy az Grizetbe vételrdl és az elGzetes letartdztatasrol) hozott hatarozatban fel kell tiintetni tobbek
kozott azt, hogy ,ellene van-e helye jogorvoslatnak, és azt milyen hatarid6n belil, melyik nyomozd hatdsdghoz,
lgyészséghez, illetSleg birdsaghoz kell benyujtani”. (A hatarozatot jegyz6konyvbe, vagy mas mddon irasba kell foglalni, és
,azzal kell koz6Ini, akire a rendelkezése vonatkozik”, vagyis a terheltek megkapjak e hatarozatokat irasban.”)

Emellett az Grizetbe vételrdl sz6lé hatarozat tartalmazza az Grizetbe vétel kezd6 és befejezé id6pontjat, az elGzetes
letartéztatdssal kapcsolatos hatarozat pedig értelemszer(ien azt, hogy meddig rendeli el az elGzetes letartdztatast a birdsag.
igy tehat az Srizetbe vett és az elSzetes letartdztatott személyek rendelkeznek az irdnyelv 4. cikk (2) bekezdés d) pontjaban
és a 4. cikk (3) bekezdésében foglalt informacidkat tartalmazé dokumentummal, de ez elkllénil az egyéb jogaikrdl szo6lé
tajékoztatotdl.”® Az rizetbe vételkor emellett — a Be. megfeleld rendelkezésével”’ 6sszhangban — az érintettnek nyilatkoznia
kell arrél, hogy kit kér értesiteni az 6rizetbe vételérdl, és ezt az Grizetbe vételrdl szol0, az Grizetbe vett személynek a fentiek
szerint atadott hatarozaton feltiintetik. (Ugyanakkor a terheltet arrél nem tajékoztatjak, hogy az 6rizetbe vétel id6tartama
alatt késébb is kérheti egy hozzatartozdja vagy mas személy értesitését az Grizetbe vételrdl.)

Megjegyzend6 tovabba, hogy a Bv. tv. 12. § (6) bekezdése szerint abban az esetben, ha a kényszerintézkedés hatalya alatt
allé személy a (4) bekezdés f) és k) pontjaban szerepl6 — a konzuli hatdsagok értesitéséhez és az egészségigyi ellatashoz
valé — jogrdl, valamint az (5) bekezdésben szerepld bilintetSeljarasi jogokrdl a tdjékoztatast az Grizetbe vétel sordn mar
megkapta, a tdjékoztatdst nem kell megismételni. Ugyanakkor mivel a rendelkezéslinkre all6 informdcidk alapjan a
biintetés-végrehajtasi intézetekben ugyanazt a tdjékoztatét (hazirendet) kapjak azok, akiket el&zetes letartéztatasuk
megkezdése el6tt Grizetbe vettek, mint akiket nem, e megkilonboztetés a gyakorlatban nem érvényesil.

JAVASLAT:

9 Vizsgdljak felll a blintet6eljarasi jogokrdl szo6l6 irdsbeli tajékoztatok szovegét annak érdekében, hogy azok megfelel6en
tartalmazzanak minden, az irdnyelv 3. és 4. cikkében foglalt jogot.

> Be. 169. § (4) bekezdés

7® problémat jelent ezzel kapcsolatban, hogy a Be. jelenleg nem hataroz meg hatérid6t az elézetes letartdztatdssal kapcsolatos irasbeli, indokolt
végzések meghozatalara, kozlésére, és a Magyar Helsinki Bizottsaghoz eljutott tigyek és vélemények alapjan a fellebbezéshez vald jog gyakorlasat
hatraltatja, hogy a terheltek —illetve védGik — az el6bbi hidnyossag miatt sok esetben csak joval az (ilés megtartasat kovetSen kapjak kézhez az el6zetes
letartdztatdssal kapcsolatos indokolt irasbeli dontéseket.

77 A Be. 128. § (1) bekezdése értelmében az ,8rizetbe vétel elrendelésérél és a fogvatartas helyérdl huszonnégy 6ran belll értesiteni kell a terhelt altal
megjelolt hozzatartozdt; ennek hidnydban a terhelt dltal megjeldlt mas személy is értesithetd”. Ha ez az Grizetbe vétel soran nem torténik meg, akkor a
Be. 134. §-a alapjan a vadirat benyujtdsaig a nyomozd hatdsag, a vadirat benyujtasat kdvetSen pedig a birdsag ezt az elGzetes letartdztatott
meghallgatdsa utan haladéktalanul megteszi.
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Standard 6: A jogokrdl szolo irasbeli tajékoztaté atadasa az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsoléodo
eljarasokban

Indikator 6.1: Az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasa céljabdl Grizetbe vett személyek kézhez kapjak a jogokrdl széld
megfelel irasbeli tajékoztatot.

Atiltetés jogforrasi szinten 2
Implementacié a gyakorlatban 2
OSSZERTEK 100%

A Bv. tv. 12. § (5a) bekezdése szerint az ,eurdpai elfogatdéparancs alapjan Grizetbe vett személy részére a (4) és (5)
bekezdésben foglaltakon tul a befogaddsakor irdsban, az altala értett nyelven egyszerten, kozérthet6 modon tdjékoztatast
kell adni az eurdpai elfogatéparancs tartalmanak megismeréséhez valé jogrdl, az egyszerlsitett atadashoz torténd
hozzajarulds lehetdségérdl és jogkdvetkezményeirdl, valamint a hozzdjarulas megtagadasanak jogkdvetkezményeirél”.

Indikator 6.2: Az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasa céljabdl Grizetbe vett személyek haladéktalanul kézhez kapjak a
jogokrol sz6l6 megfelel6 irdsbeli tajékoztatdt, amely szamukra érthet6 nyelven és médon van megfogalmazva.

Atiltetés jogforrasi szinten 1
Implementacié a gyakorlatban 1
OSSZERTEK 50%

Az ORFK altal adott tajékoztatas’® szerint a Bv. tv. fent idézett 12. § (5a) bekezdése a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
jogokrél szolé irasbeli tajékoztatét a befogadott személy részére a blntetés-végrehajtasi intézetben adjak at, ami
kérdésessé teszi, hogy érvényesiil-e az irdnyelv 5. cikk (1) bekezdésében foglalt azon koévetelmény, hogy ,az eurdpai
elfogatdparancs végrehajtasa céljdbol Grizetbe vett személyek haladéktalanul kézhez kapjak a jogokrdl szélé megfelel6
irdsbeli tajékoztatét”.

A tdjékoztatdt a Bv. tv. 12. § (5a) bekezdése értelmében az Grizetbe vett személy altal értett nyelven kell dtadni. Az ORFK a
Magyar Helsinki Bizottsag kozérdek(i adatkérésére adott valasza alapjan ez a tdjékoztatd megegyezik az egyébként a nem
magyar allampolgdrsagu fogvatartottak szamadra készitett, az ,Indikator 5.2” kapcsan mar emlitett tajékoztatéval, ami
informacidink szerint jelenleg 18 nyelven all rendelkezésre a magyar mellett.” Ez a tajékoztaté azonban nem tartalmazza a
Bv. tv. 12. § (5a) bekezdése altal megkovetelt informaciokat.

JAVASLAT:

9 Vizsgdljak felll az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasa céljdbol Grizetbe vett személyek szamara atadott, a jogaikrol
sz016 irasbeli tdjékoztatd szOvegét annak érdekében, hogy az megfelel6en tartalmazzon minden, az iranyelv 5. cikkébdl
fakadd jogot.

Standard 7: Az ligy anyagaiba valé betekintés joga

Indikator 7.1: Az Grizetbe vett, illetve fogva tartott gyanusitottak és vadlottak vagy lgyvédjik rendelkezésére bocsatjak
az adott uggyel kapcsolatos dokumentumokat, amelyek nélkiilozhetetlenek a fogva tartdas jogszerlisége

8 Az ORFK vélasza a Magyar Helsinki Bizottsadg adatkérésére, 29000/48405-5/2015.4lt, 2015. december 1.

P A bUuUnmEgrébajtasi szervezet altal anos tajékozt at écimédokureemumitaéchatd r
el angol és magyar nyelven: http://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/BVOP_Information for non-Hungarian prisoners ENG.pdf,
http://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/BVOP_Information for non-Hungarian prisoners HUN.pdf.
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felllvizsgalatanak eredményes kezdeményezéséhez.

Atiltetés jogforrasi szinten 1
Implementacié a gyakorlatban 1
OSSZERTEK 50%

Amint arra a lll. fejezetben utaltunk, az elmult években az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tobb olyan dontést is hozott
Magyarorszag vonatkozasdban, amelyben megallapitotta, hogy az iratokhoz — és igy az el6zetes letartdztatast megalapozé
bizonyitékokhoz — valé hozzaférést a korabbi jogszabalyi rendelkezések olyan mértékben korlatoztdk a nyomozati szakban,
hogy az sértette a fegyveregyenlGség elvét, és igy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 5. Cikk (4) bekezdésében
foglaltakat.® Az iranyelv implementacidja jelentds valtozast jelentett e tekintetben, 2014. janudr 1. 6ta ugyanis a Be. 211.
§ (1a) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha az inditvany targya elGzetes letartdztatas elrendelése, a gyanusitottnak és a
véddnek megkiild6tt inditvanyhoz csatolni kell azoknak a nyomozasi iratoknak a masolatat, amelyekre az inditvanyt
alapozzak. 2015. julius 1. 6ta a Be. 211. § (1a) bekezdése kimondja azt is, hogy ha az inditvany targya az elGzetes
letartéztatds meghosszabbitasa, a gyanusitottnak és a védének megkildétt inditvanyhoz csatolni kell azoknak az inditvanyt
megalapozd nyomozasi iratoknak a madsolatat, amelyek az elGzetes letartdztatas targydban hozott legutdbbi dontést
kovetSen keletkeztek.

Technikailag az iratok dtadasa a kévetkez6képpen zajlik:

1 A renddrokkel készitett interjuk alapjan a nyomozd hatdsag iratjegyzék kiséretében kiildi meg az ligyészségnek az
el6zetes letartdztatasra irdnyuld elGterjesztését és a nyomozasi iratokat. A Be. 211. § (1a) bekezdése kapcsan
felmeriild jogértelmezési kérdésekkel osszefliggésben a Legfébb Ugyészség altal kiadott — az ligyészek altal
kovetendd — emlékeztets® (a tovabbiakban: LU Emlékeztets) 402.1.) e) pontja a kovetkez$ irdnymutatast adja:
»,Noha a kényszerintézkedés inditvanyozasardl az tigyészdont,any omoz 6 hat 6 s &g o karrg,bogye t 6
az el6zetes letartdztatasra irdnyuld rendéri elGterjesztés és a nyomozati irat mellett kildjék meg az ligyészhez az
allaspontjuk szerint a gyanusitottnak és a védének a Be. 211. §-dnak (1) bekezdése alapjan megkiildendd iratok
masolatat is. (A nyomoz6 hatdsagok ezzel is 6sztondzhet6k a megalapozott el6terjesztés tételére, elkeriilend6, hogy
az iratmasolas feleslegessé valjon, ha az ligyész nem tesz inditvanyt a letartéztatdsra.)”

T A kovetkez6 [épés tekintetében eltértek a renddérok vdlaszai: volt, aki ugy nyilatkozott, hogy az ligyész az
iratjegyzéken jeldli azokat az iratokat, amelyeket ,fel fog haszndlni” az el6zetes letartéztatdssal kapcsolatos Ulésen,
vagyis amelyeket a védelem rendelkezésére fog bocsdtani, mig egy masik interjualany ugy nyilatkozott, hogy az
lgyész nem jel6li meg tételesen a védelemnek atadandd iratokat.

1 A 11/2003. (UK. 7.) LU utasitds 21. § (4) bekezdése alapjan 2014. januar 18. 6ta az elBzetes letartdztatas
elrendelésére irdnyuld inditvanyban utalni kell arra is, hogy az Ulgyész milyen, az intézkedését aldtdmasztd
bizonyitékok masolatat kildte meg a gyanusitott és a védé részére.

9 Pl a févaros illetékességi terlletén m(ikod6 Ugyészségek altal felligyelt eljarasokban az iratokat iratjegyzékkel
vetetik at a védelemmel és a nyomozasi birénak be kell mutatni az iratok atvételérél szélo, a terhelt, illetve a védé
altal alairt ,,igazolaist”.82

T A rend6rokkel és védGkkel készitett interjuk alapjan a terhelteknek a fogdan/a bintetés-végrehajtasi intézetben
adjak at a rendd6rok a nyomozasi iratokat, és a védbknek is 6k adjak at azokat (akar ugy, hogy a védé jon be az
iratokért a renddrkapitanysagra, vagy ugy, hogy kiviszik a védd iroddjaba az iratokat, akar gépkocsival). Ezzel
kapcsolatban az LU Emlékeztets e) pontja a kdvetkezd irdnymutatast adja: , Az Grizetben lév6 gy an U s fat o't
Ugyészi inditvany és az iratmasolat a fogvatartas helyén, any o mo z 6 h a kiutbsoselh gouadt néliéiin

®lasdpl:X. Y. kont r a(Apiliaation @or4388840%, Jadgment of 19 March 2013), A . B.. k ont r a(Apdliaagion aor 38282¢0g, a4 g
Judgment of 16 April 2013),Ba k s za k ont r @ppMationynm59196/08, zudgment of 23 April2013), Hagy 6 kontra Magyar
(Application no. 52624/10, Judgment of 23 April 2013).

8 Az emlékeztet szdvegét a Legfébb Ugyészség bocsatotta rendelkezésre (A Legfébb Ugyészség véalasza a Magyar Helsinki Bizottsag adatkérésére, Ig.
42/28/2015. Legf. U., 2016. janudr 14.).

8 Az MHB-kutatas keretében késziilt Ugyészi interjuk, és egyes, a jelen kutatas keretében késziilt rendéri interjuk mellett az informacié forrasa: Matusik
Tamas: Gondolatok az el6zetes letartoztatas hazai gyakorlatat ért kritikak kapcsan. Magyar Jog2015/5., 289-293. o.
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atadhaté. A védbnek azonban a megkilldendé iratok mdsolata faxon nem tovdbbithatd, azt hozzd any o mo z «

hat 6sdg atj &n kell eljuttatni

Mind a négy renddr interjualany kiemelte, hogy az U] szabalyok jelentés munkateher-névekedést jelentettek a rendérok
szamara, és nem is csak az iratok masoldsa jelent terhet (fGleg tobb terhelt esetén), hanem az iratok atadasa, ,utaztatdsa”
is. llyen szempontbdl nemcsak a biintetés-végrehajtdsi intézetben vald személyes ,kézbesités” jelent problémat, de akdr a
fogdan levé terheltnek vald kézbesités is, hiszen megyei szinten csak egy fogda van, igy érdkba telhet, amig a nyomozé
hatdsag tagja a megye masik végébe kikézbesiti az iratokat, és Budapesten is id&igényes a személyes kézbesités. igy az
iratok atadasanak mind az anyag-, mind a humdneré6forras-koltsége magas. Két rend6r interjdalany is ugy vélte, hogy az
iratok elektronikus kézbesitése elGrelépés lenne (sokkal olcsébb lenne, és kevesebb munkateherrel jarna, hiszen az iratok
rendelkezésre allnak elektronikus formaban), a két masik interjualanynak pedig csak praktikus jellegii ellenvetései voltak. Ok
ugy vélték, hogy a ,mai magyar viszonyok”, illetve a jelenlegi technikai feltételek mellett nem lenne megoldhatd az
elektronikus kézbesités, mert pl. nincs megfelel6 nagysdgu tdrkapacitdsa a rendérség e-mail rendszerének (rdadasul a
szamitdstechnikai hattér, a szamitdgéppark sem megfelel6, az egyik interjlalany nyilatkozata szerint pl. mashonnan
leselejtezett gépeken dolgoznak), és nem biztos az sem, hogy az ligyvédek oldalan meglenne a megfelel6 tarkapacitas.
Megoldandd problémaként felmeril az is, hogy a jelenlegi rendérségi fogdai és blintetés-végrehajtdsi viszonyok kozott a
fogvatartottak nem tudndnak hozzaférni az elektronikusan kézbesitett iratokhoz. Az elektronikus kézbesitést az errdl
megkérdezett Ugyvédek tamogattak.

Az iranyelv 7. cikk (5) bekezdésével 6sszhangban a Be. 211. § (1a) bekezdése szerinti nyomozasi iratokat téritésmentesen
kapja meg a védelem. Az egyik renddr interjualany nyilatkozata szerint abban az esetben, ha Uj védéje lesz a terheltnek az
eljdras kozben, akkor részére is téritésmentesen adjak at adott esetben a teljes iratanyag masolatat, nem kotelezhetik

Py

ugyanis a terhelt el6z6 ligyvédjét arra, hogy adja at az Uj Ggyvédnek az iratokat.

A) Az atayoimoizrdastiok kor e

A fenti médositas kétségkivil rendkivil pozitiv fejlemény, ugyanakkor a Be. jelenlegi szovege sem felel meg teljes
mértékben az iranyelv 7. cikk (1) bekezdésének, amely azoknak a dokumentumoknak az atadasat kivanja meg, amelyek a
fogva tartas jogszer(isége feliilvizsgalatanak nemzeti jog szerinti eredményes kezdeményezéséhez nélkiilézhetetlenek.®* A
Be. ugyanis lehet6vé teszi, hogy a hatdsag ne adja at azokat az iratokat a védelemnek, amelyek kétségessé teszik az
elGzetes letartoztatas valamely feltételének a fennallasat, ez pedig sérti a fegyveregyenlGség elvét. Fontos kérdés tehat,
hogy a gyakorlatban a hatdsdgok hogyan értelmezik az ,inditvanyt megalapozd” iratok korét, vagyis felmeriil-e az — a
kordbban hivatkozott, 2015 Gszén lezarult MHB-kutatdsban az egyik lgyvéd altal is jelzett — probléma, hogy csak azok az
iratok valnak ily médon megismerhet6vé, ,,amit az ligyészség a blinGsség alatamasztasara kivalogatott”.

A Legfébb Ugyészség a Magyar Helsinki Bizottsagnak adott tajékoztatdsaban® a kovetkezéképpen fogalmazott: , A Be.
idézett rendelkezésének nyelvtani értelmezésébél az kovetkezik, hogy a jogalkotd szandéka nem valamennyi addig
keletkezett nyomozdsi irat masolatanak csatoldsara, hanem kifejezetten azoknak a nyomozdsi iratokrdél készilt
masolatoknak a csatoldsara terjedt ki, amelyeken az inditvany alapul.”

Az LU Emlékeztetd az alabbi tovabbi irdnymutatast adja az atadandé iratok kdrére vonatkozdan:
»D) A tisztességes eljaras jogdllami kovetelményébdl kiindulva, a gyanusitottnak és a védének nem adhaté 4t

kevesebb bizonyiték, mint amit az ligyész a birdsag rendelkezésére bocsat az elGzetes letartdztatds elrendelésérdl
torténd dontés érdekében [...].

& »2Amennyiben valakit a blintet&eljaras barmely szakaszaban Grizetbe vesznek, illetve fogva tartanak, a tagallamok biztositjak, hogy az adott tggyel
kapcsolatos, az illetékes hatdsagok birtokaban l1évé dokumentumokat, amelyek nélkildzhetetlenek az Grizetbe vétel ellen a nemzeti jog szerinti
eredményes panasztételhez, vagy a fogva tartas jogszeriisége fellilvizsgalatanak nemzeti jog szerinti eredményes kezdeményezéséhez, az Grizetbe vett
személy vagy Ugyvédje rendelkezésére bocsassak.”

8 A Legfébb Ugyészség valasza a Magyar Helsinki Bizottsag adatkérésére, Ig. 42/28/2015. Legf. U., 2016. januar 14.
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C) Az elGzetes letartoztatas kilonos okait megalapozd nyomozati iratok masolatanak ataddasa a gyanusitott és a védé
részére aggalyt nem vet fel, mert a Be. 132. §-dnak (5) bekezdése, és az Ut. [a 11/2003. (UK. 7.) LU utasités] 21. §-
anak (4) bekezdése értelmében az ligyészi inditvany eddig is tartalmazta a kiilénds ok fennallasat alatdmaszto, a
konkrét Ggyben megallapithato tényeket, koriilményeket. [...]

d) A megalapozott gyanut aldtamaszto bizonyitékok ataddsaval 6sszefliggésben a kovetkez6k szem elétt tartasaval
célszer( eljarni:

Amennyiben a megalapozott gyanut tobb bizonyiték tamasztja ala, ezek koziil azokat (és ugyanazokat) az iratokat
kell a birésag, valamint a gyanusitott és a védé rendelkezésére bocsatani, amelyek kell6en megalapozzak az el6zetes
letartdztatds elrendelését (pl. szakért6i vélemény, helyszini szemle jegyz6konyv, renddri jelentés, tantvallomas,
stb.), am egyben a nyomozdas érdekét a legkevésbé veszélyeztetik. A jév6ben a nyomozd hatdsagnak és az
tgyésznek kiemelt figyelmet kell forditani a Be. 96. §-anak[®] alkalmazasara, és akar hivatalbdl elrendelni a tanu
személyi adatainak, igy els6sorban a lakcimének, ha pedig a gyanusitott a tandt ismeri, a tand nevének zart
kezelését is.

Ha a megalapozott gyanut kizardlag olyan bizonyiték tamasztja ald, amelynek atadasa a gyandusitott és a védé
szdmara a nyomozas érdekét sulyosan veszélyeztetné, meg kell kisérelni az érdeksérelem csokkentését. (Ha példaul
a gyanusitott-tars terhel6 vallomasa 4ll rendelkezésre, el kell végezni a szembesitésiiket. A szembesitésen
fenntartott terhel6 vallomassal egyltt a letartdztatasra irdnyuld lgyészi inditvany is megalapozottabba valhat.)”

Vagyis a Be. szovege a gyakorlatban valdban ahhoz vezet(het), hogy a védelem szdmara tovdbbra sem valnak elérhetévé
pl. a megalapozott gyanu hidnyat alatamasztd, illetve a terhelt szempontjdbdl kedvezé iratok, bizonyitékok - ezt
tamasztjak ala az empirikus kutatasi tapasztalatok is.

A jelen kutatas keretében végzett kérdGives felmérés sordn az lgyvédek tobb mint fele Ugy nyilatkozott, hogy az ligyek
tobbségében rendelkezésiikre bocsatjak azokat az anyagokat, amelyek nélkilozhetetlenek az el6zetes letartdztatas
jogszer(sége felllvizsgalatanak eredményes kezdeményezéséhez. Ugyanakkor a 18 valaszadd lgyvédbdl 8 vélte ugy, hogy
az lgyek tobbségében nem kapja meg a védelem a terhelt szempontjdbdél kedvezs, az el6zetes letartdztatasa ellen sz6lo
iratokat, illetve bizonyitékokat.

6. t abl 4z at

. . az lugyek az lgyek
| | e | ey, |
&y & felében mint felében &y
Rendelkezésére bocsatjak az adott tiggyel
k I 0 | |
a’pc“sci atos 6sszes o y?n anyagot, a’1me y 15,8% 5.26% 21.1% 5,3% 5,3%
nélkiilozhetetlen az el6zetes letartdztatas 19
) L o . (N=3) (N=10) (N=4) (N=1) (N=1)
jogszertisége felllvizsgalatanak eredményes
kezdeményezéséhez?
Milyen ardnyban nem kapja meg a védelem a
terhelt szempontjabodl kedvezd, az el6zetes 5,6% 33,3% 11,1% 44,4% 5,6%
letartoztatdsa ellen szélo (N=1) (N6=) (N=2) (N=8) (N=1)
iratokat/bizonyitékokat?

A fentiekkel 6sszhangban a meginterjuvolt Ggyvédek mindegyike ugy nyilatkozott, hogy a védelem nem kapja meg a teljes
nyomozasi iratanyagot, vagyis az ligyészség nyomozastaktikai megfontolasokbdl, a nyomozas érdekeit szem el6tt tartva
,megszlri” a nyomozdsi iratokat. (Az egyik interjualany szerint nem is lehetne ,elvarni” a hatdsagoktdl, hogy a teljes
iratanyagot a rendelkezésiikre bocsassak.) Egyikiik nyilatkozata szerint ez minden lgyben, egy masik ligyvéd szerint pedig
minden ,kicsit is komolyabb” lGgyben igy torténik, mig egy harmadik interjualany szerint az ,atlag” Ggyekben (az lgyek 85-
90%-aban) a teljes nyomozasi iratanyagot megkapja a védelem, és csak a kiemelten fontos ligyekben — ahol ,,nyomds” van a
hatésagokon — valogat az ligyészség az iratok kozott.

& A Be. 96. §-a a tanu személyi adatainak zart kezelésérél rendelkezik.
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Az MHB-kutatas® keretében megkérdezett harom budapesti tigyész kozil ketten Ggy nyilatkoztak, hogy Budapesten
,Kiterjeszt6” — vagy a masik oldalrél nézve ,szigori” — ezzel kapcsolatban a gyakorlat, vagyis , lényegében a teljes nyomozati
iratot” a védelem rendelkezésére bocsatjak. (Ahogy az egyik interjualany fogalmazott: ,Gyakorlatilag ez egy el6rehozott
iratismertetés.”) Egy harmadik, nem a f6varosban dolgozé interjualany Ugy fogalmazott, hogy a ,relevéans iratokat” adjak at
a védelemnek, és van olyan gy, amikor ez az egész addig keletkezett nyomozati irat lemasolasat jelenti.

Az MHB-kutatds emellett azt is kimutatta, hogy az ligyész altal az elGzetes letartdztatas elrendelése kapcsan elGterjesztett
bizonyitékok jellemz6en a megalapozott gyanu fennallasanak igazolasara szolgald bizonyitékokat jelentik, valamint a terhelt
esetleges biintetett elééletével kapcsolatos adatokat.’” (Az, hogy a terhelt megalapozottan gyanusithaté legyen egy
szabadsagvesztéssel bintetendS biincselekménnyel, az el6zetes letartéztatds un. ,altaldnos” feltétele.®®) Az elGzetes
letartéztatds un. , kilonds okaira” vonatkozdan tehat (mint pl. a szokésveszély, az eljaras befolyasoldsanak veszélye, illetve a
blnismétlés veszélye) nem &linak rendelkezésre, vagyis legaldbbis nem terjesztenek elé bizonyitékokat. Igy a védelem is
csak a megalapozott gyanut aldatamasztd bizonyitékokat kaphatnd meg, és ezek kozil is szelektdl az lgyész. Az lgyvédek
valaszai szerint igy megszlirik tobbek k6zott a tanlvallomasokat, pl. ugyanannak a terhelttarsnak csak egyes vallomasait
adjdk oda. Az egyik Ggyvéd ezzel kapcsolatban egy olyan esetet hozott fel példaként, amikor a gyanusitasban szerepl6 6t
cselekménybdl csak eggyel kapcsolatban tdmasztottak ald az el6zetes letartdztatds sziikségességét, és ez ,,épp elég municid”
volt az lgyészségnek az el6zetes letartdztatashoz, mikozben a védelem szamara az nem deriilt ki, hogy a tdbbi cselekmény
kapcsan milyen bizonyitékok allnak az Ggyészség rendelkezésére. Két lgyvéd is kiemelte, hogy adott esetben akar titkos
adatszerzéssel O0sszefliggd iratokat, lehallgatdsi jegyz6konyveket is atadnak a védelemnek, ugyanakkor a kérddivre vélaszt
add egyik Ggyvéd ezzel kapcsolatban kritikaként fogalmazta meg, hogy lehallgatds esetén a nyomozdé hatdsag minden
esetben szelektal, és csak azokat a lehallgatasi anyagokat csatolja az iratokhoz, amik a védelem szamara kedvezétlenek.

A meginterjuvolt rend6rok kozil egy interjualany nyilatkozott dgy, hogy minden esetben a teljes nyomozati iratot adjdk at a
védelemnek, a hdarom masik interjualany pedig ugy nyilatkozott, hogy altaldban a teljes iratanyagot megkapja a védelem
(tehat vannak kivételek). A tanuk zartan kezelt adataihoz azonban ilyenkor sem férhet hozza a védelem (illetve ha pl. ha a
tanu kéri a neve és adatai zartan kezelését, de valamelyik iratbdél egyértelmlen azonositani lehetne a tanut a koriilmények
és az elmondottak alapjan, akkor azt az iratot nem adjak at), illetve az operativ eszk6zok alkalmazasa esetén merilhet fel,
hogy az azzal kapcsolatos iratokat nem adjdk at a védelemnek. Az egyik rendér interjualany arra is felhivta a figyelmet, hogy
meglatdsa szerint a helyi rendérkapitanysagok szintjén nem jellemz8, hogy szelektalni kellene a nyomozasi iratok kdzott,
mielStt atadjak azokat az ligyészségnek, de pl. a megyei renddérkapitdanysdagokon mar ,jobban oda kell figyelni” erre, hiszen
ott ,fajsulyosabb” Ggyek vannak.

A kérdGives felmérésben részt vevs ligyvédek koziil 8 adott olyan tartalmu vélaszt, mely szerint a nyomozasi birdk nem,
vagy csak ritkdn tesznek arra iranyuld lépéseket, hogy az lgyészség az elGzetes letartdztatdsra irdnyuld inditvanyahoz
eredetileg csatolt iratokon tul tovabbi nyomozasi iratokat szerezzenek be az lgyészségtdl, és 2 meginterjuvolt ligyvéd is
ezzel dsszhangban nyilatkozott. Ugy tlinik tehat, a nyomozasi birak jellemzSen nem biztositjak, hogy 6k maguk — és igy a
védelem — a nyomozas teljes iratanyagat megismerhessék.*

Az, hogy egyes iratok at nem addsa egy adott lgyben korlatozza-e a terheltet és a védGjét abban, hogy ,eredményesen
kezdeményezzék a fogva tartds jogszerlsége fellilvizsgalatat”, csak esetrdl esetre donthet6 el, a fenti eredmények alapjan
viszonylag valtozatosnak tlin6 gyakorlat feltérképezése pedig tovabbi, blintet6ligyek iratanyagat is vizsgald kutatast igényel.

®lasd:Az el Gzetes | etart 0ztkadtndys zeyd knd rélzektead:é saezk alst Kar trimittrddei+- Md eyl teénst hbesz ¢
Magyar Helsinki Bizottsag, 2015. oktdber, IV. 1.4. fejezet.

¥lasd:Az el 6zetes letartoztat &s zokyeadkéosrelka téas: aa zb {a | 6tike wdnimrt t4 évs- Wkeégrglysesartterd ss i ne
Magyar Helsinki Bizottsag, 2015. oktéber, IV. 1.3. fejezet.

®Be. 129. § (2) bekezdés

A kérdsivet kitoIts egyik Ugyvéd ugyanakkor beszamolt egy esetrdl, amelyben az ligyész fél 6raval az iilés el6tt adott at a nyomozasi birénak egy sok

ezer oldal terjedelm(i nyomozasi iratanyagot elektronikus formaban, de a nyomozasi birénak nem volt eszkéze a CD-n |évé iratokban betekinteni. Az

lgyben a nyomozasi biré ugyan nem tett Iépéseket az 6sszes relevans anyag papir alapu rendelkezésre bocsatasara, de az Gigyész inditvanyat

elutasitotta.
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Egyértelm(en ellenétes azonban a Be. 211. §-aval az az egyes ligyészségek altal kovetett gyakorlat, hogy a Be. 2015. julius
1-jével hatdlya Iépett mddositasa ellenére az el6zetes letartéztatas meghosszabbitasara iranyulé inditvanyhoz az el6z6
dontés ota keletkezett iratokat nem csatoljak. Ezt a gyakorlatot mind egy f6vdrosi, mind egy nem févarosi ligyvéd jelezte.
Egy harmadik lGgyvéd arrél tajékozatta a Magyar Helsinki Bizottsagot, hogy az egyik jarasi ligyészség azzal az indokoldssal
nem csatolta az el6zetes letartdztatds meghosszabbitdsdra iranyuld inditvanyahoz az el6z6 dontés dta keletkezett iratokat,
hogy jogértelmezése szerint csak akkor kell nyomozati iratokat csatolni az inditvanyhoz, ha az inditvany a korabbitdl eltérd
okokra hivatkozva kéri az elzetes letartéztatds meghosszabbitdsat. (Az lgyben Legfébb Ugyészség is vizsgalédott,
aldtémasztva az tgyvéd bejelentését, és megallapitotta, hogy ez a gyakorlat nem felel meg a Be.-nek.)™

Osszefoglalva: a fenti eredmények azt jelzik, hogy bar a Be.-nek az irdnyelv 7. cikkének implementalasa érdekében tértént
maddositasa jelentds elGrelépést jelentett a védelem az elGzetes letartdztatassal kapcsolatos iratokhoz valoé hozzaférése
terén, a hatdsagok — részben a tul megengedé szabalyozason alapulé — gyakorlata akadalyokat gordithet e jog hatékony
érvényesitése elé.

JAVASLATOK:

9 Az iranyelv 7. cikkének valé megfelelés érdekében mddositsak oly modon a Be. 211. §-at, hogy ne csak az el6zetes
letartdztatdsra iranyuld inditvanyt megalapozd nyomozasi iratokat legyen koteles a hatdsag megkiildeni a védelemnek,
hanem minden, az adott lggyel kapcsolatos dokumentumot, amely nélkilozhetetlen a fogva tartas jogszerlisége
felllvizsgalatanak eredményes kezdeményezéséhez.

9 Az ligyészség biztositsa — a jogszabaly esetleges mdédosulasatdl fliggetlenil —, hogy az eljaré ligyészek egységesen ugy
értelmezzék a Be. 211. §-at, hogy a nyomozasi iratok kozil minden olyan iratot at kell adniuk a védelemnek az el6zetes
letartéztatasra irdnyuld inditvanyaikhoz kapcsoltan, amely nélkilozhetetlen a fogva tartds jogszerlsége
feltlvizsgalatanak eredményes kezdeményezéséhez, ide értve azokat is, amelyek az elGzetes letartéztatads
szlikségessége ellen hatnak.

B) A ,nyomozdési irat jelent ése

Az irdnyelv preambulumanak (30) bekezdése ”* alapjan az Ugy ,anyagai”, illetve a ,hatdésdgok birtokdban lévé
dokumentumok” alatt az irdnyelv 7. cikk (1) bekezdése vonatkozasdaban nem csupdn az iratokat, hanem adott esetben
fényképeket, valamint képi és hangfelvételeket is érteni kell. A Be. a ,nyomozasi iratok” rendelkezésre bocsatasat irja elg,
igy indokolt volt megvizsgalni, hogy a gyakorlatban mit értenek ,,nyomozasi irat” alatt a hatdsagok.

Az lgyvédek korében végzett kérdGives felmérés soran 5 ligyvéd nyilatkozott Ugy, hogy nemcsak az iratokhoz, de a
fényképfelvételekhez is hozzafér, és csupan 1-1 Ugyvéd valaszolta azt, hogy az iratokon kivil a videofelvételekhez és a
hangfelvételekhez is hozzaférése van. A rendér interjlalanyok nyilatkozatai szerint a videofelvételek a cselekmény
szempontjabol relevans részei az irat részét képezik: a videofelvételekbél exportéljak és kinyomtatjak a relevans (terheld)
képkockakat, és igy férhet ezekhez hozza a védelem; a hangfelvételeket pedig legépelik, és Ugy szerepelnek az iratok kozott.

A fentiekkel Gsszefliggésben a rendéri interjuk soran felmerilt az — az Uj blnteteljardsi torvény egyik el6készitd
munkaanyagaban is jelzett — probléma, hogy a Be. 211. §-aban foglalt szabaly ,,a nyomozas iratmasolatanak atadasat, és
nem az iratok/adatok megismerésének biztositasat irja eld”, vagyis ,,a nyomozas irataira koncentral, ugyanakkor egyes

0 pz lgyészi torvénysértést az egyik érintett Gigyben a birdsag is megallapitotta, de azzal, hogy az csak egy relativ eljarasi szabalysértés, ami az tigy
érdemére nem hat ki.

o »Az olyan iratokat és adott esetben fényképeket, képi és hangfelvételeket, amelyek a nemzeti jog értelmében nélkilézhetetlenek az rizetbe vétel
elleni eredményes panasztételhez, vagy a fogva tartas jogszer(sége felllvizsgalatanak eredményes kezdeményezéséhez, a gyanusitott vagy vadlott,
illetve Ggyvédje rendelkezésére kell bocsatani legkésGbb azt megel6z6en, hogy az illetékes igazsagligyi hatdsag dont az Grizetbe vételnek vagy a fogva
tartasnak az EJEE 5. cikkének (4) bekezdése szerinti jogszerliségérdl, és kell6 id6ben ahhoz, hogy az Grizetbe vétel elleni panasztételhez, vagy a fogva
tartds jogszer(sége felllvizsgalatanak kezdeményezéséhez fliz6d6 jogot a gyanusitott vagy vadlott eredményesen gyakorolhassa.”
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esetekben a rendelkezésre all6, nem a nyomozas iratai kozott kezelt bizonyitasi eszk6zok megismerését nem teszi
lehet6vé”.” Tovabbi probléma, hogy — amint a hivatkozott munkaanyag is ramutat — a Be. jelenlegi megoldasa kizarja
annak a lehetGségét is, ,hogy az eljaré hatésag — az érintettek kérelmére, veliik egyittmiikodve —” a masolatkiadastdl
eltéré modon biztositsa az adatok/iratok érdemi megismerését. * (Ez annak fényében is indokolt lenne, hogy a nem a Be.
211. §-a szerinti iratatadas esetében a torvény lehetévé teszi az iratmasolatok elektronikus Uton vagy elektronikus

adathordozdn valé atadasat.*”)

JAVASLATOK:

f Moddositsak a Be.-t oly mddon, hogy az tegye lehetévé a nem nyomozasi iratként kezelt bizonyitdsi eszkdzok
megismerését is a Be. 211. § (1a) bekezdése vonatkozasaban.

9 A Be. tegye lehet6vé az adatok/iratok megismerésének mas madjait, pl. az adatok adathordozén valé atadasat az
érintettek kérelmére vagy beleegyezésével a Be. 211. § (1a) bekezdése vonatkozasaban.

Q Az iratok &dtadaséanak idépontj a

Az irdnyelv preambulumdnak (30) bekezdése szerint az lgy anyagait ,kell6 idében” kell a terhelt, illetve a védé
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy az Orizetbe vétel elleni panasztételhez, vagy a fogva tartds jogszer(isége
feltlvizsgalatanak kezdeményezéséhez f(iz6d6 jogot a gyanusitott vagy vadlott eredményesen gyakorolhassa. A Be. azonban
jelenleg sem ir el6 hatarid6t arra vonatkozéan, hogy az elGzetes letartéztatas elrendelésével kapcsolatos iilés, illetve
dontés el6tt mennyi idével kell a védelemnek megkiildeni az inditvanyt és a csatolt iratokat, és az LU Emlékeztets 402.1.)
b) pontja is konkrét hataridé nélkil mondja ki, hogy ,az lGgyészi inditvanyt és az azt megalapozé iratok masolatat a Be. 210.
§-anak (1) bekezdése szerinti tilés id6pontjat megel&z6en kell megkildeni a gyanusitottnak és a védének”.

A kutatdsi eredmények azt mutatjdk, hogy ez a jogszabalyi hidnyossag azzal jarhat, hogy a védelem — f6leg az el6zetes
letartéztatads elrendelésével kapcsolatos, elsé Glés el6tt — nem kell6 id6ben kapja meg az iratokat, nincs lehetdsége ezek
attanulmanyozasara, ami lerontja a jogszabdly-mddositas pozitiv hatasat, és nyilvanvaléan ellentétes az iranyelv
céljaval.”

A kérdGives felmérésben 15 ligyvéd jelezte, hogy el6fordul (vagy akar jellemz8), hogy csupdn az (lés elétt néhany (akar 5-
10) perccel, fél 6raval, esetleg néhany éraval kapjak meg az iratokat, ami nem felel meg a felkésziiléshez sziikséges, kell§
id6ben valé rendelkezésre bocsatas kovetelményének. Ugyanakkor a kérd8ivben és az interjuk soran adott ligyvédi valaszok
tanusaga szerint a gyakorlat az orszagban és lgyenként is valtozd, és az ligyek egy részében akar 1-2 nappal az Ulés el6tt
kézhez kapjak a nyomozasi iratokat.”® A rendér interjialanyok valaszaibdl némileg kedvezSbb kép rajzolédik ki (ugy
nyilatkoztak, hogy az (ilés el6tt 1-2 nappal megkapja a védelem az iratanyagot), de egyikik hozzatette azt is, hogy az dtadas
ideje flgg az irat terjedelmétdl is, és ,legkés6bb” az elrendeléssel kapcsolatos ilés el6tt 1-2 érdval kapja meg a védelem a
nyomozasi iratokat. Az Ugyvédi és a rend6ri valaszok emellett azt mutattak, hogy az el6zetes letartdztatas
meghosszabbitasaval kapcsolatos Ulések, illetve dontések kapcsan kevesebb az ilyen jellegl probléma, ott altaldban kellé
id6ben, akar napokkal kordbban atadjak az iratokat a védelemnek.

Z14sd:Az G buntetdel jaréasi torveény Ak ddiinftiek deil § jdadraslb ael Glészz2i tv@e viu sk
vonatkozd6 al tmw0.anos szabalyok

% Ugyanakkor az egyik Gigyvéd ugy nyilatkozott, hogy a video- és hangfelvételeket ilyen esetben is megkapja CD-n, bar az adathordozét 6 biztositja.

% Be. 70/B. § (11) bekezdés. Részletesen lasd: Indikator 7.2

% pozitiv példa ezzel szemben azon, a témaval foglalkozd egyik cikkben ismertetett, a févaros illetékességi teriiletén miikodé Gigyészségek altal felligyelt
eljarasokban folytatott gyakorlat, hogy az iratokat az tlés elStt annyi id6vel veszi at a védelem, hogy az (ilésre valé felkészilésre is lehet&sége legyen.

Lasd: Matusik Tamas: Gondolatok az el6zetes letartdztatas hazai gyakorlatat ért kritikak kapcsan. Magyar Jog2015/5., 289-293. o.

% Az egyik Ugyvéd azt is hozzatette, hogy hidba teszi széva az elGzetes letartdztatassal kapcsolatos tilésen vagy veteti jegyz6kdnyvbe, hogy nem kell

id6ben kaptak meg az iratokat, ennek altaldban nincs semmi kévetkezménye.
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JAVASLAT:

I Hatdrozzanak meg olyan hataridét az el6zetes letartdztatasra iranyuld inditvany és az azzal kapcsolatos nyomozati
iratok a védelemnek az (lést, illetve a dontést megel6z6 megkiildésére, amely redlisan lehetévé teszi a védelem
szamara az Ulésre vald felkészlilést, beadvany/inditvany tevését, iratok beszerzését, stb.

C) Ul és tartéadsa az iratok atadasanak hi dnydaban

77 7

Az iratokhoz valé hozzaférés kapcsan negativ, a modositas gyakorlati hatasat alaasé fejlemény, hogy a Févarosi itélGtabla
Biintet6 Kollégiuma a 2/2014. (lll. 3.) BK véleményben a kovetkez6képpen foglalt allast: ,Nem akadalya az iilés
megtartdsdnak — amennyiben az inditvany targya az elGzetes letartdztatds elrendelése —, hogy az ligyészség nem
bocsatotta a gyanusitott és a védoé rendelkezésére a nyomozasi iratoknak az inditvanyt megalapozé masolatat.” Bar a BK
vélemény azt is kimondja, hogy a bilntet6eljards ,kés6bbi szakaszdban nem mell6zhet6 annak vizsgdlata, hogy a
védekezéshez, és a védelemhez vald jog maradéktalanul érvényesiilt-e”, ez nem valtoztat azon, hogy a BK vélemény szerint
az Ulés megtarthato és az el6zetes letartdztatds elrendelhet6 anélkil, hogy az iratokhoz a védelem hozzajutna. Emellett az
LU Emlékeztetd 402.1.) c) pontja a kdvetkezd irdnymutatést adja: ,Onmagédban az iratok hidnya nem akadalyozza meg az
Glés megtartasat.”

Hasonlé hozzadllast tapasztalt a birdsagok részér6l az egyik nem Budapesten praktizald, az MHB-kutatds keretében a
kérddivet kitolt6 Ugyvéd is: az iratok rendelkezésre bocsatdsanak elmaradasat mind egy jarasbirdsag, mind egy torvényszék
csupan ,eljardsi hibanak” tekintette, és az nem jelentette akadalyat az eljards folytatdsanak. Ez a gyakorlat kiliresiti az
el6zetes letartdztatassal kapcsolatos iratok rendelkezésre bocsatasara vonatkozd kotelezettséget, és igy ellentétes az
irdnyelv 7. cikkével, amely nem tesz lehet6vé ilyen jellegl kivételt.

Ugyanakkor a jogalkalmazas egységességének — ez esetben szerencsésnek mondhaté — hidnyat jelzi, hogy az MHB-kutatds
keretében megkérdezett egyik ligyész szerint az iratok ataddsanak elmaradasa esetén ,,a nyomozasi bir6 meg sem tartana
az Ulés”, mig egy masik interjualany szerint egy ilyen helyzetben nem rendelnék el a terhelt el6zetes letartdztatasat.
Emellett a teljes févarost lefedd, a Budai Kézponti Keriileti Birdsagon m(ikod6 egységes nyomozasi birdi csoport egy birdja
altal jegyzett cikk szerint a csoport gyakorlata szerint ,az iratok ataddsanak a felkésziiléshez is megfelelé id6ben vald

megtorténte az iilés megtartasanak ugyanolyan feltétele, mint a véd§ szabalyszerdi értesitése”.”’

A jogalkalmazads egységességének hidnyat (és igy bizonyos esetekben az irdnyelv céljaval ellentétes jogértelmezést)
mutatnak jelen kutatds eredményei is:

T A kérddives felmérésben 18-bdl 10 lgyvéd nyilatkozott ugy, hogy a nyomozasi iratok a védelem rendelkezésére
bocsatdsa nem feltétele az Ulés megtartdsanak/dontés meghozatalanak, 4 valaszadd szerint ez feltétele a dontés
meghozataldnak, illetve az lilés megtartdsanak, 4 ligyvéd szerint pedig valtozé a gyakorlat.

9 Az Ggyvédi interjuk sordn 3 lgyvéd nyilatkozott gy, hogy nincs kovetkezménye annak, ha nem vagy késén kapja
meg a védelem az iratokat, 2 ligyvéd véleménye szerint az iratok rendelkezésre bocsatdsa feltétele az
Ulésnek/dontésnek, 1 interjlalany szerint pedig a gyakorlat (birésagonként) valtozo.

9 Szintén vegyes képet mutatnak a rend6rok valaszai. Az egyik budapesti interjualany taldlkozott olyan esetekkel,
amikor azért nem tartottak meg az el6zetes letartdztatassal kapcsolatos lést (és napoltdk az lést el vagy helyezték
szabadlabra a terheltet), mert pl. késén kapta meg a védelem az iratokat, vagy nem a megfelel6 formaban kapta
meg azokat (nem iratjegyzéken vetették at a védelemmel az iratokat). Egy masik — nem budapesti — interjualany
véleménye szerint ugyanakkor az iratok atadasanak elmaradasa ellenére is megtartana a birdsag az el6zetes
letartéztatdssal kapcsolatos Ulést.

%7 Matusik Tamas: Gondolatok az el6zetes letartéztatds hazai gyakorlatat ért kritikak kapcsan. Magyar Jog2015/5., 289-293. o.
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JAVASLAT:

9 Foglaljak jogszabalyba, hogy az el6zetes letartdztatasra irdnyuld inditvannyal kapcsolatos nyomozasi iratok masolatanak
megkiildése a védelem részére az el6zetes meghallgatassal kapcsolatos Ulés vagy dontés el6feltétele, ennek hianyaban
Gilés nem tarthato, illetve dontés nem hozhato.

9 A birésagok biztositsak a jogalkalmazas egységességét annak érdekében, hogy — a jogszabaly esetleges mdédosulasatdl
fliggetlenil — az el6zetes letartdztatassal kapcsolatos lés tartdsanak, illetve dontés meghozataldnak el6feltétele legyen,
hogy a védelem szdmara az elGzetes letartdztatasra iranyuld inditvanyhoz kapcsolédd nyomozasi iratokat megfelel6
id6ben megkuldték.

27

D) |l rat &t adéads hazi 6ri zet eset én

Az MHB-kutatds soran eljutott a Magyar Helsinki Bizottsaghoz olyan vélemény, mely szerint az el6zetes letartéztatasok
csokkenésének egyik oka, hogy a hatdsagok nyomozdastaktikai megfontoldsokbdl inkdbb nem tesznek elGterjesztést az
el6zetes letartdztatasra, illetve nem inditvanyozzak azt, igy keriilve el, hogy a nyomozati iratok jelentds részét ki kelljen
adniuk a védelemnek — ami jelzi, hogy ezen ligyek nagy részében valdszinlileg eleve nem lenne szilkséges az el6zetes
letartdztatds. Ezt a hipotézist |atszik aldtdmasztani az LU Emlékeztetd 402.1.) f) pontja, amely a kdvetkezSket tartalmazza:
JA Be. 211. §-a (1) bekezdésének a nyomozdsi iratok mdsolatira vonatkozd rendelkezése k i z & &z Gel6zatgs
letartoztatise | r e ndéehme& g o £5s z aildnyulot @gywisdir iaditvanyra vonatkozik. Mas kényszerintézkedés
elrendelésére, hosszabbitdsdra nem. [A hazi Grizetre sem; a Be. 138. §-anak (3) bekezdése nem utal a 211. § (1)
bekezdésére.] Ezért a jov6ben, az inditvdnyozandd kényszerintézkedések nemének megvalasztasa soran az eddiginél is
tlzetesebben kell szem el6tt tartaniaBe. -8 ak §8( 2) b egkl eazl dt é s a&hoBephivitoeett 60.”§ (2)
bekezdése®® annak vizsgalatat irja el6 a birdsagok szamdra, hogy az elGzetes letartdztatassal elérni kivant célok nem
valésithatdk-e meg enyhébb kényszerintézkedéssel. igy az LU Emlékeztetd fenti bekezdése arra latszik felhivni az ligyészek
figyelmét, hogy az alternativ kényszerintézkedések valasztasa azzal a nyomozastaktikai elénnyel is jar, hogy a nem
el6zetes letartdztatottak esetében az iratok megismerésére a Be. dltaldnos, a 211. §-nal joval korlatozébb rendelkezései
vonatkoznak (lasd: Indikator 7.2 és 7.3).

Ezzel 6sszefliggésben érdemes kitérni arra — az egyik lgyvéd interjlalany altal is felhozott — kérdésre, hogy a hazi Grizet
hatdlya alatt allok szdmdara nem lenne-e indokolt az iratokhoz valé hozzaférés az el6zetes letartoztatottakhoz hasonlé
biztositasa. Az iranyelv 7. cikk (1) bekezdése az Grizetbe vett, illetve fogva tartott (,,arrested and detained”) terheltek esetén
irja el az ligy anyagaiba valo betekintés biztositdsat; az irdnyelv preambulumanak (21) bekezdése pedig a kovetkezGket
mondja ki: ,Ezen irdnyelvben az &rizetbe vett vagy fogva tartott gyanusitottra vagy vadlottra vonatkozé utaldsok minden
olyan helyzetre vonatkoznak, amikor biintet6eljards soran egy gyanusitottat vagy vadlottat az [Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye] — az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itélkezési gyakorlataban értelmezett — 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében a szabadsagatdl megfosztanak.” Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagdnak esetjoga szerint a hazi Orizet, és
kiilondsen a magyar Be. szerinti hazi 6rizet az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 5. cikke szerinti szabadsagtdl vald
megfosztasnak mindsil.” igy legaldbbis felvethetd, hogy az iranyelvnek valé teljes megfelelést az szolgalna, ha az tgy
anyagaiba vald betekintés az irdanyelv 7. cikk (1) bekezdése szerinti joga a hazi Grizetbe vétel esetén is megilletné a
terhelteket.

|Indikétor 7.2: A gyanusitott, illetve a vadlott az lgy valamennyi anyagdba betekinthet a védelemhez valé jogl

% Hae torvény a kényszerintézkedések alkalmazasa esetén az érintett személy alkotmanyos jogainak korlatozasat megengedi, az ilyen cselekmény
elrendelésének az egyéb feltételek megléte mellett is csak akkor van helye, ha az eljaras célja kisebb korlatozassal jaré6 mas cselekménnyel nem
biztosithatd.”

# L 4sd pl.:Stiveges kont r(mpliddiogny.a0255/12sJadgmgnt of 5 January 2016), § 77. (,A jelen Ugyben a felek nem vitattdk, hogy a
kérelmezé hazi Grizete az 5. cikk szerinti szabadsagtdl valé megfosztast jelentett, és a Birdsag nem |at okot arra, hogy ezzel kapcsolatban masképp
foglaljon allast (ldsd: Va ¢ h e vk 0 n,ina. 42987/9B,§ 64 @R 20@-VIIl (kivonatok);L avent s k o n hor58442/0e §68,88 s z a g
November 2002). A Birdsag ugy véli, hogy a hazi Grizetben toltott id6t figyelembe kell venni az elGzetes letartdztatas hosszanak értékelése soran.”
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gyakorldsanak lehet6vé tételéhez kell6 id6ben.

Atiltetés jogforrasi szinten 2
Implementacié a gyakorlatban 1
OSSZERTEK 75%

Ahogy arra a Il. fejezetben mar utaltunk, a terhelt és a véd6 az iratokhoz val6 hozzaférése an y 0 mo z akerliteedttaAt t
védelem ugyanis csupan a szakvéleményhez és az azon nyomozasi cselekményekrdl késziilt jegyz6kdnyvekhez fér hozza
korlatozas nélkiil, amelyeken a terhelt, illetve a védé jelen lehet,'® mikozben a Be. szabélyai a védd részvételét gyakorlatilag
csak a terhelt kihallgatasan, illetve az altala vagy a terhelt dltal inditvanyozott tandkihallgatason, valamint az ilyen tanu
részvételével megtartott szembesitésen teszik lehet6vé.'” Az eljaras egyéb iratait a védelem csak abban az esetben
tekintheti meg, ha az a ,nyomozas érdekeit” nem sérti.'® Ha a gyanusitott vagy a védd jelen lehet egy nyomozasi
cselekményen, az arrdl késziilt jegyz6konyvet nyomban megtekinthetik;103 emellett jogosultak arra, hogy azokrél az
iratokrél, amelyeket megtekinthet, masolatot kapjon.'™

Anyomozas el kerdl gozaé @n.e,iratisrheétatésre”: az ligyész vagy a nyomozo hatdsag ,.a gyanusitottnak és a
védbének az erre kijel6lt helyiségben datadja a nyomozas Osszeflizott iratait” (vagyis a teljes nyomozasi iratanyagot),
amelynek sordn lehetévé kell tenni, hogy ,,a gyanusitott és a védé az esetleges vademelés alapjaul szolgdlé Gsszes iratot —
kivéve a zartan kezelt iratokat — megismerhesse”.'®® A gyanusitott és a véd4 az iratokrél masolatot kérhet; a gyanusitottat
erre a jogara figyelmeztetni kell.'® Az iratismertetéstsl kezdve — igy a teljes birdsagi szakban — a terhelt mar korlatlanul

hozzafér az tigy irataihoz.'”’

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a szabalyozas megfelel az iranyelv 7. cikk (3) bekezdésében'® foglalt azon
kovetelménynek, hogy az ligy anyagaiba valé betekintést ,a védelemhez vald jog eredményes gyakorlasanak lehetévé
tételéhez kell6 id6ben, de legkés6bb a vad tartalmdanak birésaghoz vald, elbirdlas céljabdél térténé benyujtasakor
biztositani kell”. A szabalyozas megfelel a 7. cikk (5) bekezdésében foglalt azon kévetelménynek is, hogy az ligy anyagaiba
vald, az irdnyelv 7. cikke szerinti betekintés téritésmentes legyen.

A szabdlyozas emellett formalisan megfelel az iranyelv 7. cikk (2) és (4) bekezdéseinek is, amelyek egyrészt megkovetelik,
hogy a terheltek vagy Ugyvédjik ,legaldbb az illetékes hatdsagok birtokaban lévé, a gyanusitottra vagy a vadlottra nézve
akar kedvez6, akar terhel6 valamennyi anyagba” betekinthessenek, de ugyanakkor bizonyos feltételek esetén lehetévé
teszik az egyes anyagokba valé betekintés megtagadasat.

A gyakorlati tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy tilnyomé tébbségben vannak azok az iligyek, amelyekben a
védelem nem fér hozzd a nyomozati szakban a teljes iratanyaghoz. A megkérdezett 19 lgyvéd kozil 9 valaszadd
nyilatkozott ugy, hogy egyetlen tigyben sem fér hozza a védelem az {igy 6sszes anyagahoz a nyomozati szakban, mig tovabbi
4 valaszadod szerint az tigyek tobbségében nem férnek hozza a teljes iratanyaghoz.

Be. 186. § (1) bekezdés

Be. 184. § (2) bekezdés

Be. 186. § (2) bekezdés

Be. 186. § (1) bekezdés

Be. 186. § (3) bekezdés. A Be. 186. § (4) bekezdés kimondja ezzel 6sszefliggésben azt is, hogy a sértett, illetve a tanu vallomasat vagy egyébként
személyi adatait tartalmazd, a nyomozas soran keletkezett, illetve annak soran beszerzett, benyujtott vagy csatolt iratrol késziilt masolaton nem
tiintethet@k fel a sértett, illetve a tanud személyi adatai. Nem adhatd ki emellett mésolat az ligyész, illetve a nyomozé hatdsag hatarozatanak
tervezetérdl, valamint az ligyész és a nyomozd hatdsag kozott keletkezett (a kapcsolattartasuk soran a nyomozas menetét dokumentald) iratokrol.
1% Be, 193. § (1) bekezdés

Be. 193. § (1) bekezdés

197 A Be. egyetlen korlatozast fogalmaz meg ezzel kapcsolatban: a 70/B. § (6) bekezdése és 60. §-a értelmében a birdsagi eljarasban a vadlott, a védé
részére masolat kiadasa csak akkor tagadhaté meg, ha az sérti az emberi méltdsagot, az érintett személyiségi jogait vagy a kegyeleti jogot, illetve a
maganéletre vonatkozé adatok sziikségtelen nyilvanossagra kerilését eredményezné.

198 Az (1) bekezdés sérelme nélkill, a (2) bekezdésben emlitett anyagokba valé betekintést a védelemhez vald jog eredményes gyakorlasanak lehetévé
tételéhez kell6 id6ben, de legkés6bb a vad tartalmanak birésaghoz vald, elbiralds céljabdl torténé benydjtasakor biztositani kell. Amennyiben tovabbi
anyagok keriilnek az illetékes hatdsagok birtokaba, az ezekbe vald betekintést a figyelembevételiik lehetévé tételéhez kell§ id6ben kell biztositani.”
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8. tablazat

minden az lgyek az Ugyelf az Ugyek tlen
Ugybsn tbbb:égg:ben nagyjabol kevesebb, Ugeygg:n (saem N
felében mint felében
Milyen aranyban fér hozza a védelem az ligy
Osszes anyagahoz (az iratokon kivili 5,3% 21,1% 5,26% 21,1% 47,4% 19
nyomozati anyagokat is beleértve) a (N=1) (N=4) (N=1) (N=4) (N=9)
nyomozati szakban?

A kérddbives felmérés tanusaga szerint tehat a gyakorlatban az a jellemz&bb, hogy az irdnyelv 7. cikk (2) bekezdésével
ellentétben a védelem nem fér hozza az ligy valamennyi anyagdhoz, és ezt a rend6rokkel és Ggyvédekkel készitett interjuk is
megerdsitették. (Lasd ehhez részletesen az ,,Indikator 7.3” kapcsan kifejtetteket lejjebb.)

A Be. 70/B. §-a alapjan a masolatokat a megismerhet6 iratokrél mind a nyomozas soran, mind az iratismertetés soran a
blintetGeljarasban részt vevé személy kérelmére adja ki az a hatdsdg, amely el6tt az eljaras folyamatban van, ,legkés6bb a
kérelem elGterjesztésétdl szamitott nyolc napon beliil”.'®® Aki az eljaras soran keletkezett iratrél masolatot kaphat, kérheti,
hogy a masolatot a birdsag, az lGigyész, illetve a nyomozd hatdsag elektronikus uton vagy elektronikus adathordozoén adja ki;
ha pedig a birésagnal, az lGgyésznél, illetve a nyomozd hatdsdgnal a kiadni kért irat elektronikus formdban rendelkezésre &ll,
a masolatot elektronikus Gton vagy elektronikus adathordozén kell kiadni — az igy kiadott masolat azonban nem hiteles.™*
Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (2) bekezdése alapjan az iratokbdl masolat egyszeri kiaddsa illetékmentes.
A masolat kiaddsa a birdi gyakorlat szerint nem csak papir alapon térténhet: a BH2006. 316. és a BH2006. 44. szerint nem
tagadhatd meg annak a védének a kérelme, aki az iratokbdl digitalis fényképez6géppel akar masolatot késziteni.

Problémaként meriil fel, hogy a Be. — az el6zetes letartdztatottak az ligy anyagaihoz valé hozzaférésére vonatkozo 211. §
(1a) bekezdéshez hasonldan — az eljaras soran keletkezett ,iratok” masolatanak kiadasarél szél, vagyis a nyomozas irataira
koncentradl, és igy a rendelkezésre all6, nem a nyomozas iratai kozott kezelt bizonyitasi eszk6z6k megismerését nem teszi
kifejezetten lehet6vé. Ez ellentétes az iranyelv céljaval, amely a preambulumdnak (31) bekezdésében kifejezetten szél
arrél, hogy az ,iranyelv alkalmazasaban a gyandusitottra vagy a vadlottra nézve akar kedvezd, akar terheld, az adott
blintet6lggyel kapcsolatosan az illetékes hatésagok birtokdaban lévé a nemzeti jog altal meghatdrozott anyagokba vald
betekintésnek magdaban kell foglalnia az olyan anyagokba valé betekintést, mint az iratok, adott esetben fényképek,
valamint hang- és képfelvételek”. (Hozza kell tenni, hogy a 4/2007. BK vélemény a Be. 70/B. §-a kapcsan az iratok mellett a
»mUszaki, vegyi vagy mas eljarassal adatokat rogzit6 targyakrdl” vald masolat kiadasardl is szdl, de ezt indokolt lenne
jogszabalyi szinten is régziteni.)

A hang- és képfelvételek kiadasaval kapcsolatban az ligyvéd interjualanyok gyakorlati nehézségeket is jeleztek.

9 Egyikiik szerint masolat kérése hang- és videofelvételrsl nehézkes.

1 Az egyik interjualany egy olyan ligyrél szamolt be, amelyben azt kdzolte vele a hatdsdg, hogy azért nem adnak ki egy
felvételt, mert nincs elérhet6 pendrive, amikor pedig felajanlotta, hogy hoz egyet, akkor azt mondtdk, hogy , kiils6s”
eszkozt nem lehet elfogadni, nem szabdlyos. (Ha ez birdsagi eljarasban torténik, az ellentétes a birdsagi eljarasban
az eljarasi cselekmények jegyz6konyv helyett mas mddon valé rogzitésérél sz6l6 14/2003. (V1. 19.) IM rendelet 9. §
(1) bekezdésével, amely kimondja, hogy az ,eljarasi cselekményrél készitett felvételr6l — atjatszas utjan — az
iratmegismerési joggal rendelkez6 eljarasi résztvevék inditvanyara, az altaluk biztositott adathordozéra a birdsag
masolatot készit”.)

19970/B. § (1)—(2) és (5) bekezdés. A 70/B. § (4) bekezdése szerint a nyomozas befejezéséig abban az esetben, ha a terhelt gyanusitotti kihallgatasara, a

védé kirendelésére, illet6leg meghatalmazasara az irat keletkezését kbvet&en keriilt sor, a megismerhet6 iratokrdél masolat kiadasara a terhelt az elsé
kihallgatdsara torténd idézés kézbesitésétdl, a védé a kirendelésrél sz616 hatarozat kézbesitésétdl, illet6leg a meghatalmazas benyujtasatél fogva
jogosult.

10 8a 70/B. (11) bekezdés
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9 Egy harmadik interjdalany arrdl szamolt be, hogy f6leg akkor, ha iratismertetésen kapja meg CD-n/DVD-n az lgy
anyagait (pl. nagy gazdasagi ligyekben), problémaként szokott jelentkezni, hogy nem rendezve-rendszerezve, nem
szamozva szerepelnek az adatok az adathordozén, és igy nehéz rajuk hivatkozni, illetve akar tobb ezer oldalnyi iratot
»at kell rdgni” ahhoz, hogy megtaldlja a szdmara relevans iratokat, f6leg tobbterheltes ligyekben. Raadasul nem
kereshet6 pdf dokumentumokat (szkennelt iratokat) kapnak.

JAVASLATOK:

I Modbdositsak a Be.-t oly médon, hogy az tegye lehetévé a nem nyomozasi iratként kezelt bizonyitasi eszkdzok
megismerését is és azokrol lehetdség szerint elektronikus masolat kiaddsat.

9 Biztositsak az infrastrukturalis feltételeket a hatésdgok szamara annak érdekében, hogy a gyakorlatban is minél
szélesebb korben lehet6vé valjon az iratmdasolatok elektronikus uton vagy elektronikus adathordozén vald
kiaddsa, a tisztességes eljaras elvének megfelel6 formaban.

Indikator 7.3: Az ligy anyagaiba valé betekintés csak korlatozott esetekben tagadhaté meg.

Atiltetés jogforrasi szinten 2
Implementacio a gyakorlatban
OSSZERTEK 50%

A) A megtagadas al apj a

A Be. a fent bemutatott mddon a nyomozas soran az iratok csak egy meghatarozott korét (a terhelt kihallgatasarodl, a véddé
vagy a terhelt altal inditvanyozott tanu kihallgatasardl, valamint az ilyen tana részvételével megtartott szembesitésrél sz616
jegyz6konyveket, valamint a szakvéleményeket) teszi a gyanusitott és a védSje szdmdra automatikusan elérhetévé."™ Az

eljaras egyéb iratait a védelem csak abban az esetben tekintheti meg, ha az ,, a nyomozas érdekeit nem sérti”.'*?

Megjegyzendd, hogy a Be. szabdlyozasi koncepcidja olyan szempontbdl nem all teljesen 6sszhangban az irdnyelv 7. cikkével,
hogy nem az ligy valamennyi iratdhoz valé hozzaférést teszi meg altaldanos szaballya, és ehhez képest hataroz meg kivételes
eseteket, amikor az iratokba vald betekintés megtagadhaté, hanem forditva. A Be. azon szabalya azonban, hogy az iratokba
valé betekintés a nyomozas érdekeinek sérelmére tekintettel megtagadhatd, dsszhangban all az iranyelv 7. cikk (4)
bekezdésével,'” amely kifejezetten megemliti, hogy megtagadhatd az egyes anyagokba vald betekintés , példaul abban az
esetben, ha a betekintés hatranyosan befolydsolhatna egy folyamatban Iévé nyomozast” (feltéve, hogy ezzel nem sériil a
tisztességes eljarashoz valé jog).

A kutatdsi eredmények igen vegyes képet mutatnak azonban a gyakorlat kapcsan. A kérd8ives felmérésben részt vevd
Ugyvédek tobbsége pl. ugy nyilatkozott, hogy az iratmadsolat kiadasara irdnyuld kérelmeik mindegyikét vagy tobbségét

megtagadjik a hatdsagok.

9. t abl 4z at

minden a kérelmek a kérelmek a kérelmek egyetlen
kérelem tobbsége nagyjabol kevesebb, kérelem

11 Be 184, § (2) bekezdés és 186. § (1) bekezdés

Be. 186. § (2) bekezdés

LA (2) és (3) bekezdéstdl eltérve — feltéve, hogy ezzel nem sériil a tisztességes eljarashoz vald jog — egyes anyagokba megtagadhaté a betekintés, ha
a betekintés egy masik személy életét vagy alapvets jogait sulyosan veszélyeztethetné, vagy ha a megtagadas valamely fontos kézérdek megdvasahoz
feltétleniil sziikséges, példaul abban az esetben, ha a betekintés hatranyosan befolyasolhatna egy folyamatban Iévé nyomozast, vagy sulyosan
sérthetné a biintetGeljaras meginditasanak helye szerinti tagallam nemzetbiztonsagat. A tagallamok biztositjak, hogy a nemzeti jog szerinti eljarasoknak
megfelel6en az arra vonatkozd hatarozatot, hogy e bekezdéssel 6sszhangban egyes anyagokba megtagadjak a betekintést, igazsagligyi hatdsag hozza
meg, vagy legalabb birdsagi fellilvizsgalat targyat képezze.”

112
113

34



esetén esetén fele esetén mint fele esetén sem

esetén
Iratmasolat kiaddsa iranti kérelem benyujtasa
esetén milyen gyakran tagadjak meg az tgy 11.8% 47 1% 17 6% 23 5% 0%
egyes irataihoz val6 hozzaférést arra valé (Nl—2) (N'-8) (Nl—3) (N’-4) (N=0) 17

hivatkozassal, hogy a hozzaférés a nyomozas
érdekeit sértené?

Az egyes Ugyvéd interjualanyok vélaszai a fenti kérdésre kdvetkezéképpen alakultak:

Hozzéafér a teljes iratanyaghoz, minden esetben kiadjak az iratokat.

20%-ban tagadjak meg az iratmasolat kiadasara irdanyuld kérelmeket. Ugyanakkor az Gigyvédek ,el6szelektdlnak”, és
kevésbé kérnek ki olyan iratokat, amelyekhez a Be. alapjan nincs kifejezetten joguk.

9  Minél tébb a gyanusitott az Gigyben és minél nagyobb tdrgyi sulyld a cselekmény, annal gyakoribb az iratokhoz vald
hozzaférés megtagadasa pl. az 6sszebeszélést megakaddlyozandd. Beismer6 vallomas esetén, egyszer(i megitélés(
lgyekben ez nem jellemz6.

90%-ban megtagadjak az iratmasolatok kiaddsara irdnyulé kérelmeket.

Mindig megtagadjdk a hozzaférést a Be. altal nem kotelez6en atadandd iratokhoz, soha nem sikeresek a kapcsolédé
kérelmeik. Egy kivételes eset el6fordult, amikor megkaptak minden iratot kérésre, de abban az lgyben nagyon
,magabiztos” volt az Gigyészség. Az ligyvédek , le is szoktak” arrdl, hogy ilyen kérelemmel éljenek.

9 Nem kéri az iratokat, mert soha nem adjak ki.

)l
T
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Az lgyvédi interjuk arra is ravilagitottak, hogy megtagadas esetén nem részletezi a nyomozod hatdsag, hogy az iratok kiadasa
miért sértené a nyomozas érdekeit.

A meginterjuvolt rend6rok kozil ketten nyilatkoztak ugy, hogy a védelem 3altaldban hozzafér az ligy 6sszes anyagahoz a
nyomozati szakban, és ritkan tagadjak meg az iratokhoz valé hozzaférést arra hivatkozassal, hogy az a nyomozas érdekeit
sértené. Az egyik interjualany valasza szerint a zart adatkezelés lehetdségével élnek inkdbb az iratok kiaddsdnak
megtagadasa helyett (vagyis az eljaras kiilonboz6 szereplSinek adataihoz vald hozzaférést akadalyozzak meg), a masik
interjualany szerint pedig a helyi rend6rkapitanysdg nem az a ,szint” még, ahol a terheltek iratokhoz valé hozzaférésének
korlatozasara nagy sziikség lenne. Egyikik valasza szerint arra torekszenek, hogy el8szor kihallgassanak a jovendébeli
terhelten kivil mindenkit és beszerezzenek minden bizonyitékot, és utana torténjen meg a meggyanusitas és a gyanusitotti
kihallgatds — igy utdbbi utan nincs nyomozastaktikai okuk arra, hogy megtagadjdk az iratokbdl masolat kiadasat. Valaszaik
szerint a nyomozas érdekeire vald hivatkozas akkor merilhet fel, ha pl. jelent&sen kiilonbozik két terhelt vallomasa, vagy ha
pl. egy sorozat-blincselekményes ligyben csak egy tandvallomas all rendelkezésiikre 6sszesen.

Ugyanakkor a masik két rendér interjualany egy olyan gyakorlatrél szamolt be, amely nyilvanvaléan ellentétes a Be.
vonatkozd rendelkezéseivel: mindketten Ugy nyilatkoztak, hogy a nyomozas soran a védelem csak azokhoz az iratokhoz
férhet — és fér — hozza, amelyeket a Be. tételesen felsorol. S6t, egyikik szerint az is el6fordulhat, hogy a nyomozas
érdekeire tekintettel a Be. dltal kifejezetten el6irt iratokhoz sem biztositjdk a hozzaférést (pl. ha megitélésik szerint
meghilsithatnd az eljarast a terhelt egy adott informacid alapjan, amely a terhelt altal egyébként hozzaférhet6 iratban
taldlhatd). Valaszaik szerint az iratmdsolatok kiaddasanak megtagadasakor éppen ezért nem is a nyomozds érdekeire
hivatkoznak, hanem arra, hogy az adott iratokhoz a Be. alapjan a védelem nem férhet hozza.

Osszefoglalva: a kérd6ives felmérés és az interjuk azt mutattak, hogy a gyakorlatban nemcsak kivételesen tagadjak meg az
iratmasolatok kiadasat a nyomozati szakban, hanem az iratok jelentés hdnyada kapcsan — adott esetben akdr
fGszabalyként —, amely mind a Be.-vel, mind az iranyelv 7. cikk (4) bekezdésével ellentétes.

JAVASLATOK:

9 Tegyenek lépéseket annak érdekében, hogy a nyomozé hatdsdg gyakorlata megfeleljen a Be.-nek és az iranyelv 7.
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cikkének, és az iratmasolatok kiaddsat csak abban az esetben tagadjdk meg a hatdsagok, ha a hozzaférés a
nyomozas érdekeit valdban sértené.

B) A megtagadéas formaja és a jogorvosl ati l ehet 6ségek

2014. janudar 1. 6ta a Be. 169. § (1) bekezdése alapjan az ligyész, illetve a nyomozd hatdésdg a masolat kiaddsanak
megtagaddsardl hatdrozatot hoz. (Az egyik ligyvéd interjdalany ugyanakkor arrdl szamolt be, hogy el6fordult, hogy széban
tortént az iratmasolat kiadasanak megtagadasa, és nem is veszik jegyz6konyvbe a kapcsolddd kérelmet alapvetSen, csak ha
kéri.) Ez ellen a hatarozat ellen a terhelt, illetve a védd a kozléstsl szamitott nyolc napon belil panasszal élhet,™*
amennyiben pedig ezt a panaszt elutasitjak, az elutasité hatarozat ellen a kézbesitéstsl szamitott nyolc napon belil
felulbiralati inditvany terjeszthet6é el6, amelyr6l a birésag dont. Ez megfelel az irdanyelv 7. cikk (4) bekezdésében
meghatarozott azon kdvetelménynek, hogy az arra vonatkozd hatdrozatot, hogy a 7. cikk (4) bekezdéssel 6sszhangban egyes
anyagokba megtagadjak a betekintést, ,igazsagligyi hatdésdg hozza meg, vagy legalabb birdsagi felllvizsgalat targyat
képezze”.

Arra vonatkozdan nem all rendelkezésre orszagos adat, hogy milyen gyakran élnek panasszal az ligyvédek az iratmasolatok
kiadasanak megtagadasa miatt, illetve hogy ezek a panaszok mennyiben sikeresek.' A kérdGives felmérésben részt vevd 19
lgyvéd kozil 13 valaszadd nyilatkozott gy, hogy az irdnyelv implementdcidja 6ta tartd id6szakban nem nyujtott be panaszt
az iratmasolat kiaddsanak megtagaddsa miatt,''® és az interjut adé tgyvédek tobbségének sem volt tapasztalata a kérdés
kapcsan, egyikik pedig ugy nyilatkozott, hogy az ilyen panaszok egyaltalan nem hatékonyak, és emiatt altaldban nem is él a
panasztételi lehet&séggel.

Standard 8: Jogorvoslatok

Indikator 8.1: A gyanusitottaknak és a vadlottaknak, illetve tgyvédjiknek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljenek, ha
a hatésagok elmulasztjak vagy megtagadjak a tdjékoztatast.

Atiltetés jogforrasi szinten 2
Implementacio a gyakorlatban 2
OSSZERTEK 100%

Az iratmasolatok kiadasanak megtagaddsa elleni, fent bemutatott jogorvoslaton kivil a Be. 196. § (1) bekezdése altalanos
panaszjogot biztosit a terheltek szamara a nyomozati szakban, amikor kimondja: ,Akinek az Ugyész vagy a nyomozd
hatdsag intézkedése vagy intézkedésének elmulasztdsa a jogait vagy érdekeit kdzvetleniil sérti, az a tudomadsszerzéstdl
szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.”

igy a terheltek és a védék elvileg panasszal élhetnek pl. az ellen is, ha nem, vagy késve bocsitottdk a védelem
rendelkezésére az elGzetes letartdztatds elrendelésére, illetve meghosszabbitasara irdnyuld lgyészi inditvanyt megalapozé
nyomozasi iratokat. Arra vonatkozdan azonban nem all rendelkezésre orszagos adat, hogy milyen gyakran élnek panasszal
az tigyvédek ilyen esetekben, illetve hogy ezek a panaszok mennyiben sikeresek.'”” A kérdGives felmérésben részt vevs 19
Ugyvéd koziil csupan 4 védd nyilatkozott Ugy, hogy nyujtott mar be ilyen jellegli panaszt, de azok sikerességérdl teljesen
eltérGen nyilatkoztak. Az interjualanyok is megosztottak voltak a kérdésben: egyikiik szerint nem jellemzéek az ilyen

1% Be 195, § (1) bekezdés

A Legfébb Ugyészség a Magyar Helsinki Bizottsagnak nyujtott tajékoztatasa (Ig. 42/28/2015. Legf. U., 2015. december 8.) szerint az ligyészségen
mikaodtetett statisztikai és Ggyviteli rendszerek koziil egyik sem gy(jt adatokat arra vonatkozdan, hogy a panaszt miért nyujtottak be.

a6 Ggyvéd kozil, aki nydjtott mar be panaszt, 2 valaszado nyilatkozott Ugy, hogy a panasz minden (ligyben sikeres volt, 1-1 valaszadd pedig tgy, hogy
panaszai az esetek tobbségében, az esetek felében, az esetek kevesebb, mint felében, illetve egyetlen esetben sem voltak sikeresek.

1A Legfébb Ugyészség a Magyar Helsinki Bizottsagnak nyujtott tajékoztatasa (Ig. 42/28/2015. Legf. U., 2015. december 8.) szerint az ligyészségen
mikaodtetett statisztikai és lGgyviteli rendszerek koziil egyik sem gy(jt adatokat arra vonatkozdan, hogy a panaszt miért nyujtottak be.
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panaszok; egy masik Ugyvéd szerint ilyen panaszok benyujtasara csak a 2015. julius 1-jével hatdlyba 1épd jogszabaly-
madositas el6tt volt szilkség; a harmadik interjualany pedig kevés lgyben nyujtott be ilyen panaszt, és azokban sem jart
sikerrel. Az egyik ligyvéd azt is kiemelte ezzel 6sszefliggésben, hogy a panaszbenyujtast neheziti, hogy az ligyvéd nem tudja
megitélni, mennyiben teljes a rendelkezésére bocsatott iratanyag, vagyis mi allhat még a hatdsdgok rendelkezésére az
lgyben.

Bar nem kilon jogorvoslati lehetéség, de meg kell emliteni, hogy a Be. 78. § (4) bekezdése kimondja: ,,Nem értékelhet6
bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkozbdl szarmazo tény, amelyet a birdsag, az ligyész vagy a nyomozo hatdsag [...] a
résztvevok eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval szerzett meg.” A Be. 117. § (2) bekezdése emellett kifejezetten
kimondja, hogy a hallgatdshoz vald joggal kapcsolatos figyelmeztetést, valamint a terheltnek a figyelmeztetésre adott
valaszat a gyanusitotti kihallgatas sordn jegyz6konyvbe kell venni, és a figyelmeztetés, valamint a figyelmeztetésre adott
vélasz jegyzékonyvezésének elmaradasa esetén a terhelt vallomasa bizonyitasi eszkozként nem vehetd figyelembe.'*® Az
els6foku birdsagi eljards szabdlytalansagait szankciondlja a Be. 375. § (1) bekezdése. Ez kimondja, hogy a masodfoku birésag
az elsé foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az els6 foku birdsagot Uj eljdrasra utasitja, ,ha a masodfoku
eljarasban nem orvosolhatd olyan eljarasi szabalysértés tortént, amely Iényeges hatdssal volt az eljaras lefolytatadsara,
illet6leg a blintsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, illet6leg a blintetés kiszabasara vagy intézkedés
alkalmazasara”. A Be. hivatkozott rendelkezése szerint ilyennek kell tekinteni kilénosen, ,ha a bizonyitas térvényességére
vonatkozd szabalyokat megsértették, az eljarasban részt vevé személyek a térvényes jogaikat nem gyakorolhattak, vagy
ezek gyakorlasat korlatoztak”.'*

Tekintettel arra, hogy azzal kapcsolatban sem allnak rendelkezésre adatok, hogy a Be. utébbi két rendelkezését hogyan,

< sz

kellett élniink, hogy a fenti jogszabalyi rendelkezéseket megfelel6en alkalmazzak a gyakorlatban.

8 Emellett a Be. 166. § (3) bekezdése kimondja: ,, A jegyz6konyvben réviden le kell irni a nyomozasi cselekmény menetét akként, hogy a jegyz6konyv

alapjan az eljarasi szabalyok megtartasat is ellendrizni lehessen.”

19 A 21/2007. BK vélemény szerint amennyiben a terheltnek — bar az adott biintetélgyben a védelem nem kotelez6 — meghatalmazott véddje van, a
védbnek a targyaldsrél vald eltdvozasa esetén a targyalast folytatni a terheltnek a védelem jogdra valé megfelels figyelmeztetése nélkil eljarasi szabalyt
sért.

37



V. Az iranyelv implementacioja a szabalysértési eljarasok kapcsan120

Standardok Indikatorok Atiiltetés Osszérték (%)
jogforrasi szinten

Standard 1: Atiiltetés Indikator 1.1: A tagallam hatalyba |éptette azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi 2 100%
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az irdnyelvnek megfeleljenek.

Standard 2: Képzés Indikdtor 2.1: A szabadlysértési eljardsokban részt vevé birdk, rendéri és igazsagligyi 2 100%
személyzet részére az irdnyelv célkitlizéseire figyelemmel megfelel§ képzést biztositanak.

Standard 3: Az eljarasi Indikdtor 3.1: A szabdlysértési eljards ala vont személyek tdjékoztatast kapnak az eljarasi | 2 100%

jogokra vonatkozd jogaikrol.

tajékoztatashoz vald jog Indikator 3.2: A jogokrdl valo tajékoztatds egyszerd és kézérthetd nyelven torténik, 2 100%
figyelembe véve a kiszolgaltatott eljaras ala vont személyek specialis igényeit.

Standard 4: A Indikator 4.1: A szabalysértési eljaras ala vont személyek tdjékoztatast kapnak a 2 100%

szabalysértési eljaras szabalysértési eljaras targyarol.

targydval kapcsolatos Indikdtor 4.2: Az érizetbe vett, szabalysértési eljaras ala vont személyek tdjékoztatast 2 100%

tajékoztatashoz vald jog kapnak az Grizetbe vételik okairdl.

Standard 5: A jogokrdl Indikator 5.1: Az Grizetbe vett, szabalysértési eljaras ald vont személyek kézhez kapjak a 2 100%

sz0l6 irasbeli tajékoztatd jogokrol szol6 irasbeli tajékoztatot.

az Grizetbe vett, Indikator 5.2: A jogokrdl sz6l6 irasbeli tajékoztatd megfogalmazdasa egyszer( és 1 50%

szabdlysértési eljaras ala kozérthetd, és haladéktalanul kézhez kapjak a szabalysértési eljaras ala vont személyek.

vont személyek szamara Indikédtor 5.3: A jogokrdl sz616 irdsbeli tajékoztaté megfeleld informaciékat tartalmaz 1 50%
minden, az iranyelv 3. és 4. cikkében foglalt jogrdl.

Standard 7: Az gy Indikator 7.1: Az Grizetbe vett, illetve fogva tartott gyanusitottak és vadlottak vagy 2 100%

anyagaiba vald betekintés | lgyvédjik rendelkezésére bocsatjak az adott liggyel kapcsolatos dokumentumokat,

joga amelyek nélkllozhetetlenek a fogva tartds jogszerlsége fellilvizsgalatanak eredményes
kezdeményezéséhez.
Indikdtor 7.2: A szabalysértési eljaras ala vont személy az ligy valamennyi anyagdba 2 100%
betekinthet a védelemhez vald jog gyakorlasanak lehetévé tételéhez kellG id6ben.
Indikator 7.3: Az (igy anyagaiba vald betekintés csak korldtozott esetekben tagadhaté 2 100%
meg.

Standard 8: Jogorvoslatok Indikator 8.1: A szabdlysértési eljaras ala vont személyeknek, illetve ligyvédjiiknek joga 2 100%
van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljenek, ha a hatdsagok elmulasztjak vagy megtagadjak a
tdjékoztatast.

AZ IRANYELV IMPLEMENTACIOJANAK SZINTJE (ATULTETES JOGFORRASI SZINTEN) AZ IRANYELVET 92%

IMPLEMENTALTAK
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Mivel a ,Standard 6: A jogokrdl sz6l6 irasbeli tajékoztatd atadasa az eurdpai elfogatdparancshoz kapcsolddo eljarasokban” a szabalysértési eljarasok kapcsan nem volt értelmezhetd, a
szabalysértési eljarasok vonatkozasaban 13 indikator teljestilését vizsgaltuk. Emellett tekintettel arra, hogy a kutatasban részt vevd tigyvédeknek csak kis része rendelkezett a szabalysértési

értékeltlk. (A gyakorlattal kapcsolatban tudomasunkra jutott informacidkat a kutatdsi jelentés viszont tartalmazza.)



Standard 1: Atiiltetés

A szabalysértési eljaras vonatkozdsaban a kovetkezé jogszabalyok lltetik at az iranyelvet:

9 a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrél és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6lé 2012. évi Il
torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.);

9 a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrél és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrél szélé 2012. évi |l
torvény végrehajtasaval kapcsolatos rendelkezésekrél, valamint ahhoz kapcsolédd egyes rendeletek modositasardl
sz016 22/2012. (IV. 13.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szabs. rendelet);

9 arenddrségi fogdak rendjérdl sz6lé 56/2014. (XII. 5.) BM rendelet (a tovabbiakban: Fogdarendelet).

A jogszabdlyi rendelkezések mellett — a blntet6eljdrashoz hasonléan — az irdnyelv atiltetését szolgdlja kozjogi
szervezetszabalyozd eszkozként a Fogdaszolgdlati Szabdlyzat, és kozelebbrél annak 11. melléklete.

Standard 2: Képzés

A szabalysértési eljardsok kapcsdn a birdk és a rend6rok képzésének sziikségessége meril fel — ennek gyakorlati
megvaldsulasaval kapcsolatban lasd a bintetSeljardas kapcsan kifejtetteket. Pozitiv példa ezzel kapcsolatban, hogy a
rend6rség a szabalysértési eljarasokkal kapcsolatban meginterjivolt munkatarsa szerint a jogszabdlyok mddosulasakor
felhivtak a valtozasra az allomdny figyelmét, és mddszertani Utmutaté és segédlet késziilt ezzel 6sszefliggésben.

Standard 3: Az eljarasi jogokra vonatkozo tajékoztatashoz valé jog

A Szabs. rendelet 10/A. § (1) bekezdése értelmében a szabalysértési hatdsag fészabaly szerint az eljaras ala vont személyt a
meghallgatasra torténd idézésével egyidejlileg tajékoztatja minden, az iranyelv 3. cikk (1) bekezdése altal megkovetelt és
a magyar szabalysértési eljaras vonatkozasaban értelmezhets'* jogardl, igy

1 aképviselethez valé jogardl,

9 aforditd, tolmdacs igénybevételéhez vald jogardl, illetve az az anyanyelvhasznalat jogardl,

9 a szabalysértési eljaras folytatdsanak alapjaul szolgald cselekmény lényegének, valamint ezek valtozasanak a
megismeréséhez vald jogardl,
a vallomastétel megtagadasanak jogardl, illetve
az ellene folyamatban |év6 szabalysértési Ugy irataiba vald betekintési jogrdél (utdbbirdl valé tdjékoztatdst az
irdnyelv 3. cikke nem kivanja meg).

)l
)l

A Szabs. rendelet 10/A. § (3) bekezdése értelmében a tajékoztatast az iranyelv 3. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban
egyszerlien, kozértheté mddon kell megfogalmazni, a fogyatékossaggal él6 eljaras ala vont személyek esetében az
allapotukra figyelemmel.”? Emellett a Szabs. tv. 71. § (2) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy az eljaras ala vont
személyt meghallgatasanak megkezdésekor figyelmeztetni kell arra, hogy nem koteles vallomast tenni, illetve azt
barmikor megtagadhatja. A torvény kilon kitér arra is, hogy fiatalkoru eljaras ald vontak esetén a figyelmeztetéseket a
fiatalkor ,korara, érettségére figyelemmel, szamara érthet6 médon” kell megfogalmazni.' A szabélysértési eljarasokkal
kapcsolatban megkérdezett rendér interjualany szerint kérdésre a szabalysértési eljarasok esetén is adnak tovabbi
felvildgositast az eljards ala vontnak a jogaival kapcsolatban.

A Szabs. rendelet 10/B. § (2) bekezdése szerint abban az esetben, ha az eljaras ala vont személyt a rendérség a birdsagi
eljarast el6készité eljarasaban nem hallgatja meg, a fent felsorolt — 10/A. § (1) bekezdése szerinti — jogokrdl vald
tajékoztatast irdsban, az el6készitd eljards iratainak birésagra torténdé megkiildésével egyidejlileg kell az eljaras ald vont

121 5 szabalysértési eljarasban nincs lehet&ség ,téritésmentes jogi tanacsadas” igénybevételére.

122 Jtébbi kapcsan a Szabs. rendelet a Szabs. tv. 73. § (12) bekezdésére utal vissza, amely igy fogalmaz: ,Ha az Grizetbe vett eljaras ala vont személy
hallassérilt, siketvak, vak, beszédképtelen vagy — beszamitasi képességre tekintet nélkil — kéros elmedllapotu, a (11) bekezdés szerinti tajékoztatast az
allapotara figyelemmel kell megadni.”

12 Szabs. tv. 71. § (5) bekezdés



személy részére megadni. Bizonyos jogok vonatkozasaban problematikus lehet viszont, hogy abban az esetben, ha a
szabalysértési hatdsag az eljaras ala vont személyt nem hallgatja meg, a jogokrdl vald tdjékoztatast a szabalysértési hatdsag
érdemi hatdrozatanak az eljards ald vont személy részére torténd kézbesitésével egyidejlleg kell megtenni irdsban, vagyis
pl. a képviselethez valé jogrél is csak az érdemi hatdrozat meghozatala utan értesil a terhelt. (Ugyanakkor a hatarozat
kézhezvétele utan kérheti, hogy a szabalysértési hatdsag hallgassa meg, mely esetben a Szabs. rendelet fent idézett 10/A. §-
a érvényesiil.)

A kérdGives felmérésben részt vevs lgyvédek kozil 6 f6nek volt tapasztalata szabdlysértési ligyekben, és kozilik 5-en
nyilatkoztak ugy, hogy a jogokrél vald tajékoztatds a szabdlysértési eljarasokban az lgyek tobbségében egyszerlien és
kozérthetben torténik. A témadban tapasztalattal rendelkez6 tovabbi 2, interjut add lgyvéd is ezen a véleményen volt;
egyikik pedig kiemelte, hogy a tdjékoztatas , kompaktabb”, mint a blintet6eljaras soran adott tajékoztatas, és anndl jobban
is érthetd véleménye szerint.

Standard 4: Az eljaras targyaval kapcsolatos tajékoztatashoz valé jog

Az iranyelv 6. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban a Szabs. tv. 71. § (2) bekezdése szerint az eljaras ala vont személyt
meghallgatasanak megkezdésekor tajékoztatni kell arrél, hogy mely cselekmény miatt indult vele szemben szabalysértési
eljaras. (Ha pedig az eljaras ald vont személyt nem hallgatjak meg, az érdemi hatarozatbdl fog értesiilni az ellene lefolytatott
szabalysértési eljaras targyardl."*)

Az irdnyelv 6. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban a szabalysértési Grizetbe vett személyeket a szabalysértési Grizetrél sz6lo
végzésben tajékoztatjak a szabalysértési Grizet okardl.

Standard 5: A jogokrdl sz616 irasbeli tajékoztato az drizetbe vett eljaras ala vont személyek szamara

A szabalysértési Grizetbe vett személyek irdsbeli tajékoztatasa kapcsan mind a Szabs. tv., mind a Fogdarendelet tartalmaz
rendelkezéseket: mindkét jogszabdly el6irja, hogy a szabdlysértési Grizetes szdmdra az Orizetbe vételkor, illetve a
befogadaskor irasban, az altala értett nyelven egyszeriien, kozérthet6 mddon kell tajékoztatast adni az egyes, az irdnyelv
3. és 4. cikkében felsorolt jogairdl.'” A gyakorlatban a fenti két jogszabalyban felsorolt jogok egy tajékoztatdban jelennek
meg, a Fogdaszolgalati Szabdlyzat 11. mellékletében (amely a biintetGeljarasi jogokrdl is tdjékoztatja a terhelteket — lasd a
IV. fejezetet) — de amint a lenti tablazat is mutatja, némileg hidnyosan.

Irdnyel M j balyok
o /informé:;yev S B e e Fogdaszolgalati Szabalyzat,
g , Hivatkozas Jog/informacié megnevezése Hivatkozds 11. melléklet
megnevezése
ligyvéd 3. cikk (1 e . «
., ugy\{e , “ ,( ) a szabalysértési eljaras soran az 6t Szabs. tv. 73. § (11)
igénybevételének bekezdés a) oz L . IGEN
. megillet6 védelemhez valé jog bekezdés a) pont
joga pont
a szabalysértési eljaras folytatasanak
3 kozé . cikk (1 lapjaul szolgdlé cselekmé
zla.\,/adra v?nat ozol 3.ci ’( ) a ellpjau ,szo gald csg ekmény Szabs. tv. 73. § (1)
tdjékoztatashoz valo bekezdés c) lényegének, valamint ezek . IGEN
. oot 2 : o . bekezdés b) pont
jog pont valtozdsanak a megismeréséhez vald
jog
Szabs. tv. 73. § (11)
, , , 3. cikk (1) bekezdés c) pont
a tolmacsolashoz és . (s s
forditashoz vald io bekezdés d) az anyanyelvhasznalat joga + IGEN
log pont Fogdarendelet 14. §
(1) bekezdés a) pont

124 57abs. rendelet, 10/B. § (1) bekezdés

Lasd: Szabs. tv. 73. § (11) bekezdés, Fogdarendelet 14. § (1) bekezdés. A Fogdarendelet 14. § (4) bekezdése kimondja azt is, hogy ha a tajékoztatds
id6pontjaban az irasbeli tajékoztatd a szabalysértési Grizetes altal értett nyelven nem all rendelkezésre, a tajékoztatd leforditdsa és atadasa érdekében
haladéktalanul intézkedni kell.
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a hallgatashoz valé 3. Cikk,(l) ., L, . Szabs. tv. 73. § (11)
. bekezdés e) a vallomastétel megtagadasanak joga , —
jog bekezdés d) pont
pont
4. cikk (2 Il fol t lévé
az Ugy anyagaiba c' ,( ) az efiene folyama ba'.q evo Szabs. tv. 73. § (11)
. S bekezdés a) szabalysértési ligy irataiba valo . IGEN
valé betekintés joga S bekezdés e) pont
pont betekintési jog
ki li hatésagok 4. cikk (2 .
,OnZL,j I, ? osagol ¢ ,( ) a konzuli hatdsagok értesitéséhez valo Szabs. tv. 73. § (11)
értesitéséhez vald bekezdés b) o bekezdés f) pont -
jog pont Jog P
egy személy 4. cikk (2) a szabdlysértési Grizetes altal megjelolt Szabs. tv. 73. § (11)
értesitéséhez valo bekezdés b) hozzatartozo vagy az altala megjelolt beke;zdés f). ont 16
jog pont mas személy értesitéséhez vald jog P
stirgdsségi orvosi bi'ki'zkgé(f )c) az egészségiigyi ellitashoz vald jog | | ogdarendelet14.§ IGEN
ellatashoz valé jog pont & suey 1og (1) bekezdés a) pont
gyanusitottak, illetve
a vadlottak
Isagfelj:abbi hIE:enhye?r:Zlkg 4. cikk (2) a szabalysértési 6rizetnek az
gymepfisztva bei<ezdés d) elrendelésérél sz616 hatdrozat szerinti, Szabs. tv. 73. § (11) _
szabaisé ukts! ont illetve térvényben meghatarozott bekezdés g) pont
R & L P lehetséges végsé tartama
mielG6tt igazsaglgyi
hatdsag elé allitjak
Gket
Grizetbe vet(?l elleni 4. cikk (3)
panasztétel bekezdds
lehet&ségei a szabalysértési Grizet
a fogva tartas meghosszabbitdsardl, a szabalysértési
fellilvizsgalata Grizet elrendelését és a Szabs. tv. 73. § (11) IGEN
kezdeményezésének, 4. cikk (3) meghosszabbitasat tartalmazo bekezdés g) pont
illetve ideiglenes b;ekezdés hatarozatokkal szembeni
szabadlabra helyezés jogorvoslatrol
kérelmezésének
lehetGségei

Csak a Fogdarendelet 14. § (2) bekezdése irja el§, de a fentiek miatt a gyakorlatban a Fogdaszolgalati Szabalyzat 11.
mellékletére egységesen vonatkozik az el6irds, hogy a jogokrdl sz616 irasbeli tdjékoztatot a szabalysértési Grizetes maganal
tarthatja.

J6 gyakorlatként emlithetd, hogy a rend6rség a kutatds keretében nyilatkozé munkatdrsa szerint az eljaras ald vont személy
mar a — szabalysértési Grizetet megel6z6 — elSallitds soran kap tdjékoztatdst a védelemhez vald jogardl, és arrdl, hogy
hozzatartozéjaval felveheti a kapcsolatot, illetve az ellatdshoz (étkezéshez) vald jogrdl is. A tajékoztatast egy 2-3 oldalas
nyomtatvany formajaban kapja meg, amit egyrészt az elGallitdban kifliggesztenek, masrészt meg is kapja kilon az elGallitott.

Megjegyzendd tovabbd, hogy a Szabs. tv. 73. § (12) bekezdése szerint abban az esetben, ha az 6rizetbe vett, eljaras ald vont
személy hallassériilt, siketvak, vak, beszédképtelen vagy — beszamitasi képességre tekintet nélkiil — kdros elmeadllapotu, a
jogokrdl vald tajékoztatast az allapotara figyelemmel kell megadni. (Ugyanakkor a rend6rség a kutatds keretében nyilatkozé
munkatarsa szerint az irasbeli tajékoztatd nem all rendelkezésiikre akadalymentes formaban.)

Standard 7: Az igy anyagaiba valé betekintés joga

126 A melléklet altaldban a kapcsolattartassal kapcsolatos szabalyokat ismerteteti.
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A Szabs. tv. 52. § (3) bekezdése alapjan az eljaras ala vont személy megtekintheti a szabalysértési ligy iratait, azokrol
masolatot kérhet, illetve készithet. Ez a jog a szabalysértési eljards ald vont mindent személyt megillet az eljaras kezdetétdl
— az egyetlen korlat a torvény szerint, hogy a min&sitett adatot tartalmazé masolatot a hatdsag éplletébdl az eljaras ala
vont személy nem viheti ki, emellett a rend6rség a kutatas keretében nyilatkozd munkatarsanak tdjékoztatasa szerint a
személyes adatokat kitakarjak. Az iratokrél masolat készitése téritésmentes; a rend6rség a kutatas keretében nyilatkozo
munkatarsa szerint pedig kérésre hangfelvételrdl és videofelvételrdl is készitenek masolatot.

Standard 8: Jogorvoslatok

Nevesitett jogorvoslati lehetGséget a tdjékoztatds elmaraddsa esetére nem biztositanak a jogszabalyok, de az eljaras ala
vontat megilleti az altaldnos panaszjog. A Szabs. tv. szerint a szabalysértési hatdésag nem az Ugy érdemében hozott
hatdrozata vagy intézkedése, illetve az intézkedés elmulasztdsa ellen panasznak van helye, amelynek benyujtdsara az
jogosult, akire nézve a hatdrozat rendelkezést tartalmaz, illetve akit az intézkedés érint vagy érintett volna.'”’ Ha a
szabalysértési hatdsag a panaszt alaposnak taldlja, annak helyt ad és a sérelmezett hatarozatat visszavonja vagy médositja,
tovabba a sérelmezett helyzet megsziintetése érdekében sziikséges intézkedést megteszi. Amennyiben a szabalysértési
hatdsag a panasznak nem ad helyt, az iratokat megkiildi az tigyészségnek, amely végil elbiralja a panaszt.'?®

Bar nem kifejezetten jogorvoslati Ut, de meg kell emliteni azt is, hogy amennyiben az eljaras ala vont személy
meghallgatasanak kezdetén nem torténik meg a figyelmeztetés a hallgatds jogara, az eljards ala vont személy vallomasa
nem vehet6 figyelembe bizonyitékként.'*

127 57abs. tv. 35. § (1)—(3), 98. § (1) bekezdés

Szabs. tv. 98. § (2a)—(4) bekezdés
Szabs. tv. 71. § (2) bekezdés
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