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BEVEZETES

Jelentansegédletaz EmberiJogok EurdpaiBirésaganak (atovabbiakban: Birdsag) azel6zetes
letartoztatassal kapcsolatos joggyakorlatat foglalja 6ssze. A Birosag altal kialakitott szem-
pontrendszer konkrét dontéseken keresztul torténd targyalasat megelézéen bevezetéként
roviden kitérlnk arra kérdésre, hogy milyen helyet foglal el a strasbourgi esetjog a magyar
jogrendszerben.

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmeérdl szolo, Romaban, 1950. november
4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény), amelyet Magyarorszag 1990-ben irt
ala, 1992-ben ratifikalt, €s amely az 1993. évi XXXI. torvénnyel valt a magyar jogrendszer
részéve, nemzetkozi szinten talan a leghatékonyabbnak tekintheté emberi jogvédelmi me-
chanizmus, amely jogorvoslatot kinal mindazok szamara, akiknek az emberi jogai a magyar
hatosagok eljarasa soran csorbulnak.

Az Egyezmény hiteles értelmezéséért és érvényesulésenek fellgyeletéért az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: Birésag) felel, amely szamos egyéb nemzetkozi embe-
ri jogvédelmi mechanizmussal szemben nem pusztan ajanlasokat fogalmazhat meg a
jogsertd allam szamara, hanem jogosult érdemi szankciot, kartéritést is kiszabni.

Az Egyezményben részes allamok kotelesek tiszteletben tartani az abban és az ahhoz csa-
tolt Kiegészité Jegyz6konyvekben szereplé emberi jogokat, valamint meg kell teremtenitk
a jogseérelem esetén igénybe vehetd hatékony jogorvoslat intézményi és eljarasi kereteit. A
szubszidiaritas elvének megfelel6en elsésorban a hazai, magyar igazsagszolgaltatasi rend-
szeren belll kell orvosolni az egyezmeényi rendelkezéseket érinté jogsérelmet. Amennyiben
erre nem kerdl sor, a jogsérelmet szenvedé fél a Birosaghoz fordulhat ugynevezett , kére-
lemmel”.

Régdta vitatott kérdés, hogy a Birdsag eseti dontései milyen szerepet toltenek be (illetve
milyen szerepet kellene betoltenitik) a magyar jogalkalmazasban.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében ,Magyarorszdg nemzetkézi jogi kotele-
zettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkézi jog és a magyar jog 6sszhang-
jat”. Az Egyezményt Magyarorszag 1992-ben ratifikalta, aminek eredményeként az abban
szerepl6é nemzetkozi jogi kotelezettségek hatalyba Iéptek az allamra nézve. Az Egyezmény
1. Kiegészitd Jegyzokonyvének 32. Cikke szerint pedig az Egyezmény hiteles értelmezé-
sére jogosult testllet a Birdsag, annak konkluzioit a részes allamok elfogadjak az Sket
kotelezd szerzédési rendelkezések értelmezése tekintetében iranyado forrasként. Ebbé-
li elkotelez6désuket az allamok a Kiegeszitd Jegyzékonyvhoz valo csatlakozassal fejezték
ki. Magyarorszag 1995-ben csatlakozott ehhez az 1998-ban hatalyba Iépett nemzetkozi
szerz6déshez, tehat ra nézve kotelezd erével bir. Az Alaptorvény fent idézett rendelkezé-
seében szerepld osszhangteremtési kotelezettségnek az allam jogalkoto, veégrehajto és
igazsagszolgaltato szervein keresztil tud eleget tenni. Az 6sszhangteremtési torekvések-
nek pedig részet képezi az allamra nézve kotelezé nemzetkozi szerzédés, jelen esetben az
Egyezmény hiteles értelmezésére jogosult szerv, a Birosag itéleteinek figyelembevétele a
hazai joggyakorlat kialakitasa soran.

Megerdsiti ezt a feltevést a nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos eljarasokrol szol6 200s5.
évi L. torvény13. § (1) bekezdése, amely kimondja:,, A nemzetkézi szerzdés értelmezése sordn
az adott nemzetkozi szerzédéssel kapcsolatos jogvitdk eldontésére joghatosdggal rendelkezé
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szerv dontéseit is figyelembe kell venni.” Tehat bar formalisan nem valnak a belsé jog ré-
széve a Birosag dontései, a hazai jogalkalmazénak az azokban szerepld kovetkeztetésekkel
osszhangban kell értelmeznie az egyes ligyekben felmerilé emberi jogok tartalmat.

A nemzetkozi szerzédések korébol kitlinik az Egyezmény abbol a szempontbdl, hogy a hazai
birosagok viszonylag gyakran hivatkoznak ra, azonban a Birésag altal hozott itéletek vonat-
kozasaban csekélyebbnek mutatkozik a hivatkozasi kedv. Az Alkotmanybirdsag ezzel szem-
ben kifejezetten letette voksat a Birosag joggyakorlatanak iranyado jellege mellett, ami-
kor a 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozatban a pacta sunt servanda elve alapjan kovetendének
mindsitette azt onmaga vonatkozasaban, rogzitve, hogy az abban megmutatkozo alap-
jogvédelmi szintet minimalis kritériumrendszernek tekinti.' Amellett, hogy — allaspontunk
szerint —a rendes birosagoknak érdemes lenne kovetnitk az Alkotmanybirosag példajat, a
jogtudomany egyes hazai képviseldi is ezt a megkozelitést tamogatjak.

A Birosag dontéseinek figyelembevétele és a buntetdeljarasok vonatkozasaban kulon
jelentésége van annak, hogy amennyiben a Birésag elmarasztalja Magyarorszagot egy
konkrét Uigyben, a buintetéeljarasrol sz6161998. évi XIX. torvény (Be.) el6irja a felulvizsgalati
eljaras meginditasat:? A felllvizsgalati eljarasban pedig a Kdrianak a nemzetkozi emberi
jogi szerv dontésének alapulvételével kell dontést hoznia.

1. AZ EGYEZMENY 5. CIKKEROL ALTALABAN

Az Egyezménynek a szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jogra vonatkozo s. Cikkében foglalt
rendelkezések kozll az alabbiak a leglényegesebbek az eldzetes letartoztatashoz kapcsolo-
do biroi feladatok/dontések szempontjabal:

1. Mindenkinek joga van a szabadsdgra és a személyi biztonsdgra. Szabadsdgdtol
senkit sem lehet megfosztani, kivéve az aldbbi esetekben és a térvényben meg-
hatdrozott eljdrds utjdn:

[.]

c)térvényesletartoztatds vagy érizetbe vételabbola célbdl, hogy e biincselekmény
elkovetése alapos gyanuja miatt az illetékes hatosdg elé dllitsdak vagy amikor
ésszerli okndl fogva sziikséges, hogy megakaddlyozzdk biincselekmény elkéveté-
sében vagy annak elkovetése utdn a szokésben;

[.]

1 Az Alkotmanybirésdg a Birdsag itéleteire vald hivatkozasi gyakorlata tekintetében lasd: Szente
Zoltan: A nemzetkodzi és kulfoldi birésagok itéleteinek felhaszndlasa a magyar Alkotmanybirdsag
gyakorlatdban 1999-2008 kdzétt. In: Jog-Allam—-Politika, 2010/2., 58-63. o.; Blutman Laszl6: Az Al-
kotmanybirésag és az alkotmany feletti normak: kénny liaison elkotelezettség nélkul? In: Kézjogi
Szemle, 2011/4., 1-11. o.

2 Chronowski Noéra — Csatlos Erzsébet: Judicial Dialogue or National Monologue? — The International Law
and Hungarian Courts. In: ELTE Law Journal, 2013/1., 8-9. o.; Kovacs Péter: Az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga itéletére valé hivatkozas Ujabb formulai és technikai a magyar Alkotmanybirésdg valamint
néhany mas eurdpai alkotmanybirésag mai gyakorlataban. In: Alkotmanybirdsagi Szemle (megjelenés
alatt, kov. szam), a cikk alapja: ,,Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itéletére valé hivatkozas ujabb
formulai és technikai a magyar Alkotmanybirésag és néhany mas eurdpai alkotmanybirésag mai gyakor-
latdban” cimi el6adas (,,Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye és Magyarorszag” cim(, az Alapveté Jo-
gok Biztosanak Hivatala altal szervezett konferencian, 2013. december 6.); Molnar Tamas: A nemzetkézi
jogi normdk beéplilése a magyar jogrendszerbe. Dialdg Campus, 2013, 185-188. o.; Bard Petra: Stras-
bourg kontra Magyarorszag. In: Szuverén, 2012. augusztus 16., elérhetd: http://www.szuveren.hu/jog/
strasbourg-kontramagyarorszag; Kardos Gabor — Lattmann Tamas (szerk.): Nemzetkézi jog. ELTE EGtvos
Kiado, 2013, 232. o.

3 A buUntetSeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény, 416. § (1) bekezdés g) pont és 416. § (3) bekezdés

4 Lasd: a buntetGeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény, 423. § (3) bekezdés




3. E Cikk 1. ¢) bekezdésének rendelkezésével ésszhangban letartoztatott vagy
Orizetbe vett minden személyt haladéktalanul biro, vagy a térvény dltal birdi ha-
taskorrel felruhdazott mds tisztségviseld elé kell dllitani, és a letartoztatott vagy
Orizetbe vett személynek joga van arra, hogy ésszert idéhatdron beliil targyaldst
tartsanak tigyében vagy a tdarqyaldsig szabadldbra helyezzék. A szabadldbra he-
lyezés olyan feltételekhez kothetd, melyek biztositjdk a tdrgyaldson valo megje-
lenést.

4. Szabadsdgatol letartoztatds vagy orizetbe vétel folytan megfosztott min-
den személynek joga van olyan eljdrdshoz, melynek sordn drizetbe vételének
torvényességérdl a birdsdg rovid hatdridon beliil dont, és torvényellenes drizetbe
vétele esetén szabadldbra helyezését rendeli el.

[.]

Arendelkezések részletes targyalasat megelézden
az egymashoz valo viszonyuk tekintetében a
kovetkezdkre kell felhivni a figyelmet.

Az 5. Cikk 1. bekezdés c) pontjaval 6sszefliggésben
elsédlegesen azt érdemes megjegyezni, hogy bar
latszélag harom kiilonbozé (és vagylagosan meg-
hatarozott) szabadsagelvonasi okot jelol meg, a
normahely masodik és harmadik fordulatat — az
érintett személynek a blncselekmény elkovetése-
ben, illetve szokésben valé megakadalyozasa — a
strasbourgi gyakorlat tulajdonképpen beleolvasz-
totta az elsébe.

A harmadik fordulat beolvasztasat az indokol-
ja, hogy akit egy biincselekmény elkovetése utan
azért kell letartoztatni, hogy a szokésben megaka-
dalyozzak, azzal kapcsolatban nyilvanvaloan fel-
hivhato az els6 fordulat, tehat az a cél is, hogy 6t
blincselekmeény elkovetésének gyanujaval az ille-
tékes hatésag elé allitsak. (Hangsulyozandd, hogy
mivel itt egymas mellé rendelt szabadsagelvonasi
okokrol van szo, az Egyezmeény e rendelkezésében
foglaltak nem feleltethet6k meg a magyar szabalyozasban megjelend altalanos és kulonos
letartoztatasi okoknak, ugyanakkor a kuilonos okok a Birosag esetjogaban a magyar szaba-
lyozdséhoz hasonlé tartalommal megjelennek, amint azt alabb bemutatjuk.)

Ha a masodik fordulatot nem az elsével osszeflggésben vizsgaljuk, akar preventiv celu
szabadsagelvonasioknak is lehetne értelmezni, és a Lawless kontra irorszag ligyben (332/57
sz. kérelem) az ir kormany meg is prébalta meggy6zni a Birésagot egy ilyen interpretacid
helytallosagarol.

G.R. Lawless az IRA tagja volt, tobbszor folyt ellene buntetéeljaras. Amikor
egy Angliaba tarto hajora kivant felszallni1957. julius 11-én, eléallitottak,
meégpedig azon az alapon, hogy egy betiltott szervezet tagja. Julius 13-an

a
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az igazsagugyi miniszter elrendelte a letartoztatasat egy jogszabaly
alapjan, amely lehetévé tette azoknak a fogva tartasat, akik veszelyt
jelentenek az allam biztonsagara. Tobbszor felajanlottak neki, hogy
szabadon engedik, ha vallalja, hogy a jovében megfelel6 magatartast
fog tanusitani, de ezt visszautasitotta. Végul december 10-én nyilat-
kozott, hogy tartézkodni fog a torvénysértéstol, és masnap szabad-
labra helyeztéek.

A Birésag elutasitotta az ir kormany azon érvét, hogy az Egyezmény s. Cikk 1. bekezdés c)
pont masodik fordulata alapjan konkrét blncselekménnyel kapcsolatos gyanu nélkdl is
jogszeri volt a kérelmez6 szabadsaganak elvonasa. A Birosag kifejtette: egy ilyen értelme-
zés oda vezetne, hogy barkit el6zetes letartoztatasba lehetne helyezni, akivel kapcsolatban
felmerul az a gyanu, hogy blincselekmény elkovetéset tervezi, ezért a masodik fordulatot
egyutt kell értelmezni az elsével, tehat ebben a kontextusban is csak akkor lehet jogszer( a
fogvatartas, haannakazacélja, hogy az érintettet valamely elkovetett blincselekmény gya-
nuja kapcsan az illetékes hatdsag elé allitsak. (Természetesen ha egy adott blincselekmény
el6készllete is blintetendd, akkor erre tekintettel lehet helye a szabadsagelvonasnak.)

Az Egyezmény 5. Cikk 1. bekezdés c) pontjaval kapcsolatban Iényeges még kiemelni, hogy
csak az eljaras kezdeti szakaszaban szolgalhat a szabadsagelvonas kizarolagos alapjaul, bi-
zonyos idd eltelte utan ugyanis vizsgalni kell az 5. Cikk 3. bekezdésének érvényesulését is,
tehat azt, hogy az egyébként eredetileg indokoltan elrendelt elézetes letartoztatas nem
valt-e ésszeritlenul hosszuva.

Masrészt fontos hangsulyozni, hogy azolyan elézetes letartoztatasis lehet egyezménysérts,
amely ,anyagi jogilag” megalapozhaté az 5. Cikk 1. bekezdés c) pontja és az 5. Cikk 3. bekez-
dése fényében, amennyiben nem felel meg azoknak a proceduralis kritériumoknak, ame-
lyeket a Birosag az 5. Cikk 4. bekezdése alapjan az el6zetes letartoztatasrol donté eljarasok-
tol elvar.

Egy konkrét el6zetes letartoztatas jogszerlisegét tehat ezen cikkek osszeolvasasaval kell
megitélni egyezményes szempontbodl. Az alabbiakban a relevans cikkekhez kapcsolodo
esetjogot ismertetjuk és elemezzuk.

2. Az 5. CIKK 1. BEKEZDES C) PONTJAROL

1. Mindenkinek joga van a szabadsdgra és a személyi biztonsdgra. Szabadsdgdtol
senkit sem lehet megfosztani, kivéve az aldbbi esetekben és a térvényben meg-
hatdrozott eljdrds utjdn:

[.]

c)torvényes letartoztatdsvagqy érizetbe vétel abbdl a célbol, hogy e biincselekmény
elkovetése alapos gyanuja miatt az illetékes hatosdg elé dllitsak vagy amikor
ésszerti okndl fogva sziikséges, hogy megakaddlyozzdk blincselekmény elkoveté-
sében vaqgy annak elkovetése utdn a szokésben;

[..].



2.1. AZ ELOZETES LETARTOZTATAS ,TORVENYESSEGE”

Az Egyezmény szovege két ponton is hangsulyozza a ,torvényesség” kovetelményét az
elézetes letartoztatassal kapcsolatban: akkor, amikor rogziti, hogy a szabadsagtol valo
megfosztasnak torvényben meghatarozott eljaras utjan kell megtorténnie, és akkor, ami-
kor kimondja, hogy a ,torvényes letartoztatas vagy 6rizetbe vetel” mindsul legitim szabad-
sagelvonasnak.

A torvényesség elve a Birosag gyakorlataban két kovetelmeényt jelent:

(i) a letartéztatasnak a hazai jogon kell alapulnia, azaz a hazai jogi szabalyozassal teljes
osszhangban kell torténnie, masrészt

(i) a hazai jognak 6sszhangban kell lennie az Egyezménnyel, tehat meg kell felelnie bizo-
nyos alapvetd ,mindségi kritériumoknak”.

A Kovacs Ferencné kontra Magyarorszag ligyben (19325/09 sz. kérelem) azért marasztalta
el a Birosag a magyar allamot, mert az el6zetes letartoztatas elrendelése nem felelt meg a
magyar jogszabalyoknak.

2001. marcius 8-an hivatalos személy elleni er6szak miatt vadat emeltek az id6s
kérelmezd ellen. 2003. marcius 21. és 2008. oktober 20. kozott a kérelmezé az
ugyben kitiizott hét targyalason igazolas nélkil elmulasztotta a megjelenést.
Emiatt a bir6sag tobbszor elrendelte elévezetését, ami nem jart eredménnyel,
azonban elfogatoparancsot nem bocsatottak ki vele szemben. Végul 2009.
marcius 5-én a biroésag a kérelmezd tavollétében elrendelte el6zetes letartoz-
tatasba helyezését, amelyet 2009. marcius 17-én foganatba is vettek, miutan a
renddrseg a korhazbdl 6t eldallitotta. A kérelmezo altal a megyei birésaghoz a
letartoztatas ellen benyujtott fellebbezeés sikertelen volt, de 2009. aprilis 17-én
a letartoztatast végul az eljard birosag megszintette.

A Birésag dontésében leszogezte (18—19. §): az 5. Cikk 1. bekezdésében a ,tor-
vényes” és ,torvényben meghatarozott eljaras utjan kifejezések a nemzeti
jogra utalnak vissza, s a nemzeti jog anyagi jogi €s eljarasjogi szabalyainak
valo megfelelés kotelezettségeét fektetik le. Mig a hazai jog értelmezése és al-
kalmazasa rendszerint elsédlegesen a nemzeti hatésagokra, nevezetesen a
birosagokra tartozik, olyan tugyek esetén, amikor a nemzeti jognak valé meg
nem felelés az Egyezmény sérelmével jar, ez masképpen van. llyen tgyekben
a Birosag bizonyos mértekl jogkor gyakorlasara jogosult és koteles annak fe-
lUlvizsgalatara, hogy a nemzeti jogot tiszteletben tartottak-e. Igaz, hogy a Be.
281. § (6) bekezdésének eredeti szovege ilyen intézkedést (a meg nem jelend
terhelt tavollétében elrendelt el6zetes letartéztatast) megengedett. Az Alkot-
manybirésag azonban 2007. marcius 7-i hatallyal —azaz a relevans eseménye-
ket joval megel6zéen — eltavolitotta az ,elézetes letartdztatasat lehet elren-
delni” kifejezést a rendelkezésbdl az — ilyen szigoru intézkedés alkalmazasat
megel6z6 — szobeli meghallgatas biztositasanak alkotmanyos kovetelményére
figyelemmel. A valtozas ellenére a hatdsagok jogosultak maradtak elfogatopa-
rancs kibocsatasara annak érdekében, hogy megfeleléen megfontolhassak az
elézetes letartoztatas sziksegességet, valamint a vadlott szemeélyes korilme-
nyeit, mihelyt a vadlottat elfogjak, €s a meghallgatas foganatositasa lehetéve



valik. A fenti megfontolasok elegenddek arra, hogy a Birdsag levonhassa azt
a kovetkeztetést, hogy a buntetéeljarasrol szolo torvénynek a szoban forgo
id6szakban hatalyos 281. § (6) bekezdése nem adott jogalapot a kérelmezé
elézetes letartoztatasanak a kérelmezé tavollétében torténd elrendelésére.
Ezért az Egyezmeény 5. Cikkének 1. bekezdését megseértették.

Mivel az el6zetes letartoztatas magyar szabalyozasa megfelel az Egyezmény altal a ,torve-
nyesség” érdekében tamasztott tartalmi kovetelményeknek (atlathatésag, kiszamithato-
sag, stb.), ezért a kovetelmény ezen masodik aganak jelentSsége a hazai jogalkalmazasban
elhanyagolhato, a ,torvényes” el6zetes letartoztatas problematikajanak teljes korl atte-
kintése érdekében azonban hivatkozunk a Nasrulloyev kontra Oroszorszag tligyre (656/06
sz. kérelem).

Az gy kérelmezdje egy Moszkvaba menekult tadzsik ferfi volt, akit 2003-ban
letartoztattak kiilonboz6, 1992 €s 1997 kozott, a tadzsik polgarhaboru soran el-
kovetett cselekmények gyanudjaval. Tadzsikisztan a kérelmezd a kiadasat kérte,
6 viszont arra hivatkozott, hogy az ellene felhozott vadaknak politikai motivaci-
Oja van, és halalra itélhetik a kiadatasa esetén. Menedékkérelmét Oroszorszag
elutasitotta, és 2006 januarjaban a kiadasarol dontottek. A Birosag ideiglenes
intézkedés keretében ezt megakadalyozta. 2006. augusztus 21-én, azaz harom
évvel a kiadatasi 6rizetbe vétele utan a kérelmezét szabadon bocsatottak, és
oktoberben a legfels6bb birosag véglegesen elutasitotta a kiadatasi kérelmet.
Az orosz birdsagok ugy értelmezték az orosz jogot, hogy a kiadatasi érizetnek
nincs felsé hatara, ennek ellenére 2006. julius 1-jén, a kérelmezé menedékké-
relmének elutasitasa utan meghosszabbitottak az 6rizetet 14 nappal, az ez el-
len benyujtott fellebbezést pedig 2006. szeptember 13-an elutasitottak, noha
ekkor a kérelmezé mar rég szabadlabon volt. A Birosag kimondta: az orosz ki-
adatasi szabalyozas annyira attekinthetetlen és kiszamithatatlan, hogy nem
felel meg az egyezményes kovetelményeknek, igy a kérelmezd szabadsaganak
elvonasa annak ellenére nem volt — az Egyezmény értelmében véve — ,torve-
nyes”, hogy az orosz torvényeknek egyébként megfelelt.

2.2.Az ,ALAPOS GYANU"” KOVETELMENYE
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jman A Birosag allando gyakorlata szerint a fogva tar-
tas jogszerlisége vizsgalatanak nem csupan a
belsé jog altal eldirt eljarasi feltételeknek valo
megfelelésre kell kiterjednie, hanem a fogva
tartas alapjaul szolgalo blncselekmény ala-
pos gyanujanak” meglétére is (lasd: Zirovnicky
kontra Csehorszag, 23661/03 sz. kérelem, 67. §).
(Mivel az Egyezmény hivatalos magyar forditasa
. az alapos gyanu” kifejezést hasznalja, a tovabbi-
1 1 H - akban mi is igy hivatkozunk ra, de az angol sz6-
vegben hasznalt ,reasonable suspicion” kifeje-
zés egyébkent leginkabb az ,ésszerl gyanunak”
feleltetheté meg.)
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Az ,alapos gyanu” egyezményes fogalmat a Fox, Campbell és Hartley kontra Egyesiilt
Kiralysag ligyben (12244/86, 12245/86 és 12383/86 sz. ligyek, 32. §) hatadrozta meg a Bi-
rosag: az alapos gyani megallapitasanak feltétele olyan tények vagy informaciok léte,
amelyek egy objektiv kiilsé szemlél6t meggydznek arrol, hogy a gyanusitott elkovet-
hette a cselekményt.

Ez ugyan meglehet6sen tag definicio, elé6fordulnak azonban olyan szélsoséges esetek,
amelyekben az elozetes letartoztatas azért jogsért, mert hianyzik a biincselekménynek
még ebben a tag értelemben vett alapos gyandija is.

A Stepuleac kontra Moldova iigy (8207/06 sz. kérelem) panaszosa egy bizton-
sagi céget vezetett. Az egyik alkalmazott bejelentést tett, hogy valaki a cégtdl
zsarolta és erGszakkal fenyegette. A moldav hatosagok a kérelmezét el6zetes
letartoztatasba helyezték 2005 novemberében, majd decemberben ovadék
fejében szabadlabra helyezték, de kozben egyuttal — azon az alapon, hogy a
kérelmezo jogseértd cselekményekben vett részt — a cége engedélyét bevontak.
Miutan sajtonak azt nyilatkozta: a letartoztatasanak igazi oka, hogy a bellgy
monopolizalni akarja az 6rz6-védd piacot, ismét letartoztattak két ujabb felje-
lentés alapjan. A kérelmez6 mindvégig artatlannak mondta magat.

A Birosag el6tti eljarasban derult ki, hogy az elsé feljelentd a kérelmezdét nem
is nevezte meg elkovetdkent a feljelentésben. A moldav hatosagok ugyan azt
allitottak, hogy kés6bb az eljarasban az érintett pontositotta a feljelentést, de
erre nézve semmilyen bizonyitékot nem csatoltak. A Birdsag ezért megallapi-
totta, hogy ebben az esetben az alapos gyanu is hianyzott, ezert a kérelmezd
személyi szabadsaganak elvonasa egyezmeénysertd volt.

Lényeges hangsulyozni tovabba, hogy az alapos gyanu fennallasa és a hazai eljarasi jogsza-
balyok megtartasa mellett is lehet egyezményseértd a letartoztatas, tehat onmagaban egy
blincselekmény alapos gyanujanak léte nem teszi jogszeriivé a formailag szabalyosan el-
rendelt szabadsagelvonast. Ez egyértelm( a fent hivatkozott Zirovnicky-iigybél, ahol a Bi-
rosagaztis rogzitette (67.§), hogy az el6zetes letartdztatas jogszerliségéhez a hazai eljarasi
szabalyok betartasan €s az alapos gyanu meglétén tul az is szukséges, hogy a letartoztatas-
sal elérni kivant cél legitim és az azt koveto fogva tartas megfelel6en igazolhato legyen.
Ha tehat fennall az alapos gyanu, de az tigy korilményeibdl (pl. kis sulyu blncselekmény,
blntetlen eléélet(, szoros csaladi kapcsolatokkal rendelkez6 terhelt) nyilvanvalé, hogy nem
szukséges a felelGsségre vonas zavartalansaganak biztositasahoz a terhelt szabadsaganak
elvonasa, ugy az el6zetes letartoztatas nem rendelhetd el jogszerlen.

Példa erre az Ambruszkiewicz kontra Lengyelorszag ligy (38797/03 sz.
kérelem), amelynek panaszosa minddssze 2 hénapot és 7 napot toltott
el6zetes letartoztatasban. A kérelmezd ellen 2002-ben lgyészségi vizs-
galatindult hivatalos személyekkel szembenihamisvad miatt. Az tgyben
tartott elsé targyalasrol a kérelmezé birdi engedeély és anélkul tavozott
el, hogy azt elézetesen a véddjével megbeszélte volna. Ezért a birosag
az eljaras megfelel6 lefolytatasa érdekében, valamint azzal az indokkal,
hogy a viselkedésebdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a jovében megpro-
balja majd kivonni magat a bintetdeljaras aldl, elrendelte a kérelmezo
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elézetes letartoztatasba helyezését a letartoztatasatol szamitott 3 honapos
id6tartamra. A biro elutasitotta a kérelmezo véddjének arra iranyulo kérelmeét,
hogy az el6zetes letartoztatas helyett mas, kevesbé korlatozo intézkedést al-
kalmazzon a kérelmezdével szemben. A kérelmezo tobbszor kérelmezte szaba-
don bocsatasat, ennek soran arra hivatkozott, hogy az el6zetes letartoztatas
az esetében tulsagosan sulyos és aranytalan annak a blincselekménynek a su-
lyahoz viszonyitva, amellyel vadoljak. A birésagok a kérelmezé fellebbezéseit
elutasitottak, ennek soran folyamatosan arra hivatkoztak, hogy a szabadsag-
elvonasra az eljaras megfelel6 lefolytatasanak biztositasa érdekében szikség
van. A kérelmezét vegul ovadék ellenében szabadlabra helyezték.

Az Ggyben a Birosag megallapitotta, hogy sem az lgy bonyolultsaga, sem a
kiszabhato buntetés sulyossaga nem olyan tényezék, amelyek a kérelmezé
esetében a szokés vagy elrejtézés veszelyét valoszinlsitenék, még annak fi-
gyelembevételével sem, hogy a kérelmezé az els6 targyalasrol engedély nél-
kul tavozott. Hiaba allt tehat fent az alapos gyand, és hiaba volt formalisan
jogszer( a letartoztatas elrendelése, a Birosag megallapitotta az Egyezmény
megsértését. (Ebben szerepet jatszott az is, hogy a lengyel hatésagok nem
is mérlegelték a hazai jog szerinti, a szabadsagelvonasnal kevésbé korlatozo
kényszerintézkedések alkalmazasanak lehetségét — errél bévebben alabb
lesz sz0.)

2.3. AVONATKOZO MAGYAR GYAKORLATROL

A magyar eljarasi jog szerint az elézetes letartoztatas altalanos feltétele, hogy a terhelt-
tel szemben szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény megalapozott gyanuja all-
jon fenn. A hazai gyakorlat azonban nem teljesen kovetkezetes abban a kérdésben, hogy a
megalapozott gyanu fennallasat a nyomozasi bir6 vizsgalhatja-e, és ha igen, akkor milyen
korben.

Szamos példa van arra, hogy a nyomozasi bird — gyakorlatilag — teljes egészében elutasitja
az eldzetes letartoztatas sziksegességével kapcsolatos bizonyitékok ertékelését, arra hi-
vatkozva, hogy ezzel elvonna az tgy érdemében dontést hozo birdsag hataskoret.

A strasbourgi gyakorlat szerint azonban az alapos (megalapozott) gyanu fennallasa vo-
natkozasaban hozott dontés nem mellozheto, és egy olyan allaspont, amely szerint a
nyomozasi bir6 nem értékelheti a nyomozo hatosag, illetve az iigyész altal benyujtott bi-
zonyitékokat, mar onmagaban egyezménysértést eredményez, fiiggetleniil attol, hogy a
kiilonos okok fennallnak-e.

Ezzel az allasponttal 6sszhangban van ,A nyomozasi bir6 eljarasarol az elézetes letartoz-
tatas elrendelése targyaban” szlletett 93. BK vélemény (a tovabbiakban: BKv 93.). E szerint
az elOzetes letartoztatas elrendelésére iranyulo tgyészi inditvanybdl és az ahhoz csatolt bi-
zonyitékokbol ki kell dertlnie, hogy a blincselekmény megalapozott gyanuja és a személy-
re szol6 megalapozott gyanu fennall. Az Ggyész dontési szabadsaga annak megitélése,
hogy a nyomozas addig keletkezett iratai kozil melyeket tart olyannak, amelyek az indit-
vanyat megalapozzak. Mindenképpen az inditvanyt megalapozo, ezért az iilésen irasban



eloterjesztendo vagy szoban el6adandoé bizonyitékok azok, amelyek a nyomozas elrende-
Iésére és a gyanusitottal a megalapozott gyanu kozlésére alapot adtak.

A BKv 93.szerint az eljaras kontradiktorius jellegébdl kovetkezik az is, hogy a gyanusitott és
a védodje az ligyész altal el6terjesztett inditvannyal kapcsolatban védekezést terjeszthet
elé. Minden, az ligyészi inditvanyban allitott letartoztatasi ok tekintetében a bizonyitékok-
kal szemben a védekezés lehetdségét biztositani kell.

Az iilés keretei azonban mind az ligyész altal el6terjesztett bizonyitékok megvizsgalasa-
nak, mind a védelem védekezésének természetes gatjat képezik: nem folyhat pl. tana-
vagy szakértoi bizonyitas a nyomozasi bir6 ezen eljarasaban, annak azonban nincs akada-
lya, hogy a gyanusitott vagy a véddje okiratokat vagy targyi bizonyitasi eszkozoket csa-
toljon be, amelyek adott esetben ésszerii kételyt tudnak tamasztani a kényszerintézkedés
elrendelése torvényi elofeltételeinek megléte vagy az elrendelés sziikségessége fel6l. Ha
a letartoztatas tigyész altal hivatkozott oka fennallasanak megalapozottsagra vonatkozé
kétely ésszer(i, a nyomozasi biré nem rendelheti el az elézetes letartoztatast.

Ebbdl okszeriien kovetkezik, hogy az igy el6terjesztett bizonyitékokat a nyomozasi biré jo-
gosult és egyben koteles is értékelni. Ha nem igy lenne, nem lenne értelme megkoévetelni a
megalapozott gyanut alatamaszto bizonyitékok atadasat, illetve akkor is el kellene rendelni
az eldzetes letartoztatast, ha a nyomozasi bird szerint az tlésen el6terjesztett bizonyitékok
nem tamasztjak ala az elézetes letartoztatas altalanos feltételének megalapozottsagat.

A szemeélyi szabadsag korlatozasanak alkotmanyos sztenderdjeivel is kizarolag ez az értel-
mezés van 0sszhangban. A jogallami blntetéeljaras egyik jelentds vivmanya volt, hogy az
ugyész altal elrendelhetd elézetes letartoztatas intézményét torolte a jogrendszerbdl. Az
Alaptorvény IV. cikk (3) bekezdése kimondja: , A biincselekmény elkovetésével gyanusitott és
orizetbe vett személyt a lehetd legrovidebb idén beliil szabadon kell bocsdtani, vagy birésdg
elé kell dllitani. A birosdg koteles az elé dllitott személyt meghallgatni és irdsbeli indoko-
lassal ellatott hatdrozatban szabadldbra helyezésérél vagy letartoztatdsdrol haladéktalanul
doénteni.” Ez az Un. habeas corpus elv alkotmanyos megfogalmazasa, melynek értelmében
szemelyi szabadsag tartos megvonasara csak birdi dontés alapjan kerulhet sor. Abban az
esetben, ha a biré nem vizsgalhatna a személyi szabadsag megvonasanak egyik torvényi
feltételét, akkor de facto az lenne a helyzet, hogy az tigyész birdi kontroll nélkil dontene az
el6zetes letartoztatas egyik feltételének fennallasardl. Ez pedig jogallamban nyilvanvaléan
megengedhetetlen.

3. Az 5. CIKK 3. BEKEZDESEROL

E Cikk 1. ¢) bekezdésének rendelkezésével osszhangban letartoztatott vaqy drizetbe
vett minden személyt haladéktalanul biro, vaqgy a torvény dltal biréi hatdskorrel
felruhdzott mds tisztségviseld elé kell dllitani, és a letartoztatott vagy drizetbe
vett személynek joga van arra, hoqgy ésszerti idéhatdron beliil targyaldst tartsanak
ugyében vagy a tdrqgyaldsiq szabadldbra helyezzék. A szabadlabra helyezés olyan
feltételekhez kothetd, melyek biztositjdk a tdrgyaldson valo megjelenést.

Amintfent emlitettik, a blincselekmény alapos gyanujanak fennallasa csak egy rovid kezde-
ti id6szakban szolgalhat 6nmagaban az elézetes letartoztatas alapjaul, ezért az eredetileg



jogszerien elrendelt szabadsagelvonas is egyezménysértd lehet — mégpedig az 5. Cikk 3.
bekezdésébe Utkozés okan —, ha az eldzetes letartoztatast ésszerl idén tul fenntartja az
ugyben eljaro hatosag.

Ahogy azt a Labita kontra Olaszorszag ligyben (26772/95 sz. kérelem, 152—153. §) a Birdsag
megfogalmazta: ,A fogva tartas fenntartasa csak abban az esetben indokolhato, ha kimu-
tathato az a valodi kozérdek, amely az artatlansag vélelmének elve ellenére is nagyobb
sullyal esik a latba, mint a személyes szabadsag tiszteletben tartasanak kovetelménye.
[..] Annak az alapos gyanuja, hogy a letartoztatott személy biincselekményt kovetett el,
conditio sine qua non-ja az el6zetes letartoztatas fenntartasa jogszerlsegének, azonban
egy bizonyos ido eltelte utan mar nem elégséges feltétele annak. llyen esetekben a Biro-
sagnak azt kell megitélnie, hogy a hazai hatosagok altal megjelolt egyéb indokok megala-
poztak-e a szabadsagelvonas fenntartasat. Ha ezen indokok »relevansnak« és »elégséges-
nek« mindsuilnek, a Birdsagnak azt is meg kell vizsgalnia, hogy a hazai hatosagok »kiilonos
gondossagot« tanusitottak-e az eljaras soran [..].”

A fenti Ugy kérelmezdjét 1992 aprilisaban tartoztattak le azzal a gyanuval,
hogy a maffia tagja. A gyanu alapja egy ,pentito” (azaz blinbané maffi6zo)
masodkeézbdl valo, egyéb bizonyitékokkal ala nem tamasztott informacioja
volt. A kérelmez6t 1994 novemberében felmentették, de a felmentése utan
harom évig még specialis biztonsagi intézkedéseknek volt aldvetve (pl. kijarasi
tilalom, bejelentési kotelezettség, ha elment otthonrdl, stb.) és egy meghataro-
zott helyen kellett élnie. Az ezek megszlintetésére iranyulo kéréseit azzal utasi-
tottak el, hogy az ellene szol6 bizonyitékok az elitéléshez elégtelenek voltak, de
a megel6z0 intézkedésekhez elégségesek.

A Birosag jelezte: a pentitok vallomasa fontos, de 6nmagaban (egyéb
megerdsités nélkil) kockazatos bizonyitasi eszkoz. Az ilyen vallomas, amely
eleinte elégséges oka lehet a letartoztatasnak, az id6 elérehaladtaval veszit a
relevanciajabol, ha nem kapcsolodnak hozza tovabbi bizonyitékok. Az egyéb in-
dokok, amelyekre a birdsag hivatkozott (a tanuk befolyasolasa, a gyanusitott
veszélyessége, az Ugy bonyolultsaga, a nyomozasi érdek) kezdetben elfogad-
hatoak voltak, de mivel altalaban vonatkoztak a fogvatartottakra, és nem tar-
talmaztak a kérelmezé veszélyességet egyedileg alatamaszto elemet, ezért a
Birosag elmarasztalta Olaszorszagot.

3.1. A LETARTOZTATAS FENNTARTASAT POTENCIALISAN MEGALAPOZO INDOKOK

A Birosag meghatarozott az esetjogaban olyan korulményeket, amelyek fennallasa ese-
tén az eljaras kezdeti szakaszat kovetden is indokolt lehet a letartéztatas fennallasa. Ezek
nagyjabol megfeleltetheték a magyar szabalyozasban meghatarozott ,kilonos” okoknak,
bara Birosag olyan korulmények alapjan is indokolhatonak tekintette a szabadsagelvonast,
amelyek a magyar buntetéeljarasi torvényben nem szolgalhatnak az el6zetes letartoztatas
alapjaul.

Ezzel 0sszefliggésben fontos visszautalni a ,torvényesség” kovetelményére, amelynek lé-
nyeges eleme, hogy a szabadsagelvonas meg kell feleljen a hazai normaknak. Mindez azt



jelenti, hogy hiaba talalunk példat a Birosag esetjogaban arra, hogy a terhelt letartoztata-
sat a sajat biztonsaga érdekében indokolhatonak tartotta a testulet, mivel ilyen letartoz-
tatasi ok a magyar szabalyozasban nincs, nem lehet ra a hazai eljarasban hivatkozni, belsé
jogi norma hianyaban a strasbourgi joggyakorlat nem szolgalhat a szabadsagjog korlato-
zasanak alapjaul.

Forditott viszonylatban azonban figyelembe kell venni az esetjogot (nem utolsésorban
azért, mert az Egyezmeényt az azt kihirdetd 1993. évi XXXI. torvény a magyar jog részéve
tette, €s a meglehetdsen lakonikus egyezményes cikkek tartalmat a Birosag dontései bont-
jak ki), igy ha valamely indokot a Birosag nem tart elégségesnek az el6zetes letartoztatas
megalapozasara, ugy arra a magyar birosag sem alapozhat el6zetes letartoztatast, mivel
az az Egyezménybe litkozése okan jogsérto lesz.

Ezek el6rebocsatasa utan tekintsuk at, milyen, az el6zetes letartoztatas huzamosabb fenn-
tartasat megalapozo indokok merultek fel a Birosag esetjogaban. Ezek a kovetkezdk:
a szokes veszélye,
az eljaras meghidsitasanak veszélye,
a blinismétlés veszélye,
« akozrend védelme, és
a fogvatartott biztonsaga.

Minthogy a magyar szabalyozasban az utolso két indok nem szolgalhat a szabadsagelvo-
nas alapjaul, ezekkel roviden foglalkozunk, majd részletesebben ismertetjik a Birosag eset-
jogat a masik harom letartoztatasi okkal kapcsolatban.

A Letellier kontra Franciaorszag ligyben (12369/86 sz. kérelem, 51. §) a Birésag elfogadta,
hogy amennyiben valamely blincselekmény rendkivuli sulyossaganal és a kozvelemény
varhato reakcidjanal fogva fennall a kozrend megzavarasanak konkrét és kozvetlen ve-
szélye, Ugy e veszély szolgalhat a szabadsagelvonas alapjaul, feltéve, hogy az adott allam
jogrendje ezt egyébként el6zetes letartoztatasi okként szabalyozza. A Birosag hangsulyoz-
ta, hogy ez a megfontolas csak kivételesen és rovid ideig alapozhatja meg a személyi sza-
badsag korlatozasat.

A fenti Ugy kérelmezdjet 198s. julius 8-an letartoztattak, mivel a gyanu sze-
rint felbujtoként és blinsegeédkent részt vett a férje megolésében. A Birdsag a
konkret Ugyben egyébként nem talalta megalapozottnak a kozrend védelme-
re valo hivatkozast, mivel a francia hatosagok csupan a cselekmény sulyos-
sagat vettek figyelembe, amikor a letartoztatas sziksegessége mellett érvel-
tek, semmilyen olyan konkrét tényt nem tudtak azonban felhozni, amely azt
igazolta volna, hogy a kozrend ténylegesen veszélybe kerul, ha a kérelmezét
szabadlabra helyezik.

Szintén csak egészen kivételes esetben és rovid ideig szolgalhat a szabadsagelvonas alap-
jaul a korlatozassal érintett személy biztonsaga.

Az I.A. kontra Franciaorszag ligyben (1/1998/904/1116 sz. kérelem) a kérelmezé&t
a felesége megolésevel gyanusitottak, és a francia hatosagok szerint attol le-
hetett tartani, hogy szabadlabra helyezése esetén a felesége rokonai megpro-
baljak kioltani az életét. A Birosag kimondta ugyan, hogy egy ilyen megfontolas
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elvileg megalapozhatja a letartoztatast, azonban a konkrét Ggyben annak
egyedi koruIményei miatt nem fogadta el jogszeriinek a szabadsagkorlatozast.

3.1.1. SZOKESVESZELY

Ugyan a szokés veszélye a Birosag kovetkezetes gyakorlata szerint szolgalhat a letartoztatas
fenntartasanak indokaul, egyértelmd, hogy a gyanusitas/vad targyava tett blincselekmény,
illetve a kiszabhato buintetés sulyossaga onmagaban nem alapozza meg e veszély megal-
lapithatosagat.

A Birosag a fent emlitett Letellier-ligyben mutatott ra, hogy ,a szokés veszélye nem
tételezhetd pusztan a kiszabhatd buntetés mértéke alapjan. Ezt a tényt szamos tovabbi
lenyeges elem fényében kell értékelni, amelyek akar megerdsithetik a szokés veszelyét, de
azok fényében tlinhet e veszély olyan csekélynek, hogy ez alapjan mar nem indokolt az
elézetes fogva tartas.”

A kérdéses esetben az 198s. julius 8-an letartoztatott kérelmezét 1985. decem-
ber 24-én a nyomozasi bird szabadlabra helyezte, de 1986. januar 22-én a ma-
sodfoku birosag hatalyon kivul helyezte a dontést. A kérelmezé tovabbi ilyen
iranyu kérelmeit elutasitottak, igy 1988. majus 10-ig fogva maradt. A francia
hatosagok a szabadsagelvonas indokaként 1986. december 23. utan mar csak
a szokeésveszelyre hivatkoztak, amit a varhato blntetés sulyossagaval indokol-
tak. A Birosag azonban értékelte azt a korilmenyt is, hogy a kérelmezd 198s.
december 24. €5 1986. januar 22. kozott nem szokott el, noha erre lehetdsége
lett volna, igy a letartoztatast egyezménysértének itélte.

A Bir6sag a Neumeister kontra Ausztria ligyben (1936/63 sz. kérelem) sorolt fel néhany olyan
tényez6t, amelyet a hatosagoknak figyelembe kell vennitk a szokésveszély megitélése soran.

Az Gigy panaszosa ellen jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése miatt indult
buntetdeljaras, mert a gyanu szerint csalassal szerzett exporttamogatasokat.
Az Gigyben a gyanusitottat kétszer tartoztattak le. Ez el6szor két és fél honapig,
masodszor viszont tobb mint két évig tartott. Az osztrak hatosagok azért nem
helyezték ovadek ellenében sem szabadlabra a gyanusitottat, mert allaspont-
juk szerint a Neumeister altal javasolt 6vadék osszege nem allt aranyban az
altala elkovetett blncselekménnyel okozott karral.

A Birosag azt allapitotta meg, hogy a szokés veszélyét korultekintéen — az azt erdsitd
és gyengito tényezdkre figyelemmel — kell megitélni, nem lehet kizarélag a gyanu sze-
rinti blncselekmeény blntetési tetelére vagy a feltételezhetd buntetés sulyara, illetve
a blincselekménnyel okozott kar mértékére alapozni. A szokés esélyét —igy az el6zetes
letartoztatas szuksegességét —a szemelyiségre, lakohelyre, jovedelemre, foglalkozasra,
csaladra, egyéb kotoédésekre valo figyelemmel kell felmérni. A Birosag megallapitotta
azt is, hogy az 6vadék jogintézményének funkcioja a terhelt targyalason valo megjele-
nésének biztositasa, nem pedig a blincselekménnyel okozott kar ,kompenzacioja”.

A Birosag rogzitette: ,megeérti, hogy az osztrak birésagok ugy értékelték, hogy a szokés ve-
szélye nagymértékben novekedett [egy] Uj tanuvallomas alapjan, amelynek kovetkeztében a



kiszabhato buntetdjogi és polgari jogi szankciok sulya megvaltozott, s ett6l Neumeister
bizonyosan tartott. Azonban a szokés veszélye nem meérhetd fel pusztan ilyen megfonto-
lasok alapjan. Mas, kulonosen az érintett személyre vonatkozo tényezdket is figyelembe
kell venni, mint az adott személy erkolcsisége, lakhatasa, foglalkozasa, munkahelye,
vagyona, csaladi kapcsolatai, az orszaghoz valo egyéb kotédései, amelyek osszessé-
gukben meg is erdsithetik a szokés veszélyének gyanujat, de csokkenthetik is oly mér-
tékben, hogy annak fényében az el6zetes letartoztatas fenntartasa azok tukrében mar
nem indokolt.”

3.1.2. AZ ELJARAS MEGHIUSITASANAK VESZELYE

A Bir6sag (6sszhangban az idevagd kozzétett eseti dontésekben megjelené magyar gyakor-
lattal) az eljaras meghiusitasanak vonatkozasaban is megkoveteli, hogy annak veszélyét
konkrét tények tamasszak ala.

A Clooth kontra Belgium esetben (12718/87 sz. kérelem) a Bir6sag rogzitette: ,a nyomozas
érdekeire vald [...] ltalanos és konkrétumokat nélkiil6z6 hivatkozas nem elégséges a letar-
toztatas fenntartasanak igazolasara”.

Az Ugy kérelmezdjét, Serge Clooth-t 1984. szeptember 13-an helyezték el6zetes
letartoztatasba emberolés €s gyujtogatas gyanujaval. A blntetett el6életi
Clooth-t a német hatosagok tartoztattak le és adtak ki Belgiumnak, ahol 6ssze-
sen tobb mint harom évig tartottak el6zetes letartoztatasban.

A W kontra Svajc iigyben (14379/88 sz. kérelem) ugyanakkor elfogadta a Birésag az eljaras
meghiusitasanak veszélyére valo hivatkozast, mivel bizonyithato volt, hogy a vadlott az el-
lene folyd korabbi eljarasokban bizonyitékokat hamisitott, €s manipulalta a tanukat.

A kérdéses ugy kerelmezdje ellen szamos gazdasagi blincselekmény és csalas
cimeén folyt buntetdeljaras. A cselekmények mintegy 60 gazdasagi tarsasagot
€s 200 bankszamlat érintettek, a kérelmezd mellett 11 masik terheltje is volt az
ugynek. Figyelembe véve a nagyszamu érintettet és a kérelmezd korabbi eljara-
sanak tapasztalatait, a Birosag megallapitotta: megalapozottan feltételezték
a svajci hatosagok, hogy szabadon bocsatasa esetén a kérelmezo jelentds be-
folyast gyakorolhatott volna az érintett gazdasagi tarsasagok alkalmazottaira,
mint potencialis tanukra, valamint a még fel nem lelt, bizonyito ereji doku-
mentumokat megsemmisithette volna.

A Birdsag esetjoga egyértelm abban is, hogy a nyomozas végeének kozeledtével az elja-
ras meghiusitasanak veszélye mar nem lehet hivatkozasi alap a szabadsagelvonasra.
(Megjegyzendd, hogy az is egyezménysértés megallapitasahoz vezet, ha hosszl id6 eltelté-
vel a nyomozas azért nem kozeledik a végéhez, mert a hatésagok nem tanudsitanak ,kilo-
nos gondossagot” —errél bévebben alabb.)

A Szeloch kontra Lengyelorszag ligyben (33079/96 sz. kérelem) a Birésag megallapitotta:
,meg ha feltételezzik is, hogy a kérelmezd szabadon bocsatasa lehetseget teremthet sza-
mara az 0sszebeszelés vagy a bizonyitékok elrejtésének megkisérlésére, ennek nem lehet
lenyeges negativ hatasa a buntetdeljarasra, mivel ezt megel6z6en mar minden olyan tanut
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meghallgattak, aki az eset ténybeli korulményeire vonatkozoan bizonyitékot tudott szol-
galtatni”.

A kérdéses esetben a kérelmezd 3 év 7 honapig volt el6zetes letartoztatasban
emberolés és gyermekek rovasara elkovetett szexualis blincselekmények gya-
ndja miatt. Az eljaras els6 idészakaban 39 tanut hallgattak ki €s ot szakvéle-
menyt szereztek be, am ezt kovetéen kevés eljarasi cselekményt foganatosi-
tottak, noha a kérelmezé tovabbra is fogva volt. Figyelemmel az ,inaktiv” peri-
odust megelézden lefolytatott kiterjedt bizonyitasra, a Birésag ugy gondolta,
hogy az eljaras megnehezitése egy id6 utan nem volt relevans indoka a letar-
toztatasnak, ezért megallapitotta a jogsértést.

3.1.3. ABUNISMETLES VESZELYE

A Matznetter kontra Ausztria ligyben (2178/64 sz. kérelem) komoly vita alakult ki a Bir6sa-
gon belul abban a tekintetben, hogy az Egyezménnyel 6sszeegyeztethet6-e egyaltalan a
blnismétlés veszélyének elbzetes letartdztatasi okként valo kezelése.

Az Ugy hadirokkant és rossz egészségi allapotban lévoe kérelmezdjet
csédblintettben és csalasban valo blinrészesseg gyanusitottjaként tartoztatta
le az osztrak renddrség 1963 majusaban. 1965 juliusaig volt el6zetes letartoz-
tatasban szokésveszélyre és a blinismétleés veszélyére tekintettel. A Birosag 5-2
aranyban az Egyezménnyel 0sszeegyeztethetonek itélte a kérelmezé személyi
szabadsaganak elvonasat.

A tobbségi allaspont szerint a blinismétlés veszélye indokolhat el6zetes letartoztatast, ha
megalapozottan feltehetd, hogy szabadlabra helyezése esetén a terhelt a letartoztatasa-
nak alapjaul szolgalo cselekményhez hasonlo és ahhoz hasonloan sulyos blincselekményt
vagy blincselekményeket kovetne el. A konkrét esetben az elkovetés elhizodo, kitarto jelle-
geét és a sértettek altal elszenvedett kar mértékét emlitette a Birosag olyan szempontként,
amely ennek megitélésénél figyelembe veheto.

A dontéshez az egyik biré parhuzamos indokolast, két bird pedig kulonveéleméenyt flizott. A
parhuzamos indokolast jegyz¢ biro, Balladore Pallieri elfogadta a tobbségi véleményt, mi-
szerint nem sérult az Egyezmény, mivel az 6 allaspontja szerint is fennallt a szokésveszély,
igy a szabadsagelvonasnak megvolt a megfelel6 jogalapja. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy
az Egyezmény 6. cikkével — az artatlansag veélelmével — eleve 0sszeegyeztethetetlennek
tartja a blnismétlés veszélyének letartoztatasi okként kezelését, hiszen a ,blnismétlés”
fogalma sziikségszerlien magaban foglalja azt a feltételezést, hogy az érintett elkovetett
egy blincselekményt (amelynek ismétlésétél kell tartani), noha e blincselekmény elkoveté-
set nemhogy nem allapitja meg jogerds itélet, hanem adott esetben még az elején tart a
nyomozas.

Zekia bird a Birdsagnak az 5. Cikk 1. bekezdés c) pontjaval kapcsolatos gyakorlatara alapi-
totta azt az allaspontjat, hogy a binismétlésnek a buntetdeljaras alapjaul szolgald cse-
lekményhez szorosan nem kapcsolodo veszélye nem legitim letartoztatasi ok. Emlékez-
tetett: e jogszabalyhely masodik fordulata nem altalanos blinmegel6zési célt szolgal, ha-
nem csak akkor lehet a szabadsagelvonas alapja, ha valamely konkrét blincselekményhez



kapcsolodik, akar ugy, hogy a szabadsagelvonasra a megkisérelt — és a letartoztatassal
érintett blntetdeljaras alapjaul szolgalo — blincselekmény befejezésének megakadalyo-
zasa érdekében kerul sor, akar ugy, hogy egy elkovetni tervezett blincselekményt kivan-
nak ilyen médon meggatolni (feltéve, hogy az el6késziileti magatartas is biintetendé az
adott orszag jogrendje szerint). Erre valo tekintettel
az el6zetes letartoztatasnak a blnismeétlés veszélye-
re alapozott olyan fenntartasa, amely nem vonhato
a fenti ket eset valamelyike ala, sérti az Egyezmény s.
Cikk 1. bekezdését.

Részben hasonlod allaspontot fogalmazott meg Cre-
mona bird, aki kifejtette: a blnismétlés veszélye csak
nagyon specifikus esetekben szolgalhat szabadsag-
elvonas alapjaul, példaul akkor, ha attdl kell tartani,
hogy a szabadlabra helyezett terhelt befejezné a meg-
kisérelt, sulyos blincselekményt (példaul emberolést),
amellyel osszeflggésben letartoztattak. Ha nincs 6sz-
szeflggés az eljaras alapjaul szolgalo cselekmény és
azon cselekmény(ek) kozott, amely(ek) esetleges elko-
vetését a hatosagok feltételezik, akkor tulajdonképpen
a blindzésre hajlamosnak tartott személyek preventiv
letartdztatasa is megalapozhato lenne.

Ezen tdlmenden a bird hangsulyozta azt is, hogy
az el6zetes letartoztatas alapveté célja az adott
buntetdeljaras sikerének garantalasa. Eppen ezért a
szokésveszeély mint letartoztatasi ok ,igazolasi ereje”
lenyegesen nagyobb, mint a blinismétlése, hiszen a
terhelt szokése mindenestul meghidsithatja az igazsagszolgaltatast. Ebbdl egyuttal az is
kovetkezik, hogy még azokban a sajatos esetekben is, amikor a blinismétlés veszélye elfo-
gadhato letartoztatasi ok, az erre alapozott szabadsagelvonas esetén hamarabb kovetkezik
be az az id6pont, amelynek elérése utan a fogva tartas mar nem tekinthetd ,ésszerlinek”.

Akonkretlgy kapcsanegyébkéntCremonabirdarraakovetkeztetésre jutott, hogy mivelazta
céget, amelyhez kapcsolodoan a kérelmezd a gyanu szerint elkovette a blincselekmeényeket,
csédbiztos felugyelete ala helyezték, tovabba mivel a cselekmény sértettjei bankok voltak
€s az ugy nagy nyilvanossagot kapott Ausztriaban, gyakorlatilag kizarhato volt, hogy a
kérelmezd6 a gyanusitas szerintihez hasonlo6 blincselekményeket kovethessen el, igy eseté-
ben a blnismétlés veszélye egyébként is kizart volt.

Késdbbi esetjogaban a Birosag alapvetéen fenntartotta azt a gyakorlatot, hogy a letartoz-
tatas alapjaul szolgalo cselekményhez hasonlo és ahhoz hasonloan sulyos cselekmények
elkovetésének megalapozott lehetdsége a személyi szabadsagelvonasanak alapjaul szol-
galhat, a tételt azonban kiegészitette néhany tovabbi, lényeges kovetelménnyel.

A fent mar emlitett Clooth-ligyben példaul a Birdsag leszogezte, hogy mivel
a rendkivul sulyos blincselekménnyel gyanusitott kérelmezo korabbi elitélései
(lopasért, illetve a hadseregbdl valé dezertalasért) sem jellegiikben, sem
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sulyossagukban nem hasonlithatok a letartoztatas alapjaul szolgalo cselekmény-
hez, ezért nem szolgalhatnak a blinismétlés veszélye megallapitasanak alapjaul.

A Stogmiiller kontra Ausztria ligyben (1602/62 sz. kérelem) szintén gazdasagi
blincselekmények (tobbek kozott uzsoras pénzkdlcsonzés) gyanujaval tartoz-
tattak le a kérelmezdt. Mig az osztrak hatdsagok azt a tényt, hogy a kérelmezd
eladta pénzugyi szolgaltatasokkal foglalkozo cégét, a blinismétlés veszélyét
megalapozo korilménynek itélték (mondvan, hogy ezt kovetéen nem fogja tud-
ni fenntartani addigi életszinvonalat, ami tovabbi pénzigyi blincselekmények
elkdvetésére indithatja), a Birdsag ugy itélte meg, hogy a cég eladasat kovetben
a kérelmez6 nem volt abban a helyzetben, hogy a gyanusitas alapjaul szolgalo-
hoz hasonlo6 cselekményeket kovessen el, igy a blinismétlés veszélye nem alla-
pithatd meg az ugyben.

3.2. A LETARTOZTATAS ELFOGADHATO HOSSZA

Az 5. Cikk 3. bekezdésének azon rendelkezése, amely szerint ,a letartoztatott vagy drizetbe
vett személynek joga van arra, hogy ésszer(l id6hataron belul targyalast tartsanak tgyé-
ben vagy a targyalasig szabadlabra helyezzék”, azt jelenti, hogy amennyiben fenn is all a
blincselekmény ,alapos gyanuja”, és a fentiekben részletezett indokok valamelyike, az sem
elég a szabadsagelvonas jogszerliségének fennmaradasahoz egy bizonyos, ,€ésszeri” tar-
tamon tul.

Mindenekel&tt szukséges tisztazni, hogy az 5. Cikk 1. bekezdésében és a 6. Cikk 1. bekezdé-
sében foglalt ésszerii id6 nem ugyanaz. A 6. Cikk blintet6eljarasokra vonatkozo része azért
koveteli meg az ésszerli idon beluli targyalast, hogy az érintettnek ne kelljen a szukséges-
nél hosszabb ideig élnie a sorsat érinté bizonytalansagban. Ezzel szemben az 5. Cikk olyan
személyekre vonatkozik, akiket ezen tulmenden még fogva is tartanak a blntetdeljarasban
hozott érdemi jogerds dontés nélkul, ezért az 6 esetikben indokolt a hatosagoktol még foko-
zottabb gyorsasagot, illetve alapossagot megkovetelni. Vagyis az, ami a 6. Cikk alapjan még
elfogadhato tartamnak mindsul, adott esetben jogsertd lehet az 5. Cikk szempontjabol.

Az ,ésszer( id6” generalklauzuldajahoz természetesen nem rendelhetdé pontos tartam,
azonban a Bir6sag meghatarozta azokat a szempontokat, melyeket az ésszer(i id6 szem-
pontjabol mérlegelni szikséges. A Birosag igy rogzitette, hogy ha a letartoztatas tartama
meghaladja a harom évet, fokozottan szigori mércével vizsgalja a kimenté okok meg-
alapozottsagat. llyen tartamu szabadsagelvonas csak kivételesen bonyolult lgyek ese-
tén lehet indokolt, és kizarolag azzal egyutt, hogy bizonyithatd a vadlott blntetdeljarast
veszelyezteté magatartasanak valos veszélye.

A mar emlitett W kontra Svajc ligyben elsésorban az gy bonyolult jellegébdl adodo-
an fogadta el a Birosag a svajci hatosagok dontéseét, miszerint sziukség volt a vadlott
harom és fél éves el6zetes fogva tartasara. A nagyszamu terheltet, sértettet és egyéb
személyt érintd, bonyolult csalasi ugyben folytatott nyomozas soran foganatositott
18 hazkutatas és 350 tanukihallgatas eredményeként 120 méter polcnyi irat keletke-
zett. Figyelembe véve azt is, hogy az ellene folyt korabbi eljarasokban a kérelmezé
megprobalta befolyasolnia tanukat, a Birdsag 6sszessegében ugy itélte meg, hogy az
elézetes letartoztatas tartama az ésszerlség keretein beltl maradt.



Négy évet meghalado el6zetes letartoztatas esetén altalaban nem meriil fel olyan in-
dok, amely esetében igazolhat6 volna a jelentés idémaulas (Tomasi kontra Franciaorszag,
12850/87 sz. kérelem, 85-99. §), ugyanakkor a Birésag esetjogat attekintve kijelenthetd,
hogy a testllet két éven tuli el6zetes letartoztatas esetén mar nagy valosziniiséggel meg-
allapitja az Egyezmény s. Cikk 3. bekezdésének sérelmét.>

Természetesen az ennél révidebb idotartamu el6zetes letartoztatas is vezethet elmarasz-
tal6 dontéshez, ha a fogva tartas indokoltsaga nem igazolhaté meggydzéen. Ezt a kérdést
mindig esetrél esetre és az ligy specialis jellemzéit figyelembe véve kell megitéini (Rokhlina
kontra Oroszorszag, 54071/00 sz. kérelem, 67. §).

Az elozetes letartoztatas meghosszabbitasa egy adott ligyben csak akkor indokolt, ha az
amellett szol6 kozérdek valddi, az adott ligyben igazolhaté indokai allnak fenn a fogva
tartasnak, melyek az artatlansag véleimének elve ellenére is nagyobb sillyal esnek a latba
a személyes szabadsag tiszteletben tartasanak kotelezettségénél. ElsGsorban a részes alla-
mok hatdsagainak feladata annak biztositasa, hogy az adott Uigyben a gyanusitott el6zetes
letartoztatasa ne lépje tal az ésszerd id6tartamot, ennek érdekében megfelel6 sullyal kell
mérlegelnilk az artatlansag vélelmét, valamint minden tényt értékelnitk kell, amely a koz-
érdek fennallasa mellett és ellen szdl, és ezeket az érveket részletezniuk kell a szabaditasi
kérelem alapjan hozott dontésben is (Jabtonski kontra Lengyelorszag, 33492/96 sz. kére-
lem, 79.§)

Az id6tartam ésszerliségének elbiralasakor a Birosag egyszerre tobb tényezdt vesz figye-
lembe, ezek a kovetkezok:
az Ugy bonyolultsaga,
a kérelmez6 magatartasa, és
- azilletékes hatosagok magatartasa.

Ezeket a Birdsag kulon-kulon vizsgalja meg, majd egyuttesen értékeli.
3.2.1.Az UGY BONYOLULTSAGA

Az ugy bonyolult, ha pl. tobbkétetnyi dokumentum halmozodott fel, vagy sok a terhelt,
vagy szamos tanut kell kihallgatni, ha az tgynek komoly nemzetkozi 0sszefliggései is van-
nak, illetve bonyolult ténybeli vagy jogi megitélési vadpontok szerepelnek az tigyben (lasd
pl.: Zaprianov kontra Bulgaria, 41171/98 sz. kérelem, 55-65. §).

A Bogdanowicz kontra Lengyelorszag iigyben (38872/03 sz. kérelem, 47-53. §) példa-
ul a Birésag indokoltnak tartotta a 13 honapig tarto el6zetes letartoztatast, kilonos
jelentéséget tulajdonitva az tgy bonyolult természetének. Ezzel 6sszefliggésben a
kovetkezé tényeket vette figyelembe: (1) a kérelmezé ellen két biintetéeljaras volt fo-
lyamatban, (2) alapos gyanu allt fenn emberrablas, fegyveres rablas és egyéb, szerve-
zett blinozéshez kapcsolddo bilincselekményekre, (3) az egyik, 14 vadlottas ligy esetén
30, a masik, 18 vadlottas tgyben pedig 9o kotetnyi dokumentum halmozodott fel.

5 D.J. Harris — M. O'Boyle — E. Bates — C. Buckley: Law of the European Convention on Human Rights. Oxford
University Press, 2009, 181. o.
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A vad és a kiszabhato biintetés sulyossaga azonban 6nmagaban nem szolgalhat a hosz-
szU idon keresztiil tarté el6zetes letartéztatas indokaul (Rokhlina kontra Oroszorszag,
54071/00 sz. kérelem, 66. §; Olstowski kontra Lengyelorszag, 34052/96 sz. kérelem, 78. §).

3.2.2. A KERELMEZ® MAGATARTASA ES SZEMELYES KORULMENYEI

A kérelmez6é magatartasat is vizsgalja a Birosag a letartoztatas hosszanak megitélése-
kor, a kérelmezének tulajdonithato idémulas ugyanis nem réhaté az allam terhére. Fon-
tos ugyanakkor, hogy a letartoztatott személy védelemhez vald joganak gyakorlasa nem
tekinthetd ilyennek.

Példaul az Assenov és tarsai kontra Bulgaria ligyben (24760/94 sz. kérelem)
a Birésag nem fogadta el a bolgar kormany azon védekezését a nyomozas el-
hdzodasara, hogy a kérelmezé altal elSterjesztett panaszok nyoman az irato-
kat mindannyiszor fel kellett terjeszteni az elbiralasra jogosult hatosaghoz, és
ezért a nyomozassal nem lehetett haladni.

Avalamilyen okbol sérilékeny helyzetben lévé személyek esetében viszont a maskilonben
elfogadhato hosszlsagu szabadsagelvonas is egyezménysértd lehet.

A Kosti és tarsai kontra Torokorszag ligyben (74321/01 sz. kérelem, 30. §) példa-
ul a kozépuleteket Molotov-koktéllal dobalo elkovetd 2 év 3 honapig tarto letar-
toztatasat mindsitette a Birosag egyezménysertének a panaszos fiatal korara
tekintettel. Megjegyzendd, hogy a Legf. Bir. Bf. V. 540/2001. ugyancsak felhivja
a figyelmet a letartoztatott fiatal koranak jelent6ségére, hangsulyozva, hogy
az elv, miszerint a le nem tartoztatott terheltek tgyeivel szemben elsébbseget
kovetelnek a letartoztatottak tigyei, a fiatalkordak esetében kulonos sullyal je-
lentkezik.

Afogva lévé terhelt egészségi allapotanak figyelembevételére iranyul6 kotelezettséget az
alternativ kényszerintézkedések alkalmazasanak kapcsan ismertetjuk.

3.2.3.AZ ELJIARO HATOSAGOK TEVEKENYSEGENEK ERTEKELESE

A Birdsag gyakorlata szerint akkor is lehet egyezménysértd az el6zetes letartoztatas, ha
a blincselekmény elkovetésének alapos gyanuja mellett a letartdztatas elrendelésének és
fenntartasanak fent vazolt okai fennallnak, azonban a hazai hatésagok nem tanusitjak azt
a ,kilonos gondossagot”, amely ahhoz szlikséges, hogy a szabadsagelvonas a lehetd legro-
videbb ideig tartson.

Példa erre a Toth kontra Ausztria ligy (11894/85 sz. kérelem), ahol a korabban
tobbszorosen elitélt, ismeretlen lakohelyl kérelmezét csalas gyanudjaval tar-
toztattak le a grazi repulStéren. A 25 honapig tarto eldzetes letartoztatast a
Birosag azért talalta egyezménysértének, mert bar megitélése szerint mind a
szokésveszélyre, mind a blinismétlés veszélyére megalapozottan hivatkoztak
az osztrak hatdsagok, nem tanusitottak az elvarhato gondossagot az tgy ke-
zelése soran, kilonos tekintettel arra, hogy az 6sszessegukben 11 honapra rugd
inaktiv eljarasi periodusok nagy részét az okozta, hogy iratmasolatok kildése



helyett az eredeti iratokat utaztattak (példaul a szabadlabra helyezési kérel-
mek elbiralasa céljabol foganatositott iratfelterjesztések soran).

Ugyanebben az gyben mondta ki a Birosag, hogy a fogva tartott terhelt ahhoz
valo joga, hogy ugyét minél gyorsabban kivizsgaljak, nem akadalyozhatja indo-
kolatlan mértékben a hatosagok arra iranyulo torekveseit, hogy a feladataikat
megfelel6 gondossaggal végezzék, ezen az alapon azonban nem menthetd ki
az indokolatlan késlekedés.

Az Egyezmény ratifikalasa minden részes allamra azt a kotelezettséget roja, hogy hatosa-
gai a munkajukat olyan modon szervezzék meg, amely biztositja az egyezményes jogok
garantalasat. Objektiv nehézségekre, belsd szervezési problémakra, leterheltségre éppen
ezért a hatosagok nem hivatkozhatnak az eljaras elhdzodasanak okakeént. A fent mar em-
litett Assenov-ligyben példaul a Birosag a Toth-ligyh6z hasonloan hangsulyozta: az iratok
lemasolasaval kellett volna elkerllni azt, hogy a panaszok nyoman szikségesse valo felter-
jesztésuk akadalya legyen a nyomozas folytatasanak.

Alabb alljon néhany példa azokra a mulasztasokra, amelyeket a Birosag a ,kilonos gondos-

sag” kovetelménye megsértéseként értékelt:
Egyezménysértonek talalta a Birosag, hogy a kétéves el6zetes fogva tartas elsé
évében semmilyen érdemi nyomozati cselekményt nem foganatositottak az
illetékes hatosagok, ez alatt az egy év alatt a kérelmezdét mindossze egyszer
hallgattak ki (Assenov és tarsai kontra Bulgaria, 24760/94 sz. kérelem, 157. §).
Szintén nem bizonyult elégségesnek az, amikor a terrorcselekményekkel
Osszefuggésbe hozott kérelmezét a négyéves elbzetes letartoztatasa alatt
atlagosan évi kétszer hallgattak ki (Debboub alias Husseini Ali kontra
Franciaorszag, 37786/97 sz. kérelem, 46. §).

« Ugyancsak a hatosagok terhére esik, ha az elnoklé birot felmentik tisztsegébdl,
és ezzel osszefuggésben csak két év mulva tartanak Gjabb targyalast az tgyben
(Kalashnikov kontra Oroszorszag, 47095/99 sz. kérelem, 120. §).

Azisa kulonés gondossag” kovetelménye sérelmének mindsdil, ha1o honapigtart
a birésagnak megallapitani illetékessége hianyat (Vaccaro kontra Olaszorszag,
41852/98 sz. kérelem, 43. §).

3.3. AZ ENYHEBB KENYSZERINTEZKEDESEK VIZSGALATANAK KOTELEZETTSEGE

A fogva tartas ésszer(tlen elhuzodasanak kérdésével rendkivil szorosan dsszeflgg az al-
ternativ kényszerintézkedések alkalmazasanak problémaja.

A Birésag toretlen gyakorlata értelmében az Egyezmeény s. Cikk 3. bekezdése alapjan a hazai
birésagok a fogva tartas kérdésében hozott dontés soran kotelesek érdemben megfontolni
azon alternativ intézkedések alkalmazasanak lehetéséget, amelyek biztositjak az eljarasi
cselekményeken valé megjelenést. E kotelezettség forrasa a ,least restirictive measure”
elve, amelynek értelmében a hatésagoknak a legitim cél (tehat az eljaras eredményes le-
folytatasanak) elérését a terhelt jogait legkevésbé korlatozé intézkedés alkalmazasaval
kell biztositaniuk.

Az llowiecki kontra Lengyelorszag iigy (27504/95 sz. kérelem) panaszosa,
Wojciech llowiecki a gyanu szerint jelentds kolcsonhoz kivant jutni hamis
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okiratok segitségével, és emiatt 6sszesen tobb mint 21 honapot toltott elzetes
letartoztatasban. Ezzel kapcsolatos itéletében a Birosag kimondta: ,az 5. Cikk
3. bekezdése alapjan a birdsagok a fogva tartas kérdésében hozott dontés
soran kotelesek megfontolni azon alternativ intézkedések alkalmazasanak
lehetoséget, amelyek biztositjak az eljarasi cselekményeken valé megjelenést.
Az Egyezmény nemcsak azt a jogot biztositja, hogy a terheltet ésszerii idon beliil
birosag elé allitsak, vagy az eljaras soran szabadlabon védekezhessen, hanem
arrol is rendelkezik, hogy a szabadlabra bocsatas olyan feltételekhez kétheto,
amelyek biztositjak a terhelt eljarasi cselekményeken valé megjelenését.” A
vonatkozo6 Ugyben a Birdsag az Egyezmeénnyel ellentétesnek tekintette, hogy
a kérelmezdt a teljes id6tartam alatt fogva tartottak annak sorozatos, 6vadék
ellenében torténd szabadlabra helyezési kérelmei ellenére, és a hatosagok
meg sem fontoltak mas olyan biztositékok alkalmazasanak lehetdségét,
amelyek garantalhattak volna az eljarasi cselekményen valo megjelenését.
Nem mérlegelték azon »preventiv intézkedések« alkalmazasanak lehetdsegét,
amelyeket a lengyel jogrendszer kifejezetten lehetéve tesz a buntetdeljaras
megfelel lefolytatasanak biztositasa céljabol.”

Az egyik olyan visszatéré szempont, amelyet a Birosag értékel az alternativ kényszerintéz-
kedeések alkalmazasaval 6sszefuiggésben, a kérelmezo egészségi allapota. A Birosag hang-
sulyozza: az Egyezmeény 5. Cikk 3. bekezdése nem értelmezhetd ugy, hogy annak alapjan
a részes allamok hatosagai kotelesek a fogvatartottat egészsegi allapota miatt szabadon
bocsatani, amennyiben azonban a fogva tartott terhelt komoly egészséglgyi problémak-
kal kuizd, ugy ezt a koriIményt nyomatékosan figyelembe kell venni akkor, amikor a hazai
birosagok azt mérlegelik, hogy nem valthato-e ki a letartoztatas valamely alternativ intéz-
kedéssel, a rossz egészségi allapot ugyanis mind a szokés, mind az eljaras befolyasolasanak
veszélyet csokkentheti.

Afent mar hivatkozott Jabtonski kontra Lengyelorszag ligyben a kérelmezé 0sz-
szesen 4 évet €s g honapot toltott el6zetes letartéztatasban. Lopas mindsitett
esete, fegyveres rablas, valamint emberolés kisérletének gyandjaval tartoztat-
tak le. Fogva tartasa alatt a kérelmezd éhségsztrajkolt, rendszeresen onkarosi-
tast kovetett el, valamint folyamatosan kérelmezte, hogy helyezzék szabadlab-
ra —bizonyos id6 elteltét kovetéen egészsegi allapotara valo hivatkozassal is. A
hatosagok érvelése szerint a kérelmezd folyamatos onkarositasaval maga aka-
dalyozta az eljaras megfeleld lefolytatasat, emiatt nem lehetett el6re latni pél-
daul, hogy a kérelmezé mikor lesz olyan allapotban, hogy a targyalasra elszallit-
hato legyen. A Birosag ugyanakkor megallapitotta: az tgyben eljart birosagok
nem mérlegelték, hogy a kérelmezé targyalason valé megjelenése mas modon
nem biztosithato-e, dontéseikben ennek nem adtak indokat. A Birosag azt is
hangsulyozta: egy id6 utan éppen a fogva tartas képezte akadalyat az eljaras le-
folytatasanak, mivel erre tekintettel kerult a kérelmezd egyre rosszabb fizikai és
pszichés allapotba, igy valamely alternativ intézkedés alkalmazasa valdszinileg
megkonnyitette volna a buntetjogi felel6sségre vonasat. Mindezek alapjan a
Birosag megallapitotta az Egyezmeény s. Cikk 3. bekezdésének sérelmét.

Megjegyzendd tovabba, hogy —ritkabban ugyan, de — a Birosag idénként az 5. Cikk 1.
bekezdésével 6sszefliggésben is vizsgalja az alternativ intézkedések lehet6ségének



megfontolasat.Elsédlegesenezakérdéskorakkormerulfel, amikoregyeredetilegjogszerlien
elrendelt fogva tartas eléri azt a hosszt, amikor mar kétségessé valik az ésszerlisége, és
ilyenkor az enyhébb intézkedések szikségessége nyomatékosabban jelenik meg, ezért leg-
tobbszor az 5. Cikk 3. bekezdése alatt talalkozunk e problémaval, azonban el6fordul, hogy az
elézetes letartoztatas szikségessége mar az eljaras legelején — az alapos gyanu fennallasa
ellenére is — annyira gyenge labakon all, hogy a Birosag egyezménysertésnek tekinti, ha a
hazai hatosagok nem fontoljak meg érdemben, hogy nem lehet-e kevésbé korlatozé mo-
don elérni az intézmény céljat. Példa erre a fent mar elemzett Ambruszkiewicz-ligy, amely-
nek kérelmezdje ugyan engedely nélkul tavozott az elsd targyalasrol, de a cselekmény any-
nyira csekély sulyu volt, hogy a Birdsag a letartoztatas kezdeti elrendeléset sem tartotta
indokoltnak. Ebben az tgyben a testulet hangsulyozta: figyelemmel a cselekmény csekély
sulyara, mindenképpen meg kellett volna fontolni, hogy az eljaras szabalyai ellen valdban
vetd kérelmezdvel szemben nem elégséges-e valamilyen enyhébb intézkedeés.

3.4. AVONATKOZO MAGYAR GYAKORLATROL

A magyar szabalyozas alapvetéen megfelel a Birosag esetjogaban kidolgozott kovetelmé-
nyeknek. A Be. 136. § (1) bekezdése kifejezetten elGirja, hogy a birésagnak, az ligyésznek,
illetéleg a nyomozo hatésagnak arra kell torekednie, hogy az elézetes letartoztatas a lehetd
legrovidebb ideig tartson, ha pedig a terhelt el6zetes letartoztatasban van, az eljarast so-
ron kivul kell lefolytatni.

A szabalyozast tekintve biralatként felvethetd, hogy nem ir el6 semmiféle jogkovetkez-
meényt e kotelezettség megsértése esetére. Tobb olyan esetet ismertink, amikor a biro jelzi
ugyan az elézetes letartéztatas meghosszabbitasara vonatkozo végzésben, hogy a nyomo-
z0 hatosag nem tartja be a soronkiviliseg kovetelményeét, indokolatlanul késlekedik egyes
(az inditvanyokban adott esetben honapok 6ta elvégzendéként feltlintetett) nyomozati
cselekmeények foganatositasaval, azonban ettél fuggetlenil meghosszabbitja a letartozta-
tast, mivel megitélése szerint az altalanos és kilonos okok egyébként fennallnak.

Allaspontunk szerint a gyakorlat szintjén kezelhetd lenne ez a probléma olyan médon (ami-
re vannak is példak), hogy ilyen esetekben a biré nem a torvény altal megengedett maxi-
malis tartamra hosszabbitja meg a letartoztatast, hanem rovidebb id6szakra, €s amennyi-
ben ezen idészak alatt sem torténik elérelépés a nyomozasban, megszinteti az el6zetes
letartéztatast (adott esetben enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasa mellett). E megol-
dasra éppen a letartoztatas mellett sz6l6 ,valodi kozérdeknek” a Labita-tgyben kidolgozott
doktrinaja jelenthet alapot, hiszen az a nyomds kozérdek, amely a fogva tartast megala-
pozza, egyuttal a kérdéses blincselekmeény minél gyorsabb felderitését is értelemszerlen
szukségessé teszi. Amennyiben a nyomozo hatosag indokolatlanul késlekedik egyes eljara-
si cselekmények foganatositasaval, az egyuttal arra a kovetkeztetésre is alapot ad, hogy al-
laspontja szerint a kérdéses tggyel 0sszefiggésben nem all fenn olyan nyomos kozérdek,
amely a soronkivuliséget szlkségessé teszi. Ez esetben azonban a birdsag aggalytalanul
levonhatja azt a kovetkeztetést, hogy hianyzik az a korilmény is, amely — figyelembe véve
az artatlansag vélelmeét is — a szabadsagelvonas fenntartasat valoban indokoltta teszi.

A magyar eseti dontésekben és altalanos iranymutatasokban megjelend elvek is 0sszhang-
ban vannak a strasbourgi kovetelményrendszerrel.
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A BH20009. 43. szamon kozzétett eseti dontés példaul hangsulyozza, hogy a birésagnak to-
rekednie kell arra, hogy az el6zetes letartoztatas a lehetd legrovidebb ideig tartson, és az
eljarast soron kivul kell lefolytatnia, ami azt is jelenti, hogy a bir6sagok hivatalbdli koteles-
ségét képezd vizsgalatok (igy a hataskor vizsgalatanak) elvégzése nyilvanvaléan nem jarhat
egyltt az érdemi elintézés egyidejl, tobb hdnapig tartd (a konkrét ligyben egy évet is elérd)
mellzésével. Néemiképpen osszhangban a késedelem kovetkezményeivel 6sszefuggésben
fent kifejtettekkel a BH azt is rogziti, hogy ha ,a bizonyitasi eljaras hosszd idén at nem
haladt el6re, akkor az eredeti [letartéztatasi] okokat fokozott gondossaggal kell felulvizs-
galni”.

Szintén hozhatok jo hazai példak az alternativ intézkedésekkel kapcsolatos iranymutatasra
is. igy a BKv 99. értelmében a birésagnak vizsgalnia kell, hogy az el6zetes letartéztatassal
elérni kivant célok nem valosithatok-e meg enyhébb kényszerintézkedéssel, €s amennyi-
ben a birosag az el6zetes letartoztatas meghosszabbitasa helyett elegenddnek tartja a hazi
Orizet elrendelését, akkor e kényszerintézkedést kell alkalmaznia.

A gyakorlatban azonban ezek az elvek nem érvényesiilnek maradéktalanul. Attekintve a ma-
gyar ugyekben hozott strasbourgi dontéseket, megallapithato, hogy valamennyi, elézetes
letartoztatassal osszefuiggd lgyben tobbe-kevésbé azonos indokok alapjan marasztalja el
a magyar hatdsagokat a Birosag: a kezdetben még indokoltnak tekinthet6 szabadsagel-
vonast ésszerltlenll hosszu ideig tartjak fent, mégpedig ugy, hogy az eljaras és a terhelt
egyedi korilményeit nem veszik figyelembe, automatikusan hivatkoznak az eljaras meg-
hidsitasanak és/vagy a szokésnek a veszélyére (utobbi tekintetében altalaban kizardlag a
kiszabhato blntetés stlyossagat figyelembe véve), és abban az esetben sem fontoljak meg
ténylegesen az enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasanak lehetéségéet, ha azt az egyedi
kordlmények (pl. a terhelt egészségi allapota) indokoltta tennék.

Az A.B. kontra Magyarorszag ligy (33292/09 sz. kérelem) Uzletszerl kéjelgés
elésegitésével, kitartottsaggal, rongalassal és zsarolassal gyanusitott, majd
vadolt kérelmezdje 6sszesen 1 évet és 11 honapot toltott elézetes letartozta-
tasban. A kérelmezét az eljaras kezdetekor megprobaltak el6allitani, azonban
nem tartozkodott otthon, amikor azonban tudomast szerzett arrol, hogy ke-
resik, onként jelentkezett a rend6rségen. 2007. januar 19-én a birésag elren-
delte a kérelmezé el6zetes letartoztatasat, amit az eljaras meghiusitasanak
veszelyével indokolt. A kérelmezé el6zetes letartoztatasat tobbszor meghosz-
szabbitottak, els6sorban a tanuk befolyasolasanak veszélyére hivatkozva. A
nyomozati szakban szlletett szamos biroi dontés tulnyomo része nem utalt
szokeésveszelyre. A vademelés utan —amikor az eljaras meghiudsitasanak vesze-
lye nyilvanvaloan elenyészett, illetve nagyon lecsokkent — a kényszerintézke-
dés targyaban hozott dontések ismeét elkezdtek a szokésveszélyre hivatkozni,
mondvan, hogy a kiszabhat6 szankcio sulyossaga ezt a kérelmezé buntetlen
eléélete, rendezett csaladi eélete és onkéntes jelentkezése ellenére indokoltta
teszi.

A Bir6sag leszogezte (25. §): ,a hazai hatésagok megfontoldsai »relevansak«
voltak a kérelmezd lgyében, de egy id6 utan nem mindsulhettek »elegséges-
nek«. Kulonos tekintettel arra, hogy a hatosagok — a vadak sulyossagan kivul
- nem hoztak fel semmilyen érvet annak alatamasztasara, hogy a kérelmezd



szokésetdl kell tartani, amit a Birosag aggalyosnak tart annak fényében, hogy
a kérelmez6 onként jelentkezett a rendérségen [...]. A Birdsag szamara ebben
az osszefuggésben nem tlnik relevansnak, hogy a kérelmezd egyik bilintarsa
megszokott [...], mivel ebbdl a kérelmez6 varhaté magatartasara nézve semmi-
lyen kovetkeztetést nem lehet levonni.”

Szintén nem talalta meggydzének a Birosag a Baksza kontra Magyarorszag
tigyben (59196/08 sz. kérelem) a kiszabhatd blntetés sulyossagara valé folya-
matos hivatkozast az autolopasokkal gyanusitott/vadolt kérelmezé esetében,
aki 2 év 4 honapot toltott elézetes letartoztatasban. A Birosag ugy talalta, hogy
ilyen hosszu ideig pusztan erre a kortlményre nem lehet alapitani a szabad-
sagelvonast, kulonos tekintettel arra, hogy a kérelmezének legalis jovedelme,
kiskoru gyermeke volt és tobb csaladtagjat is tamogatta anyagilag. A Birosag
ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szokésveszély mint letartoztatasi ok
Lrelevans” volt, de bizonyos id6 elteltével megsziint ,elégségesnek” lenni, igy a
letartoztatast egyezménysértének mindsitette.

Bizonyos idé elteltével még a legsulyosabb cselekmények gyanudja/vadja esetén
sem elégszik meg a Birosag a lehetséges buntetésre valo utalassal az el6zetes
letartoztatas hivatkozasi alapjaként. A magyar joggyakorlatban sor kerult a
maximalis id6tartamot indokolatlanul tullepd elézetes letartoztatas fenntar-
tasara. A Maglédi kontra Magyarorszag ligyben (30103/02 sz. kérelem, 38—40.
§) a kérelmez6t emberdlés vadjaval tartoztattak le, és 0sszesen 4 év 5 hdnapot
toltott eldzetes letartoztatasban. Az el6zetes letartoztatas indoka — tekintettel
a kérelmezoével szemben felmerult vadak sulyossagara — a bintarsakkal valo
Osszejatszas és a szokés veszélye volt. Annak ellenére, hogy a kérelmezé arra
hivatkozott, hogy csaladi é€s személyi kortlmenyei miatt nem szokne meg, a bi-
rosagok folyamatosan meghosszabbitottak az el6zetes letartoztatast. A Biro-
sag kimondta: négy évet meghaladd id6tartam mellett csak kényszeritd ereji
ervek gy6zhették volna meg arrol, hogy a kérelmezét szukséges volt ennyi idon
keresztul el6zetes letartoztatasban tartani. llyen — a kérelmezdre konkretizalt
—érvek vagy korilmeények hianyaban Magyarorszag nem tudta elégséges indo-
kat adni a letatoztatas tartamanak.

Mivel a magyar gyakorlat szerint is elenyészik, illetve jelentésen csokken az eljaras meg-
hiusitasanak veszélye a nyomozas lezarasa utan, gyakoribb, hogy az egyedileg meg nem
alapozott szokésveszélyre hivatkozva fenntartott el6zetes letartoztatasokkal kapcsolatban
allapitja meg a Birosag a magyar hatosagok egyezménysértését, de az eljaras veszélyezte-
tésének korében is talalunk olyan tgyet, ahol a strasbourgi testulet ugy itélte meg, hogy
az ugy egyedi korulmeényei figyelmen kivil maradtak az elézetes letartoztatasra vonatkozo
magyar eljaras soran.

AzImre kontra Magyarorszagiigy (53129/99 sz.kérelem,39-48.§)—visszaesének
szamito — kérelmezdje kozel 2 évet és 10 hdnapot toltott el6zetes letartozta-
tasban, miutan amfetaminarusitas kozben tetten érték egy szorakozohelyen.
A Birdsag megitélése szerint kezdetben a blincselekmény alapos gyanuja és
az 0sszejatszas veszélye elegseges indokul szolgalt a kérelmezé el6zetes letar-
toztatasahoz, ugy itélte azonban meg, hogy az idé mulasaval az 6sszejatszas



veszelye megsziint eléegséges indoknak lenni, kilonos tekintettel arra a tényre,
hogy id6kozben a kérelmezd ket blntarsat is letartoztattak.

Tobb ugyben szolgalt az egyezménysértés megallapitasanak alapjaul, hogy a magyar bi-
rosagok nem fontoltak meg érdemben az enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasanak
lehetdségeét. Ezek kozul kettében felmerdlt, hogy erre a fogva tartott terhelt sulyos egész-
seglgyi problemai ellenére nem kerdlt sor.

Az X.Y. kontra Magyarorszag ligy (43888/08 sz. kérelem, 40-42. §) kérelmezéjét
elébb tanukent hallgattak ki egy gépkocsilopasi igyben, majd néhany honap-
pal késébb, 2007. november 15-én az altala a kihallgatasa soran megjeldlt ci-
men Orizetbe vettek, és elrendelték el6zetes letartoztatasat. A Birosag az ugy-
ben megallapitotta: azzal, hogy a kérelmez6 tobb mint hat honapot toltott
el6zetes letartoztatasban (ebbdl egy hdnapot tgy, hogy az a magyar jogszaba-
lyoknak sem felelt meg), és a bir6sagok nem vizsgaltak meg, hogy elézetes le-
tartoztatasat kevésbé korlatozo intézkedéssel ki lehet-e valtani, Magyarorszag
megsértette az Egyezmeény 5. Cikk 3. bekezdését. Erds indokok széltak a szokés
veszelye ellen, hiszen a kérelmezd legalis jovedelmébdl kiskord gyermekét és
csaladjat tartotta el, lakashitelt fizetett, és a vele szemben folytatott korabbi
buntetdeljaras soran minden targyalason megjelent. Raadasul fogva tartasat
akkor sem szuntették meg, amikor az el6zetes letartoztatasban elszenvedett
szexualis er6szak miatt rendkivil sulyos pszichologiai €s egyéb egészseglgyi
problémai jelentkeztek. A ferfit végul 2008. majus 29-én helyezték szabadlab-
ra, el6szor hazi érizetbe, majd lakhelyelhagyasi tilalom hatalya ala kerult, 2009
novemberében pedig minden kényszerintézkedést megszintettek vele szem-
ben. Figyelemmel az Ugy sajatossagaira, a szokésveszélyt nagyban gyengitd
(de a magyar birésagok altal figyelembe nem vett) egyéni koriilményekre, va-
lamint a sulyos pszichés tunetek értékelésének hianyara, a Birosag a kb. 6 ho-
napos tartamot is ésszerGtlenll hosszunak itélte.

A Hagy6 kontra Magyarorszag iigyben (52624/10 sz. kérelem, 58-60. §) a Biro-
sag szintén hosszasan foglalkozott az egészségi allapot kérdésével. Az ligyben
Hagyo Miklés mentelmi joga elvesztését kovetéen tobb mint kilenc honapot
toltott eldzetes letartoztatasban, amelyet az esetleges szokés és az eljaras
meghiusitasanak veszélyére hivatkozva rendeltek el, illetve tartottak fent.

itéletében a Birosag — egyebek mellett — megallapitotta az 5. Cikk 3. bekezdé-
sének sérelmét. Dontésében emlékeztetett, hogy esetjoga szerint a hazai ha-
tosagok f6szabaly szerint nem kotelesek az érintettet egészségiigyi okokbol
szabadon bocsatani, vagy civil korhazban elhelyezni annak érdekében, hogy
valamely meghatarozott kezelésben részesuljon. Ugyanakkor amikor a hato-
sagok dontést hoznak arrol, hogy a terheltet tovabbra is letartoztatasban kell
tartani, vagy szabadon lehet bocsatani, kotelesek megfontolni, hogy nem biz-
tosithato-e az eljarasi cselekményeken valo jelenléte alternativ intézkedések-
kel. Hagyo Miklos esetében a Birosag ugy latta, hogy a tobb mint kilenc hona-
pig tarto elézetes letartoztatas tartama alatt a birosagok nem fontoltak meg
érdemben a kevésbé korlatozo kényszerintézkedés, igy pl. hazi érizet alkalma-
zasanak lehetéseget. Ezt a Birosag kulonosen annak fényében tartotta agga-
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lyosnak, hogy a hatosagok a letartoztatas kezdetétdl fogva tisztaban voltak
a kérelmezo sulyos egészségiigyi problémaival. Ennek ellenére fenntartottak
a kérelmezd fogva tartasat, figyelmen kivul hagyva azt a korilményt, hogy
egészségi allapota folyamatosan romlott a blntetés-végrehajtasi intézetben.
Ezért a Birosag ugy itélte meg, hogy a kérelmezo elhiiz6do fogva tartasa nem
mindsiilhetett ,,szilkségesnek” az eljaras megfelel6 lefolytatasa szempontja-
bol, a birosagok altal hivatkozott indokok nem tamasztottak ala megfeleléen a
kérelmezé ilyen hosszusagu fogva tartasat.

Arendelkezésre allo statisztikak szintén kétségeket vetnek fel azzal kapcsolatban, hogy va-
jon valéban csak a legszukségesebb esetben keril-e a sor a terheltek szabadsaganak teljes
elvonasara.

Az adatok ugyanis azt mutatjak, hogy azokban az esetekben, amikor a birosagok ugy itélik
meg, hogy valamiféle intézkedésre szlkség van az eljaras sikeres lefolytatasa érdekében,
nagysagrendekkel gyakoribb a terhelt el6zetes letartéztatasanak elrendelése/fenntartasa,
mint mas, a személyi szabadsagot kevésbé korlatozo kényszerintézkedéseké. A vademe-
léskor elrendelt/fenntartott kényszerintézkedések vizsgalatabdl kitlinik, hogy mig 2009 és
20m kozott 6sszesen 7 840 terhelt volt el6zetes letartéztatasban az eljarasnak ebben a fa-
zisaban, addig 543-an alltak lakhelyelhagyasi tilalom alatt és 142-en voltak hazi érizetben,
azaz még ha osszeadjuk is e két kulonbozd intézkedés alatt allok szamat, azt mondhatjuk,
hogy kevesebb mint tizedannyi esetben lattak a birdsagok elégségesnek az enyhébb intéz-
kedés alkalmazasat. Ha figyelembe vesszuk, hogy a tapasztalatok alapjan azok, akik a vad-
emeléskor hazi érizetben vannak vagy lakhelyelhagyasi tilalom alatt allnak, a nyomozas
vagy annak egy része alatt altalaban az elézetes letartoztatast is ,megjarjak”, azt mond-
hatjuk, hogy a magyar birdi gyakorlat elsédlegesen a teljes szabadsagkorlatozashoz nyul,
és csak nagyon ritkan ,kockaztatja meg” a kevésbé jogkorlatozo intézkedés elrendelését.

Megvadolt = A kényszer- Ebbdl

személyek intézkedé- o o . .

szama sek szama drizetben | el6zetes lakhely- hazi ideiglenes
vademelés- | |évok letartozta- elhagyasi Grizetben kényszergyogy-
kor 6sszesen | szama tasban tilalom alatt | lévék kezelés alatt

lév6k szama | allok szama  szama allék szama

91387 3084 285 2532 193 56 18

91073 3249 348 2667 181 42 1

93 751 3304 456 2641 149 44 14

Forrés: Biintet6birésdg el6tti ligyészi tevékenység f6bb adatai, 2012. év. Legfébb Ugyészség, 2013, 43.0.

A kényszerintézkedésrdl vald dontés soran a birésagoknak figyelemmel kell lenniltk az
eldzetes letartoztatas koriIményeire is. A terhelt személyi szabadsaga csak akkor s olyan
mértékben korlatozhato, ha és amilyen mértékben arra a bintetéeljaras céljanak elérése
vagy tovabbi blincselekmény megel6zése érdekében sziikség van, a biraknak tehat aranyos-
sagi vizsgalatot kell végeznituk. Annak mérlegelése soran azonban, hogy milyen mérték
jogkorlatozast jelent a szabadsagelvonas (mivan tehat a mérleg egyik serpenyéjében), arra
is tekintettel kell lenni, hogy a fogva tartast milyen kortlmények kozott foganatositjak, hi-
szen nyilvanvaléan nagyobb foku korlatozast jelent a letartoztatas akkor, ha a fizikai korul-
mények kifejezetten rosszak, ha a fogvatartott egyes jogai (pl. a kilvildggal vald kapcsolat-
tartas lehet8sége) csak sziik keretek kozott érvényesiilnek.
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Ebbdl a szempontbol kiemelt jelentésége van a rossz magyarorszagi bortonviszonyoknak,
€sannak, hogy az el6zetes letartoztatottak szamos tekintetben kedvezétlenebb helyzetben
vannak még a jogerds, fegyhaz fokozatu szabadsagvesztésiket tolté elitélteknél is.

ElImondhato, hogy a magyar blntetés-végrehajtasi intézményrendszert altalaban jellemz6
tulzsufoltsag az ugynevezett ,el6zetes hazakban” az atlagosnal is nagyobb. Az alapvetd
jogok biztosa tobb jelentésében megallapitotta, hogy a megyei buntetés-végrehajtasi inté-
zetek — helyenként 200%-ot is meghaladd — tulzsufoltsaga, amely néhany helyen a fogva-
tartottak haromemeletes agyakon valo elhelyezését teszi szukségesse, embertelen, meg-
alazé banasmodot, illetve buntetést jelent.s A Magyar Helsinki Bizottsag bortonmegfigyeld
programjanak keretében tett latogatasok — nem meglepé — tapasztalatai szerint az om-
budsmani vizsgalatok ota eltelt idében tovabb novekedett fogvatartotti Iétszam fokozta a
helyzet sulyossagat.

A Bacs-Kiskun Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézet I. szamu egységebe példaul a jogsza-
balyok szerint 94 f6t lehetne befogadni, a 2013. aprilis végi latogatas idején azonban 255
ot tartottak ott fogva, vagyis az objektum ,kihasznaltsaga” 271%-os volt. A legkisebb, egy
fére jutd szabad mozgastér a legzsufoltabb zarkaban a megfigyel6k becslése alapjan 0,5
m? volt, ami nyolcada annak, ami alatt a fogva tartas embertelen banasmodnak mindsul
a Birosag joggyakorlata szerint, és hatoda annak, amekkorat a magyar jogszabalyi elSiras
szerint ,lehetdleg” biztositani kell.

Atulzsufoltsag kovetkeztében vannak olyan zarkak az I. szamu egységben, ahol haromeme-
letes agyak talalhatoak. Tobb zarkaban nem volt elkulonitett vecé. A megfigyelék hangsu-
lyoztak: ,A fogvatartottak egy része akar napi 23 6rat is a tulzsufolt, nem elkulonitett WC-
vel rendelkezd zarkaban tolt, ugyanabban a legtérben végzik sziikséglket és étkeznek, és
néhany zarkaban annyira kicsi a mozgastér, hogy a lehajtott WC-deszkan Ulve kénytelenek
étkezni.””

A napi 23 6ranyi bezartsag (amelynek
tekintetében még a jogerds borton-
buntetésiket toltdk is jobb helyzet-
ben vannak az el6zetes letartozta-
tottaknal, mivel az 6 zarkajuk ajtaja
napkdzben nyitva van) szintén Ossze-
flggésben van a zsufoltsaggal, hiszen
a szabadabb mozgast részben azért
nem tehetik lehetévé az intézetek,
mert a terhelttarsak megfelel6 elku-
Ionitését a jelentds létszam mellett
nem tudnak megfelelGen biztositani.

Specialis helyzetik miatt az el6zetes
letartoztatottak a munkaltatasban
is csak korlatozottan vehetnek részt,
mivel nem lehet kiszamitani, mikor
6 Lasd pl.: OBH 4841/2007. szdmu jelentés, AJB 905/2010. szamu Ugyben szlletett jelentés.

7 A Magyar Helsinki Bizottsag jelentése a Bacs-Kiskun Megyei Bintetés-végrehajtasi Intézetben 2013. aprilis 29—
30-an tett latogatasrdl, 8. o.

28



szabadulnak, igy azt sem, hogy ,megéri-e” a betanitasuk, ezért a munkaltatok jellemzdéen
a jogeroOsen elitélteket részesitik elényben. Ezzel azonban a letartoztatottak elesnek a po-
tencialis bevételtdl, ami jelentds negativ hatassal van tobbek kozott a hozzatartozoikkal
valo kapcsolattartasra is.

Ugyancsak a nagy fogvatartotti letszam eredménye, hogy a jogszabaly altal garantalt jogo-
sultsagoknak az intézetek jellemzden csak a jogszabalyban elSirt minimumat biztositjak,
igy az el6zetes letartoztatott hetente egyszer zuhanyozhat, havonta kétszer - altalaban -
egy orara lathatja a hozzatartozoit, és igy tovabb.

Emellett figyelembe veendd, hogy a Birosag mar tobb esetben megallapitotta: a magyar
hatosagok azzal, hogy hosszu ideig zsufolt korulmények kozott tartottak fogva az érin-
tett kérelmezdket, megsértették az Egyezmeény 3. Cikkét, amely a kinzas, embertelen, vagy
megalazé banasmad, illetve blintetés tilalmat mondja ki (pl. Szél kontra Magyarorszag,
30221/06 sz. kérelem; Fehér kontra Magyarorszag, 69095/10 sz. kérelem; és a fent mar em-
litett Hagyo-iigy).

Ugyanugy, ahogy az érintett egészségi allapotat figyelembe kell venni az enyhébb kény-
szerintézkedés alkalmazasarodl valo dontéskor, a letartdztatas okozta korlatozas mértéké-
nek meghatarozasakor is tekintettel kell arra lenni, hogy a személyi szabadsagelvonasan
tul milyen ,megterhelést” jelentenek az elézetes letartoztatas foganatositasanak korul-
ményei az egyebként artatlannak tekintendo terheltekre, €s ennek fényében kell eértékelni,
hogy a fogva tartasuk megfelel-e az aranyossag kovetelményeinek.

4.Az5.CIKK 4. BEKEZDESEROL

Szabadsdgatol letartoztatds vaqgy drizetbe vétel folytdn megfosztott min-
den személynek joga van olyan eljdrdshoz, melynek sordn érizetbe vételé-
nek torvényességérdl a birdésdg rovid hatdridén beliil dont, és torvényellenes
Orizetbe vétele esetén szabadldbra helyezését rendeli el.

A Birosag allando gyakorlata szerint annak az eljarasnak, amelynek soran dontés szuletik
az elzetes letartoztatasrol, nem kell egy buntetSeljarasban érvényesuld valamennyi ga-
ranciat tartalmaznia, ugyanakkor jellegében ,birosaginak” kell lennie, ami azt jelenti, hogy
- a letartoztatas funkcioja és az eljaras ezen fazisanak jellegzetességei altal megszabott
hatarokon belul - érvényesulnitk kell azoknak a legfontosabb tartalmi kovetelményeknek,
amelyek egy birosagi eljarasnak a 6. Cikk értelmében vett tisztességességét biztositjak.

A Reinprecht kontra Ausztria ligyben (67175/01 sz. kérelem, 36—40. §) példaul a Birésag
rogzitette, hogy mig a terhelt védéhoz valo joga olyan alapveto kovetelmény, amelynek az
elézetes letartoztatasrol dontd eljaras soran is teljestlnie kell, addig a nyilvanossag elvének
(amely pedig a 6. Cikknek fontos eleme) nem kell érvényesiilnie ahhoz, hogy az el6zetes
letartoztatas elrendelése a strasbourgi meércének megfeleljen.

Az alabbiakban azt a két, ,birésagi” eljarasra is iranyado kovetelményt elemezzuk, amely-
nek betartasa a Birosag kovetkezetes gyakorlata szerint az el6zetes letartoztatasrol donto
eljarasok soran is elengedhetetlen, €s amelynek megsertése akkor is a terhelt egyezményes
jogainak csorbitasat eredményezi, ha a tartalmi, ,anyagi” szabalyok értelmében az el6zetes
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letartoztatasa egyébkent jogszeri lett volna: a kontradiktorius eljarashoz s az indokolt
dontéshez vald jogot.

4. HozZAFERES AZ ELOZETES LETARTOZTATAST MEGALAPOZO BIZONYITEKOKHOZ A NYOMOZATI
SZAKBAN

A Birosagnak a tisztességes eljarashoz vald joggal kapcsolatos gyakorlataban kiemelt fon-
tossaggal bir a ,fegyveregyenlGseég elve”, amelynek értelmében az eljarasban részt vevo
felek jogosultsagainak ,meéltanyos egyensulyban” kell lennitk. Ezért mindegyik felnek
lehetdséget kell biztositani arra, hogy a sajat allaspontjat olyan feltételekkel tudja el6adni,
amelyek mellett az eljarasban részt vevo tobbi féllel szemben nem kerul hatranyos helyzet-
be (lasd pl. a Kress kontra Franciaorszag ligyet, 39594/98 [NK] sz. kérelem, 72. §).

A Birésag a fegyveregyenldség elvének ervényesllését az elézetes letartoztatasrol szo-
|6 eljarasban is elvarja. A Nikolova kontra Bulgaria ligyben (31195/96 sz. kérelem, 58. §) a
testllet kimondta: ,annak az eljarasnak, mely soran az el6zetes letartoztatasrol dontenek,
kontradiktoriusnak kell lennie és mindig biztositania kell a »fegyveregyenlség« elvének
érvényesiilését a felek, vagyis az ligyész és a fogvatartott kozott. [...] A fegyveregyenléség
elve nem biztositott akkor, ha a véd6 nem férhet hozza azon nyomozati iratokhoz, amelyek
ismerete alapvetden fontos ahhoz, hogy az lgyfele fogva tartasanak jogszerlsegét cafolni
tudja.”

A Birosag ezt a kovetelményt a legsulyosabb blincselekmények gyanuja miatt
folyo eljarasokban is érvényesiti. A Svipsta kontra Lettorszag ligy (66820/01
sz. kérelem) Uzletasszony panaszosat négy terhelttarsa vallomasa alapjan az-
zal a gyanuval tartoztattak le, hogy személyes bosszivagytol hajtva 6 adott
utasitast a Nemzeti Privatizacios Ugynokseg diviziovezetéjének megolésére. A
kérelmez6 2000 juniusatol a jogerds dontés 2002. szeptemberi megsziletésé-
ig elézetes letartoztatasban maradt.

A nyomozas soran a kérelmezd véddje tobbszor kért betekintést a nyomozati
iratokba, de erre a hatosagok csak a 2011. majusi vademelést kovetden bizto-
sitottak lehetdséget, igy a védelem értelemszerlien az el6zetes letartoztatas
alapjaul szolgalo bizonyitékokat sem ismerhette meg, és igy ezek cafolatara
sem volt mddja. A Birdsag ezt a fegyveregyenldseg elvének sérelme miatt az 5.
Cikk 4. bekezdésébe Utkdzének itélte a kovetkezd érvek alapjan (137-138. §): ,A
Birosag legitimnek fogadja el a nyomozasok hatékony lefolytatasara iranyulo
igényt, amely adott esetben azt is sziukségessé teheti, hogy az osszegy(jtott
adatok egy részét a bizonyitékok manipulalasanak, illetve az igazsagszolgal-
tatas sikere aladsasanak megakadalyozasa érdekében titokban tartsak a véde-
lem el6tt. Ezt a legitim célt azonban nem lehet olyan mddon megvalositani,
amely a védelemhez vald jogot jelentés mértékben csorbitja. Ezért azt az in-
formaciot, amely alapvetd fontossagu a fogva tartas jogszerliségének meg-
iteléséhez, minden esetben hozzaférhetévé kell tenni a megfelel6 formaban
az érintett véddje szamara. [...] Ugy tinik, hogy [amikor a kérelmezd védéie a
betekintést kérte] a terjedelmes akta szamos olyan bizonyitékot tartalmazott,
amely kulcsszerepet jatszott abban, hogy a hatosagok sziikseégesnek talaltak a
kérelmezo fogva tartasanak fenntartasat. Nemcsak a kérelmezét az emberolés



megszervezéjeként megnevezd vadlottarsak vallomasai mindsilnek ilyennek
[.], hanem a kiilonbdz6 tandvallomasok, targyi bizonyitékok, szakvélemények
€s nemzetkozi blnugyi egyuttmikodés keretében szerzett egyéb adatok is,
amelyekre a letartoztatas meghosszabbitasara iranyulo tgyeészi inditvanyok
hosszasan hivatkoztak. Ezért Iétfontossagu lett volna a védelem szamara, hogy
betekintést nyerhessen az aktaba a 2001 januarjaban mar hat honapja tarto le-
tartoztatas sziksegességének megkerddjelezeése érdekében. E lehetdség nelkul
a kérelmezo letartoztatasat érintd eljaras nem tett eleget a fegyveregyenldség
alapvetd kovetelményének, amely a tisztességes eljaras egyik lenyegi eleme.”

Meg kell jegyezni, hogy nemcsak a strasbourgi esetjog, hanem az eurdpai unios jog is eldirja
a letartoztatast megalapozo bizonyitékoknak a védelem elé tarasat. Az Europai Parlament
€s a Tanacs 2012/13/EU iranyelve a buntetdeljaras soran a tajékoztatashoz valo jogrol ki-
mondja [7. cikk (1) bekezdés]: ,Amennyiben valakit a biintet6eljaras barmely szakaszaban
drizetbe vesznek, illetve fogva tartanak, a tagallamok biztositjak, hogy az adott tggyel
kapcsolatos, az illetékes hatosagok birtokaban levé dokumentumokat, amelyek nélkiloz-
hetetlenek az drizetbe véetel ellen a nemzeti jog szerinti eredményes panasztételhez, vagy
a fogva tartas jogszerlisége felllvizsgalatanak nemzeti jog szerinti eredményes kezdemé-
nyezéséhez, az Orizetbe vett személy vagy tigyvédje rendelkezésére bocsassak.”

Az iranyelv preambulumanak 30. pontja azt is egyértelmivé teszi, hogy az iratmegismerési
jog mindenféle relevans bizonyitékra vonatkozik, és azt olyan idében kell biztositani, amely
megfeleld felkészulési idot biztosit a vedelemnek, tehat adott esetben a betekintésnek a
adott esetben fényképeket, képi és hangfelveteleket, amelyek a nemzeti jog értelmében
nélkulozhetetlenek az Grizetbe véetel elleni eredményes panasztételhez, vagy a fogva tar-
tas jogszeriisége felllvizsgalatanak eredményes kezdeményezéséhez, a gyanusitott vagy
vadlott, illetve ugyvédje rendelkezésere kell bocsatani legkésébb azt megel6zden, hogy az
illetékes igazsagligyi hatésag dont az 6rizetbe vételnek vagy a fogva tartasnak az z EJEE [az
Egyezmény] 5. cikkének (4) bekezdése szerinti jogszeriiségérdl, és kell6 idében ahhoz, hogy
az Orizetbe vétel elleni panasztételhez, vagy a fogva tartas jogszerlsege felulvizsgalatanak
kezdeményezésehez fiz6d6 jogot a gyanusitott vagy vadlott eredményesen gyakorolhassa.”

4.2. AZ INDOKOLT DONTESHEZ VALO JOG

A Birdsag toretlen gyakorlata szerint az elézetes letartoztatasrol donto eljaras tisztesseges-
segenek egyik feltétele, hogy a birosagok érdemben megvizsgaljak a védelem altal felhozott
relevans érveket, és dontésukben megfelel6en részletezzék az ezekkel kapcsolatos allaspont-
jukat.

A Hamanov kontra Bulgaria ligyben (44062/98. sz. kérelem, 82-84. §) a Birésag kimondta:
,a fogva tartas jogszerliségerdl dontd birosagnak nemcsak az eljarasi szabalyok betartasat
kell vizsgalnia, hanem a szabadsagkorlatozas alapjaul szolgalo gyanu megalapozottsagat,
valamintafogvatartascéljanak[azazakiilonos letartoztatasiokoknak]amegalapozottsagat
is. [...] Noha az 5. Cikk 4. bekezdése alapjan nem kotelez6 megvizsgalni minden egyes érvet,
amely az elézetes letartoztatott beadvanyaiban szerepel, a fogva tartassal szembeni
fellebbezésrdl dontd bironak meérlegelnie kell a fogvatartott altal el6adott azon konkrét
tényeket, amelyek alkalmasak ra, hogy megkérddjelezzék a szabadsagelvonasnak az
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Egyezmény értelmében vett »jogszerliségéhez« szikseges feltételek fennallasat. A
[kérdéses esetben] a fogvatartott beadvanyai tartalmaztak ilyen konkrét tényeket, amelyek
nem voltak sem életszer(tlenek, sem lényegtelenek. Azzal, hogy a hazai birésagok nem
vették ezeket figyelembe az eljarasuk soran, megszegték azon kotelezettsegiket, hogy az
Egyezmény 5. Cikk 4. bekezdésének megfeleld birosagi felllvizsgalatot biztositsanak.”

A Hamanov-iigy kérelmezdje 0sszesen 2 évet és 7 honapot toltott elézetes le-
tartoztatasban. 1996 marciusaban tartoztattak le, a gyanu szerint hivatali ko-
telezettségeinek megszegéesevel 35 kulfoldi pénzatutalast engedélyezett azert,
hogy masoknak jogosulatlan elényt szerezzen. Osszesen nyolc személyt helyez-
tek vad ala az Ugyben. Az el6zetes letartoztatas indokai kozott elsésorban és
visszatéréen az szerepelt, hogy a kérelmez6t sulyos szandékos blincselekmény
elkovetéseével vadoljak, ezen tulmenden a birosagok arra is hivatkoztak, hogy a
kérelmez6 akadalyozna a nyomozast vagy ujabb blincselekményt kovetne el.
A kérelmez6 folyamatosan kérelmezte a szabadlabra helyezését, ennek soran
féként arra hivatkozott, hogy felesége és gyermeke miatt nem szokne meg, va-
lamintarra, hogy a nyomozast nem tudna akadalyozni, hiszen annak soran mar
minden bizonyitékot beszereztek, tovabba nem tudna ujabb bincselekményt
elkovetni, hiszen felmondtak neki a bankban, ahol korabban dolgozott, raada-
sul az igyben megvadolt tobbi személyt ovadek ellenében szabadon bocsatot-
tak. A kérelmezo szabadlabra helyezési kérelmeit a bolgar hatosagok minden
esetben elutasitottak. Ugyében végll 1998 oktdberében sziiletett itélet.

A Birosag azt is egyértelmive teszi, hogy még ha a birosagok meg is fontoljak a védelem
érveit, nem teljesulnek az 5. Cikk 4. bekezdésének feltételei, ha a dontés nem részletezi
megfelel6en, hogy ezeket az érveket miért vetette el a birosag, illetve miért nem tartot-
ta elég nyomosnak a letartoztatas megszuntetéséhez, vagy enyhébb kényszerintézkedes
alkalmazasahoz. A Birdsag szamos dontésében hangsulyozza: a blincselekmény, illetve a
kiszabhato blntetés sulyossagara valo ismételt €s automatikus hivatkozas nem fogadhato
el egy nagyon rovid kezdeti id6szakot kovetoen.

Afent mar hivatkozott Svipsta-ligyben példaul (130-134. §) a kérelmezé el6zetes
letartoztatasat hat alkalommal hosszabbitottak meg a lett birosagok —minden
esetben rovid, sztereotipikus, tulajdonképpen csak a torvényszoveg idézéséere
szoritkozo dontésekben. A lett kormany a strasbourgi eljarasban arra hivatko-
zott, hogy ennek nincs jelentésege, mivel a dontések meghozatalat megel6z6
uléseken a birosagok megfeleléen meghallgattak a feleket, elolvastak beadva-
nyaikat, és ezeket alaposan megfontolva dontottek a kényszerintézkedésrdl.
A Birosag ezt a védekezest a kovetkezokkel utasitotta el: ,,a leirt biroi dontés
az, ami a legpontosabban feltarja a bir6 megfontolasait és érvelését. A jelen
iigyben a hat végzés egyike sem tartalmazott semmiféle utalast arra, hogy a
dontést hozo bird az elé tart érveket, illetve tényeket figyelembe vette volna.”

Az Ugyben a Birosag azt is észrevételezte, hogy a hat végzés — a datumokat
és egyeb, formai korulményeket leszamitva — gyakorlatilag szorol szora meg-
egyezett, bizonyos dontéseknek meég a nyomtatasi formatuma is teljesen azo-
nos volt, amit a Birésag a védelmi érvek érdemi megfontolasanak elmaradasat
alatamaszto korilménykent értékelt, és ugy itélte meg, hogy a lett elséfoku



birosagok gyakorlata a kérdéses tigyben ,az 5. Cikk 4. bekezdésében foglalt ga-
ranciak megtagadasa klasszikus esetének” tekinthetd.

4.3. A VONATKOZO MAGYAR GYAKORLATROL

A relevans strasbourgi dontések attekintése alapjan elmondhatd, hogy mindkét fent vizs-
galt kérdésben hagy kivannivalot maga utan a magyar gyakorlat.

4.3.1. A BIZONYITEKOKHOZ VALO HOZZAFERES

Az egyes blntet6jogi targyu és ehhez kapcsolodo mas torvények modositasarol szolo 2013.
évi CLXXXVI. torvény altal a Be.-be iktatott modositasok hatalybalépését megel6zéen az
elézetes letartoztatas alapjaul szolgalo bizonyitékok megismerhetdsege — legalabbis az
iranyado gyakorlat mellett — jelent6sen korlatozva volt.

A Be. 186. § (1) bekezdése értelmében aki a nyomozasi cselekményen jelen lehet, az arrol
készilt jegyz&konyvet nyomban megtekintheti, a (2) bekezdés szerint pedig a gyanusitott,
a védo és a sértett a nyomozas soran is megtekintheti a szakvéleményt, az egyéb iratokat
pedig akkor, ha az a nyomozas érdekeit nem sérti. A nyomozasi biro tlésének szabalyairdl
rendelkezd Be. 211. § (3) bekezdése szerint az Ulésen az inditvanyoz6 az inditvanyt megala-
pozo bizonyitékokat irasban elSterjeszti, vagy szoban el6adja. A jelenlev6knek modot kell
adni arra, hogy az inditvanyozo bizonyitékait megismerjék, azonban csak ,a 186. § keretei
kozott”. Ez utobbi rendelkezést a magyar gyakorlat sokaig ugy ertelmezte, hogy a terhelt
akkor is csak azokat az iratokat ismerheti meg, amelyeket a 186. § értelmében mindenkép-
pen megtekinthet a nyomozas soran, ha a letartéztatas alapjaként az tgyészi inditvany
egyeb bizonyitékokra is hivatkozik. Ennek az értelmezésnek az egyezményellenességét
tobb strasbourgi donteés is kimondta.

A probléma jelentéségét a legplasztikusabban a mar hivatkozott Hagyo-ligy
szemlélteti. Ebben az Ugyben a védelem szamos érvet hozott fel a szokésve-
szély cafolatara, igy hangsulyozta, hogy ,a kérelmezd, noha honapok ota tudta,
hogy mentelmi joganak megsziinése utan nagy valdszinlséggel meggyanusit-
jak, [mentelmi joga fennallasa ellenére] nem hagyta el az orszagot. Felhivta ra
a figyelmet, hogy a Budapesti Kozlekedési Vallalat allitolagos korrupcios ugyei
nagy nyilvanossagot kaptak, €s hogy tekintettel az egyéb gyanusitottaknak a
folyamatban lévé nyomozas soran tett vallomasaira, a kérelmez6 meggyanusi-
tasa tobb mint valoszind volt. A kérelmezd tobbszor is cafolta a sajto értesulé-
seit, miszerint el kivanja hagyni az orszagot, €s 2010. majus 11-én jelezte a hato-
sagoknak, hogy hajlandé egyuttmikodni veliik.” (8. §) A védelem azt is felhozta,
hogy a kérelmezé néhany honappal a meggyanusitasa el6tt visszafizetett egy
jelentds 6sszegl (16 millids) hitelt, ami szintén cafolja a szokési szandékot (13.
§). Mindezek ellenére a birésagok egymast kovets végzéseikben megallapitot-
tak, hogy fennall a szokésveszély, amelynek megalapozasaként arra hivatkoz-
tak: a nyomozas soran ,adat” merilt fel arra nézve, hogy a kérelmezé kulfoldre
kivan szokni, ezt a korilményt azonban nem részletezték (10. §).

A védelem tobbszor kérte mind az tgyésztdl, mind a birésagoktol, hogy megis-
merhesse ezt a bizonyos, szokési szandékra utald adatot, azonban a hatésagok
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ezt a kérést nem teljesitették, €s az allitdlagos bizonyiték akkor sem kerilt eld,
amikor a nyomozas befejezése utan a védelem teljes hozzaferést kapott az ira-
tokhoz.

Az egyezménysertés megallapitasakor e Birosag ezt a korilményt hangsulyo-
san vette figyelembe, mondvan (s6. §): ,,a Birésag ugy talalja, hogy a gyanusi-
tas sulyossaga bar kétségtelenul »relevans«, de 6nmagaban nem »elégséges«
indok a kérelmezo szabadsaganak elvonasara a teljes kilenc honapos id6szakra
nézve. E vonatkozasban a Birésag nem tekinthet el attol a ténytél, hogy az az
allitolagos bizonyiték, amely a hatosagok szerint a kérelmez6 szokési szandé-
kat alatamasztotta, soha nem keriilt el6.”

Mivel a kormany nem tudta igazolni, hogy a hatésagok a nyomozati szak-
ban az el6zetes letartoztatas alapjaul szolgalo bizonyitékok vonatkozasaban
biztositottak volna a betekintést a kérelmezdének, illetve véddjenek, a Birosag
megallapitotta az 5. Cikk 4. bekezdésének sérelmét. Az ugy korulményei azt is
illusztraljak, miért kiemelten fontos a bizonyitékok hozzaférhetéségenek ga-
rantalasa: amennyiben a védelem mar a nyomozati szakban hozzafért volna
az iratokhoz, igazolni tudta volna, hogy az aktaban nem szerepel a hatésagok
altal hivatkozott, szokési szandékra utalo, konkrétan meg nem nevezett ,adat”,
és elképzelhetd, hogy a letartoztatas tartama sem érte volna el azt a hosszt,
amely mellett a szabadsagelvonas mar nem egyeztethetd 6ssze az Egyezmény-
nyel.

Nem a Hagyo-ligy volt azonban az egyetlen olyan magyar panasz, amelynek nyoman a
Birosag megallapitotta: a nyomozas ideje alatti korlatozott betekintési jog sérti az Egyez-
ményt, amennyiben lehetetlenné teszi a védelem szamara a letartoztatas alapjaul szolgalo
bizonyitékok megismerését (és ekként cafolatanak megkisérlését). Ugyanezen elvek alap-
jan marasztalta el a magyar allamot a Birdsag a fent mar hivatkozott X.Y. kontra Magyar-
orszag, A.B. kontra Magyarorszag ¢s Baksza kontra Magyarorszag tugyekben.

A BKv 93. az Egyezménnyel kompatibilis jogértelmezést kivant nyujtani a korabbi szaba-
lyozassal 0sszefliggésben: ,A Be. 211. § (1) bekezdése alapjan minden esetben biztositani
kell, hogy a gyanusitott és a véddje a mas altal el6terjesztett inditvanyt irasban, az Ulés
elétt megkaphassa, hogy az érdemi vedekezésre felkészilhessen. A torvény szerint ez az
altala el6terjesztett inditvany esetén az lgyész feladata. A Be. 211. § (3) bekezdése szerint
a nyomozasi bir¢ altal tartott Glésen az inditvanyozo az inditvanyt megalapozo bizonyité-
kokat irasban el6terjeszti vagy szoban el6adja. A jelenlévéknek modot kell adni arra, hogy
az inditvanyozo bizonyitékait — a 186. § keretei kozott — megismerjéek. A 186. § a nyomozas
iratainak megismerésérdl tartalmaz szabalyokat. A nyomozas iratainak megismertetése
azonban nem a nyomozasi biro feladata. Az el6zetes letartoztatas elrendelésére iranyulo
inditvany targyaban tartott iilésen a nyomozasi biré iratismerete is csak azokra az iratokra
korlatozodik, amelyeket az ligyész az inditvanyahoz csatolt, vagy az iilésen el6terjesztett.
A birosagi eljaras kontradiktorius jellegébdl kovetkezoen tehat nem az iilésen, és nem a
nyomozasi biré feladata az, hogy a nyomozas sikerének érdekében az iilésen részt vevok
iratismereti jogat korlatozza. Az ligyésznek kell eldontenie, milyen bizonyitékokat tart
elégségesnek az inditvanyanak megfelel6 biroi dontéshez, amellett, hogy a nyomozas ira-
tainak megismerését a nyomozas sikere érdekében korlatozza.”



Vagyis a BKv szerint a fegyveregyenlGség elve Ggy érvényesilhet a nyomozati iratok meg-
ismeréseének korlatozasaval egyidejlleg, hogy az ugyész donthet ugy, hogy valamely irat
megismerését nem teszi lehet6veé a terhelt, illetve véddje szamara, am ebben az esetben az
ezen iratban talalhato bizonyitékot nem hasznalhatja fel az el6zetes letartoztatas elrende-
lésére iranyuld inditvany megalapozasara, és erre a bizonyitékra a bird sem hivatkozhat a le-
tartéztatas indokaként. (Ez az értelmezés alapvetéen tdvozlends, nem ad azonban valaszt
arra a problémara, hogy ha ezt a megoldast egyuttal korlatozott ,birdi iratmegismerési
jogkent” is tekintjuk, az jelentds veszélyt rejt magaban — hiszen az adatok szelektiv Uigyészi
prezentacioja kiliresitheti a nyomozasi bir6 alapjogvédelmi funkciéjat —, ha viszont olyan
maodon értelmezzuk, hogy a nyomozasi biré tovabbra is megismerheti a teljes aktat, de
dontése meghozatalakor az esetleges tobbletinformaciokat teljes mértékben félre kell ten-
nie, és ugy kell eljarnia, mintha csak a védelem szamara is ismertté tett bizonyitékokrol
lenne tudomasa, akkor fél6, hogy olyan elvarast fogalmazunk meg, amely a gyakorlatban
nem igazan érvényesilhet.)

A Be. 211. § (1) bekezdésének 2014. januar 2-a éta hatdlyos szovege — bar a fenti dilemmat
nem oldja fel —a védelem szamara rendkivil fontos modositast tartalmaz, amely szerint ha
a nyomozasi bird eljarasaban ,az inditvany targya el6zetes letartoztatas elrendelése, a gya-
nusitottnak és a védének megklldott inditvanyhoz csatolni kell azoknak a nyomozasi ira-
toknak a masolatat, amelyekre az inditvanyt alapozzak”. Meg kell varni, hogy az Uj rendel-
kezés gyakorlata miként alakul, de valészinisithetd, hogy a modositas a fegyveregyenlGség
elvének megsértése miatti strasbourgi panaszok szamat csokkenteni fogja.

Megjegyzendd, hogy a fegyveregyenl&seg sérulhet mas mddon is. Az Osvath kontra Ma-
gyarorszag iigyben (20723/02 sz. kérelem) példaul a Birésag azért marasztalta el Magyar-
orszagot, mert a birdsag nem kézbesitette az elézetes letartoztatas meghosszabbitasara
iranyulo ugyészi inditvanyt a védelemnek, ami a fegyveregyenl&ség elvének sérelmén ke-
resztll ellenétesnek bizonyult az 5. Cikk 4. bekezdésével. Ez azonban nyilvanvaléan nem
olyan rendszerszint( zavar, mint az iratok megismerésének problémaja.

4.3.2. AZ INDOKOLT DONTESHEZ VALO JOG

Az eldzetes letartdztatassal kapcsolatos marasztalo strasbourgi itéletek szinte mindegyike
emliti a az egyezmeénysértés megallapitasanak okai kozott, hogy a Birosag altal vizsgalt
magyar birésagi dontések nem reflektalnak a védéi érvekre, nem adnak részletesen szamot
ezek elvetésének okairol, az Uigy és a terhelt egyéni korilményeinek figyelembevételérdl, az
értékelés mikéntjérdl. Az alabbiakban erre hozunk néhany példat.

Darvas kontra Magyarorszag (19547/07. sz. kérelem): Az tgy kérelmez&jét 2005
majusatol 2006 novemberéig tartottak el6zetes letartéztatasban egy olyan,
kabitoszerrel kapcsolatos blncselekmény gyanujaval, amelynek vadja alol veé-
gul felmentették. Tobb alkalommal ajanlott fel 6vadékot, illetve hivatkozott a
szokésveszélyt gyengitdé személyi korulményekre, azonban kérelmeit hosszu
idon keresztul elutasitottak a hazai birosagok. A Birosag a dontések indokolt-
sagat az alabbiak szerint értékelte: ,A Birosag kulondsen azt jegyzi meg,
hogy a birdsagok csekély figyelmet szenteltek a kérelmezé olyan, az elme-
nekulést valoszinitlenné tévé személyes korulményeinek, mint a csaladi
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hattér [...]. Ehelyett a birésagok ragaszkodtak a kérelmezé szokésének és
elrejt6zésének veszélyéhez, anélkul ismételgetve a nagyon sulyos blntetés
lehetséges kiszabasaval kapcsolatos egyetlen megfontoldst [..], hogy barmi-
lyen modon jelezték volna, hogy a nyomozas eredményei ennek bekovetke-
zését milyen modon tamasztottak ald [..]. A hatésagok azt sem indokoltak
meg, hogy a kérelmezé szokésének és elrejtézésenek kockazatat miért nem
ellensulyoztak valamely, az el6zetes letartdztatasnal enyhébb intézkedéssel,
peldaul a kérelmezd Ugyvédje altal javasolt hazi Orizetbe helyezéssel.” A
Birosag szerint a letartoztatast egyezmeénysertove tette ,az a maod, ahogyan
a letartoztatas kérdését a birosagok — amelyek kevéssé, vagy egyaltalan
nem vették figyelembe az lgy egyedi korulményeit és a kérelmezé sze-
mélyes korulményeit, nem vették szamba a beavatkozas kevésbé tolakodo
eszkozeit, €s nem sorakoztattak fel meggy6zo érveket a kérelmezé szokésere
és elrejtézésére vonatkozd feltételezés alatamasztasara — kezelték [..].” (27.

és29.9§)

Hagyo-ugy: ,Ezen tulmenden a kérelmezé letartoztatasat meghosszab-
bitd birésagok dontései nem vettek figyelembe minden lényeges tényt; a
meglehetdsen sablonos hatarozatok nem vizsgaltak a kérelmezd relevans ér-
veit.” (56. §)

A.B.-ligy: ,A hatosagok — a vadak sulyossagan kivil — nem hoztak fel semmi-
lyen érvet annak alatamasztasara, hogy a kérelmez6 szokésetdl kell tartani,
amit a Birdsag aggalyosnak tart annak fényében, hogy a kérelmezd onként je-
lentkezett a rendérségen [...]. A Birésag szamara a vad szerinti blincselekmény
szervezett jellegére valo meglehetdsen altalanos hivatkozas nem alapozhatja
meg ilyen hosszu id6tartamra a fogva tartast, kilonosen a vademelést kovetd
id6szak vonatkozasaban [...].” (25. §)

Baksza-iigy: ,[A] birésagoknak a kérelmezé letartdztatasat meghosszabbitod
dontései az esetek nagy részében igen egysikuak voltak, és nem tartalmaztak a
hivatkozott veszélyek megalapozasara alkalmas konkrét elemeket —ami abban
is tukrozddik, hogy a dontések nem tartalmaztak elkulondlt érveket a két vad-
lott-tars vonatkozasaban sem [...]. A Birosag ezt kilondsen aggalyosnak tartja
annak fényében, hogy a letartoztatas tobb mint 2 év 4 honapig tartott, és csak
majd egy évvel a vademelés utan ért véget [..], amely id6 alatt a hatdsagok
nem tanusitottak kilonosebb gondossagot az eljaras meggyorsitasa érdeké-
ben.” (38.§)

A fenti dontésekbdl kibontakozo képet és a veddk gyakori panaszait alatamasztani latsza-
nak az elézetes letartoztatas elrendelése, illetve fenntartasa iranti tgyészi inditvanyok si-
kerességére vonatkozo statisztikak is, amelyek azt mutatjak, hogy a birésagok évek ota az
esetek tobb mint 9o%-aban helyt adnak az ilyen targyu Ggyészi inditvanyoknak, és egyes
megyekben az lgyészség ,sikeressegi rataja” megkozeliti a 97%-ot is.?

8 Ugyészségi statisztikai tajékoztato 2012., BlintetSjogi szakterdlet. Legfébb Ugyészség Informatikai Féosztaly,
2013, 47. o.



A BKv 93.-nak az el6zetes letartoztatasrol donté végzések indokolasara vonatkozo irany-
mutatasa a kovetkez6képpen szol: Az indokolasnak nem elegendd az lgyészi inditvany-
ban foglaltakra utalnia, el kell szamolnia arrdl, hogy a nyomozasi bird a gyanusitottat
terhel6 megalapozott gyanut, illetve az el6zetes letartéztatas mely kulonds okat (okait),
és milyen tények alapjan latja fennallni, avagy milyen ésszer( kétely merult fel az indit-
vany megalapozottsagaval szemben. E korben szamot kell adni arrol is, hogy a gyanusitott
mely személyi korulményeit vizsgalta, €s azokbol milyen kovetkeztetésekre jutott. Az elja-
ras kontradiktorius jellegébdl kovetkezéen az indokolasban minden, a nyomozasi bir¢ altal
megallapitott letartoztatasi okra vonatkozoan ki kell térni, hogy arra milyen adat van, ki kell
térni az ugyéeszi inditvannyal szembeni véddi ténybeli és jogi érvelésre €s a nyomozasi bird
azzal kapcsolatos allaspontjara is. Ez all osszhangban a Be. 5. §-aban rogzitett alkotmanyos
tétellel (védelemhez vald jog), és igy valhat a hatarozat teljes kdrlien megalapozotts, jogor-
voslattal érdemben tamadhatova és a masodfoku eljarasban érdemben felllbiralhatova.”

Ugy Véljiik, amennyiben a BKv kovetelményei maradéktalanul érvényesiilnének a magyar
biroi gyakorlatban, megfelelen biztositva lenne a terheltek személyi szabadsaghoz valo
egyezmenyes joganak tiszteletben tartasa.
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|. MELLEKLET: A BIROSAG ESETJOGABAN KIMUNKALT ELVEK

Jelen melléklet azokat a Birosag esetjogaban kimunkalt elveket tartalmazza, amelyeket
az egyes esetek elbiralasanal a Birosag kovetkezetesen és visszatéréen alkalmaz. Az elvek
,megnevezését” a Birosag nem hasznalja, a megnevezéseket mi adtuk annak érdekében,
hogy a Il. mellékletben szerepl6 esetleirasoknal megkonnyitsik a rajuk valé hivatkozast.

Az EGYEZMENY 5. CIKK 1. BEKEZDES C) PONTJA SERELMENEK VIZSGALATA SORAN:

A hazai jognak és az Egyezménynek valé megfelelés elve

Az 5. Cikk 1. bekezdésében, illetve annak c) pontjaban szerepl6 ,torvényes” (,lawful”) és
L<torvényben meghatarozott eljaras utjan” (,in accordance with a procedure prescribed
by law”) kifejezések Iényegi tartalmukat tekintve a hazai jogra utalnak vissza és az abban
foglalt anyagi és eljarasi szabalyoknak valo megfelelés kotelezettségét irjak elS. A hazai
jognak azonban egyuttal 6sszhangban kell lennie az Egyezménnyel is, azaz meg kell felelnie
bizonyos min&ségi kritériumoknak (elérelathatdsag, kiszamithatosag, stb.). Megkovetelik
tovabba azt, hogy a szabadsagtél valo megfosztas 6sszhangban legyen az 5. Cikk céljaval,
nevezetesen az egyén onkényességgel szembeni védelmével.

Az EGYEZMENY 5. CIKK 3. BEKEZDESE SERELMENEK VIZSGALATA SORAN:

Az eseti mérlegelés elve

Az a kérdés, hogy a fogva tartas id6tartama ésszerl-e vagy sem, nem itélheté meg
altalanossagban, azt mindig esetrdl esetre €s az ugy specialis jellemzdit figyelembe véve
kell eldonteni.

A valddi kozérdek elve
Az el6zetes letartoztatas meghosszabbitasa egy adott Ugyben csak akkor indokolt, ha
amellett széloan a kozérdek valodi, az adott Ugyben igazolhato indokai allnak fenn,
amelyek az artatlansag vélelmének elve ellenére is nagyobb sullyal esnek a latba, mint
a személyes szabadsag tiszteletben tartasanak kotelezettsége, amelyet az Egyezmény s.
Cikke fogalmaz meg.

A teljes kord mérlegelés elve

Elsésorban a részes allamok hatdésagainak feladata annak biztositasa, hogy az adott
ugyben a gyanusitott el6zetes letartdztatasa ne lépjen tul egy ésszeri id6tartamot, ennek
erdekében megfeleld sullyal kell mérlegelnitk az artatlansag vélelmét, valamint minden
olyan tényt ertékelnitk kell, amely a kozérdek fennallasa mellett és ellen szol, és ezeket az
érveket részleteznilk kell a szabaditasi kérelem alapjan hozott dontésben is.

A kilonos gondossag elve

A megalapozott gyanu az el6zetes letartoztatas meghosszabbitasa jogszeriiségének
sine qua non-ja, azonban egy bizonyos id6 elteltét kovetéen mar nem elegendd.
llyenkor a Birdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy a hatosagok altal az elézetes letartoztatas
meghosszabbitasa mellett felhozott egyéb indokok megfeleléen igazoljak-e a személyes
szabadsagtol valé megfosztast. Ahol ezek az indokok ,relevansak” és ,elégségesek”, a
Birosagot meg kell gyézni arrolis, hogy a részes allamok hatosagai , kilonos gondossaggal”
jartak el az eljaras lefolytatasa soran.

A legkevésbé korlatozé intézkedés alkalmazasanak elve

Az Egyezmeény s. Cikk 3. bekezdése alapjan a birdsagok a fogva tartas kérdésében hozott
dontés soran kotelesek megfontolni azon alternativ intézkedések alkalmazasanak
lehetdségét, amelyek biztositjak az eljarasi cselekményeken valé megjelenést. Valojaban
az Egyezmeény nemcsak az ésszerd idén belul tartandd targyalashoz vagy az eljaras soran
a szabadlabon védekezéshez valo jogot biztositja, hanem azt is rogziti, hogy a szabadlabra




bocsatas olyan feltételekhez is kothetd, amelyek biztositjak a terhelt eljarasi cselekményeken
valo megjelenését. Ez a rendelkezés nem ad valasztasi lehetdséget a részes allamok
hatosagainak arra vonatkozoan, hogy ésszerd idén belul birosag elé allitjak a terheltet, vagy
ideiglenesen szabadon bocsatjak megfelel6 garanciak mellett. Ugyanis a terheltet elitéléseig
artatlannak kell tekinteni és az Egyezmény 5. Cikk 3. bekezdésének célja lényegét tekintve
azt a kovetelmeényt testesiti meg, hogy a terheltet ideiglenesen szabadon kell bocsatani, ha
el6zetes letartéztatasanak meghosszabbitasa tobbé mar nem ésszerd. (A Birésag ezt az elvet
az 5. Cikk 1. bekezdés c) pontja sérelmének vizsgalata soran is alkalmazza.)

A bizonyitasi teher atharitasa tilalmanak elve

Az el6zetes szabadsagelvonas szukségessége tekintetében a bizonyitasi teher atharitasa
az el6zetes letartoztatasban levd személyre teljes mertékben ellentétes az 5. Cikkel, amely
kivételes eltérésnek tekinti a szabadsaghoz valo jogtol az elGzetes letartoztatast, igy az
csak tételesen felsorolt és szigorian meghatarozott esetekben alkalmazhato.

A biintet6jogi fenyegetettségre alapitott dontés elégtelenségének elve
A vad sulyossaga onmagaban nem szolgalhat a hosszu idén keresztul tarto el6zetes
letartoztatas indokaul.

Az EGYEZMENY 5. CIKK 4. BEKEZDESE SERELMENEK VIZSGALATA SORAN:

A tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilésének elve

Annak az eljarasnak, amelynek soran a szabadsagelvonasrol dontenek, nem kell egy
birésagi eljarasban érvényesul6 valamennyi garanciat tartalmaznia, ugyanakkor
jellegében ,birosaginak” kell lennie, ami azt jelenti, hogy nem elégséges egy pusztan
formalis eljaras, hanem a birosagi eljarasok legfontosabb — a 6. Cikkben is megkovetelt
€s az adott szabadsagelvonasi forma szempontjabol relevans —tartalmi kovetelményeinek
ervényesulniuk kell.

Az azonos garancia elve

Az 5. Cikk 4. bekezdése nem kotelezi a részes allamokat arra, hogy lehetdséget biztositsanak
azelOzetes letartoztatastargyaban hozott dontésekellenvalé jogorvoslatra,de amennyiben
azadottrészes allamban van ilyen lehetdség, akkor a masodfoku eljaras soran ugyanazokat
a garanciakat kell biztositania a fogvatartott szamara, mint elsé fokon.

A torvényesség hatékony vizsgalatanak elve

A letartoztatott vagy fogva tartott személynek joga van szabadsagtdl valo megfosztasa
anyagi és eljarasjogi feltételeinek feltlvizsgalatahoz abbol a szempontbol, hogy azok az
Egyezmeény értelmében ,torvényesek-e”. Ebben az esetben az illetékes bir6sagnak nemcsak
a hazaijog eljarasi szabalyainak valé megfelel&séget kell vizsgalnia, hanem a letartoztatas
€s az azt kovetd fogva tartas céljanak torvényességét is, és megfelel6 hataskorrel kell
rendelkeznie a szabadon bocsatas elrendelésére abban az esetben, ha a letartoztatas
torvénytelen volt.

Az érdemi vizsgalat elve

Mig az 5. Cikk 4. bekezdése nem teremt arra iranyulo kotelezettséget, hogy dontéseikben a
hatosagoknak minden, a fogvatartott beadvanyaban foglalt érvre ki kell térnitk, az el6zetes
letartéztatasrol valo dontés soran a bironak vizsgalnia kell a fogvatartott altal hivatkozott
azon konkrét, lényeges és relevans tényeket, amelyek alkalmasak arra, hogy kétségbe
vonjak a szabadsagtol valo megfosztas jogszeriiségeét.

A fegyveregyenlfség elve

Annak az eljarasnak, amelynek soran az elézetes letartoztatasrol dontenek,
kontradiktoriusnak kell lennie €s mindig biztositania kell a ,fegyveregyenléség” elvének
érvényesulését a felek, vagyis az Uigyész és a fogvatartott kozott. A fegyveregyenl&ség elve
nem biztositott akkor, ha a védd nem férhet hozza azon nyomozati iratokhoz, amelyek

39



40

ismerete alapvetéen fontos ahhoz, hogy az tigyfele fogva tartasanak torvényességét cafolni
tudja. A bizonyitékokhoz valo hozzaférésnek megfeleld idében kell torténnie, biztositva,
hogy a védelem az ugy iratainak |ényeges részeihez még a terheltnek a hatésagok el6tti
elsé megjelenését megel6z6en hozzaférjen.

[l. MELLEKLET: VALOGATOTT JOGESETEK

A. B. KONTRA MAGYARORSZAG (33292/09 sz. KERELEM)

A kérelmezo Osszesen 1 évet és 11 honapot toltott elézetes letartoztatasban. A kérelmezd
ellen 2007. januar 17-én indult bintetdeljaras kerités, Uzletszerl kéjelgés eldsegitése és
zsarolas gyanuja miatt. Amikor a kérelmezd tudomast szerzett arrol, hogy keresik, onként
jelentkezett a renddrségen. 2007. januar 19-én a birdsag elrendelte a kérelmezd elézetes
letartoztatasat, amelyet az eljaras meghiusitasa veszélyének fennallasaval indokolt. A
kérelmezé el6zetes letartoztatasat folyamatosan hosszabbitottak, elsédlegesen az eljaras
meghiusitasanak veszélye miatt, azonban a vademelés utan mar nem erre az okra, hanem
szokésveszélyre hivatkoztak a birdsagok. A meghosszabbitas indokai kozott a kovetkezdk
szerepeltek: szokés és blnismétlés veszélye; a kérelmezdnek nincs legalis jovedelme; az
egyik blntarsa megszokott; tanuk befolyasolasanak veszélye; az esetlegesen kiszabasra
kertlé sulyos szankcio okan biztositani kell a kérelmezd eljarasi cselekményeken valo
megjelenését. A kérelmezd tobbszor inditvanyozta az elézetes letartoztatas mas, kevésbé
korlatozo kényszerintézkedéssel valo felvaltasat. Ennek soran a véddje ramutatott arra,
hogy semmilyen olyan bizonyiték nem volt szamara hozzaférhets, amely alatamasztana
azt, hogy a kérelmezo befolyasolna atanukat, illetve arrais, hogy a szokés veszélyét egyetlen
altala ismert bizonyiték sem alapozta meg. Végul 2008. december 10-én a kérelmez6t
szabadlabra helyezték és lakhelyelhagyasi tilalmat rendeltek el vele szemben.

Az Ugyben a Birosag a kovetkezd elvekre hivatkozott az Egyezmény s. Cikk 3. bekezdése
sérelmeének vizsgalata soran:

- eseti mérlegelés elve,

- valédi kozérdek elve,

- teljes korl mérlegelés elve,

- kiilonos gondossag elve.

Targyi Ugyben a Birosag allaspontja szerint a hazai birdsagok altal felhozott, az
elézetes letartoztatast megalapozé indokok ,relevansak” voltak ugyan, azonban az
id6 eldrehaladtaval mar nem voltak ,elégségesek”. Kulonosen a szokés veszelyével
kapcsolatban mutatott ra a Birésag arra, hogy azt semmilyen érv sem tamasztotta
ala, és az erre valo hivatkozast kilonosen annak fényében tartotta problematikusnak,
hogy a buntetdeljaras kezdetén a kérelmezé maga jelentkezett a renddrségen. A Birdsag
szerint a blnszervezetben vald elkovetésre valdo meglehetdsen altalanos hivatkozas
nem magyarazhatja a kérelmezé el6zetes letartoztatasanak ilyen meértéki elhuzodasat.
Mindezen megfontolasok és azon tény alapjan, hogy az eljar6 hatésagok nem vették
komolyan fontoléra mas, kevésbé korlatozo kényszerintézkedések alkalmazasanak
lehet&ségét, és elutasitottak a kérelmezé ovadék ellenében vald szabadon bocsatasara
iranyulo kérelmeit, a Birosag megallapitasa szerint a kérelmezd fogva tartasat
megalapoz¢ indokok nem tekinthetdk ,elégsegesnek”. Ezért a Birosag kimondta az 5. Cikk
3. bekezdésének sérelmét.

Az Ugyben a Birosag a kovetkezd elvekre hivatkozott az Egyezmény s. Cikk 4. bekezdése
serelmének vizsgalata soran:

- torvényesség hatékony vizsgalatanak elve,

- fegyveregyenldség elve.

TargyiugybenaBirdsagramutatott: akérelmezéfolyamatosan jelezteahazaihatosagoknak,
hogyazugyiratainakrelevansrészeiheznemférhozza, amitahazaihatosagok nem cafoltak.



Ezzel kapcsolatban a Birosag megjegyezte tovabba, hogy az ligy irataihoz vald hozzaférést
a magyar buntetdeljarasi torvény értelmében is biztositani kell, kivéve, ha az a nyomozas
érdekeit veszélyezteti. A Birosag megitélése szerint az gy iratai és a felek beadvanyaiban
foglaltak kozott semmi nem utalt arra, hogy a kérelmezd ténylegesen gyakorolni tudta
volna az 5. Cikk 4. bekezdése altal biztositott jogat, €s megallapitotta, hogy a ,fegyverek
egyenloségének” elvét a kérelmezd esetében nem tartottak tiszteletben. Ezeért a Birosag
kimondta az 5. Cikk 4. bekezdésének sérelmét.

AMBRUSZKIEWICZ KONTRA LENGYELORSZAG (38797/03 sz. KERELEM)

A kérelmezd 6sszesen 2 honapot és 7 napot toltott eldzetes letartoztatasban. A kérelmezé
ellen2002-beneljarasindulthamisvad miatt. Azigybentartottelsétargyalasrolakérelmezd
birdi engedély és anélkul tavozott el, hogy azt elézetesen a veddjével megbeszélte volna.
Ezérta birésagazeljaras megfeleld lefolytatasa érdekében, valamint azzal az indokkal, hogy
a viselkedésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a jovoben megpréobalja majd kivonni magat
az igazsagszolgaltatas alol, elrendelte a kérelmezé el6zetes letartoztatasba helyezését
a letartoztatasatol szamitott 3 honapos id6tartamra. A bird elutasitotta a kérelmezd
vedojének arra iranyuld keérelmét, hogy az elézetes letartoztatas helyett mas, kevésbé
korlatozo intézkedést alkalmazzon a kérelmezével szemben. A kérelmez6t 2003. majus 19-
én el6zetes letartoztatasba helyezték. A kérelmez6 tobbszor is fellebbezett a dontés ellen,
illetve kérelmezte szabadon bocsatasat. Ennek soran arra hivatkozott, hogy az el6zetes
letartéztatas az esetében tulsagosan sulyos és aranytalan annak a bilncselekménynek
a sulyahoz viszonyitva, amellyel vadoljak. A birésagok a kérelmezé fellebbezéset mindig
elutasitottak, ennek soran folyamatosan arra hivatkoztak, hogy a szabadsagelvonasra az
eljaras megfeleld lefolytatasanak biztositasa érdekében szikség van. A kérelmezdt végll
2003. julius 25-én 6vadék ellenében szabadlabra helyezték.

Az ligyben a Birésag a kovetkez6 elvekre hivatkozott az Egyezmény s. Cikk 1. bekezdés c)
pontja sérelmének vizsgalata soran:

- a hazai jognak és az Egyezménynek valo megfelelés elve,

- a legkevésbé korlatozo intézkedés alkalmazasanak elve.

Targyi ugyben a Birésag megallapitotta, hogy a kérelmezd elGzetes letartoztatasat
az ugyeben tartott legelsd targyalason rendelték el, miutan onnan engedély nélkul
eltavozott. Mindamellett sem az ugy bonyolultsaga, sem a kiszabhatdé buntetés
sulyossaga nem olyan tényezdk, amelyek a kérelmezd esetében a szokés vagy elrejtdzés
veszelyét valoszindsitenék. A Birosag megallapitasa szerint a hatésagok nem mérlegelték
a hazai jog szerinti, a szabadsagelvonasnal kevésbé korlatozd kényszerintézkedések
alkalmazasanak lehetdségeét. Ezzel kapcsolatban a Birosag ramutatott arra, hogy a hazai
buntetd eljarasjog elSirja a biré a szamara, hogy el6szor a szabadsagelvonasnal kevésbé
korlatozd kényszerintézkedéseket kell alkalmaznia, €s ha ehelyett a terheltet el6zetes
letartoztatasba helyezi, azt az arrdl szol6 dontésében meg kell indokolnia. Tekintettel
arra, hogy a hazai hatésagok nem mérlegelték a szabadsagelvonasnal kevésbé korlatozo
kényszerintézkedések alkalmazasanak lehetdsegét, pedig azokrol a vonatkozé hazai jog
rendelkezett, a kérelmezd fogva tartasa az Egyezmeény s. Cikk 1. bekezdése értelmében nem
volt ,torvényes”, vagyis a Bir6sag kimondta az 5. Cikk 1. bekezdésének sérelmeét.

ANGUELOVA KONTRA BULGARIA (38361/97 sz. KERELEM)
Akérelmez617€évesfia19gb.januar29-én,arendorségifogdaneltoltott néhany oratkovetden
életét vesztette, miutan lopas kisérletének vadjaval letartoztattak. Az tgyészségi vizsgalat
szerint a halal baleset okozta sérllés miatt kovetkezett be, amely a fid letartoztatasat
megel6zden keletkezett.

Az Ugyben a Birdsag a kovetkez6 elvre hivatkozott az Egyezmény 5. Cikk 1. bekezdés c)
pontja sérelmének vizsgalata soran:
- a hazai jognak és az Egyezménynek valo megfelelés elve.
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Targyi ugyben a Birosag megallapitotta, hogy a kérelmezd fianak el6zetes letartoztatasara
anelkul kerult sor, hogy arra vonatkozoan irasos hatarozatot bocsatottak volna ki, ahogyan
azt egyébként a bolgar jog megkovetelte. A Birosag nem fogadta el a kormany ezzel
kapcsolatos azon érvét, hogy a vonatkozo hazai jogi rendelkezést tgy kell értelmezni, mint
amely torvényes hatarozat nélkul is lehetdve teszi a szabadsagelvonast abban az esetben,
ha a fogva tartott személy kiléte kétséges, ez az értelmezés ugyanis bianko felhatalmazast
jelentene a nem igazolt letartéztatasokra, ami szembemenne az 5. Cikkben foglalt alapveté
garanciakkal. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a kérelmezd fianak elézetes letartoztatasa
nem volt ,torvényes”. A Birésag megallapitotta tovabba, hogy a fiu szabadsagtol valo
megfosztasa eredetileg nem volt dokumentalva, a renddrsegi nyilvantartast pedig késébb
meghamisitottak. Az irdsos hatarozat és a letartoztatasrol szolé megfelel jegyzékonyv
hianya okan a Bir6sag allaspontja szerint a kérelmezd fianak néhany 6ran keresztil torténé
fogva tartasa is megsértette a hazai jogot, és ezért ellentétes az 5. Cikknek a szabadsagtol
valo megfosztas megfelel6 dokumentalasara vonatkozo lényegi kovetelményeével, igy
kimondta az 5. Cikk 1. bekezdésének sérelmét. (Targyi Ugyben az Egyezmény 5. Cikk 1.
bekezdésének sérelme mellett a Birésag kimondta a 2., a 3. és a 13. Cikk sérelmét is.)

BAKSZA KONTRA MAGYARORSZAG (59196/08 sz. KERELEM)

A kérelmezd Osszesen 2 évet és 4 honapot toltott el6zetes letartdztatasban. A kérelmezét
2008. januar 18-an tartoztattak le gépjarmilopas gyanujaval. 2008. januar 20-an a
birosag elrendelte a kérelmezd el6zetes letartoztatasat szokésveszélyre, valamint az
eljaras meghiusitasanak veszélyére és blinismétlés veszélyére hivatkozva. A kérelmezd
elézetes letartoztatasat folyamatosan hosszabbitottak. A kérelmezé fellebbezett az
elézetes letartoztatasat elrendeld dontések ellen, és tobbszor kérelmezte a szabadlabra
helyezését, illetve az el6zetes letartoztatas mas, kevésbé korlatozd kényszerintézkedéssel
valo felvaltasat. Ennek soran rendezett csaladi kortlményeire, valamint arra hivatkozott,
hogy fogva tartasanak ideje alatt az altala korabban tamogatott csaladtagjainak
életkorulményei folyamatosan romlanak. Egy kivételével semelyik, az el6zetes letartoztatas
meghosszabbitasarairanyulo Ggyésziinditvany sem hivatkozott olyan konkrét bizonyitékra,
amelya kérelmezéesetében megalapoztavolnaaszokés,az osszejatszasvagy a blinismeétlés
veszélyét. A kérelmezd Ugyvédje folyamatosan panasszal élt amiatt, hogy a védelem
nem fér hozza a hivatkozott bizonyitékokhoz, e mulasztast azonban nem orvosoltak és
a hatoésagok nem cafoltak a védelem erre vonatkozo allitasait. A kérelmezé beadvanyait
az eljaro hatosagok mindig elutasitottak. A kérelmezot végul 2008. junius 2-an helyezték
szabadlabra, egyben lakhelyelhagyasi tilalmat rendeltek el vele szemben.

Az Ugyben a Birosag a kovetkezd elvekre hivatkozott az Egyezmény 5. Cikk 3. bekezdése
seérelmeének vizsgalata soran.

- eseti mérlegelés elve,

- valodi kozérdek elve,

- teljes korl meérlegelés elve,

- kiilonos gondossag elve.

Targyi ugyben a Birosag allaspontja szerint a hazai birésagok altal adott, az elézetes
letartéztatast megalapozé indokok ,relevansak” voltak ugyan, azonban az id6
elérehaladtaval mar nem voltak ,elégségesek”. Kulonosen a szokés veszélyével
kapcsolatban mutatott ra a Birosag arra, hogy kizarolag a vadak sulyossaga szolgalt alapul
annak valoszinUsitéséhez, amit a Birosag nem talalt kielégitonek, tekintettel arra, hogy a
kérelmezének legalis jovedelme volt éstobb csaladtagjatis anyagilagtamogatta. ABirdsag
allaspontja szerint a blnismétlés veszelyét sem tamasztotta ala semmilyen kimondottan
arravonatkozo konkrét utalas a birosagidontésekben. ABirosagkiulonosen annak fényében
tartotta problematikusnak azt, hogy a birosagi dontésekben semmilyen konkrétum sem
szerepelt a szokés, az Osszejatszas vagy a blinismétlés veszélyének alatamasztasara,
hogy a kérelmezd fogva tartasanak idétartama 2 év €s 4 hdnap volt és ebbdl 1 évet a



vadirat benyujtasat kovetéen toltott eldzetes letartoztatasban, amely idétartam alatt
a hatosagok nem jartak el ,kulonos gondossaggal” az eljaras meggyorsitasa érdekében.
Kovetkezésképpen a Birosag megallapitotta, hogy a hazai birosagok altal hivatkozott, a
kérelmezé elézetes letartoztatasat megalapozd indokok nem adtak ,elégseges” alapot
arra, hogy a kérelmezdt a szoban forgd teljes idétartam alatt fogva tartsak. A Birosag
ismét hangsulyozta, hogy az elhizodo buntetdeljarasokban, amelyek soran a terhelt
szabadsagtodl vald megfosztasarais sor kerll, az eljaro hatésagoknak arra kell torekedniuk,
hogy az el6zetes letartoztatas idétartama a lehetd legrovidebb legyen, és vizsgalniuk
kell a személyi szabadsagot kevésbé korlatozo kényszerintézkedések alkalmazasanak
lehetdséget. Ezért a Birosag kimondta az 5. Cikk 3. bekezdésének sérelmét.

Az ugyben a Birésag a kovetkezd elvre hivatkozott az Egyezmény 5. Cikk 4. bekezdése
seérelmének vizsgalata soran:
- fegyveregyenldseg elve.

Targyi ugyben a Birdsag ramutatott: a kérelmezé folyamatosan jelezte a hazai
hatosagoknak azt, hogy az iratok relevans részeihez nem biztositjak szamara a hozzaféreést.
A hazai hatosagok a hozzaférés megtagadasaval kapcsolatos allitasokat nem cafoltak.
Ezzel kapcsolatban a Birosag megjegyezte tovabba, hogy az ligy irataihoz vald hozzaférést
a magyar buntetéeljarasi torvény értelmében is biztositani kell, kivéve, ha az a nyomozas
erdekeit veszélyezteti. A Birosag megitélése szerint az Ugy iratai és a felek beadvanyaiban
foglaltak kozott semmi nem utalt arra, hogy a kérelmezd ténylegesen gyakorolni tudta
volna az 5. Cikk 4. bekezdése altal biztositott jogat, és megallapitotta, hogy a ,fegyverek
egyenlGségének” elvét a kérelmezd esetében nem tartottak tiszteletben. Ezeért a Birosag
kimondta az 5. Cikk 4. bekezdésének sérelmét.

GAJCSI KONTRA MAGYARORSZAG (34503/03 Sz. KERELEM)

A kérelmezd 1999. november 8. €s 2003. aprilis 24. kozott kotelezd, zart osztalyon torténd
pszichiatriai gyogykezelés alatt allt. A birésag tobbszor meghosszabbitotta a kérelmezd
kotelezd gyogykezelését. A kérelmezd jogi képvisel6je fellebbezett a dontés ellen annak
téves indokolasara hivatkozva (a hatalyos vonatkozd torvény alapjan ugyanis nem volt
elrendelheté kotelezé intézeti gyogykezelés ,koros elmeallapotra” hivatkozva, amely
blintet6jogi fogalom és a torvényben nem szerepelt). A kérelmezé érvelését végil a
Legfels6bb Birosag is elutasitotta.

Az Ugyben a Birdsag a kovetkez6 elvre hivatkozott az Egyezmény 5. Cikk 1. bekezdés c)
pontja sérelmének vizsgalata soran:
- a hazai jognak és az Egyezménynek valo megfelelés elve.

Targyi ugyben a Birosag megallapitotta, hogy a vonatkozo hazai jogszabaly eléfeltételként
az érintett veszélyességét (veszélyezteté magatartas tanusitasat) kovetelte meg a kotelezé
gyogykezelés indokaul. A hazai birésagok dontéseiben azonban nem szerepelt annak
értékelése, hogy a kérelmezd allitolagosan vagy lehetségesen ,veszélyezteté magatartast
tanusitana”. Ezt egyébként a kormany sem vitatta. E kérilmények ismeretében a Birdsag
megallapitasa szerint a kérelmezd kotelezd intézeti gyogykezelésének meghosszabbitasa
nem ,torvényben meghatarozott eljaras dtjan” tortént. Ezért a Birésag kimondta az
Egyezmény 5. Cikk 1. bekezdés c) pontjanak, valamint az e cikk sérelmének vizsgalata soran
tett megallapitasai alapjan az 5. Cikk 4. bekezdésének sérelmét is.

HAGYO KONTRA MAGYARORSZAG (52624/10 sz. KERELEM)

Akérelmezd 0sszesen g honapot toltott el6zetes letartoztatasban. 2010. majus 14-€n vették
drizetbe hitlen kezelés gyanujaval. Az el6zetes letartoztatas szikségességét a birosag a
szokésveszellyel, valamint a blintarsakkal valo 6sszebeszélés és az eljaras meghiusitasanak
veszelyével indokolta. A védelem szamos érvet hozott fel a szokésveszély cafolatara, igy
hangsulyozta, hogy a kérelmezd nem hagyta el az orszagot annak ellenére, hogy tisztaban
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volt annak valoszinlségével, hogy mentelmi joga megsziinése utan eljaras ala vonjak.
Ezenkivul néhany hdnappal a meggyanusitasa el6tt visszafizetett egy jelentds osszegl
hitelt,amiszintén cafolta a szokési szandékot, és mentelmijoganak megsziinése el6tt, 2010.
majus 11-én jelezte egylttmuikodési szandékat a hatosagoknak. Az elézetes letartoztatas
id6étartama alatt a kérelmez6 egészségi allapota rendkivuli testsulycsokkenéssel kisért
sulyos romlasnak indult. A védelem tobbszor kérte mind az tgyesztdl, mind a birdsagoktal,
hogy megismerhesse a szokési szandékra utalo bizonyitékot, azonban a hatésagok ezt a
kérest nem teljesitették, és az allitolagos bizonyiték akkor sem kerult el6, amikor a nyomozas
befejezése utan a védelem teljes hozzaférést kapott az iratokhoz.

Az igyben a Birosag a kovetkezo elvekre hivatkozott az Egyezmény 5. Cikk 3. és 4. bekezdése
sérelmeének vizsgalata soran:

- teljes korl meérlegelés elve,

- a buntetdjogi fenyegetettségre alapitott dontés elégtelenseégének elve,

- fegyveregyenldség elve.

A Birosag megitélése szerint a blincselekmény kiemelkedd targyi sulya onmagaban
nem volt elegend6 indok az elGzetes letartoztatas ilyen hosszu fenntartasara, és az
eljar6 hatosagok elmulasztottak figyelembe venni a kérelmezd sajatos korulmeényeit
és a kérdés szempontjabol relevans egyes tényezdket. Hangsulyozta, hogy bar a hazai
hatosagok fészabaly szerint nem kotelesek az érintettet egészségligyi okokbol szabadon
bocsatani, leromlott egészségi allapotara tekintettel kotelesek lettek volna érdemben
megfontolni, hogy nem biztosithatd-e az eljarasi cselekményeken valé jelenléte alternativ
intézkedésekkel, amely kotelezettségnek jelen esetben a hatosagok nem tettek eleget, teljes
mertékben figyelmen kivil hagytak a kérelmezd sulyos egészségligyi problémait. A Birosag
megitélése szerint a kérelmezd elhizodo fogva tartasa nem mindsulhetett ,szikségesnek”
az eljaras megfelel lefolytatasa szempontjabadl, a birdsagok altal hivatkozott indokok nem
tamasztottak ala megfeleléen a kérelmezd ilyen tartamd fogva tartasat. A Birdsag dontése
meghozatala soran figyelembe vette azt a tényt is, hogy sosem kerult el6 a hatdsagok
szerint a szokési szandékot demonstralo bizonyiték. Mivel a kormany nem tudta igazolni,
hogy a birésagok indokoltan tartottak fenn az elézetes letartoztatast, valamint hogy a
hatosagok a nyomozati szakban az elézetes letartoztatas alapjaul szolgalo bizonyitékok
vonatkozasaban biztositottak volna a betekintést a kérelmezdnek, illetve vedojének, a
Birosag megallapitotta az 5. Cikk 3. és 4. bekezdésének sérelmét.

HAMANOV KONTRA BULGARIA (44062/98 sz. KERELEM)

A kérelmezd 6sszesen 2 évet, 7 honapot és 18 napot toltott el6zetes letartoztatasban. A
kérelmez6t 1996. marcius 12-€n tartoztattak le, a gyanu szerint hivatali kotelezettségeinek
megszegesével 35 kulfoldi pénzatutalast engedélyezett azért, hogy masoknak jogosulatian
elénytbiztositson.Osszesen 8 személyt helyeztekvadala azigyben. Azelézetesletartoztatas
indokai kozott elsGsorban és visszatéréen az szerepelt, hogy a kérelmezét sulyos szandékos
blincselekmény elkovetésével vadoljak, ezen tulmenden a birdsagok arra is hivatkoztak,
hogy a kérelmezé akadalyozna a nyomozast vagy Ujabb bilincselekményt kovetne el. A
kérelmezé folyamatosan kérte a szabadon bocsatasat. Ennek soran féként arra hivatkozott,
hogy felesége €s gyermeke miatt nem szokne meg, valamint arra, hogy a nyomozast nem
tudna akadalyozni, hiszen annak soran mar minden bizonyitékot beszereztek, tovabba nem
tudna Ujabb biincselekményt elkovetni, hiszen felmondtak neki a bankban, ahol korabban
dolgozott, raadasul az Ugyben megvadolt tobbi szemeélyt 6vadék ellenében szabadon
bocsatottak. A kérelmezd szabadon bocsatas iranti kérelmét a hatosagok minden esetben
elutasitottak. A kérelmezé elGzetes letartoztatasat folyamatosan hosszabbitottak. A
kérelmezo Ugyében 1998. oktober 30-an szuletett elséfoku itélet.




Az Ugyben a Birosag a kovetkezd elvekre hivatkozott az Egyezmény s. Cikk 3. bekezdése
seérelmeének vizsgalata soran:

- valédi kozérdek elve,

- kiilonos gondossag elve,

- a bizonyitasi teher atharitasa tilalmanak elve,

- a buntetdjogi fenyegetettségre alapitott dontés elégtelenségének elve.

Targyiugyben a Birosag megallapitotta, hogy a kérelmezé esetébenfennallta megalapozott
gyanu. A Birosag megallapitasa szerint tekintettel arra, hogy a hatésagok nem neveztek
meg konkrét relevans tényeket, hanem kizardlag a vadak sulyossagara hivatkoztak és
ezaltal a kérelmezdre haritottak az azzal kapcsolatos bizonyitas terhét, hogy a szokésnek,
az Ujabb bilincselekmény elkovetésének vagy az osszejatszasnak nem pusztan hipotetikus
veszelye all fenn, nem tudtak elégséges indokokkal alatamasztani a kérelmezé el6zetes
letartoztatasanak meghosszabbitasat. E kordlmények ismeretében nem volt szikséges
vizsgalniazt, hogy a hatésagok ,kulonos gondossaggal” folytattak-e le az eljarast, a Birosag
kimondta az Egyezmeény 5. Cikk 3. bekezdésének sérelmét.

Az lUgyben a Birosag a kovetkezd elvekre hivatkozott az Egyezmény s. Cikk 4. bekezdése
seérelmének vizsgalata soran:

- a torvényesség hatékony vizsgalatanak elve,

- érdemi vizsgalat elve.

Targyi Ugyben a kérelmez6 altal benyujtott fellebbezések tartalmaztak konkrét tényeket,
azonban az eljaro birésagok nem vették azokat figyelembe, ezaltal az olyan természeti és
hatalyud birdifelllvizsgalat, amelyet az 5. Cikk 4. bekezdése megkovetel, nem volt biztositott,
igy a Birosag kimondta az 5. Cikk 4. bekezdéseének sérelmét.

IMRE KONTRA MAGYARORSZAG (53129/99 sz. KERELEM)

A kérelmez6 Osszesen 2 évet, 9 honapot és 26 napot toltott el6zetes letartoztatasban. A
kérelmez6t1997.junius12-én tartdztattak le,amikoramfetaminarusitas kozben tetten érték
egyszorakozohelyen,ekkormarvisszaesének szamitott. Azel6zetes letartoztatasindokakent
a birésagok dontéseikben a kovetkezokre hivatkoztak: blntarsakkal valo dsszejatszas
veszelye; szokés veszélye; annak a veszélye, hogy a terhelt djabb blincselekményt kovetne
el. A kérelmezé el6zetes letartoztatasat folyamatosan hosszabbitottak.

Az Ugyben a Birosag a kovetkezd elvekre hivatkozott az Egyezmény s. Cikk 3. bekezdése
sérelmeének vizsgalata soran:

- eseti mérlegelés elve,

- valodi kozérdek elve,

- teljes korl meérlegelés elve,

- kulonos gondossag elve.

Targyi ugyben a Birdsag megitélése szerint kezdetben a megalapozott gyand és az
Osszejatszas veszélye elégséges indokul szolgalt a kérelmezé el6zetes letartoztatasahoz
az eljaras megfelel6 lefolytatasa érdekében. Az id6 mulasaval azonban az 6sszejatszas
veszélye mar nem tekinthetd elégséges indoknak, kilonds tekintettel arra a tényre, hogy a
kérelmezo két blntarsat is letartoztattak. A szokes veszélyét pedig a részes allam birosagai
nem tudtak megfelel6 bizonyitékokkal alatamasztani. Tekintettel arra, hogy csakis
kényszerito erejl érvek gybzhették volna meg a Birosagot arrol, hogy a kérelmezd esetében
szukséges volt 6t két évet meghaladd idétartamon keresztul el6zetes letartdztatasban
tartani, és ilyen érvek vagy kortlmények hianyaban a részes allam birdsagainak dontései
nem tudtak elégseges indokolasat adni annak, hogy a kérelmez&t miért tartottak fogva a
szoban forgd id6tartamban, a Birosag kimondta az 5. Cikk 3. bekezdésének sérelmét.
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JABLONSKI KONTRA LENGYELORSZAG (33492/96 SzZ. KERELEM)

A kérelmezd Osszesen 4 évet, 9 honapot és 7 napot toltott el6zetes letartoztatasban.
1992. majus 21-én tartéztattak le lopas mindsitett esete, fegyveres rablas, valamint
emberolés kisérletének gyanujaval, €s az ugyében veégul 1997. februar 28-an szuletett
itelet, a két idopont kozott végig eldzetes letartoztatasban volt. Az eldzetes letartoztatas
elrendelésének indoka a kérdéses cselekmények elkovetésének megalapozott gyanuja
volt, illetve e cselekmények kilondsen veszélyes volta (,serious nature”). Fogva tartasa
alatt a kérelmezo ehségsztrajkolt, illetve rendszeresen onkarositast kovetett el, valamint
folyamatosan kérelmezte, hogy helyezzék szabadlabra — bizonyos id6 elteltét kovetSen
egeszségi allapotara valo hivatkozassal is. A kérelmezé eziranyu kérelmét a birdsagok
minden alkalommal elutasitottak, aminek okai kozott a kovetkezék szerepeltek (sokszor
ismétlédtek ugyanazok az indokok az egyes elutasité dontésekben): az eljaras targyava
tett cselekmények elkovetésének megalapozott gyanuja és a cselekmények kilonosen
veszelyes volta; az éhségsztrajk és sajat egészségi allapotanak lerontasa azt célozza, hogy
az Ugyet kesobb kedvezdbben biraljak el; a kérelmezd sajat viselkedésének koszonhetden
kerllt rossz egészségi allapotba, egészségi allapota azonban nem veszélyezteti az életét,
és a bortonben orvosi kezelést kap; a kérelmez6 folyamatos oOnkarositasaval maga
akadalyozza az eljaras megfelel6 lefolytatasat; a folyamatos onkarositasnak kdszonhetden
nem lehet el6re |atni, hogy a kérelmezd mikor lesz olyan allapotban, hogy a targyalasra
szallithato legyen; letartoztatasanak folyamatos hosszabbitasa alapvetéen a kérelmezé
sajat viselkedésének koszonhetd. A fogva tartas ideje alatt 12-szer torolték vagy napoltak el
a kérelmez6 meghallgatasat, és az elézetes letartoztatast folyamatosan hosszabbitottak.

Az Ugyben a Birésag a kovetkez6 elvekre hivatkozott az Egyezmény 5. Cikk 3. bekezdése
serelmének vizsgalata soran:

- eseti mérlegelés elve,

« nyomos kozérdek elve,

- teljes korl meérlegelés elve,

- kiilonos gondossag elve,

- a legkevésbé korlatozo intézkedés alkalmazasanak elve.

Targyi ugyben a Birdsag megallapitotta, hogy a részes allam birosagai nem mérlegelték
azt, hogy a kérelmez6 targyalason vald megjelenése mas maodon is biztosithato-e, és
dontéseikben nem adtak indokat annak, hogy az alternativ kényszerintézkedések miért
nem biztositottak volna a kérelmezd eljarasi részvételét. Azt sem tudtak megfelel6en
alatamasztani, hogy a kérelmezd esetében fennallna a szokés vagy elrejtézés veszélye.
Az 6sszes korulmény mérlegelése alapjan a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kérelmezé meghosszabbitott fogva tartasa nem tekinthet6 ,szlkségesnek” az eljaras
megfelel6 lefolytatasanak biztositasa szempontjabdl. A Birosag megallapitotta tovabba,
hogy a részes allam birdsagai altal a dontéseikben felhozott okok nem voltak elégségesek
a kérelmezé altal el6zetes letartoztatasban toltott id6tartam indokolasara. Ezért a Birosag
kimondta az 5. Cikk 3. bekezdésének sérelmét.

MAGLODI KONTRA MAGYARORSZAG (30103/02 sz. KERELEM)

A kérelmezd Osszesen 4 évet és 5 honapot toltott el6zetes letartdztatasban. A kérelmezét
1999. junius 10-én tartoztattak le emberolés gyanujaval, 1999. junius 12-én helyezték
eldzetes letartoztatasba. Az eldzetes letartoztatas indoka — tekintettel a kérelmezével
szemben felmerult vadak sulyossagara — a blintarsakkal valo 6sszejatszas és a szokeés
veszelye volt. A kérelmez6 folyamatosan kérelmezte a szabadlabra helyezését, de a
birdsag kérelmét minden esetben elutasitotta, alapvetéen a szokes veszélyére hivatkozva.
Egyik szabadlabra helyezés iranti kérelmében a kérelmezd arra hivatkozott, hogy a
szokése valoszinltlen, tekintettel szoros kotédésére beteg anyjahoz és lebénult apjahoz,
testvéreihez és 11 éves fiahoz, valamint annak a ténynek az ismeretében, hogy akkor mar 5
éve élt egyltt élettarsaval, akivel teljes korl lakasfelujitasba kezdtek. A bird nem vizsgalta




eérdemben a kérelmezd elébbiekben kifejtetteket tartalmazo kérelmét, arra hivatkozva,
hogy a kérelmezé ismételt inditvanyaban aj kordlményre nem hivatkozott.

Az Ggyben a Birésag a kovetkez6 elvekre hivatkozott az Egyezmény 5. Cikk 3. bekezdése
serelmének vizsgalata soran:

- teljes korl meérlegelés elve,

- kulonos gondossag elve.

Targyi ugyben a Birdsag megitélése szerint kezdetben a megalapozott gyanu és az
Osszejatszas veszélye elégséges indokul szolgalt a kérelmezo eldzetes letartoztatasahoz az
eljaras megfeleld lefolytatasa érdekében. 2010 aprilisatol kezdve azonban a részes allam
birosagai a kérelmezd elézetes letartoztatasanak meghosszabbitasat kizarolag a szokeés
veszelyének fennallasaval indokoltak. E kockazat fennallasat azonban semmilyen konkrét
bizonyiték sem tamasztotta ala. Annak ellenére, hogy a kérelmezé arra hivatkozott, hogy
csaladi és személyi korulményei miatt meglehetésen valoszinGtlen, hogy megszokne, a
birésagok folyamatosan azt ismételték, hogy annak a blincselekménynek a sulyossaga,
amivel a kérelmezét gyanusitjak/vadoljak, onmagaban szUkségessé teszi azt, hogy
elézetes letartoztatasban maradjon. igy a birésagok anélkil hosszabbitottak meg a
szabadsagelvonast, hogy barmilyen olyan okra ramutattak volna, amely alapjan azt a
kovetkeztetést vonhattak le, hogy a kérelmezé megszokne. Tekintettel arra, hogy csakis
kényszerito erejl érvek gydzhették volna meg a Birosagot arrol, hogy a kérelmezd esetében
szukséges volt 6t négy évet meghalado id6tartamon keresztul elézetes letartoztatasban
tartani, és ilyen érvek vagy kordlmeények hianyaban a részes allam birdsagainak dontései
nem tudtak elégseges indokolasat adni annak, hogy a kérelmez&t miért tartottak fogva a
szoban forgd id6tartamban, a Birosag kimondta az 5. Cikk 3. bekezdésének sérelmét.

ROKHLINA KONTRA OROSZORSZAG (54071/00 Sz. KERELEM)

A kérelmezd 6sszesen 1 évet, 5 honapot és 27 napot toltott el6zetes letartoztatasban. A
kérelmezot 1998. julius 3-an tartoztattak le, a gyanu szerint lelGtte parlamenti képvisel6
férjet.1998. julius 8-an vadat emeltek a kérelmezével szemben emberolés miatt. Az elézetes
letartoztatas indokaként a hatosagok elsésorban a vad targyat képezé blncselekmény
kulonosen sulyos voltara hivatkoztak, ugyanis a hatalyos blntetéeljarasrol sz6l6 torvény
vonatkoz6 rendelkezése értelmében erds felindulasban elkovetett emberdlés gyanuja
esetén az elbzetes letartoztatas elrendelése alapithato volt kizarolag arra az indokra,
hogy a terheltet kulonosen sulyos bincselekmény elkovetésével vadoljak. A kérelmezdvel
szemben elrendelt elézetes letartoztatas indokaként a hatosagok hivatkoztak tovabba
arra is, hogy a kérelmezd egészségi allapota nem indokolja a szabadon bocsatasat, illetve
a kérelmezd lanya tud gondoskodni a kérelmez6 fogyatékossaggal €l6 gyermekérdl.
A kérelmezé folyamatosan kérelmezte a szabadon bocsatasat, ennek soran féként a
nyomozas indokolatlan elhuzdédasara, rossz egészségi allapotara, buntetlen elééletére,
moszkvai allando lakohelyére, valamint arra hivatkozott, hogy mentalis zavaroktol szenved6
gyermekétdl vald tartos elszakitasa gyermeke egészségi allapotat negativan befolyasolja.
A kérelmez6 szabadon bocsatas iranti kérelmét a hatosagok minden esetben elutasitottak.
A kérelmezé eldzetes letartoztatasat folyamatosan hosszabbitottak. Az tigyész véguil 1999.
december 30-an elrendelte a kérelmez6 szabadon bocsatasat.

Az Ugyben a Birésag a kovetkez6 elvekre hivatkozott az Egyezmény 5. Cikk 3. bekezdése
seérelmének vizsgalata soran:

- kulonos gondossag elve,

« nyomos kozérdek elve,

- teljes korl meérlegelés elve,

- a bizonyitasi teher atharitasa tilalmanak elve,

- a buntetdjogi fenyegetettségre alapitott dontés elégtelenségének elve.
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A Birosag azt is jelezte, hogy a kotelezd el6zetes letartoztatast elSird szabalyozas
onmagaban ellentétes az 5. Cikk 3. bekezdésével, és a részes allamok hatosagainak feladata
az, hogy olyan konkrét tényeket mutassanak fel, amelyek nagyobb sullyal esnek a latba a
személyes szabadsag tiszteletben tartasanak elvénél.

Targyi ugyben a Birdésag megallapitotta, hogy annak a megalapozott gyanuja, hogy
a keérelmezé megolte a férjét, kezdetben elégséges indokul szolgalt az el&zetes
letartoztatashoz. A kormany arra hivatkozott, hogy ha a terheltet sulyos vagy kilonosen
sulyos blincselekmény elkovetésével vadoljak, az mar onmagaban is elegendd alapul
szolgal az el6zetes letartoztatashoz, és egyeb indok felmutatasara nincs szikség. A Birosag
veégul arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fogva tartast megalapozo konkrét tények
felmutatasanak elmulasztasaval, csupan avad sulyossagara valo hivatkozassal, valamint az
arra vonatkozo bizonyitasi teher terheltre vald atharitasaval, hogy a szokés, a blinismétlés
€s az Osszejatszas veszélye nem pusztan hipotetikus, az azt elrendel6 hatosagok nem
tudtak elégséges indokokkal alatamasztani a kérelmezé elCzetes letartoztatasanak
meghosszabbitasat. E korilmények ismeretében nem volt szikséges vizsgalni azt, hogy
a hatosagok ,kilonds gondossaggal” folytattak-e le az eljarast, és a Birosag kimondta az
Egyezmény 5. Cikk 3. bekezdésének sérelmét.

SVIPSTA KONTRA LETTORSZAG (66820/01 SZ. KERELEM)

A kérelmez6 Osszesen 2 évet és 3 honapot toltott eldzetes letartoztatasban. 2000
juniusaban tartoztattak le, és helyezték elézetes letartoztatasba aljas indokbdl elkovetett
emberolés gyanuja alapjan. A birosag hat alkalommal hosszabbitotta meg az elézetes
letartéztatast. A fogva tartas indokai a blincselekmény targyi sulya, illetve a blinismétlés
s a buntetdeljaras meghiusitasanak veszelye voltak. 2001. majus 18-an érvényét vesztette
az utolsd elbzetes letartdztatas fenntartasardl rendelkezé hatarozat, ennek ellenére
tovabbra is fogva tartottak a kérelmezét. 2002 szeptemberében szlletett meg az ligydontd
hatarozat, amelyben megallapitottak a kérelmezd blinosségét, és 12 év szabadsagvesztés-
buntetésre itéltek, amit masodfokon 10 évre enyhitettek. A nyomozas soran a kérelmezd
veddje tobbszor kért betekintést a nyomozati iratokba, de erre a hatésagok csak a 2011.
majusi vademelést kovetéen biztositottak lehetdseget, igy a védelem értelemszerlien
az el6zetes letartoztatas alapjaul szolgalo bizonyitékokat sem ismerhette meg, és ezek
cafolatara sem volt maédja.

Az lUgyben a Birésag a kovetkezd elvekre hivatkozott az Egyezmény 5. Cikk 1., 3. és 4.
bekezdése sérelmének vizsgalata soran:

- fegyveregyenldség elve,

- érdemi vizsgalat elve.

ABirésag megitéléseszerintazigazsagszolgaltatassikeréhez fliz6dd érdek alapjansemlehet
avédelemhez vald jogot olyan jelentés méertékben csorbitani, mint ahogy az a jelen tigyben
tortént. Azt az informaciot, amely alapvet6é fontossagu a fogva tartas jogszerlisegének
megitéléséhez, minden esetben hozzaférhetévé kell tenni a megfelelé formaban az
érintett véddje szamara. A terjedelmes akta szamos olyan bizonyitékot tartalmazott,
amely kulcsszerepet jatszott abban, hogy a hatdsagok szukségesnek talaltak a kérelmezd
fogva tartasanak fenntartasat, igy a kulonbozé tanuvallomasok, targyi bizonyitékok,
szakvélemenyek és nemzetkozi blinugyi egyuttmukodeés keretében szerzett egyéb adatok
is, amelyekre a letartoztatas meghosszabbitasara iranyul6 tgyészi inditvanyok hosszasan
hivatkoztak. Ezért Iétfontossagu lett volna a védelem szamara, hogy betekintést nyerhessen
az aktaba a 2001 januarjaban mar hat honapja tarto letartoztatas szukségességének
megkérddjelezése erdekében. E lehetdség nélkil a kérelmezd letartoztatasat érintd eljaras
nem tett eleget a fegyveregyenl6ség alapvetd kovetelményének, amely a tisztességes
eljaras egyik lényegi eleme. A Birosag nem fogadta el a kormany érvelését, miszerint
a dontések meghozatalat megel6z6 Uléseken a birésagok megfeleléen meghallgattak
a feleket, elolvastak beadvanyaikat, és ezeket alaposan megfontolva dontottek a



kényszerintézkedésrol. Az lgyben a Birosag azt is észrevetelezte, hogy a hat végzés -
a datumokat és egyéb, formai kortlményeket leszamitva — gyakorlatilag szorol szora
megegyezett, bizonyos dontéseknek meég a nyomtatasi formatuma is teljesen azonos
volt, amit a Birésag a védelmi érvek érdemi megfontolasanak elmaradasat alatamaszto
korulményként értékelt. A hatosagok nem indokoltak megfeleléen az el6zetes letartoztatas
hosszu id6tartamat, valamint a megsértették a tisztességes eljaras kovetelményeit, igy a
Birosag megallapitotta az 5. Cikk 1, 3. és 4. bekezdésének sérelmét.

TOTH KONTRA AUSZTRIA (11894/85 sz. KERELEM)

A kérelmez6 Osszesen 2 évet, 1 honapot és 2 napot toltott elézetes letartoztatasban. A
kérelmez&t csalas minGsitett esetének (magas 6sszeg, az gy nemzetkozijellege) gyanudjaval
tartoztattak le 198s. januar 11-én. Az elézetes letartoztatast a birosagok a kovetkezdkkel
indokoltak: szokes veszélye; blinismétlés veszélye; blintarsakkal valo 6sszejatszas veszélye;
az ugy bonyolultsaga és az eljaras soran keletkezett jelentékeny mennyiségl iratanyag;
az el6zetes letartoztatasnal kevésbé szigoru kényszerintézkedések elégtelen volta. A
kérelmez6 folyamatosan kérelmezte a szabadlabra helyezését, ennek soran féként dti
okmanyanak hianyara (nem tudna elhagyni az orszagot), allandd ausztriai lakdhelyére,
valamint arra hivatkozott, hogy az orszagban allandé6 munkahelye van. A kérelmezd
szabadon bocsatas iranti kérelmét a birésagok minden esetben elutasitottak. A kérelmezé
elézetes letartoztatasat folyamatosan hosszabbitottak. A birésag végul 1987. februar18-an
helyt adott a kérelmezé szabadon bocsatas iranti kérelmének.

Az Ugyben a Birosag a kovetkezd elvekre hivatkozott az Egyezmény s. Cikk 3. bekezdése
sérelmeének vizsgalata soran:

- teljes korl meérlegelés elve,

- kulonos gondossag elve.

Targyi ugyben a Birosag megallapitotta, hogy mind a blinismétlés, mind pedig a szokés
veszelye ,relevans” és ,elégséges” indokként szolgalt a kérelmez6 szabadon bocsatasra
iranyuld kérelmeinek elutasitasahoz. A Birosag teljes mértékben elismeri, hogy a
fogva tartott terhelt ahhoz valo joga, hogy tgyét minél gyorsabban kivizsgaljak, nem
akadalyozhatja indokolatlan mértékben a hatosagok arra iranyulo torekvéseit, hogy
a feladataikat megfelel6 gondossaggal végezzék. A szoban forgd ugyben azonban az
osztrak birdsagok nem a sziikseéges, erre iranyulo gondossaggal jartak el. Ugyanis az
eljaras hosszat sem az tigy bonyolultsaga (a kérelmez6t ugyan szamos és tobb orszagot
is érintd bilincselekmény elkovetéseével vadoltak, azok azonban viszonylag mindennaposak
és ismétlédéek voltak), sem pedig a kérelmezé viselkedése nem indokolta. A kérelmezé
ugyeének teljes, mind tekintélyesebb méretiire duzzado aktajat azonban minden szabadon
bocsatasra iranyulo kérelem, fellebbezés, illetve a vizsgalobiré vagy az ugyész elzetes
letartoztatas meghosszabbitasara iranyuld inditvanyanak elGterjesztésekor attették az
illetékes birosagra, ami nagyban hozzajarult az lgy indokolatlan elhuzodasahoz. Ezért a
Birdsag kimondta az 5. Cikk 3. bekezdésének sérelmét.

Az Ggyben a Birdsag az Egyezmény s. Cikk 4. bekezdésének vizsgalata soran a kovetkezd
elvet alkalmazta:
+ 3z azonos garancia elve.

Targyi Ugyben a Birosag megallapitotta, hogy a szabadon bocsatasa irant elGterjesztett
kérelmeinek elutasitasat kimondo dontések elleni fellebbezés elbiralasakor a kérelmezének
nem volt lehetdsége arra, hogy megfeleléen vitassa az el6zetes letartoztatasanak
meghosszabbitasa mellett felhozott erveket, vagyis ezen eljaras nem volt kontradiktorius.
igy sérilt a fegyverek egyenléségének elve, és a Birdsag kimondta az 5. Cikk 4. bekezdésének
serelmet.
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X.Y. KONTRA MAGYARORSZAG (43888/08 Sz. KERELEM)

A kérelmezs 0sszesen 6 honapot €s 11 napot toltott el6zetes letartoztatasban. A kérelmezot
2007. november 15-én tartoztattak le tobbrendbeli gépjarmilopas gyandjaval. A kérelmezd
elézetes letartoztatasba helyezésének indokai kozott a blncselekmény elkovetésének
megalapozott gyanuja, a szokés €s 0sszejatszas veszélye, valamint az djabb blincselekmény
elkovetésének kockazata szerepelt. A kérelmezd el6zetes letartdztatasat folyamatosan
hosszabbitottak. A kérelmezé fellebbezett az el6zetes letartoztatasat elrendelé dontés
ellen, valamint tobbszor kérelmezte a szabadlabra helyezését, ezek soran a kovetkezokre
hivatkozott: rendezett csaladi kortlmények kozott €l Magyarorszagon, ezért valdszindtlen,
hogy megszokne; a masik ellene folyo blntetdeljarasban mindig megjelent az eljarasi
cselekményeken; targyi Ugyben a hatdsagok mar minden bizonyitékot beszereztek,
ezért a tanuk befolyasolasanak veszélye nem all fenn és az sem valoszind, hogy ujabb
blncselekményt kovetne el; mindezen tények ismeretében el6zetes letartoztatasba
helyezése nem indokolt és azt — amennyiben szlkséges — valamilyen kevésbé korlatozo
kényszerintézkedéssel kellene helyettesiteni.

2008. februar 8-at kovetéen a kérelmezd hivatkozott arra, hogy zarkatarsai szexualisan
bantalmaztak, ami sulyosbitotta eleve meglévd pszichiatriai problémait. El6zetes
letartoztatasa soran a kérelmezd tobbszor panaszolta azt is, hogy nem teszik szamara
lehetéve a fogva tartasat megalapozo bizonyitékokhoz vald hozzaférést. A kérelmezd
minden, erre vonatkoz6 beadvanyat elutasitottak, errél szolo dontéseikben azonban a
birosagok nemyvitattak, hogyakérelmezdelvoltzarva tigyénekirataitol. Akérelmezéeldzetes
letartoztatasat egy eliras miatt 2008. majus 17. helyett 2008. februar 17-ig hosszabbitottak
meg, azonban amikor 2008. februar 18-an erre hivatkozva szabadlabra helyezését kérte,
nem bocsatottak el, hanem az elséfoku birosag kijavito végzése alapjan tovabbra is fogva
tartottak. Marcius 11-én a masodfokd birosag hatalyon kivul helyezte az elséfoku birdsag
dontését, kimondva, hogy bar nyilvanvaléan gépelési hibardl van szo, az elséfoku birdsag
nem javithatja ki ilyen modon a dontéset, a tartam ugyanis annak érdemét jelenti. 2008.
majus 29-én a kérelmez6 hazi drizetbe kerult, junius 26-an lakhelyelhagyasi tilalmat
rendeltek el vele szemben, végul 2009. november 25-én minden, személyi szabadsagot
korlatozo kényszerintézkedést megszintettek.

Az lgyben a Birésag a kovetkezd elvre hivatkozott az Egyezmény 5. Cikk 1. bekezdés c)
pontja sérelmének vizsgalata soran:
- a hazai jognak és az Egyezménynek valo megfelelés elve.

Targyiugyben aBirésagannakvonatkozasabanvizsgalta azs. Cikk 1. bekezdésének sérelmét,
hogy a 2008. februar 18. és marcius 11. kozotti idészakban torvényes volt-e a kérelmezé
fogva tartasa. Ezzel kapcsolatban a Birosag megallapitotta, hogy 2008. marcius 11-én az
eljaré megyei birosag ramutatott arra, hogy a helyi birésag tullépte a hataskorét akkor,
amikor 2008. februar 18-an a sajat végzésenek érdemi részét kijavitva ,,meghosszabbitotta”
a kérelmezé el6zetes letartoztatasat, vagyis a szoban forgd idészakban a kérelmezd
fogva tartasa minden hazai jogi alapot nélkilozott. Ezért a Birosag kimondta az 5. Cikk 1.
bekezdésének sérelmét.

Az Ugyben a Birosag a kovetkezd elvekre hivatkozott az Egyezmény 5. Cikk 3. bekezdése
seérelmeének vizsgalata soran:

- eseti mérlegelés elve,

-« nyomos kozérdek elve,

- teljes korl meérlegelés elve,

- kiilonos gondossag elve,

- a legkevésbeé korlatozo intézkedés alkalmazasanak elve.

A Birdsag allaspontja szerint a hazai birésagok altal felhozott, az el6zetes letartoztatast
megalapoz6 indokok ,relevansak” voltak ugyan, azonban nem voltak ,elégségesek”.



Ugyanis az el6zetes letartoztatas id6tartama alatt az eljard hatosagok részérdl egyszer sem
merultfel alehet6sége annak, hogy az el6zetes letartoztatas helyett mas, kevésbé korlatozo
kényszerintézkedést alkalmazzanak a kérelmezdvel szemben. A Birosag ezt kilonosen
problematikusnak tartotta annak fényében, hogy a hatdsagok legkésébb februar 18-an
tudomast szereztek a kérelmezé pszichés problémairol. Ennek ellenére a kérelmezé fogva
tartasa ezt kovetéen meég majdnem négy honapon keresztil folytatodott, figyelmen kivil
hagyva azt a kétségtelenll fennallo korlilmeényt is, hogy ez alatt az id6szak alatt szexualis
bantalmazas aldozata lett a bortonben, ami tovabb sulyosbitotta pszichés problémait.
A Bir6sag sajnalatosnak tartotta, hogy a hazai hatosagok figyelmen kivil hagytak azt a
tényt, hogy az idé mulasaval, tekintettel a kérelmezé egyre romlo egészseégi allapotara, a
kérelmezo fogva tartasa mind kevésbé szolgalta azt a célt, hogy ,€sszerd idén belul birosag
elé allitsak”, vagyis a kérelmezd el6zetes letartoztatasa nem volt sziikségesnek tekinthetd
az eljaras megfelelé lefolytatasanak biztositasa szempontjabol. Kovetkezésképpen a
Birdsag megallapitotta, hogy a hazai birésagok altal hivatkozott, a kérelmezé el6zetes
letartoztatasat megalapozo indokok nem adtak ,elégséges” alapot arra, hogy a kérelmezét
a szoban forgo id6tartam alatt fogva tartsak. Ezért a Birosag kimondta az 5. Cikk 3.
bekezdésének sérelmét.

Az lUgyben a Birosag a kovetkezd elvekre hivatkozott az Egyezmény s. Cikk 4. bekezdése
seérelmének vizsgalata soran:

- torvényesség hatékony vizsgalatanak elve,

- fegyveregyenldség elve.

Targyi ugyben a Birdsag megitélése szerint az gy iratai kozott semmi nem utalt arra, hogy
a kérelmezd ténylegesen gyakorolni tudta volna az 5. Cikk 4. bekezdése altal biztositott
jogat, és megallapitotta, hogy a ,fegyverek egyenléségének” elvét a kérelmezé esetében
nem tartottak tiszteletben. Ezért a Birosag kimondta az 5. Cikk 4. bekezdésének sérelmét.






