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A MAGYAR KéZTvAR"SASAG‘ NEVEBEN!

A Févirosi [t€16t4bla dr. Kadar Andras Kristof tigyvéd (1 136 Budapest, Balzac u. 35 Vi1.)
altal képviselt Szigeti Szildrd felperesnek,
dr. Olajos Jéanos iigyvéd (1137 Budapest, Katona Jézsef u. 9-11. 1szt. 3.) altal képviselt
Csemege-Match Zrt. (1097 Budapest, Konyves Kalman krt. 12-14.) alperes ellen,
személyhez fz8d6 jog megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Birdsiag 2010. mércius
18. napjan meghozott, 40.P.26.486/2009/5. szdmi itélete ellen az alperes 1ésérl 6. sorszdm

alatt elSterjesztett fellebbezés folytin, meghozta a kivetkezd
itéletet:

A Féviarosi Ttélétabla az elséfoki birésag itéletének nem fellebbezett 1észE€t nem ermn
fellebbezett részét helybenhagyia. »

Kotelezi az alpcrest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizenétezer)
forint + afa fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 30.000
(harmincezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolds:

A felperes keresetében annak megillapitdsit kérte, hogy az alperes azzal, hogy 2009.
oktéber 8-4n megtagadta a Budapest, XI. keriilet, Tétényi it 63. szdm alatt taldlhat6
iizletébe a vakvezet§ kutydjaval torténd belépését, megsértette az egyenl§ béndsméd

ar o

kovetelményéhez fiiz6dG jogat. Kérte az a]peres tovabbi jogsértéstSl valé eltilidsat, és arra
kotelezését, hogy sajat koltségén egy orszdgos napilapban hozza nyﬂvanossagla azt a
kozleményt, amelyben sajnilkozédsat fejezi ki a jogsértés miatt. Nem vagyoni kértérités
irdnti igényét 500.000 forintban és ennek a karesemény napjatol szamitott tdrvényes
kamatdban jel6lte meg. A nem vagyoni kdr kérében kiemelte, hogy mar sz4mos esetben érte
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incidens a fogyatékossigival Osszefliggésben €s a perbeli eset az ,»utolsé csepp volt a
pohérban”, ezért Shatatlanul szorongés tolii el, ba olyan helyzetbe keriil, hogy vakvezets:
kuty4javal kivén igénybe venni kozszolgltatdst. A korabbi hétranyos megkiilonb6ztetéssel
egylitt az alperes 4ltal tanusftott magatartds jelentSsen hozzdjarult letmindsége romldsihoz,

Az alperes érdemi ellenkérelmében a jogsértés megallapitdsara irAnyuld kereseti kérelmet
elismerte, azonban vitatta, hogy a birGsdgnak a tovabbi jogsértéstSl el kellene tiltania.
ElGadta, hogy ez a kérelem okafogyott, mert az eset csupan egyetlen alkalommal és csak a
perbeli tizletben tortént és a hibat azéta orvosoltik. Elutasitani kérte-a bocsinatkérésre
vonatkoz6 kereseti kérelmet is, rdmutatva arra, hogy nem az alperes, hanem a felperes
magatartdsdra vezethet§ vissza, hogy a perbeli eset az egész orszag nyilvanossiga elé keriilt.
A nem vagyoni kdrtérités vonatkoz4saban arra hivatkozott, hogy a felperes nem bizonyitotta
a kér felmeriiltét és Osszegszeriségét sem. Kiemelte, hogy a felperesnek az az érvelése,
miszerint a perbeli eset a sorozatos jogsértések soraban utolséként Snmagiban keriilt
peresitésre, nem megalapozott, mert a felperes csak a konkrét jogsértéssel okozott karat
jogosult érvényesiteni vele szemben. ' '

Az els6fokd birésdg a keresetet tilnyomérészt megalapozottnak taldlta, és itéletével

megallapitotta, hogy az alperes megsértetie a felperes egyenld bandsmédhoz fizéds Jogit,

amikor 2009. oktéber 8. napjan megtagadta a felperes vakvezets kutyaval torténd belépését

a Budapest, X1, Tétényi 1t 63. szam alatti iizletbe. o S

Az alperest eltiltotta a tovébbi jogsértéstsl, és kotelezte, hogy adjon elégtételt a felperesnek

15 napon beliil sajnalkozésit kifejezve a jogsértés miatt magédnlevél form4jaban.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 500.000 forint t6két
- €s ezen Osszeg 2009. oktéber 9. napjatél a kifizetés napjdig jaré torvényes késedelmi

kamatdt, tovdbb4 31.250 forint tigyvédi munkadijat, amelybdl 6.250 forint az 4fa.

Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. ‘ v

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivdsra 30.000 forint

feljegyzett eljarssi illetéket.

Az {télet indokoldsdban rdmutatott arra, hogy a jogsértés megtoriéntét, a tényallast az
alperes nem vitatta, ezért csupdn a Jjogkovetkezményekkel Osszefliggésben volt sziikség a
bir6sdg dontésére, amelyet a jogkérdés elbirsldsira alapitott a nem vitatott tényélllési
elemekre tekintettel. Ezért a felperes 4ltal felajnlat bizonyitdsi inditvanyokat, igy dr. Acs
Adrienn taniikénti meghallgatdsat és a felperes személyes meghallgatasat is sziikségtelennek
itélte. ' ' ' o ' R -

Az'ligyre vonatkozé jogszabdlyok kérében hivatkozoit a Pik. 75. § (1) bekezdésére, 76. §-
ara és az Ebktv. 5. § b), a 8. § g) és 30. § (1) bekezdés a) pontjara, kiemelve, hogy a 7. § (1)
bekezdése értelmében sériilt az egyenld bandsméd koévetelménye az alperes 4ltal
megvaldsitott kozvetlen hitranyos megkiilonbozietés 4ltal, ugyanis az alperes a felperest
kozvetleniil hatrdnyosan kiilsnbdzette meg a tarsadalom tSbbségét alkots 14t6 emberekkel
szemben, még akkor is, ha szdmdra a helyszinen levd bardtndje bevasdrolt. Utalt az egyes
szabalysértésekrsl sz616 218/1999. (XIL 28.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés d) pontjira
is, amely kifcjezetten kivette a tilalmazott magatartdsok koziil a vakvezetd kutya élelmiszer

Py

elarusité iizletbe torténd bevitelét.

A Pik. 84. § (D bekezdés a) pontja szerinti jogsértés megéllapitdsa folytdn az elséfok
birésdg alkalmazta a 84. § (1) bekezdés b) pontjaban irt tovabbi jogsértéstsl valé eltiltdst is.
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Nem fogadta el azt az alperesi 4llaspontot, hogy a perbeli esetet kovetSen a per tirgyaldsdig
eltelt id§ alatt az alperes a felperessel szemben hasonlé hétrdnyos megkiilonboztetést nem
alkalmazott, ugyani azt nem taldlta megfelel§ bizonyitéknak arra vonatkozdan, hogy a
jogszerd eljdrdsa a jovore nézve teljes kirtien b1zt051tott Sziikségesnek latta az alperesnck a
mindenkire nézve és szdmon kérhet6 médon t6rténd eltiltdsa alkalmaz4sat. '

A Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pontja szerinti elégiételadds korében az alperest maganlevel
ttjdn tortén6 bocsédnatkérésre kotelezte, a nagyobb nyilvdnossdg elStti elégtételadisra
irdnyulé keresetet elutasitotta arra hivatkozdssal, hogy a jogsértés orszdgos szinti
nyilvanossagra keriilése az alperes terhére nem eshet, ugyanis az a felperes magatartasanak
kovetkezménye volt.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjara ésa355. § (1) és (4) bekezdesere hn atkozva klfejtetta

hogy a sérelmet szenvedett személynél a személyhez fiiz6d6 jog megsértése minden esetben
sziikségképpen eredményez bizonyos nem vagyoni hatranyt. Ugy itélte meg, hogy a perbeli
esetben a jogsértés silya, a jogsértés megaldzé jellege, a felperesnek a fogyatékossdgibol
eredd, az atlaghoz képest nagyobb sériilékenysége, az ehhez kapcsol6ds nyilvénossdg és
egyéb korlilmények onmagdban megalapozzék a felperes 4ltal igényelt dsszeget tovébbi
- bizonyitas nélkiil is, figyelemmel a felperes 4ltal elGterjesztett igényre is.

Az els6foku birésag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatdsdt, elsGdlegesen a Kértérités fizetésére valé kotelezése mellGzésér,
mdsodlagosan a kartérités 6sszegének mérséklését kérte. Elfadta, hogy a keresetre vdlaszul
megfogalmazott ellenkérelmében és a perbeli nyilatkozataiban foglaltalkat véltozatlanul
fenntartja.

Egyszeri, sajndlatos esetként utalt a felperest ért sérelemre, amely megismétlédésének
megakadalyozdsdra a szikséges intézkedést mdr megtette, és az ellenkérelemben
sajndlkozéasét is kifejezte, igy a jogsértéstSl val6 eltiltdsra és az elégtétel adisara vald
kotelezés gyakorlatilag okafogyottd valt, kiilonSsen amiatt is, hogy a felperes az eset el6it és
azt kdvetSen is minden gond nélkiil vdsdrolhat az iizletben az 4ltala kivant médon.
Hangsulyozta azt is, hogy nem a felperest nem engedték be az iizletbe, hanem a vakvezets
kutyajat, amelynek oka az élelmezés-egészségiigyben keresendd, hisz korabban vakvezetd
kutydval sem lehetett bemenni élelmiszert forgalmazé helyekre. Bér az tj jogi szabélyozis
ezt lehetGvé teszi, azonban az iigyre vonatkozé osszes koriilmény mérlegelése sziikséges
ahhoz, hogy adott esetben a vakvezetd kutya iizletbe valé be nem engedésével megvaldsult
jogsértés mellett milyen sérelem okozdsdra keriilt sor és milyen érdekek védelme miatt.
Sérelmezte, hogy az els6foki birésdg tényként fogadia el a Jogsertes megtdrténtét, és
bizonyitas nélkil allapitotta meg, hogy ezért a felperesnek kértérités jar. Alldspontja szerint
az €lelmezés-egészségiigyi szabélyokat nem lehet figyelmen kiviil hagyni, ugyanis az
emberi egészség védelméhez valé jog szintén alkotmédnyos alapjog.

Kifejtette, hogy 6nmagédban az, hogy a vakvezet§ kutya nem mehetett be az iizletbe, nem
lehetetlenitette el a felperes bevésarldsat, és f6képp nem az életét. E korben utalt arra, hogy
a felperes a perbeli esetben kisérével érkezett, akinek a segitségével a felperes minden
nehézség nélkiil igénybe vehette az alperesi szolgaltatdst.

Kifogésolta az ftéletnek azt az indokolését, hogy azdltal tagadta volna meg a szolgiliatds
nyujtdsat, hogy a kutya kizdrdsdval a felperes nem, vagy csak kiilonds nehézségek 4rdn
vehette volna igénybe az alperesi szolgéltatdsokat, mert a felperesnek sajat dontése volt,
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hogy a kutydja nélkiil nem hajlandé bemenni az iizletbe, mint ahogy sajét dontése volt az is,
hogy az esetet a széles nyilvdnossig elé tarta, ' ‘ | :
A nem vagyoni kértérités vonatkozdsiban azt sérelmezte az alperes, hogy az fiélet
indokoldsabdl nem deriil ki, hogy az alkalmazottjdnak eljirdsa miért volt megaldzo, és
milyen nyilvdnossdgot értékelt az elséfokd birésag, amikor az esetrdl a felperessel és a
kisérGjével egyiitt mindossze négy személy tudott, tovabb4 a szitkségképpen me gillapithats
vagyoni hdtrdny milyen Osszetevékbsl 4ll, valamint miért tehetd felelSssé kartérités
formdjdban a felperest barhol méshol ért esetleges megkiilonboztetés miatt. Kitértarra, hogy
masok magatartds4dnak kévetkezményei ra nem hérithaték dt, ezen kiviil hivatkozott arra is,
hogy a perbeli esetet t6bb elektronikus és nyomtatott sajté is kozzétette, amelyek koziil
kiemelte az MTV-ben elhangzott 2010. jinius 17-i ad4st, amikor a felperes a vele készitett
riportban gy nyilatkozott, hogy az emberek 4ltaldban megfelel6 médon viszonyulnak
hozza. - : -

A felperes fellebbezési ellenkérelmet terjesztett €16, amelyben az elséfoki birésag itéletének
helybenhagydsat inditvdnyozta az abban foglalt helyes indokokra tekintettel. N

Az emberi kisér§ lehetséges igénybevételével kapcsolatos alperesi érveléssel szemben
rdamutatott arra, hogy az alperesi jogsértés a bevisérlds 6ndll6 intézésének lehetGségtal
fosztotta meg egyértelmd jogszabdlyi rendelkezés ellenére. = ~

A kartérités jogalapja és a hétranyok korében utalt a koztudomési tényekre és a hasonld
esetekben alkalmazott biréi gyakorlatra. . " SRR
Alldspontja szerint a kértérités mértéke sem tekinthetd eltiilzottnak. Ezzel kapcsolatban
hangsiilyozta, hogy minden esetben az egyedi eseményt kell figyelembe venni. Szdmdra
megaldz6 volt, hogy a kitiltds forgalmas helyen, az élelmiszeriizlet bejdratanal, esti
csticsforgalom idején €s a baratnGjénck jelenlétében tortént. Fenntartotta, hogy aszemélyes
koriilmények akkor is befolydsoljak a nem vagyoni hétranyt mértékét, ha ezekre a
kérokozénak nem volt rdhatdsa. , '

A fellebbezés nem alapos.

A miésodfokd birésag az elsGfokd birésag ftéletét a fellebbezéssel érintett korben birdlta
feliil €s arra az 4lldspontra helyezkedett, hogy az elséfokii birésag a helyesen megallapitott
tényallasb6l megfelel jogi kovetkeztetésre jutott. Ezért az elsGfoki birésdg itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése szerint helyes indokai alapjan helybenhagyta. ’ T

A fellebbezésben fogialtakra tekintettel a Fév4rosi ftél(’)’t:ibla a kovetkezdkre mutat r4.

Bér a fellebbezés a nem vagyoni kartéritésre vonatkozé itéleti rendelkezés mellézésére,
illetGleg a megitélt krtérités mérséklésére irdnyult, a fellebbezés indokoldsa a jogalapot és
egyéb jogkovetkezményeket érinté kérdésekre is kiterjedt, ezért a Févérosi Itél6tébla
indokoldséban kitért az alperes altal vitatott ezen kériilményekre is. '

A 2003. évi CXXV. torvény 8. § g) pontjara, valamint a 30. § (1) bekezdés 1) pontjsra
tekintettel azt kell kiemelni, hogy a lataskorldtozott személy esetén a segitségére levd
vakvezet§ kutya kereskedelmi szolgaltatdst nydjt6 intézménybdl valé kitiltdsa esetén a
218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés d) pontja alapjan megvalSsulé
jogsértés egyben a fogyatékossaggal €16 személyre is kihat, a jogsértés Iényegében aziltal
valésul meg, ha a vakvezet§ kutya gazddjaval egyiitt torténé belépése keriil
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megakadalyozdsra. A szabélysértési Jjogszabdly  ilyen tartalmd megvéltoztatésab ugyanis
esély-kiegyenlits intézkedés volt — mint ahogy erre a felperes is helyesen utalt —, arra adott
lehetGséget, hogy a latdskdrosodott személy egyedill — més személyek segitségének
igénybevétele nélkill — tudja intézni az iigyét, fogyatékossagabdl eredd helyzetét
kiegyenlithesse, tigy jarhasson el, mint azok a személyek, akiknek nincs fogyatékossdg
okozta jellemzdje. A jogsértés miatti kovetkezmények viselése szempontjabél ezért nem
volt elfogadhat6 az alperes azon védekezése, hogy a felperes szdmdra a bevisdrldshoz
biztositott volt a segitség azaltal, hogy baritdije kiséréként vele volt, ugyanis a felperessel
szemben az alperes azzal kovetett el jogsértést, hogy az 6nallé ligyintézés lehetGségéisl
fosztotta meg, amikor a vakvezet§ kutydjat az iizletbe nem engedte be. -

A jogsértés megdllapitdsa mellett az objektiv jogkovetkezmények alkalmazésa — jogsértéstSl
val6 eltiltds, elégtételadds — is indokolt volt, mivel a jogsértés megismétlésének veszélye az
adott esetben alkalmazott alperesi intézkedés ellenére nem zérhaté ki, a peres eljdrdsban a
védekezés mellett elSterjesztett sajndlkozds nem tekinthetS olyan jogsértésher igazodo
elégtételaddsnak, amely az erre irdnyulé kotelezést indokolatlanna tenné.

Az elsSfokd birésdg ezért megfelelGen alkalmazta a személyhez fiz6d6 jog megsértéséhez
kapcsol6dé jogkovetkezményeket, gy a fellebbezésben sérelmezett nem vagyoni kartérités
jogalapjdnak megéllapitdsat, a tovdbbi jogsértéstdl valé eltiltist és az elégiételadisra
kételezést is. ~

A kartérités jogalapjanak és Gsszegszertiségének elbirdldsa soran mindig egyedileg kell
megii€lni az irdnyad6 koriilményeket. Adat meriiit fel arra vonatkozéan, hogy a felperest
mdr kordbban is érték olyan hatdsok, amelyek nem feleltek meg az egyenl§ elbirilds
kivetelményének, és a masodfokid birésdg abban is osztotta az alperes alldspontjit, hogy az
alperes nem felelhet a korabbi jogsérelmekért, de a perbeli esetben nem is errdl volt sz6, és
az clsGfokd birésdg sem erre alapitotta dontését. A felperes az elséfoki eljdrdsban a
korabban elszenvedett sérelmeket abban a vonatkozdsban emlitette csak — és az elsGfoku
birésdg is ebben a vonatkozdsban értékelte az alperesi jogsértést megel6z6 eseteket —, hogy
eldfordult, amikor az emberek megkiilonboztették 6, ezért minden incidens értheté médon
fokozott érzékenységet vélt ki a részér6l. A fokozott érzékenység a mésodfokd birdsag
megitélése szerint is nem a felperest addig ért hatrdnyos megkiilonbozietésre vezethetd csak
vissza, €s az alperesi jogsértés kovetkezményeinek megitélésénél is nem ennek van
elsédleges - szerepe,- hanem -annak; hogy olyan tipusti jogsértést - kellett-a- felperesnek
elszenvednie, amit fogyatékossdga kiegyenlitését elGsegité jogszabalyban biztositott
lehetSség igénybevételénck megakadalyozdsdval kivetett el az alperes. Ezen nem véltoztat
az a koriilmény sem — és ez az adott jogsértés megitélését sem befolyssolhatta —, hogy a
felperes kordbban is vésarolhatott vakvezet§ kutysjaval egyiitt az alperesi iizletekben, mert

s

ezzel az alperes a jogszabélyban el&irt kitelezettségének tett eleget.

A jogsértéssel okozati Osszefiiggésben 4116 felperest ért nem vagyoni hatrany tekintetében a
masodfokud birésdg csak azt emeli ki, hogy egy ilyen siilyi jogsértés esetén — amikor az
alperes a jogszabalyi rendelkezések figyelmen kiviil hagydsdval a fogyatékossaggal €16
felperessel szemben silyosan megaldzé helyzetet idézett el — a Pp. 163. § (3)
bekezdésében szabilyozottaknak megfeleléen kiilsn bizonyitds nélkiil koztudomasi
tényként volt elfogadhaté az okozott hatrany, amelynek kompenzaldsdra indokolt volt a nem
vagyoni kartérités alkalmazédsa. A felperes dltal igényelt 6sszeg az adott koriilmények Pp.
206. § (2) bekezdése szerinti mérlegelése alapjan — tekintettel a kialakult bir6i gyakorlatra is
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— nem volt eltdlzottnak tekinthetd, igy az elséfoki birésag helyesen jart el, amikor az
alperest a felperes dltal megjelslt Osszegll nem vagyoni kdrtérités megfizetésére kotelezte. A

masodfoki birdsdg 4llaspontja szerint sincs olyan koriilmény, amely a megitélt kartéritési
Osszeg leszallitdsat indokolna. ‘ '

A Févérosi [télstabla fellebbezési eljdrdsi koltség megfizetésére a Pp. 239. § valamint a 78,
§ (1) bekezdése alapjdn kotelezte az eredményteleniil fellebbezd alperest, figyelemmel a
6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére. A felperesi jogi képvisel§ dijat a
32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint allapitotta meg a 4/A. §
alapjan afival novelten.

Budapest, 2010. december 7.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tandcs elnoke

Dr. Fiilop Gyorgyi s.k. Dr. Gy6riné dr. Maurer Amdlia s.k.

elGadé bird biré

A kiadmany hiteléiil:/x
tisztvisel§



