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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendeszetl Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testulet) ‘ ¢

szam alatti lakos) panaszos képviseletében a Magyar,
Helsinki Blzottsag (1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky Gt 36-38. 1/12., meghatalmazott: dr.
Téth Baldzs) 2013. aprilis 18-4n elSterjesztett panasza alapjan mdult eljarast a 2013.
november 26-4n megtartott zart iilésén— Dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag elfogultsig
miatti kizartsaga mellett- — hozott dontése alapjan

megkiildi az Orszagos Renddérfékapitanynak,

A Testiilet megéllapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot salyosan sért6 intézkedésre
Keriilt sor. '

A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos képviseldje a panaszossal szemben 2013. madrcius 30-an hajnalban a
NegyedbNegyed7] Fesztivdl (a tovdbbiakban: Fesztivdl) keretében megrendezett kulturalis
programon a Budapest Kirdly utca 50. szdm alatt taldlhaté Sirdly nevii kozdsségi térben (a
fovabbiakban: Szérakozdéhely) foganatositott renddri intézkedés, illetve mulasztassal szemben
2013. 4prilis 18-an, postai Gton terjesztett el panaszt. A képvisel§ megitélése szerint az
- intézkedés, illetve mulasztas a panaszosnak a személyi szabadsaghoz, a maganélethez, a testi
integritashoz és a tisztességes-eljarashoz fliz6d6 alapvetd jogait sértette. A kepv1selo a panasz
alapj aul szolgal6 tényallasként, pedig az alabbiakat adta el6. '

A panaszos a fent emlitett kulturalis programon vett részt a Szérakozoéhelyen, ahol réviddel
€jfél utan tucatndl is t6bb rendbr jelent meg a pincében, majd valaki (feltehetSen a
Szérakozohely egyik munkatérsa) kozolte a jelenlevokkel, hogy a rend6rok azért vannak itt,
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hogy mindenkit igazoltassanak. Nyugodt magatartast kért a jelenlev6ktSl és elmondta, hogy,
aki el szeretné hagyni a helyet, az tdvozhat. Ezt kGvetGen a rend6rok elkezdték korbejarni a
pincét és igazoltattak a jelenleviket. Az igazoltatdsban részt vett legalabb két olyan személy
is, akik nem rend6rok voltak, magukat polgar6rnek adték ki. Kb. fél 6ra utan az egyik rendér
kérését tolmacsolva valaki kozolte, hogy mindenkit arra szélitanak fel, hogy a helyet hagyja
el, és mindenkit igazoltatnak, amikor kilép az ajtén. Ha ez megtortént és a hely teljesen iires,
akkor vissza lehet térni azoknak, akiket igazoltatattak. Ekkor a panaszos a kérést
megfogalmazé rend6rhoz 1éptett és megkérdezte, hogy mi a renddri intézkedés indoka. A
rendor erre azt felelte, hogy ,.éjjeli ellendrzés”. Mivel a panaszos jogasz végzettséggel
rendelkezik, ezt furcséllotta, és még egyszer megkérdezte, hogy mi az ellendrzés indoka. Erre
ugyanaz a valasz érkezett. Ekkor a panaszos elmondta a rend6roknek, hogy ismeretei szerint
ilyen igazoltatas ok és cél nem szerepel a RendGrségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvényben
(a tovabbiakban: Rtv.), amely pedig tételesen felsorolja, mely célok mentén lehet igazoltatas
ald vonni valakit. Ekkor a panaszost mar négy renddr allta korbe és egy masik renddr
»kOrozott személy keresése” okra hivatkozott, masoknak viszont azt mondtak, hogy az
igazoltatasra fokozott ellendrzés keretében keriilt sor.( A panaszos jogaszként tudja, hogy az
ilyen ,razzia-tipusi” igazoltatasokat ez alapjan szoktak foganatositani, és a média mindeniitt
arrol tudosit, hogy a Szorakozohelyen fokozott ellenérzés volt.) Az egyik rendér — feltehetGen
parancsnoki/vezetd beosztasu — egyre ingeriiltebben kezdett besz€lni, és kozolte, hogy ,,nem
interjin vagyunk” utalva arra, hogy a panaszos itt tul sok kérdést tesz fel, és felszdlitotta
igazolvanya atadasara, aminek a panaszos eleget tett. Ezt kovetden a rend6r felszdlitotta, hogy
menjen vele a hatso kijaraton keresztiil valahova. A panaszos feltételezései szerint ez azért

tortént, mert ez eddigi torténéseket tdbben mobiltelefonnal felvették és ez a rend6rok szamara
kellemetlen lehetett. Mivel a panaszos mir igazolta magat, nem értette, hogy tovabbi
intézkedésre miért van sziikség, ekkor a vezetd beosztasunak tliné rendSr elkezdte szoritani a
jobb karjat és a hatso kijarat felé tolta, a panaszos kdzben tovabb érdekl6dott, hogy erre — az
igazoltatdsa utdn — miért van sziikség. A renddr a térer6 hidnyara hivatkozott, amelynek a
jelentdségét a panaszos nem értette, de néhany mdsodperc elteltével, miutan 5 rend6r allta
koriil és az egyik fizikai er6szak alkalmazésa kiiszobén volt, illetve rendkiviil ingeriilten és
lekezelGen beszélt a panaszossal, ugy dontott, hogy felmegy veliik az udvarra. A hats6 1épcsé
felé kovette a vezetd beosztastinak tiind rendSrt, a panaszos mogott jott a tobbi rendér.
Amikor a panaszos a Sz6rakozohely hatso kijaratanal a felfelé mend6 1épcsére 1épett volna, az
eldtte mend. rendr megfordulds nélkiil hatdrozottan hatralépett, visszalokott, majd
felszolitotta, hogy ,ne 16kdos6djon”. A panasz ezt egyértelmilen provokacionak érezte,
amellyel vélheten erszakos valaszreakcidjat akarta elérni a rend6r. A panaszos annyit -
vélaszolt, hogy ez el6tt sem 16kd6s6dott, és ez utan sem fog, majd mentek tovabb a 1épcsén az
udvarra, ahol jabb néhany renddr allt. A panaszos igazolvanya mindvégig a vezetd beosztasu
rend6mél volt, aki az adatait (egy gépben) lekérte, majd visszaadta az igazolvanyat a
panaszosnak és utasitotta egy kollégajat, hogy motozza meg a panaszost. Ekkor a panaszos
megkérdezte 6ket ennek okarodl, valamint szolgélati helyiikr6l. Utobbira a Budapesti Renddr-
Sfokapitanysdg (a tovdbbiakban: BRFK) VI keriileti Renddrkapitdnysdgot (a tovabbiakban:
Keriileti Renddrkapitdnysdg) mondtak, bar tobben a Készenléti Renddrség (a tovabbiakban:
KR) jelvényét viselték a vallukon. A ruhdzatatvizsgalas okat nem jelslték meg, amelyet a
panaszos falhoz éllitdsdval foganatositottak, valamint a zsebeiben taldlhatd targyakat is
megvizsgaltdk, majd kozolték, hogy végeztek. Ezutin két, a panaszos az intézkedésben
reésztvevl nevét irta fel: G. és Sz., majd arrébb allt és megprobalt kapesolatba keriilni a
barétaival, akiket szintén valamilyen rend6ri intézkedés ala vontdk. Az elmondottakat N. latta,
a motozason kiviili eseményeket M. is. A torténtekrdl felvétel késziilt, amely az interneten a
http://nol. hw/archivum/beadja_a_kulcsot a siraly cimen elérhetd, a panaszossal szemben
foganatositott intézkedés egy része 4 perc 39 masodpercnél lathato.




A jogi képviseld szerint az intézkedés alapjaul szolgdlé jogszabalyi felhatalmazis sérti az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményét, ami egyben az intézkedés egyezménysértését is
eredmenye21 Tekintettel arra, hogy a panasz targyava tett jogszabalyi rendelkezések jelenleg
érvényes €s hatilyos szabalyok, azok egyezménysérté jellege melletti érveket indokoltnak
tartotta rendkiviil részletesen kifejteni, kiilon felhivva a figyelmet arra, hogy az Emberi Jogok
Eurépai Birésiga a hasonlé brit szabdlyozas egyezménysérts mindségének egyhangu
megallapitdsa sordn szdmos olyan szempontot mérlegelt, amelyet figyelembe kell venni az
eset értékelésekor. Allaspontja szerint az Emberi J ogok Eurdpai Birosdganak dontésétdl eltér
kovetkeztetésre csak akkor lehet jutni, ha a magyar és a brit szabalyozas kozott olyan relevéns
kiilénbséget mutatunk ki, amelyek miatt a felhivott precedens nem alkalmazhaté. A fentiekre
tekintettel véleménye szerint ilyen kiilsnbségre nem lehet ramutatni.

Ezt koveten a képviseld a kérelem alapjaul szolgilo, analdgiaként felhivott jogesetet
ismertette. Az igazoltatas targyaban hozott legutolso strasbourgi precedens a Gillan and
Quinton v. The United ngdom volt, amelyben a Birésadg a brit szabalyozds egyik
rendelkezésének értékelését végezte el.
a) Az eljards sorin vizsgalt eset lényege az volt, hogy 2003. szeptember 9-12. kozott
Londonban rendezték meg a Védelmi Rendszerek és Felszerelések Nemzetkozi Kiallitdsét,
amely ellen a komyéken tobb tiintetést is szerveztek. Az elsé napon az egyik kérelmezd
biciklivel a tiintetések helyszinére ment, amikor két rendér megallitotta, igazoltatta és
atvizsgalta a ruhdzatat a terrorizmusrél sz6l6 2000. évi torvény 44. szakasza alapjan, mert
olyan targyakat kerestek nala, melyeket terrorizmussal kapcsolatos tevékenységhez lehet.
felhaszndlni. Semmilyen birtokban jogszertien nem tarthaté vagy kozveszélyes targyat nem
talaltak az intézkedd rend6rok a kérelmez6nél, és kb. hisz perc milva tovabb is engedték. A
Imez6 egy ujsagiré volt, akivel hasonlé tortént még aznap, pedig 8 wjsagird
is felmutatta a rend6roknek az intézkedés kezdetén. A kérelmezSk az intézkedés
blrosagl 'felulmzsgalatat kérték, tobbek kozott azt allitva, hogy az annak alapjaul szolgald
felhatalmazés arénytalanul korldtozza az Egyezmény 5., 8., 9., 10. és 11. cikkeiben biztositott
jogaikat. A jogorvoslatok nem vezettek eredményre, a brlt blrosag lényegében elfogadta azt
az érvelést, hogy a terrorizmus 4ltal jelentetett fenyegetés indokolja azt, hogy a & szabalytol
eltér6en — amikor is kizarélag valamilyen jogellenes magatartés ésszerti gyaniija (reasonable
suspicion) lehet az 1ntezkedes alapja — minden kiilonosebb ok nélkiil lehessen (a magyar
terminoldgia szerint)® igazoltatni és az intézkedés ald vont személy ruhazatat atvizsgélni,
feltéve, hogy a természetében 4ltalanosabb felhatalmazassal valé visszaéléssel szemben
vannak garancidk.’ 4 fellebbviteli birésag 2004-ben hozott itéletében tigy foglalt allast, hogy
ha tortént is valamikor jogsértés a felhatalmazas miatt, annak oka nem a szabalyozas

! G111an and Quinton v. The United Kingdom (Application no. 4158/05), 2010. janudr 12.

% Kétségtelen, hogy a stop and search nem feleltethetd meg maradéktalanul a magyar igazoltatasnak, hiszen itt
pl. sziikségszerlien az intézkedéssel jar egyiitt a rubazat 4tvizsgilasa is, és a ,,sima” igazoltatdsnak jobban
megfelel a stop and account-nak nevezett brit intézmény, szamos eltérés kimutathat6 a rogzitett adatok kore és az
eljaras technikai végrehajtasa kozott is. Azonban mind a magyar nyelven térténd értelmezhetéség igénye, mind a
szakmai megfontoldsok alatamasztjak ezen terminol6gia hasznélatat. Magyar jogi nyelven magyarjogi fogalmak
hasznélata indokolt, s a két intézkedés esetében végiilis ugyanarrl van sz6: az 4llampolgért a rendér megallitja,
kérdést tehet fel neki, ha tovabbi intézkedésre okot adé koriilményt tapasztal, akkor azt megteszi, ellenkez6
esetben pedig szabadon elengedi az intézkedés ald vont személy, s mindezzel parhuzamosan atvizsgal(hat)ja a
ruhézatit is
Az intézkedést csak meghatérozott céllal, meghatérozott ideig, meghatarozott teriileten Iehet csak alkalmazni egy
magas beosztasd renddr (senior officer) 4ltal adott, és a Beliigyminisztérium 4ltal jovabagyott engedélyt alapjan.
A tamadott intézkedés legkdzelebbi magyar megfelelSje a fokozott ellendrzés.

3 Az intézkedést csak meghatarozott céllal, meghatarozott ideig, meghatarozott teriileten lehet csak alkalmazni
egy magas beosztasii rendSr (senior officer) altal adott, és a Beliigyminisztérium altal jovahagyott engedélyt
- alapjan. A tamadott intézkedés legkdzelebbi magyar megfelelSje a fokozott ellendrzés.




egyezmennyel Osszeegyeztethetetlen volta, hanem a hataskor gyakorlasanak konkrét médja

volt.* A kérelmez8k beadvanyukban amellett érveltek, hogy a teljes szabélyozasi koncepcio

Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény elbirdsaival, igy a Birdsagnak nem is a konkrét iigyben

megvalosult torténeti tényallast kell megitélnie, hanem magat a brit szabalyozast, a ,,44-es

szakasz alapjan végrehajtott igazoltatasok jogi hatterét. A Bir6sag elfogadta ezt az allaspontot,
majd megvizsgélta, hogy a targyalt intézkedés mely egyezményes jogokat korlatoz, illetve
sért.

b) A képvisel$ ismertette az esetben vizsgalt 44-es szakasz tartalmat.

Ezen szakasz alapjan adott felhatalmazas feljogosit minden egyenruhds rend6rt arra, hogy
jarmivet allitson meg a felhatalmazasban megjel6lt teriileten, és atvizsgalja

- a jarmfivet,

- annak vezet6jét,

- annak utasait,

- barmit, ami a jarmiiben vagy a jarm{ivon van, illetve ami a jarm{ vezet6jénél vagy utasanal

talalhato.

Ezen szakasz alapjan adott felhatalmazas feljogosit minden egyenruhas rend6rt arra, hogy

gyalogost &llitson meg és 4tvizsgilja Oket a felhatalmazasban megjeldlt teriileten és

atvizsgalja a gyalogost, illetve az altala birtokolt tirgyakat. Az (1 )-(2) bekezdésekben
meghatdrozott felhatalmazast csak akkor lehet kiadni, ha az arra jogosult Ggy véli, hogy az
hasznos (expedient) terrorista cselekmények megakadalyozasara.

A negyedik bekezdés meghatirozza, hogy milyen beosztist rendér adhat ki ilyen

felhatalmazas, kb. a magyar keriileti-varosi parancsnoknak felel meg a brit szabaly. A 46.

szakasz értelmében az ilyen felhatalmazasr6l értesiteni kell a beliigyminisztert ésszerti idén

beliil, amit a miniszter vagy jovahagy 48 6ran beliil, vagy a felhatalmazés hatalyat veszti. Az
intézkedés 28 napig tarthat, ami folyamatosan megujithaté. A miniszter a felhatalmazas idejét
~cstkkentheti, de' nem n6velheti, a felhatalmazassal érintett teriiletet sem valtoztathatja meg.

A szabaly értelme, hogy a felhatalmazéssal érintett teriileten és id6ben a rend6r barkit
. igazoltathat és vizsgalhatja 4t a ruhdzatdt, pusztdn “megérzésre” (hunch) vagy intuiciéra
alapozva, nem sziikséges semmilyen jogellenes cselekményre vonatkozd ésszeri gyantval
rendelkezni az intézkedés ala vont személlyel kapcsolatban, ami 6 szabaly szerint feltétele az
intézkedés jogszertiségének, pusztin annyi kell, hogy az intézkedést olyan targyak felkutatésa
céljabol foganatositsak, amely terrorizmussal kapcsolatban felhasznalhatd.
¢) A brit hatosagok el6tti eljarasban felmeriilt fontosabb érvek pedig az alabbiak voltak.

Jelen panaszban kérelmez0 képviseldje fontosnak tartja, hogy az ismertetett iigyben felmeriilt,
a szabilyozds egyezménnyel OsszeegyeztethetS volta mellett szolo Iényeges érveket
ismertesse. Ugyanis fontos észben tartani, hogy amikor az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a
szabalyt egyezménysértének taldlta, akkor mindezeket az érveket is figyelembe vette és
mérlegelte. .

A kérelmezdk éllitdsa az volt, hogy a szabaly nem felel meg az ,,in accordance with law”,
vagyis a joguralom kovetelményeinek, mert a szabaly tartalmilag nem felel meg a'jogi -
eldirasokkal szemben tamasztott kovetelményeknek.

Az éllandé strasbourgi gyakorlat szerint egy szabaly akkor tekinthet6 jogi minéséglinek —
fuggetleniil attdl, hogy formdlisan érvényes jogként van-e tételezve a részes allam
jogrendjében —, ha megfelel az alabbi feltételeknek:

1) a szabalynak kihirdetett, formdlisan érvényes szabalynak kell lennie,

2) a szabalynak megfelelGen hozzaférhetének kell lennie,
3) a szabély alkalmazasédnak megfelelden elérelathatonak kell tennie,

* ([2004] EWCA Civ 1067, 2004. julius 29. 2006 marciusaban a Lordok Haza is elutasitotta a jogorvoslatot:
(2006) UKHL 12.
> Malone v. The United Kingdom (8691/79) 1984. augusztus 2. para67.




4) a szabalyban hasznalt fogalmak nem lehetnek olyanok, amelyek praktikusan korlatlan vagy
ellendrizhetetlen hatalmat ruhaznak a végrehajt6 hatalomra,

5) a visszaéléssel szemben hatékony intézményes biztositéknak kell lennie.’

Az altalanostél — vagy az intézkedéshez jogsértés ésszerli gyantjat koveteld szabalytdl —
eltérd felhatalmazas indoka a kormény 4ltal el6adottak szerint az, hogy a Parlament ugy itélte
meg, hogy az aktuélisan a nemzetkézi terrorizmus és a disszidens ir terroristak altal jelentett
fenyegetés olyan mértékii, hogy el kell fogadni azt, hogy a rendOrség a terrorizmussal
kapcsolatba hozhat6 targyak kutatisa érdekében igazoltathat, és ruhézatot vizsgalhat at. A
konkrét esetben a fegyveres targyl kiallitds helyszine ésszertien indokolta a fokozott
ellendrzést, mert az egy tdmadas szimbolikus célpontja is tehetett volna.

Ami a szabély tartalmi értelemben vett jogszerliségét illeti, a Lordok Héza elétti eljarasban
Lord Bingham a kévetkezOket fejtette ki. A szabély alapjan tizenegy korlatot ismertetett, ami
biztositja, hogy azt elérelathatd alkalmazzak majd, és a szabaly alapjan végrehajtott, de
jogellenes intézkedések ellen a panaszosok jogorvoslattal fordulhassanak, ezek a kovetkezok:
1. A felhatalmazast csak akkor lehet kiadni, ha azt hasznosnak tartjdk a terrorista
cselekmények megel6zése céljabol.

2. A felhatalmazast magas rangl rendér adhatja ki.

3. A felhatalmazassal érintett teriilet legfeljebb az azt kiad rendérség illetékességi teriiletére
terjedhet ki.

4. A felhatalmazas legfeljebb 28 napig szolhat.

5. Az intézkedésrd] haladéktalanul értesiteni kell a beliigyminisztert.

6. Az intézkedés hatalyat veszti, ha azt 48 6rén beliil nem hagyja jova a miniszter.

7. A miniszter csokkentheti a felhatalmazés id6beli hatalyt.

8. Egy megujitott felhatalmazasra ugyanezek a szabéalyok vonatkoznak, vagyis az formalisan
~ nem lehet automatikus.

félhatalmazas alapjén kizarolag terrorizmussal dsszefiiggésben hasznalhat6 targyak
keresése céljabol lehet intézkedni.

10. A Parlament déntése alapjan a szabaly alkalmazéasanak gyakorlatardl évente jelentést kell
tenni.

11. A szabily jogellenes alkalmazésa esetén a felhatalmazas kiadoja vagy az alapjan
intézkedd renddr ellen is lehet panaszt tenni és jogellenesség esetén kartéritést kérni.

A kérelmez6k azon 4llitdsdra, hogy a fenti korlatok nem jelentettek semmilyen valodi
korlatozast a hataskér gyakorlasaval szemben, mivel azt éveken keresztiil folyamatosan
elrendelték London egész teriiletére, Lord Bingham azzal érvelt, hogy a Parlament éppen
azért nem adott hosszabb iddre elrendelheté felhatalmazasra jogot a renddrségnek, hogy
minden esetben végig kell jarni a fent ismertetett utat, és azt végig is jartak minden esetben.
Az, hogy minden esetben indokoltnak taldltsk a felhatalmazds hatdlyban tartisat, a
terrorizmus veszély indokolja, és nem az eljaras feliiletes, automatizalt volta. A szabalyozas
alapjan a hat6sagok magatartdsa eldreldthat6 is Lord Bingham allaspontja szerint, hiszen a
torvény nyilvanos, és ugyan a felhatalmazast, illetve annak indokait nem hozzak
nyilvanossagra, de az intézkedés soran mindenkivel kozolni annak céljat, és bar nem kell
csszerll gyantival rendelkezni az intézkedés eldtt az intézkedés ald vont személy jogellenes
magatartdsa kapcsén, ezt a szabaly nem lehet Gigy értelmezni, hogy olyanokat is
igazoltassanak, akik nyilvanvaléan nem terrorista gyants személyek. A szabaly célja pusztan
az, hogy ne riassza el a rendSrt — a jogellenes intézkedés miatt indithaté panasz és fegyelemi
eljarastél tartva — olyan esetben az intézkedéstSl, amikor az ésszerii gyanit nem tudja
demonstralni. Ezt kiilon megerdsiti az intézkedési szabélyzat (Code of Practice), ami ezen

8 Kérelmezé képviselGje itt utal arra, hogy a jogallamisag lényegét képezd jogbiztonsig kovetelményébdl
ugyanilyen normativ kovetkeztetésekre jutunk.




hatask6r alkalmazasdra vonatkozéan vildgossd teszi, hogy ok nélkiil, vagy éppen
diszkriminativan a hataskért gyakorolni nem lehet. Végiil azt is megjegyezték, hogy a
normaszdveg pontossaganak mértékével szembeni elvards igazodik a beavatkozas stlyéhoz,
vagyis minél stlyosabb jogkorlatozast tesz lehet6vé egy szabély, anndl pontosabbnak kell
lennie. Az igazoltatis és a ruhazat atvizsgalas pedig kétségteleniil — a brit eljarasban senki
altal nem vitatottan — érinti a 8. cikkben biztositott privat szférdhoz vald jogot, de relative kis
mértékben, igy a szabély alkalmazasa elrelathatosdganak alacsonyok foka ezzel ardnyban 4ll.
d) Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak az tigyben egyhangt, marasztalo itéletet hozott.

A Bir6sag két alapjogok érintettségét vizsgalta, az egyik az 5. cikkben foglalt személyi
szabadsaghoz valé jog, a masik a 8. cikkben foglalt maganélethez, privat szférdhoz vald jog.

i) Személyi szabadsaghoz vald jog

A Bir6ség e tekintetben nem foglalt allas, de azt kimondta (57. pont), hogy béar az intézkedés
rovid ideig tartott, az alatt a kérelmezdk teljesen meg voltak fosztva a szabadsaguktol, nem
tavozhattak, koteles voltak magukat aldvetni az intézkedésnek, és engedetlenség esetén
Orizetbe lettek volna vehet6k, és blncselekményt is kovettek volna el, amelyért
szabadsagvesztés biintetés is kiszabhato. Ez pedig ,,indikativ az 5. cikk (1) bekezdésben
meghatérozott szabadsagtol megfosztis megvalosulasa tekintetében™.

ii) Privat szférahoz val6jog

A Foka v Turkey (No. 28940/95) tigyben kimondta a Birdsdg, hogy a személyek barmely
hat6ség éltal atkutatdsa, atvizsgalasa a maganszféraba val6 beavatkozasnak mindsiil (85. pont)
A Bir6séag szerint az a tény, hogy a konkrét esetben az intézkedésre nem a maganszféraban
(lakés), hanem nyilvanos térben keriilt sor, csak fokozza a beavatkozds mértékét, mert az
intézkedés ald vont személy szamara a vele szemben — ok nélkiil — foganatositott intézkedés
.megaldzd és zavarba ejt6 lehet. Ez fokozottan igaz akkor, ha olyan intim, személyes targy
keriil el6. az atvizsgalas sordn, amely jogszeriien tarthaté birtokban, de kdzszemlére vagy mas
altali megismerhetGségnek az ember 6nként nem teszi ki.

Itt fontos megjegyezni, hogy a Gillan and Quinton dontésben erre nem tér ki a Birdsag — mert
nem sziikséges, de egyértelmii, hogy az igazoltatds Gnmagaban a privat szférdba torténd
beavatkozast jelenti, ha azt személyes adatok régzitése kiséri. Az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 8. cikke védi a maganszférat,” amely a Birosag értelmezése szerint kiterjed a
személyes adatok jogellenes kezelésével szembeni védelemre is, fiiggetleniil att6l, hogy az
adat a hagyomanyos értelemben vett intimszféraval kapcsolatos, vagy sem.® Az értelmezést a
Birosag azzal is indokolta, hogy ez é&ll Osszhangban az egyének védelmér6l a személyes
adatok gépi feldolgozasa soran, Strasbourgban, 1981. janudr 28. napjan kelt Egyezmény
definicidjéval, melynek 2. cikke értelmében személyes adat ,,barmely informécio, amely egy
azonositott vagy azonosithat6 egyénre vonatkozik”. Az EJEB azt is megallapitotta, hogy egy
adott egyén etnikai hovatartozasaval kapcsolatos informaci6 is a 8. cikk éltal védelmezett
maganszféra része, és Snmagaban az adat tirolasa is a maganélethez valo jog korlatozasanak
mindsiil, a korlatozas ténye szempontjabol irrelevans az is, hogy az adatot felhasznaljak-e a
tarolast kdvetéen barmilyen célbol.’ |

Miutin megallapitotta a Birdsag, hogy az intézkedés egyezményes jog korlatozasat valdsitja
meg, azt vizsgalta meg, hogy a beavatkozasra térvényben meghatdrozott eljarasban (a
joguralom alapvetd kovetelményeivel Gsszhangban) keriilt-e sor.!® A fent ismertetett &t
elembdl 4ll6 teszttel kapcsolatban a kdvetkez6t allapitotta meg.

" Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak.

8 Rotaru v Romania (284 1/95), 2000. m4jus, 43. pont

° § andMarper v United Kingdom, 2008. december 4. 66-67. pontok

Litt a hivatalos magyar forditast kovette a képvisels, amely azonban félrevezet$, a teszt eredeti angol
megfeleldje: in accordance with the law, amely a joguralom alapvetd elveinek gydjtéfogalmaként funkcional a




Az a) és b) pontban foglaltaknak kétségteleniil eleget tesz a szabalyozds, a c)-d) pontok
tekintetében a Kormény szerint vilagosan fogalmaz a targyalt rendelkezés a tekintetben, hogy
milyen feltételek mellett és hogyan lehet igazoltatist és ruhazat atvizsgéalast végrehajtani,
rdaddsul jogorvoslat is rendelkezésre all az intézkedést jogsértének tartdé allampolgarok
szamara.

A Birésdg azonban nem értett egyet ezzel. Allaspontja szerint a torvény azon
megfogalmazdsa, hogy az arra felhatalmazott renddr barkit igazoltathat, ha azt hasznosnak
(expedient) tartja, nem jelent tSbbet, mint azt, hogy az intézkedésnek ,,elonyésnek”
(advantageous) kelJ lennie. Ez pedig nem jelenti azt, hogy annak sziikségesnek is (necessary)
kell lennie abban az értelemben, ahogy azt a Birésig az emberi jogok korlatozasaval -
kapcsolatban megkéveteli. gy a vizsgélt szabalyozas fényében az intézkeds rendérnek nem is
kell az ardnyossig kérdésében mérlegelnie. Tovabbi hibdja a szabéalyozasnak a Birdsag
megitélése szerint, hogy annak ellenére, hogy a gyant hianyéban végezhetd igazoltatisokra
engedélyt adé dontés elleni biréi jogorvoslat lehetdsége biztositott, a torvényi felhatalmazas
terjedelme (width) olyan széles, hogy a kérelmezék stlyos akaddlyokba iitkdznének, ha azt
probalndk bizonyitani, hogy a jévahagyés tilterjeszkedik a torvényi felhatalmazés keretein
(ultra vires) vagy éppenséggel hatalommal val6 visszaélést (abuse of power) valésit meg. A
felhatalmazas korlatlansagét mi sem bizonyitja jobban mint az a tény, hogy a szabalyozas
bevezetése 6ta szakadatlanul fenndllt a lehetSsége a ,,44-es szabaly alapjan az igazoltatasok
végrehajtasara.

A tOrvényi szabilyozas altal adott felhatalmazas parttalansiganak maésik aspektusa a konkrét
szituacidban eljar6 rendr intézkedésével szemben tamasztott objektiv kovetelményének
teljes hidnya. A szabalyozas ugyanis lényegében csak az intézkedés végrehajtasanak modjaval
kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz, azonban az alapjéval (ground) nem. Mint azt a Lordok
Haza is égyértelmiien lefektette, a vizsgalt esetben azt a dontést, hogy kit is vonjon intézkedés
ala a rend6f, a szakmai intuicié vagy sugallat (hunch) alapjan kell meghoznia, még azt sem
koveteli meg a szabalyozés kifejezetten, hogy az intézkedd renddr szubjektiven barmit
feltételezzen az intézkedés ala vont személyrSl. Az az egyetlen feltétel, hogy olyan targy
feltalaldsa az intézkedés legitim célja, amelyet terrorizmussal kapcsolatban hasznélni lehet, til
szeles kategéria, mert szamtalan, egyébként jogszerien birtokban tarthaté targy is
felhasznélhat6 terrorizmussal kapcsolatos tevékenységre,'' s6t, mivel az intézkedés célja ilyen
targyak keresése, nem is sziikséges a rendérnek azt feltételeznie, hogy az intézkedés alé vont
személy azt magéandl tartja.

Mindezzel kapcsolatban a Bir6sidg meghokkentének tartotta az eljards soran ismertetett
statisztikai bizonyitékokat is. 2004/5-ben az Igazsagligyi Minisztérium 33.177, 2005/6-ban
44.545, 2006/7-ben 37.000, és 2007/8-ban 117.278 igazoltatast hajtottak Végre a vizsgalt
szabalyozas alapjan biztositott hataskorben, ugyanakkor a 2007-es jelentésében Lord Carlile
arrél szamolt be, terrorizmussal kapcsolatos rizetbe vételre nem keriilt sor a ,44”-es szabaly
alapjan végrehajtott igazoltatasokat kdvetSen, a sok ezer intézkedés egyetlen alkalommal sem
tart fel terrorizmussal kapcsolatos biincselekményt.'? Lord Carlile 2008-as jelentése pedig
szamos olyan egyedi esetet mutat be, amelyben az igazoltatott személy profilja olyan tavol
allt barmilyen ismert terrorista leirastol, hogy reslisan mérlegelve semmi esélye nem lehetett
annak, hogy az illet§ barmi k6ze legyen a terrorizmushoz. t

A Bir6sdg alldspontja mindezek miatt az volt, hogy a szabalyozés magaban hordozza az
onkényes jogalkalmazas realis veszélyét. S bar az eset nem érint fekete vagy az 4zsiai
kérelmezdket, az ilyen hatdskor diszkriminativ alkalmazasénak veszélye nagyon is valsagos.

Bir6sag terminol6gijaban, figyelemmel arra is, hogy a rule oflaw fogalmit az Egyezmény preambuluma
kifejezetten is tartalmazza. ‘ ' ‘
I Adabsurdum ilyen a pénz is, hiszen egy terroristanak is kell p1. emie, az étel megvasarlasahoz pénz kell.

12 Bzt a kritik4t érdemes észben tartani, amikor az USA-beli ,,pretextual stops” kérdéskorét vizsgaljuk.




A rendelkezésre allo statisztikdk Ugyanis azt mutatjdk, a fekete és az azsiai szarmazasu
személyekkel szemben arinytalanul nagy mértékben alkalmazzdk a vizsgalt intézkedést.'?
Sot, arrol is beszamolt a gyakorlat fliggetlen értékélését végz6 Lord Carlile, hogy pusztin az
etnikai aranytalansagok kikiisz6bolése céljabol is torténtek igazoltatdsok, ami pedig a
tobbségi lakossdg 10. és 11. cikkben biztositott jogainak indokolatlan korlatozasét
eredményezheti.

A Birdsag a fentiek fényében ugy itélte meg, hogy a vizsgalt szabalyozas nem felel meg a
joguralombdl fakadéan a jogszabalyokkal szemben tamasztott kovetelményeknek, é&s
megallapitotta az Egyezmény 8. cikkének megsértését.

A képvisel ezt kovetGen a fokozott ellenérzés magyar szabalyait értékelte a Gillan and
Quinton tigyben hozott dontés fényében az Rtv. és a rend6rség szolgalati szabalyzatardl sz616
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgdlati Szabalyzat) vonatkozé
rendelkezéseire hivatkozva.
A jogi szabalyozasbol kovetkezik, hogy a fokozott ellenérzés elrendelése esetén az
intézkedéssel érintett teriileten tartozkodokat a rend6rok a toérvényben meghatarozott okbol
illetve célbdl igazoltathatjak, ruhazatukat atvizsgalhatjdk. Azt, hogy mikor, hol rendeltek el
fokozott ellen6rzést, nem kell nyilvanossagra hozni, az intézkedés indokait sem (vagyis azt,
hogy egy fokozott ellen6rzés milyen médon és milyen tények alapjan igazoltan segiti €l az
intézkedés torvényben meghatarozott céljanak megvaldsulasat). De ha mindezek tudnd is az
allampolgér, a fokozott ellendrzéssel szemben jogorvoslattal nem élhet az allampolgar
Testiilet 4llandé gyakorlata szerint, mivel amig az elrendelt fokozott ellenérzés alapjan
- konkrétan nem foganatositanak intézkedést, addig az nem érinti jogat vagy jogos érdekét, ami
az Rtv. 92. dban meghatérozott feltétele a panasz tételének.
.-A. gyakorlat :4rulkodé: a-tekintetben; hogy ‘mennyire nincs ‘korlatja a fokozott ellenérzés
~elrendelhet8ségének. 2013. aprilis- elsejétdl legkésdbb julius végéig fokozott ellendrzést
- rendelt ¢l az egész orszag teriiletére az orszégos renddrfokapitany. * A rendérségi honlapon
- olvashat6 -kézlemény szerint Papp Kéroly vezér6rnagy a sziikkséges ideig, de legkésSbb julius
31-én éjfélig rendelte el a fokozott ellen6rzést, amelynek célja az illegalis migracival
kapcsolatos rend6ri feladatok végrehajtisa, a lakossidg biztonsagérzetének javitisa, a
teleplilések  kozbiztonsiganak megszilarditasa, valamint a kozteriileten elkdvetett
blincselekmények ¢és szabalysértések visszaszoritdsa. Lathatd, hogy az elrendelés
nyilvanossagra hozott indoka koziil tobb koszond viszonyban sincs a legélis céllal, barmilyen
indok nélkiili igazoltatds és nyilvanos ruhézat atvizsgalas lesz jogszerli érziilet-javitis
céljabol.
Nehéz helyzetben van ilyen szabalyozas keretei kozott az dllampolgér, aki meg szeretné tudni,
hogy mikor intézkedhet vele szemben egy rendér, és akkor is, ha egy konkrét intézkedés
jogellenességét szeretné kimutatni. Azt, hogy mikor hol rendeltek el fokozott ellendrzést nem
tudja, de adott esetben az sem segit, ha err6l van informacio, ha az olyan, hogy hénapokig az
egész orszag teriileten lehet indok nélkiil igazoltatni. A konkrét intézkedés soha nem lehet
jogellenes, hiszen a szabalyozasbdl fakadéan nem kell, hogy annak oka legyen (az idézett BM
rendelet értelmében a fokozott ellendrzéssel érintett teriileten tartdzkodokat igazoltatjak, nem
igazoltathatjak), de ha kellene is, a felsorolt legalis célok olyan absztraktak, hogy azok fenn
nem allast igazolni nem lehet, és az is biztos, hogy semmilyen sziikségesség/aranyossag teszt
nem kovetkezik bel6lik. A fokozott ellendrzés indokolatlansagit pedig szinte lehetetlen

" Lésd Gillan and Quinton v. The United Kingdom déntés 85. pontjat. Ez a megjegyzés irdnyadé lehet kés6bb
az igazoltatdsok és az etnikai profilalkotas jelenségét tamadé kérelemnek, hiszen a Birdsag lényegében arra
iranyulé kérés nélkiil jelezte, hogy megitélése szerint a széles diszkrécié is eldsegitette az intézményes
diszkrimincié elterjedését Nagy-Britannigban.

1 (http://index hulbelfold/20 13/03/31 /megyhonapos_fokozott_ellenorzes kezdodik!
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bizonyitani, hiszen a kordzott személy elfogdsira valé hipotetikus alkalmassdg mindig
fennall: miel6tt igazoltatninak valakit, a rendér nem tudhatja, hogy az illet6t kordzik-e
(hacsak nincs rola fénykép, ami a magyar rendéri gyakorlatban atipikus,), ezért egy személy
létezése 6nmagaban oka az igazoltatiasnak — barki allhat korozés alatt. Ugyanigy, ruhazat
atvizsgilasa elétt nem lehet tudni, hogy az intézkedés ald vont személy tart-e maganal
kozbiztonsagra veszélyes eszkozt, ezért a szabalyozés alapjan a lehet6 legextrémebb eseteket
kivéve (valaki atlétaban sétal és rovidnadragban sétal) soha nem lesz a hatdlyos szabélyok
fényében indokolatlan egy igazoltatas, de a ruhdzat atvizsgélasa sem. Egyetlen konkrét példa
sem ismeretes arra, hogy egy fokozott ellenérzés elrendelését valaha barmely szerv
jogellenesnek mindsitette volna, ami Gnmagiban bizonyitja, hogy nincs vele szemben
hatékony jogorvoslat. A fokozott ellendrzés alapjén végrehajtott intézkedéssel szemben az
el6bbiek szerint szintén nincs hatékony jogorvoslat. :

Roviden: a hatdlyos magyar szabélyozasi kornyezetben senki nem tudhatja, hogy a rend0rség
mikor, ilyen indokkal intézkedhet vele szemben az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében
foglalt 5. és 8. cikk altal garantilt jogokat korlatozva, a renddrség ezen jogok korlatozasara
vonatkozd hatdskére gyakorlatilag korlatlan, és a jogkorlatozassal szemben nem is létezik
hatékony jogorvoslat.

Osszevetve a Gillan and Quinton {iggyel a magyar szabélyozas annyival rosszabb is, hogy ezt
a hataskdrt nem a terrorizmus elleni harc céljabol biztositjdk a rend6rségnek, hanem
kozrendvédelmi és normal biiniildozési célbél is, ami a brit szabalyozasban kifejezetten kizart
volt. fgy a korlatlan és hatékony jogorvoslattal nem tdmadhat6 jogkorlatozas normativ szinten
is a rend6rség mindennapi miikodésének szerves része. Mindezek miatt a képvisel6 tgy véli,
hogy a panaszossal szemben az egyezménysérts szabaly alapjan foganatositott igazoltatas és
ruhazat 4tvizsgalas emberi jogot sért6 médon jogellenes volt.

: ‘a fenti elvi jellegli panaszon til a konkrét intézkedés kapesan a kovetkezd
panaszokat terjesztette el, mert az intézkedés sordn a renddrok az Rtv. tobb rendelkezését
megszegték, ezzel megsértették a panaszos alapvetd jogait.

a) A tényillas leirasabol lathatd, az intézkedS rendérok az intézkedés megkezdése elbtt
neviiket, — egy kivételt6l eltekintve — azonosité szdmukat nem adtak meg, az intézkedés
tényét és céljat nem kozolték, sét, a felhivasra elészor megjeldlt cél nem is szerepel az Rtv.
altal meghatéarozott igazoltatasi célok kozott, a méasodszor mondott cél (korozott személy
elfogasa) viszont vagy nem valos (ha igaz, hogy fokozott ellendrzés keretében keriilt sor az
intézkedésre), vagy ha valds, akkor a rend6rségnek szdmot kell tudnia adni arrél, hogy az
esetemben milyen objektiv tények, indokok tdmasztottdk ald azt a gyanut, hogy a panaszos
korozott személy lehet, és ezért indokolt személyazonossaga megallapitisa. Az intézkedés
veégén a rend6rok nem kozolték azt sem, hogy melyik szervnél, milyen hatdridon beliil milyen
forméban lehet jogorvoslattal élni. Ezek a mulasztasok és téves tajékoztatasok Gsszességében
sértették a panaszos tisztességes eljarashoz vald jogat, mert nem tudhatta meg az intézkedés
alapjan, hogy milyen célbél milyen jogalapon lefolytatott intézkedéssel szemben hol tud
Jogorvoslattal élni, ami a tisztességes eljérashoz valé jog integréns részét képezi.

b) A panaszos ruhdzattvizsgalasénak jogellenességét megalapozé tovabbi szempontok az
alabbiak.

A ruhézat atvizsgaldsa a képvisel§ allaspontja szerint indokolatlan és retorziés cél volt.
Ugyanis a Szérakozohelyen tartézkodokat altaldban nem vetették ald ennek az intézkedésnek,
¢s a panaszost is csak akkor, amikor a jogszabalyokb6l fakado kotelezettségeik teljesitésére
szolitotta fel az intézkedd rend6roket. Ez a megtorld, megfélemlits jellegli intézkedés
evidensen jogellenes, sérti a tisztességes eljarashoz és a testi integritashoz val6 jogot, hiszen .
nem legitim cél érdekében keriil sor annak keretében jogkorlatozasra.
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Ugyanakkor az sem vilagos, hogy melyik jogszabalyban meghatarozott ok indokolhatta az
intézkedést. Az Rtv. 29. § (6) bekezdésében meghatirozott célok (a kozrendet, a
kozbiztonsagot fenyegeté veszély elhdritdsa, blincselekmény vagy szabalysértés
elkovetésének gyantja) semmilyen objektiv indok alapjan nem alltak fenn, de 30. § (1)
bekezdésében meghatarozott célok (biinelkovetd elfogasa, elballitasa, kozbiztonsagot
veszélyeztetd cselekmény megel6zése) sem allhattak fenn, hiszen az igazoltatast kovetSen
kideriilt, hogy a panaszos nem &llt korozés alatt, kozbiztonsagot veszélyeztet§ cselekmény
megel6zése céljabdl pedig nem vilagos, hogy mi okbdl volt sziikséges a ruhazat atvizsgélasa.
Ha a 31. §(1) bekezdése alapjan az igazoltatast személyi szabadsagot korlatozo intézkedésnek
mindsitjik, akkor sem volt oka a rend6rnek feltételezni azt, hogy ligyfelem tamadésra vagy
onveszély okozésara alkalmas targyat tartott maganal. fgy vagy ok nélkiil, vagy retorziéként
alkalmaztak a ruhdzat atvizsgilasat. Az els6 eset a strasbourgi esetjog fényében bizonyosan
jogellenes, az utdbbi pedig a belsé szabalyok alapjan is az.

A képvisel6 a fent részletesen kifejtettek alapjan kérte, hogy a Testiilet vizsgélja ki a panaszt,
és annak adjon helyt.

A képvisel a beadvanyhoz csatolta a meghatalmazésat.
II.
A Testiilet a képvisel6 altal hivatkozott videofelvételt az aldbbiakban ismerteti.

A felvétel 20 masodpercénél egy sarga polos férfi (feltehetSen a Szoérakozohely egyik
-+ munkatérsa). angolul t4jékoztatja a' jelenlévéket, hogy a renddérség mindenkit igazoltatni fog,
~.aki nem kivanja elhagyni a Szérakozoéhelyet, rendéri intézkedés utan azonban folytatni fogjak
~a musort. A felvételen tobben megkérddjelezik (angolul is) a rendri intézkedés jogalapjat,
‘illetve lathaté, hogy tSbben készitenek felvételt a rend6ri fellépésrél. Ezt kovetben a
~sz6rakozo hely t6bb pontja, illetve az intézkedések lathatok. 4 perc 9 masodpercnél egy mésik
férfi mikrofon segitségével kozli a szérakozo fiatalokkal, hogy mindenkinek el kell hagyni a
helyet, és azutan jGhet vissza, miutin a rend6rok igazoltattdk. A jelenlévék (angolul) nem
tetszésiiket fejezik ki. Ezt kovetben egy kozrendvédelmi osztilyvezetSjeként bemutatkozo
renddr (nevének és szolgdlati helyét nem lehet érteni) felszolitja a fiatalokat, hogy menjenek
ki az udvarra, amig a rendérok befejezik az ellenSrzést. 4 perc 39 masodpercnél a panaszos
mikrofont ragadva tajékoztatist kér a rendoroktSl az intézkedés jogalapjat illetben. Egy
rend6rnd erre gy reagil, hogy éjszakai ellenSrzést folytatnak. A panaszos gy folytatja az
Rtv. szerint nincs olyan, hogy éjszakai ellenGrzés, majd tovébb vitatja az intézkedés
jogszerliségét. Ezt kovetben a rend6md az intézkedés céljaként a kordzott személy kiszlirését
jeloli meg. A panaszos megkérdezi, hogy kik a korozott személyek, a rend6mé erre gy
reagdl, hogy ez nincs kiirva senki homlokéara. A panaszos erre azt mondja, hogy de hat
mindenkit megnéztek mar, a rend6mé erre koézli, hogy nem néztek meg mindenkit, ezért
intézkednek. Ezt kovetSen hangzavar alakul ki, és a felvételen nem lathatd, hogy mi torténik a
panaszos €s a renddrok kozétt. Annyi hallhat6, hogy egy férfi rend6r — kissé ingeriilt és
felemelt hangon — tobbszor felszolitja a panaszost, hogy menjen vele az udvarra, mert az
intézkedést csak ott tudja biztonsagosan lefolytatni, illetve ott tudja a panaszost lekérdezni. 6
perc 46 masodperc koriil ismét feltlinik a sarga polos férfi, aki elmondja a jelenlevéknek
angolul, hogy a rendérok ellendrizni fogjadk a személyi igazolvényukat és az ttleveliiket
biindz6k kisziirése céljabol. Ezt kdvetSen nevetés hallatszodik, és egy renddr 1ép oda a sarga
polds feérfihoz, megkérve, hogy helyesbitse mondandéjat. Ebbél csak annyi hallhat6, hogy a
rend6r azt mondja, hogy nem biinozket keresnek, illetve hogy 6k csak a munkéjukat végzik.
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A sarga polos férfi azzal folytatja (angolul), hogy mindenkinek fel kell mennie, ahol le fogjak
cllenrizni az okmanyokat, és ezutan lehet visszatérni.

II1.

A Testiilet az tigy érdemi vizsgalata, a tényallss alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rend6r-fékapitinysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellenérzési
Szolgalatan Kkeresztiil a Keriileti Renddrkapitanysagtol, illetve kérte annak vezetdjét, hogy
amennyiben nem a Keriileti Rend6rkapitdnysag 4llomanyéban szolgalatot teljesit6 rendérok
hajtottak végre a kifogasolt intézkedést, annyiban tovébbitsa az illetékes rendéri szervhez a
Testiilet megkeresését. A Testiilet egytittal megkiildeni kérte az tiggyel kapcsolatos rendGrségi
dokumentumokat, a konkrét kérdéssekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A panaszos
szempontjabol a kovetkez6k relevansak.

A)

Az ORFK Ellendrzési Szolgélata eldszor a KR tigyben késziilt dokumentumait tovébbitotta a
Testiilet szamara.

1) A KR 1I/2. Alosztaly csoportvezetdje, F. r. fOtorzszdszlos 2013. mércius 30-4n kelt
jelentésébdl az alabbi relevans informécidk allapithatok meg.

A {0t0rzszaszl6s 2013. marcius 29-én 7 6ratél masnap 3 Oraig latott el szolgalatot egy
bevetési csoporttal (14 fovel a KR II/. Alosztaly alloményabdl)

fif'jéréirszolgélatot megel0zéen a bevetési csoportnak a KR laktanyajaban 13 éra
45 perckor L. r. Grnagy (KR II. Osztélyvezets) tartotta meg a szolgélatra vonatkozé
eligazitdst. Ennek sordn elmondta, hogy F. r. fotorzszészlés csoportjaval a kévetkezd
szolgalati id6ben a Gordiilé jarSrszolgalatoti feladatok végrehajtasara kiadott 2. szamu jarSr-
tiranyterv alapjan latnak el kozteriileti jarérszolgalatot 20 éraig, majd meghatarozta, hogy F.
1. f8torzszaszlos csoportja 21 6ratdl 3 6raig kozott a Kerileti Rend6rkapitanyséag teriiletén
vegyen részt a szorakozohelyek ellenGrzésében a Keriileti RendSrkapitanységon kapott
eligazitas szerint. '

A bevetési csoport 21 orakor érkezett meg a Keriileti Rendérkapitanysagra, ahol az eligazitést
Sz. 1. t0rzszaszlos (szolgalatirnyité parancsnok) tartotta meg, aki meghatdrozta, hogy a
bevetési csoport 21 6ra és 22 6ra 45 perckor kozott a J. tér, A. Gt és N. utca 4ltal hatarolt
terilleten 1év6 szorakozdhelyek komyékének ellenfrzését hajtsa végre gyalogos
jarérszolgalattal. Meghatarozta tovabba, hogy ezt kovetben a bevetési csoport 23 6rdra
vonuljon be eligazitisra a Keriileti RendGrkapitanysigra és a tovabbiakban az itt
meghatérozottak szerint 1assa el szolgalatat. A bevetési csoport a gyalogos jar6rszolgalatot
- kovetden a meghatérozottak szerint 23 6rakor bevonult a Rendérkapitanysagra, ekkor az
eligazitast L. szdzados (jarSr alosztilyvezet) tartotta meg, aki elmondta, hogy az este
folyaman sor keriilt a Szérakozohely ellenérzésére. L. szdzados kozolte, hogy a bevetési
csoport tagjain kiviil a Keriileti Rend6rkapitanysag allomanyabdl 16 £6 és az onkormanyzatt6l
-3 16 fog részt venni. Valamint ismertette, hogy a Sz6rakozéhelyet az elmilt napokban mar
ellendrizték. Mivel azoéta is tobb lakossagi panasz érkezett a szérakozohelyre, emiatt ismét
renddri ellendrzés keriil végrehajtasra. Meghatérozta, hogy ennek sordn a Szérakozohelyen
tartozkod6 Osszes vendéget igazoltatni kell és sziikség esetén veliik szemben tovabbi
intézkedést kell foganatositani. Kiemelte a jogszert, torvényes, ardnyos és szakszerii rendéri
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intézkedés foganatositasanak sziikségességét. A fentieket F. r. f6térzszasz16s jelentette a KR
tigyeletvezetGjének és szolgalatat az eligazitasnak meghatarozottak szerint latta el.

A jelentésben rogzitésre keriilt, hogy a bevetési osztdly tagja a Szérakozohelyen, kijaratanal,
illetve annak f6- és oldalbejaratandl végeztek ellendrzést. A jelentésbdl kideriil, hogy a
panaszos altal megnevezett rend6rok, G. és Sz. torzsOrmester (azonos hivészdmmal) a
Szorakozohelyen beliil és a kijaratanal igazoltattdk a vendégeket.

A jelentés szerint a Szérakozohely tobb helyiségében koriilbeliil 130-150 £6 tartézkodott, 6k
egyenként igazoltatva lettek. A Szorakozohely ellenérzése 1 6ra 30 perckor ért véget, ekkor
L. r. szdzados engedélyezte, hogy a bevetési csoport bevonuljon a KR laktanyaba. A bevetési
csoport a beszamoltatast és a felszerelés ellendrzését kovetden utba indult a KR laktanyéba,
ahova 2 éra 15 perckor érkeztek meg.

A jelentés megjegyzi, hogy a Szorakozohelyen 124 személyt kérdeztek le és 1 egészségiigyi
ellatasardl intézkedtek.

2) F. r. f6torzszaszlos 2013. majus 24-én kelt jelentésében az aldbbiakkal egészitette ki a
fentieket.

L. 1. szazados az eligazitdson elmondta, hogy a Szérakozohely kordbbi ellenérzései soran
tobb esetben keriilt sor intézkedésre illegalis kereskedelmi tevékenység, illetve csendhdboritas
miatt. Mivel ‘azonban azéta is folyamatosak a lakossigi bejelentések, ezért hajtanak végre
Ujabb rendéri ellenGrzést. Ismertette, hogy az ellen6rzés végrehajtdsdra az orszdgos

- . rend6rfokapitany - 4ltal -elrendelt: 29000/2384/2013. -altalanos - szamon - kiadott --fokozott

ellenSrzés alapjan keriil sor,'mivel az adott teriileten nagy szdmban fordulnak meg kiilfoldiek
- is. Elmondta-tovabb4, hogy a Szoérakozohelyen megjelend vendégek Osszetétele éltaldban

didkokbdl, és kiilfoldi fiatalokbol tev6dok Ossze. Tapasztalatként ismertette, hogy a
szorakozohelyen jelenlévl személyek a kordbbi renddri ellenbrzések alkalmaval is t6bb
esetben probaltak a renddri intézkedések jogalapjat megkérddjelezni, az intézkedd rend6rok
munk4jat verbalisan megzavarni, provokélni. Felhivta a figyelmet a jogszerii, torvényes,
aranyos és szakszeri rend6ri intézkedések foganatositdsara és arra is, hogy a rend6roket
intézkedéseikben ne akadalyozza a vendégek részérdl mar kordbban is tapasztalt magatartas.
Az allomany részére feladatként hatdrozta meg a szérakozohely zarasat, a jelen 1év6
szemé€lyek igazoltatdsat, priordlasit, korozott személyek kisziirését, a biincselekmények,
szabalysértések elkovetdinek elfogasat, elballitasat, az ellenGrzésben részt vevd szervek
munkéjanak segitését. F. r. f6torzszaszlos csoportja részére konkrét feladatként els6sorban a
Szérakozohely kiilonboz6 bejaratainak zarasat, igazoltatdsok végrehajtisat és az EDR radion
sms-rendszerben torténé priordlasok végrehajtdsat hatarozta meg. Ismertette, hogy a
szérakozohelynek tobb bejarata, t5bb helyisége és emelete van és emiatt kiemelte a zarast
végrehajto rendérok munkéjanak fontossagat. Az eligazitast kovetSen a feladatban részt vevé
alloméany kozosen ment a SzérakozlOhelyhez, majd a helyszinre érve az eligazitdson
meghatarozottak szerint a KR csoportb6l 2 6 lezarta a Szérakozohely fobejaratat, ezen kiviil
2 f6 lezirta a pincchelyiség fObejaratanal 1év8 els6 lejaratdt. A Szérakozohely
pincehelyiségének hatsé lejaratat a Keriileti Renddrkapitanysag végezte. A KR csoport t5bbi
tagja az eligazitason ethangzottak szerint a Szdérakozohely pincehelyiségében kezdte meg a
vendégek ellenérzését. A pincehelyiségben az ellen6rzés megkezdésekre F. r. f6t0rzszészlos
tapasztalta, hogy ott jelent6s szdmu fiatal (koriilbeliil 100 f8) tartézkodik, ezek koziil is
nagyszamu kiilfoldi. Ezen kivill a jelenlév vendégek nagy részének ruhdzata is eltért a
normalist6l, a n6k egy része férfinak volt 6ltdzve, a férfiak egy része pedig nének, illetve
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transzvesztitanak. A szérakozohely vendégei koziil tébben mér az intézkedés megkezdésekor
nemtetszésiiknek adtak hangot, illetve néhdny személy mér ekkor probalta az intézkedd
rendSroket verblisan, illetve més modon (kamerézés) zavarni. A pincehelyiségben torténd
igazoltatdst, prioralast nagy mértékben megnehezitette a kis helyiségben jelen 1évé nagy
szamu vendég, a s6tétség, illetve hogy egyaltalan nem volt térerd a pincében. Emiatt a rend6ri
intézkedések nem lehettek kelléen biztonsagosak, alaposak, ezenkivil nem lehetett
dokumentalni azokat, igy nem késziilt videofelvétel a csoport részére kiadott kézi kameraval.
F. 1. f8torzszaszlos a fentieket jelentette az akcié vezetSjének, aki ezt kovetden a
szérakozOhely alkalmazottjanak segitségével megkérte a vendégeket, hogy hagyjdk el a
pincehelyiséget a két kijarat valamelyikén. A vendégeket ekkor tdjékoztattak, hogy kilépéskor
igazoltatjdk Sket, majd a kés6bbiekben vissza lesznek engedve a Szorakozohelyre. Mar ekkor
is ismertették a jelenlevSkkel, hogy az ellendérzés a fokozott ellen6rzés alapjén keril sor,
illetve kozolték az ellendrzés céljét is. A pincehelyiségben 16v6 vendégek ekkor is hangos
nemtetszésiiknek adtak hangot, illetve a helyiséget is csak tobbszori felszolitasra voltak
hajlandéak elhagyni. Miutan felkérték a pincében lévéket, hogy hagyjk el a helyiséget, a
kordbban ott igazoltatast kezdé KR csoport tagjai a szérakozohely kiilonbzé bejératanal
(f6bejérat, illetve pincehelyiség elsd és hatso lejarata) segitették a vendégek priordlést, illetve
vegeztek az ellenSrzésben részt vevlk munkijanak biztositisat. Az ellenGrzés sordn a
Szorakozohelyet vezetd személy felvildgositast kért az akcié parancsnokétél, amiben F. r.
fStorzszaszlos segitette 6t. Ennek soran tapasztalta F. r. f6tOrzszaszlés, hogy az akci6
parancsnoka felvilagositotta 6t arr6l, az akciéra a fokozott ellendrzés alapjan keriilt sor, illetve
felvilagositotta &t az ellendrzés céljarl is. F. r. fOtorzszaszlos az ellendrzés soran
folyamatosan probalta a Szérakozohely teljes teriiletén foly6 ellendrzést figyelemmel kisérni,
az akci6 parancsnokaval kozolte tapasztalatait, illetve folyamatosan ellendrizte a csoport
 tagjainak szolgdlatellatasat, intézkedéseit. F. r. fotorzszaszlos azt tapasztalta, hogy a csoport
~“tagjai fel kat a kiilonb6z6 szabalyozoknak, illetve az eligazitison meghatarozottaknak
megfelelGen “hajtottak végre. Tapasztalta tovabba, hogy a beosziottjai az intézkedés ala
vontakkal szemben udvariasan 1éptek fel, illetve ezen személyek fel lettek vildgositva a
panaszjogukrél is. Egyetlen intézkedésnél sem hallotta, hogy barki is ,éjjeli ellendrzést”
kapott volna magyarézatul az akci6 céljaként. Az akcié végrehajtasa soran F. 1. f6torzszasz1os
nem észlelte a helyszinen a panaszban leirtakat, illetve olyan intézkedést sem, amely sorén a
csoport tagjai barkit provokéltak volna. Az ellendrzés soran azonban tobb alkalommal
tapasztalta azt is, hogy a vendégek koziil tobben verbalisan nehezitik a rendérok munkajat,
probaljak ket tobb médon provokdlni, ,heccelni”. A Szérakozéhely ellendrzése 1 6ra 30
perckor ért véget. F. r. f6torzszaszlés megjegyezte, hogy ,,az ellendrzés sordn esemény nem
tortént”, a helyszinen egyetlen intézkedés ala vont személy sem jelezte, hogy panasza van a
renddri intézkedéssel szemben.

3) (A panaszbeadvanyban megnevezett rend6rok) G. és Sz. r. torzsSrmester (KR II/2
Alosztaly) 2013. majus 24-én készitett jelentésiikben rogzitették, hogy L. szdzados az
eligazitison elmondta, hogy a csoport 4llomanya a Szérakozohelyen hajt végre ellendrzést,
ezen belill zarasi feladatot, valamint a bent tartézkodd személyek korozési nyilvantartdsban
valo ellen6rzését. Szamukra feladatként nem volt meghatarozva igazoltatd lapok kitéltése,
valamint ruhdzat Aatvizsgalds, kivéve az indokolt esetekben. Az ellenGrzés soran a
Szlrakozéhely hatsé bejaratanal, és a helyiségben tartoézkodd személyeket igazoltattdk,
valamint ellen6rizték a korozési nyilvantartasi rendszerben. Az igazoltatis végén minden
személyt tdjékoztattak a panasztétel lehetGségérdl. Az intézkedések befejezését kovetden az
igazoltatott személyek az utcéra tdvozhattak a fobejaraton at, az eligazitison meghatrozottak
szerint. Az intézkedésrSl a renddrség részérdl videofelvétel nem késziilt (az esti latasi
viszonyok miatt), viszont az intézkedésekr6l sok esetben készitettek felvételt mobiltelefonnal, -
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illetve kameraval a szérakozd helyen 1év6 személyek. Az intézkedés ala vont személyeket
minden esetben tajékoztattak, hogy az intézkedés a Keriileti Rend6rkapitanysdg utasitaséra és
fokozott ellendrzés keretein beliil folyik. Minden igazoltatds kultiraltan és arinyosan, a
jogszabélyban meghatarozott forméban folyt és egyetlen személy sem sérelmezte. G. és Sz. r.
torzsGrmester altal foganatositott rend6ri intézkedések sordn ruhazat atvizsgalasra, valamint
igazoltatd lap készitésére nem keriilt sor. G. és Sz. r. torzs6rmester arra, hogy a panaszossal

szemben intézkedtek volna, nem emlékeznek.

A Szérakozéhely ellendrzése a Keriileti Rend6rkapitanysag civil ruhas, lathatosagi mellényt
visel6, valamint egyenruhas beosztottjaival kozGsen végezték a KR Alloméanyaba tartozéd
rend6rok. A helyszinen a parancsnok L. szdzados volt.

4) Az intézkedésben résztvevé KR bevetési csoportjanak tagjai (I. r. &rmester, T. R. r.
torzsormester, K. r. 6rmester, K. r. torzs6rmester, T. S. r. torzs6rmester) 2013. majusban tett
jelentésiikben 0j informécié nem szerepel. Sziikséges azonban megjegyezni, hogy egyik
jelentés sem tesz emlitést arrdl, hogy a panaszossal szemben intézkedett volna, illetve
kifejezetten rdgziti, hogy a rend6r nem emlékszik arra, hogy a panaszossal szemben
intézkedést foganatositott volna.

5) L. r. émagy a sérelmezett rendOri intézkedés koriilményeinek tisztizasa érdekében
meghallgatta, illetve jelentést készittetett az tigyben érintet és a KR 4allomanyaba tartozo
rendérokkel, a rendelkezésre all6 dokumentumokat megvizsgélta és 2013. mdjus 27-én kelt
jelentésében az alabbiakat allapitotta meg.

A Szbrakezohely ellendrzésében 2013. mércius 29-én 23 6ratél masnap 1 6ra 30 percig a KR
- Rendészeti Igazgatosag Bevetési Féosztaly I1. Bevetési Osztaly dllomanyéba tartoz6 rend6rok
‘és Keriileti ‘Rend6rkapitdnysag rendbrei vettek részt. A KR bevetési csoport 4llomanyanak

parancsnoka F. r. f8torzszaszlés volt.

L. r. szdzados 4ltal tartott eligazitdson ismertették a bevetési csoporttal a Keriileti
Rendérkapitanysag vezet6je altal jovahagyott és 01060/3041/2013. altalanos szamon iktatott
intézkedési terv alapjan fokozott ellendrzés keriil végrehajtasra a keriileti Szérakozéhelyen.
Elhangzott tovabba — tekintettel arra, hogy a keriiletben az N. utca és kdrnyékén miksds
szorakozohelyeken nagy 1étszamu kiilfoldi dllampolgarsagh személy jelenik meg — hogy az
orszagos renddrfkapitany altal elrendelt 29000/2384/2013. altalanos szdmon kiadott fokozott
ellendrzést is szem el6tt tartva hajtja végre az alloméany az akciét. Az eligazitason kitértek arra
is, hogy a Szérakozohely a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint miikddési engedéllyel
(,»vendéglat6, kereskedelmi”) nem rendelkezik, tiizrendészeti hianyossagok is vannak. A
fokozott ellendrzés célja az illegalis miikodés és a hozza kapcsolddé egyéb jogszabalysértések
megsziintetése, a jogsértd cselekmények megeldzése és visszaszoritisa.

A feladat végrehajtdsiban a KR 4lloméanyabol 12 f8, a Keriileti Rend6rkapitanysag
Rendészeti Osztily alloméanyabol 11 6, a Biiniigyi Allomanyabél 12 6, valamint 1 £3
polgérdr és 2 £6 kereskedelmi tigyintéz6 vett részt. A bliniigy allomany polgari ruhdban és j6l
lathatosagi dtvevlben hajtotta végre a feladatot. A fokozott ellenérzés parancsnoka M. r.
6ragy biinligyi osztilyvezetS, helyettese L. r. szdzados volt a Keriileti Rendérkapitanysag
allomanyabdl.

Az eligazitast kovetben a | feladatba bevont rend6rék megkezdték a szorakozohely
ellendrzését. A helyszinen 100-150 f6 — koztik t&bb kiilfoldi allampolgar is — tartézkodott,
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ezért a végrehajtast irdnyité rendértiszt eligazitisa szerint lezartik a kijaratokat, és ezt
kovetden keriilt végrehajtasra az ott tartozkodéd személyek ellenbrzése.

A Szérakozohely ellendrzése soran a KR allomanya részfeladatokat hajtott végre, koztik a
bejaratok zardsat, az ot tartozkodsd személyek igazoltatasat és a kordzési informécios
rendszerben torténd ellendrzését, indokolt esetben a ruhdzat- és csomagatvizsgalasokat.

A foganatositott renddri intézkedés jogalapjat az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a
30. § (1)-(3) bekezdésében foglaltak képezték.

A panasziiggyel kapcsolatban utélag késziilt rend6ri jelentések szerint a rend6ri fellépés
modja megfelelt az Rtv. 20 § (2) bekezdésében és a Szolgalati Szabélyzatban 5. § (1)
bekezdésében foglaltaknak. A foganatositott igazoltatasok az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan és a Szolgalati Szabélyzat 25. § (1) és (2) bekezdésében leirtaknak megfelelden
hajtottdk végre. A jelentések szerint az intézkedés alda vont személyek az intézkedés
befejezését kovetSen az Rtv. 20. § (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint szoban kaptak
tajekoztatast a rend6ri intézkedéssel szembeni panasz el6terjesztésének lehetGségérdl, ennek
keretében felhivtdk az intézkedés ala vont személyek figyelmét a panasz elGterjesztésének
hatéridejére is.

L. r. 6rnagy a panasziigyet illetéen meghallgatta a KR allomany4bol a feladatban résztvevd

rend6roket, azonban koziilik senki nem emlékezett arra, hogy a panaszossal szemben

intézkedett volna. A szorakozohely ellenGrzése soran 124 személyt igazoltattak, azonban az

intézkedésekrd] képi dokumentécié nem késziilt, az igazoltatott személyekr6l igazoltat6 lapot
nem allitottak ki, tekintettel arra, hogy ezt egyéb koriilmények nem indokoltik.

A panas'z:()_,s'__ﬁfaeadvényéban a vele szemben intézkedd rend6rok koziil név szerint emliti G. r.
torzsérmester és Sz. r. torzs6rmestert, akik valoban részt vettek a fokozott ellenSrzés
végrehajtdsaban, azonban egydntetiien azt 4llitjdk, hogy feladatuk az igazoltatott személyek
adatainak a korozési informécids rendszerben torténd ellendrzése volt, a személyek
igazoltatasat alapvetSen a Kerilleti Rendérkapitanysag rendérei hajtottak vége. Tovabba
hatirozottan 4llitjdk, hogy ruhdzatitvizsgaldst nem hajtottak végre a szérakozohely
ellendrzése sordn és a kérdéses intézkedés koriilményeit illetben nem tudtak nyilatkozni.
Jelentésiik szerint t5bb személyt is ellenbriztek, igazoltattak, de nem emlékeznek a panaszban
leirt esetre. Elmonddsuk szerint a renddri intézkedést tobb esetben is rogzitették
mobiltelefonnal a jelenlevd személyek, és a valésziniileg ennek sordn rogzitették a neviiket.

F. 1. f0t6rzszaszl6s szerint a helyszinen t5bb személy is érdekl§dott az ellendrzés jogalapjat
illetden, Sket megfeleld médon tdjékoztattak, illetve a helyszini parancsnokhoz iranyitottak. A
panaszban kifogasolt intézkedéssel kapcsolatban azonban nem tudott érdemben nyilatkozni, a
feladat végrehajtisa soran nem tapasztalt a KR 4lloménya részérél a panaszban leirtaknak
megfeleld renddri intézkedést. '

A fentiekre tekintettel L. r. rnagy szerint kizérhaté, hogy a panaszossal szemben a KR
allomanyéba tartoz6 renddrok intézkedtek volna. Az 6rnagy megjegyezte tovabba, hogy a
Szoérakozdhely ellenbrzésekor tobb mint széz személyt vontak ellen6rzés ald a renddrok, ezzel
kapcsolatban sem képi, sem egyéb dokumenticié nem készilt, igy egyértelméien nem
tisztazhatok az intézkedés koriilményei, illetve a rendérokt6l sem elvarhatd, hogy név szerint
emlékezzenek az adott helyszinen intézkedés ald vont személyekre, illetve az egyes
intézkedések konkrét koriilményeire.
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6) A BRFK Rendészeti Szervek Biztositdsi Osztdlya BRFK Hivatala Panasziigyi és
Koordindcids Osztalyanak 2013. majus 23-4n kelt levelében azt a tdjékoztatast adta, hogy a
panaszossal szemben foganatositott intézkedés kozponti rend6ri biztositast nem érintett. A
2013. marcius 30-ai Fesztivallal kapcsolatban bejelentés nem érkezett a BRFK-ra, azzal
kapcsolatosan foganatositott intézkedéseket a Kertileti Renddrkapitanyséag sajat hataskorében
intézte, igy a panasszal kapcsolatban érdemi informacioval 6k rendelkeznek.

B)
A Kertileti Renddrkapitanyséag az alabbi iratokat bocsétotta a Testiilet rendelkezésére.

1) Megkiildésre keriilt a 2013. maércius 29-én a Szdrakozohelyen végrehajtott fokozott
ellendrzés végrehajtasara késziilt intézkedési terv.

Az intézkedési terv a fokozott ellenrzés célja alatt az aldbbiakat rogzitette. A keriileti
Polgarmesteri Hivatal és a Budapest Févaros Fépolgarmesteri Hivatal tdjékoztatast adott a
Keriileti Rend6rkapitanysag részére a Szérakozohely szabalytalan miikodésével kapcsolatban,
nevezetesen, hogy a klub miikodési engedéllyel (,,vendéglatd, kereskedelmi”) nem
rendelkezik, tlizszerészeti hidnyossdgok vannak. A fokozott ellenbrzés célja az illegilis
miikddés és a hozzd kapcsolodd egyéb jogszabalysértések megsziintetése, a jogsértd
cselekmények megel6zése és visszaszoritasa.

Az intézkedési terv a kozbiztonsagi helyzet értékelésével kapcsolatban beszamolt arrél, hogy
a korabbi idészakban tapasztalatai alapjan a klubban a ,vendégek” szdma a hétvégén

- megndvekszik; ezért-fokozott-ellenbrzés végrehajtasra keriil ‘sor e tervben meghatirozottak -

szerint.

A fokozott ellendrzés végrehajtisénak elgondoldsa: az ellenGrzésben résztvevd tarsszervek:
ANTSZ (2 6), Kerileti Polgérmesteri Hivatal Kereskedelmi Osztalya (2 f6), valamint
Katasztréfavédelem (2 £6). A sz6rakozo hely bejaratainak zarasa utén, a tarsszervekkel kozos
ellendérzés végrehajtasa.

A fokozott ellendrzésben résztvevdk feladata:

- a zar6 csoportok el6zzék meg a lezart teriiletrSl a ki és bemenetelt,

- fogjék el, allitsak el a biincselekmények, szabalysértések elkvetdit,

- segitség az ellendrzésben részvevd tarsszervek munkatarsainak ellenSrzését,

- kutassak fel a kor6zott személyeket, ellenonzzek a szorakozohely kozonségét, igazoltassak
az ott tart6zkodokat,

- az igazoltatasrél minden esetben keszr[senek RK lapot, amelyet a kézrendvédelmi allomény
Robotzsaru Neo rendszerben régzitsen.

(A személyre sz616 feladatok az eligazitisokon keriilnek meghatérozasra.)

2) A keriileti kapiténységveietéi 2013. marcius 30-én kelt jelentése szerint a
kapitanysagvezet§ kivizsgalta a Szoérakozohellyel kapcsolatos intézkedést és annak
el6zményeit, amelyekkel kapcsolatban az aldbbi megallapitésokat tette.

A szdrakozohelyek ellenrzését minden esetben a tarshatosdgokkal kdzosen hajtotték végre a
Keriileti Rendérkapitdnysdg, melynek megszervezéséért a kerilleti Onkormanyzat
Kereskedelmi Osztalya felelt.
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A Keriileti Rendérkapitanysag kozteriileten szolgalatot teljesit6 allomanya a tarshatésagokkal
kozosen 2013 janudrjaban 11, februdrjdban 25, mérciusaban pedig 10 szérakozohelyet
ellen6rzott.

Az ellendrzések végrehajtasat amennyiben az a mikodés szabalyos ellenérzésére iranyul,
‘Altalaban 2 6 renddr hajtja végre a szakhatésagokkal kdzésen. Az ellenérzések helyszinét,
id6pontjait minden esetben a Kereskedelmi Osztaly hatirozza meg a beérkezett kozvetlen
lakosségi panaszok, valamint a Keriileti Rendérkapitanysag ligyeletére érkezett bejelentések
soran késziilt renddri jelentések alapjan.

Az N. és K. utca altal hatarolt szorakozonegyeddel kapcsolatban elmondhatd, hogy napi
szinten érkeznek bejelentések csendhdboritist, valamint a kornyezd utcakon torténd
jogsértések miatt. A szérakozohelyekkel kapcsolatban ltaldban csendhaboritas miatt, tovabba
a szérakozohelyeken elszaporodott vagyon elleni biincselekmények miatt. A kozteriilettel
kapcsolatban tobb 4llampolgéri panasz érkezik be, melyben jellemz6 a kozteriilet
szennyezése, a kozteriileten folyd szexuslis kapcsolatok létesitése, a gardzda személyek
megjelenése, és nem utolsé sorban szintén a csendhaboritasok bekdvetkezése.

Ennek kovetkeztében a Keriileti Renddrkapitanysag OsztalyvezetSivel értékels elemzé
megbesz€lést tartott a kapitdnysdgvezets, melynek kovetkeztében megallapodtak, hogy
minden hénapban egy szérakozéhelyen nagyszabasu fokozott ellendrzést hajtanak végre a
tarshatosigok bevonasival. A havi akciéban meghatérozasra keriil6 szérakozohelyet a
bejelentések, az elkovetett biincselekmények, valamint a keriileti Polgarmesteri Hivatal
tajékoztatasa alapjan jelolik ki.

Az elmlt“héten 2013. marcius 22-én bejelentés érkezett a Keriileti Rend6rkapitanysag
ligyeletére a Szérakozohellyel kapcsolatban. A helyszinen megallapitdst nyert, hogy a
Budapesti Févérosi Onkorményzat Vagyonkezel8 Zrt. a tulajdondban 1év6 épiiletet vissza
kivanja venni az ott mikdds jogeim nélkiili hasznalé M. Klubtél. Az intézkedés sorin az
intezkedd rend6rok megallapitottak, hogy polgari jog al4 tartozik a bejelentés, ezért kell
felvilagositast kovetGen a helyszint elhagytdk. A helyszinen maradt a Vagyonkezeld
megbizasabol az O. Vagyon-védelmi cég beosztottjai.

Ezt kdvetSen naponta érkezett bejelentés a Keriileti Rend6rkapitanysag tigyeletére:
- 2013. marcius 23-an 16 6ra 14 perckor a bejelentd a M. Klub részér6l volt, azzal, hogy
idegen biztonsagi 6rok foglaltak el az épiiletet; '
- 2013. mércius 27-én 2 6ra 14 perckor lakossagi bejelentés érkezett csendhaboritasrol;
- 2013. maércius 28-4n 23 6ra 29 perckor szintén lakossigi bejelentés érkezett
csendhaboritasrol.

A marcius 27-én és 28-4n foganatositott rend6ri intézkedés sordn csendhéboritis miatt
erkeztek a Keriileti RendSrkapitanysag rend6rei a helyszinre. A rendezvény szervezdi (B. L.
és V. Zs. E. ) azt kozolték, hogy hézibulit rendeznek a klub tagjainak és szimpatizinsainak.
Mindkét esetben az intézkedés figyelmezetéssel zarult, lehalkitottak a zenét.

A keriileti polgarmesterrel és a jegyzével 2013. mércius 22. éta folyamatosan konzultal a
kapitanysigvezetd a Szérakozéhellyel kapcsolatban. A polgarmester és a jegyzl is
megerdsitette, hogy a Szérakozohellyel egy szam alatt lakok részérél is tobb panasz érkezik
az altaluk iranyitott intézménybe, melyben az ott lakokat irritilja a Szérakozéhely miikddése,
az ott foly6 reggelig tart6 szérakozas, hangos zene, amely ellehetetleniti életiiket, pihenésiiket.
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Ezt kovetéen a kapitanysigvezets felvetette, hogy ebben a hoénapban végrehajtandéd
szorakozohelyekkel kapcsolatban t6rténé nagyszabast akcié a Szérakozdhelyre terjesszék ki,
melyet a polgirmester is tamogatott, aki arrdl tajékoztatta a kapitanysagvezet6t, hogy a
tervezett akciorol a Fépolgarmesteri Hivatallal is egyeztetett.

Ezek utén a Keriileti Renddrkapitanysag felvetette a kapcsolatot a Kereskedelmi Osztaly
vezetGjével, aki az akcidra tarhatosagok értesitését végrehajtotta, és egyben az akci6 idejére a
Kereskedelmi Osztaly részér6l két £6 el6adot biztositott.

A Szbrakozohely ellenbrzése a 01060-3041/2013. szadmon készitett intézkedési terv alapjan
kertilt végrehajtasra.

A kapitinysigvezeté megjegyezte, hogy kordbban a médidban elhangzott, hogy a
Szérakozohelyen miikodé M. Klub ezen a héten az Izraelita HitkGzség tinnepségét a pészahot
kivanja megtartani. Ehhez képest az akcié megkezdésekor tapasztaltdk a rend6rok, hogy az
alagsorban koriilbeliil 120 £5 el6tt é16 transzvesztita miisor folyt.

3) A Kertileti Kapitanysagvezeté 2013. méjus 27-én kelt levelében az alabbiakrdl tajékoztatta
a BRFK Hivatal vezet6jét.

Az intézkedéssel kapcsolatban a Keriileti Rend6rkapitanysag dllomény — tekintettel arra, hogy
technikai eszkozzel nem rendelkezik — kép- és hangfelvételt nem rogzitett.

A Szérakozéhelyen miik6dd épiiletben tartozkodd személyeket az ellenbrzésben résztvevd
‘rend0rdk az Rtv. 29.:§(1)bekezdés a) pontja, valamint a 30. § (1)-(3) bekezdésében foglaltak
- alapjén igazoltattdk, veliik:*szemben rubazat- és csomagatvizsgilast hajtottak végre. Az -
~ épiiletben tartézkodd személyek -személyi szabadsagukban csak a sziikséges — a fent leirt
intézkedések végrehajtasaig — lettek korlatozva.

- Az ellendrzés sordn az épiiletben — szintenként — tartézkodé személyekkel a rendérség
részér6l hangosan kozolve lett a renddri intézkedés oka, annak menete, tovabba a panasztételi
lehetdség. Mindez természetesen az ellendrzést kozl6 renddr nevének, szolgilati helyének
megadasaval. Tekintettel arra, hogy a szérakozé helyen tobb kiilfsldi személy tartézkodott,
ezért a Szérakozohelyet mitkodtets S. A. lett felkérve, hogy a rendéri fokozott ellendrzéssel
kapcsolatban tajékoztassa a szorakozo helyen tartozkod6 személyeket. Az igazoltatas soran a
rend6rék végig, higgadt, nyugodt 4llapotban hajtottak végre feladataikat.

A fennakadast az ellendrzés végrehajtdsa soran csak az okozott, hogy a pincehelyiségben,
ahol az el6 transzvesztita miisor folyt, a rend6roknél 1évé EDR radiéval forgalmazni nem
lehetett, mivel nem volt térerS. Ezt kovetGen meg lettek kérve az alagsorban 1év6 személyek,
hogy féradjanak fel a felszinre, ahol az ott tartézkodé rendSroknél 16vé EDR radidval
forgalmazni nem lehetett, mivel nem volt térer§. Bzt kovetden meg lettek kérve az alagsorban
lév6 személyek, hogy faradjanak fel a felszinre, ahol az ott tartozkodé rendérok az
igazoltatast, valamint a csomag- és ruhazatatvizsgalast végre fogjak hajtani. Ezt a szérakoz6
személyek megértették, és ennek eleget tettek.

A kapitinysagvezetd megjegyezte, hogy természetes, ahol t5bb szaz személy tartézkodik
elkeriilhetetlen a feltorlodds, hiszen annyi rendérrel nem tud kivonulni a hatdsig, hogy
minden személyre jusson egy renddr, eziltal is csSkkentve a fokozott ellendrzés idejét.
llyenkor az intézkedés ald vont személyek tiirelmére is sziikség van. Ennek megtartisa végett
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a Szorakozohelyen 16v8 személyeket a koriilményekhez képest folyamatosan tajékoztattak a
renddri intézkedés, valamint a jogorvoslati lehetdségek menetével kapcsolatban, illetve az
intézkedés végrehajtasaval kapcsolatban a kérték a tiirelmiiket. Természetesen az ellendrzés
ala vont személyek az igazoltatas végrehajtasa soran — egyenként — folyamatosan tdjékoztatva
lettek a panasztételi lehetdségekrdl, illetve kérdéseikre az intézkedd renddrok folyamatosan
vélaszoltak.

A kapitanysagvezet rdgzitette, hogy a panasszal kapcsolatban a rendelkezésére 4116 adatok
alapjan megéllapitani nem tudta, hogy ki intézkedett, ezaltal egyes renddéroknek az
intézkedéssel kapcsolatban tantisitandé magatartdsat sem all modjaban vizsgalni.

0

1) Az ORFK Biiniigyi Féigazgatésag Biiniigyi Elemzé-Ertékeld Fdosztalya a BRFK Hivatal
vezetGjét azt a tajékoztatast adta, hogy a Hermon Kordzési Informaciés Rendszerben 2013.
majus 29. és 31 kozotti id6szakban a panaszos adataira vonatkoz6 lekérdezés nem tortént.

Iv.

1) A Testillet a panaszeljarisban mindenekelétt azt vizsgalta, hogy jelen panasziigy
kivizsgalasra kiterjed-e a hatdskore tekintettel arra, hogy a rendGrségi iratokbél nem
allapithat6 meg, hogy a megjelolt helyen és id6ben foganatositottak-e intézkedést a
panaszossal szemben, amennyiben igen, gy ki intézkedett vele szemben.

~ Ezzel ka;{gsolatba_r_l a KR éltal megkiildstt iratokban az alabbiak keriiltek rogzitésre.

A KR élﬁfﬂényébél a feladatban résztvevd renddrdk koziilikk senki nem emlékezett arra,
hogy a panaszossal szemben intézkedett volna.

A panaszos beadvanyaban a vele szemben intézkedd rendérok koziil név szerint emliti G. r.
torzsGrmester és Sz. r. tdrzs6rmestert, akik valéban részt vettek a fokozott ellenérzés
végrehajtasaban, azonban egydntetiien azt 4llitjak, hogy feladatuk az igazoltatott személyek
adatainak a korozési informacidés rendszerben torténd ellendrzése volt, a személyek
igazoltatasat alapvetSen a Keriileti Rend6rkapitanysidg renddrei hajtottdk vége. Tovabba
hatdrozottan 4llitjdk, hogy ruhdzatétvizsgaldst nem hajtottak végre a szoérakozohely
ellenérzése sordn és a kérdéses intézkedés koriilményeit illetden nem tudtak nyilatkozni.
Jelentésiik szerint t5bb személyt is ellendriztek, igazoltattak, de nem emlékeznek a panaszban
leirt esetre. Elmonddsuk szerint a rend6ri intézkedést tobb esetben is rogzitették
mobiltelefonnal a jelenlevd személyek, és a valészinlileg ennek soran rogzitették a neviiket.

F. r. f6tdrzszasz16s a panaszban kifogésolt intézkedéssel kapcsolatban nem tudott érdemben
nyilatkozni, a feladat végrehajtdsa soran nem tapasztalt a KR dlloménya részérdl a panaszban
leirtaknak megfeleld rend6ri intézkedést.

A fentiekre tekintettel L. r. rnagy szerint kizérhaté, hogy a panaszossal szemben a KR
alloméanydba tartozo rendérdk intézkedtek volna. Az 8rnagy megjegyezte tovabba, hogy a
Szorakozohely ellendrzésekor t5bb mint széz személyt vontak ellendrzés al a rendérok, ezzel
kapcsolatban sem képi, sem egyéb dokumentacié nem készilt, igy egyértelmilen nem
tisztazhatok az intézkedés koriilményei, illetve a rend6roktsl sem elvarhato, hogy név szerint
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emlékezzenek az adott helyszinen intézkedés ald vont személyekre, illetve az egyes
intézkedések konkrét koriilményeire.

A kertileti kapitinysagvezet§ tijékoztatasa szerint a panasszal kapcsolatban a rendelkezésére
4ll6 adatok alapjan megéllapitani nem tudta, hogy ki intézkedett, ezaltal egyes rend6roknek az
intézkedéssel kapcsolatban tanfisitandd magatartasat sem 41l modjaban vizsgalni.

Az Rtv. 92. §-4nak (1) bekezdése szerint: akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatérozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd6 eszkoz alkalmazisa alapveté jogat sértette — valasztisa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatosité rend6ri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendOrfOkapitany, valamint a fGigazgatok a Testilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden birdljak el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akéar személyesen, akar képviselS utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a rend6ri intézkedés érintett. A Testiiletnek ezért a konkrét
panasz vizsgélata soran mindenekel6tt abban a kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy a
panaszolt helyen és idGben tortént-e olyan rendéri intézkedés, amely kapcsan ez az érintettség
megéllapithatd, és amely ennek megfelelGen alkalmas lehetett arra, hogy a panaszos oldalan
alapjogsértést eredményezzen.

A rendérségi iratokkal ellentétben a képviselé altal hivatkozott felvételb6l minden
bizonyossaggal tudhatd, hogy a panaszost is intézkedés ala vontak a Szérakozéhelyen. Annak
~ ellenére, hogya rendGrségi -iratok :és :a.felvétel alapjan: nem lehet azonositani.a panaszost
igazoltatd rend6roket, mégis meg lehet allapitani, hogy tortént a panaszossal szemben konkrét
‘rend6ri .intézkedés, amely pedig érintette a panaszos alapjogait. A fentiekre tekintettel a
- Testiilet megallapitotta hataskorét a panasziigy elbiralasara.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendSrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgilat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében rogzitett emberi méltésighoz
valé jogit, a VI. cikkben foglalt maganélet tiszteletben tartisihoz és a személyes adatok
védelméhez fiiz6dé jogat, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé
jogat az alabbiak szerint.

2) Az elrendelt fokozott ellenGrzéssel, illetbleg az annak keretében foganatositott
igazoltatassal kapcsolatosan a Testiilet az alabbiak szerint foglalt allast.

L. r. 8rnagy jelentésében, és a Keriileti Kapitnysagvezet6 2013. majus 27-én kelt tajékoztatd
levelében a Szérakozohelyen foganatositott intézkedés jogalapjaként az Rtv. 29. § (1)
bekezdés a) pontjat és 30. § (1)-(3) bekezdését is megjelélte, ezért a Testiilet sziikségesnek
tartja a két jogalap kozotti viszonyra vonatkozo allaspontjanak részletes kifejtését.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek
a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, biinmegelézési vagy
biiniildozési  célbol, a tartozkoddsa  jogszer(iségének  megallapitisa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellenbrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
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Jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

Az Rtv. 30. §-anak (1) rendelkezik a fokozott ellendrzéstSl, amely szerint a rendérség a
biincselekmény elkovetdjének elfogasa és el6allitésa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd
cselekmény vagy esemény megel6zése, megakadalyozésa érdekében a rendéri szerv vezetlje
altal meghatérozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijel5lt részén az oda belépdket vagy
az ott tartézkodokat igazoltathatja.

A Szolgalati Szabalyzat 26. §-anak (1) bekezdése meghatdrozza a fokozott ellen6rzés
fogalmét: ,0sszehangolt és koncentralt rendéri szolgalati tevékenység, amelynek soran a
renddrhatosag illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjdk, és az ott tartozkodokat
igazoltatjak™.

Az Rtv. 30. §-4bol és a Szolgélati Szabalyzat 39. §-4bol vildgosan kitiinik, hogy a fokozott
ellenérzés szabélyozasiban kifejez6d6 jogalkot6i szandék térben és idSben koncentralt
igazoltatasi felhatalmazés megadasara vonatkozik. Ez kovetkezik abbél, hogy az Rtv. —
valamely nyilvinos hely mellett — a ,kozteriilet kijelolt részérSl” beszél, a Szolgalati
Szabalyzat pedig kifejezetten rogziti, hogy a fokozott ellendrzés ,,koncentralt” tevékenység.

A rendelkezések nyelvtani elemzésébdl az is kiderlil, hogy a fokozott ellendrzés
tulajdonképpeni célja egy adott teriileten tartézkodé, vagy oda beléps személyek kilétének
modszeres, lehet8ség szerint minden egyes ott tartozkodéra, oda belépni, vagy onnan tavozni
kivané személyre kiterjed6 megallapitdsa. Ez kovetkezik a Szolgilati Szabélyzat azon
rendelkezésébdl, hogy a fokozott ellendrzéssel érintett teriiletet a rendSrség ,,lezarja”, és az ott
- tartozkoddkat.jgazoltatja. A fokozott ellenérzéssel kapcsolatban éltalanossagban rogzitends,
hogy azon személyeket, akiket annak keretében igazoltatnak, nem személyes kérilményeik,
viselkedésiik, valamely specifikus gyantiok alapjan vonjék intézkedés ald, hanem pusztan
anndl a ténynél fogva, hogy 6k egy bizonyos helyen tartézkodnak. Ez egy rendkiviil tig
felhatalmazds, amely mentesiti az igazoltaté rend6roket azon egyedi koriilmények
mérlegelése aldl, amelyeket az Rtv. 29. §-a alapjén foganatositott igazoltatdsok soran
figyelembe kell venniiik.

Eppen ezért a fokozott ellendrzésre vonatkozé szabalyozas az Rtv. 29. §-aban foglalt
»altalanos igazoltatsnal” tobb garancialis elemet tartalmaz. Egyrészt az Rtv. a rendéri szerv
vezetGjének utasitdsdhoz koti az ilyen 4ltalinos jellegli akcidkat, mdasrészt csak a 29. §-nal
sziikebb korben, részletesebben meghatrozott esetekben engedélyezi a fokozott ellendrzés
elrendelését: biincselekmény elkovetSjének elfogésa és elSallitdsa, vagy a kozbiztonsigot
veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megel6zése, megakadalyozésa céljabol, nem pedig
altalaban biliniildozési érdekbdl, illetve kozrendvédelmi célbol.

Ez az értelmezés és megkdzelités egyeztethetd dssze a panaszbeadvanyban is hivatkozott az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak a Gillan és Quinton kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben
hozott itéletével (ligyszdm: 4158/05). '

A keriileti kapitinysagvezetS tajékoztatisa szerint az N. és K. utca 4&ltal hatarolt
szérakozénegyeddel kapcsolatban elmondhatd, hogy napi szinten érkeznek bejelentések
- csendhdboritds, valamint a komyezd utcdkon torténd jogsértések miatt, ezért
szorakozohelyeken tGbbszor hajtott végre fokozott ellendrzést a tarshatosdgok bevondsaval.
Mivel az intézkedés napjat megel6z8en t6bb bejelentés érkezett a Szérakozohellyel
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kapcsolatban, a keriileti kapitanysagvezeté a madrcius honapban végrehajtandé klubokkal
kapcsolatban t6rténé nagyszabast akcié Szorakozohelyre torténd kiterjesztésérl dontott.

A Szdrakozdhelyen végrehajtott fokozott ellendrzés a Keriileti Rendérkapitanysag vezet6je
altal jovahagyott és 01060/3041/2013. altalanos szdmon iktatott intézkedési terv alapjan
kerlilt végrehajtasra, amelyet az orszagos rendérfSkapitany altal elrendelt 29000/2384/2013.
altaldnos szdmon kiadott fokozott ellendrzés alapjan hajtottdk végre, mivel az adott teriileten
(az N. utca ¢és kornyékén miikddé szdérakozohelyeken) nagy szdmban fordulnak meg
kiilfoldiek is.

Az intézkedési terv a fokozott ellenbrzés célja alatt az aldbbiakat rogzitette. A keriileti
Polgérmesteri Hivatal és a Budapest Févaros FOpolgarmesteri Hivatal tajékoztatdst adott a
- Keriileti Renddrkapitanysag részére a Szorakozohely szabalytalan miikodésével kapesolatban,
nevezetesen, hogy a klub miikodési engedéllyel (,,vendéglatd, kereskedelmi”) nem
rendelkezik, tiizszerészeti hidnyossigok vannak. A fokozott ellenbrzés célja az illegilis
miikodés és a hozzd kapcsolodd egyéb jogszabilysértések megsziintetése, a jogsértd
cselekmények megel6zése €s visszaszoritdsa.

Az intézkedési terv id6ben (2013. marcius 29.) és térben (Szérakozohely) jol koriithatarolja a
fokozott ellenGrzést, nem terjeszti ki nagyobb teriiletre vagy hosszabb id6szakra. A
panaszossal szembeni intézkedést tehat az ellenGrzési tervben megjelolt idSintervallumban, a
terv teriileti hatalyan beliil foganatositottak.

Fontos utalni a fokozott ellendrzés céljara is, amely a Szérakozéhely -szabilytalan
~.miikddésének kikiiszobolése-volt, az illegalis mik6dés.és a hozzdkapesolodd egyéb jogellenes
cselekmények - pedig viszonylag konkrétan meghatarozott koézbiztonsigot veszélyeztetd
eseményeknek lehet értékelni.

‘Erre valé tekintettel a Testiilet jogszeriinek taldlta a panaszos fokozott ellenérzés
hatalya alatt foganatositott igazoltatisat, és ugy taldlta, hogy az nem sértette az
Alaptorvény VI. cikkében foglalt jogat a maginéletének tiszteletben tartisira és
személyes adatainak védelmére.

3) A ruhdzat atvizsgaldsa a képvisel§ allaspontja szerint indokolatlan és retorziés céli volt. A
Szérakozohelyen tartézkodokat altaldban nem vetették ald ennek az intézkedésnek, és a
panaszost is csak akkor, amikor a jogszabalyokbdl fakado kotelezettségeik teljesitésére
szllitotta fel az intézkedd rendSroket.

Az Rtv. 29. § (6) bekezdés szerint a rendSr az igazoltatott személy ruhazatat, jarmiivét
atvizsgilhatja, ha azt a személyazonossdg megallapitdsa, a kozrendet, a kozbiztonsagot
fenyegetd veszély elhdritdsa, blincselekmény vagy szabalysertes elkdvetésének gyanuja
sziikségessé teszi.

Az Rtv. 30. § (3) bekezdése értelmében a rendSrség a rendezvény, az esemény, tovabba a
kozlekedés biztonsagit, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény
‘megel6zése, megakadéalyozasa érdekében a rend6ri szerv vezetSje altal meghatérozott -
teriiletre belépSk és az ott tartézkodok ruhdzatat és jarmiivét atvizsgalhatja, illetSleg az
lizemeltetd altal el6irt feltételek megtartasat ellenGrizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jelentd
anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetdleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére
valo bevitelét megtilthatja.
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A rendSrség nem szolgélt arra vonatkozéan felvilagositéssal, hogy ki intézkedett a
panaszossal szemben, és (ebbSl kovetkezben) a panaszossal szemben torténd rendéri
fellépésrdl sem adott konkrét felvilagositast. A videofelvétel alapjéan viszont tudhato, hogy a
panaszost intézkedés ald vontdk, ezért a panaszos elGadasat a Testiilet jelen tigyben
elfogadta a torténések valds leirasaként, és az alapjogsértés vizsgalata sordn azon tényb6l
indult ki, hogy a panaszossal szemben csak akkor foganatositottak ruhazatatvizsgalast,
amikor a jogszabalyokbdl fakadé kotelezettségeik teljesitésére szolitotta fel az intézkedd
renddréket. Olyan esetekben ugyanis, amikor a panaszos 4llitasait a renddrség a Testiilet
kifejezett kérése ellenére sem céfolja, toretlen gyakorlata szerint a Testiilet elfogadja a
panaszosi éllitdst. Fontos megjegyezni, hogy a panaszos allitasat tamasztja ald a
videofelvétel is, amelyen hallhaté, hogy miutéin a panaszos mikrofont ragadva
megkerddjelezi az igazoltatds jogszertiségét, egy férfi rendér — kissé ingeriilt és felemelt
hangon — t6bbszor felszélitja, hogy menjen vele az udvarra.

A Testilet allaspontja szerint ugyanakkor a fent hivatkozott rendelkezések alapjan a
ruhazatatvizsgilashoz megvolt a jogalap, azonban arra egyfajta szankcidként, retorziés céllal
keriilt sor annak fényében, hogy a panaszos ruh4zatat azt kovetden vizsgaltdk at, miutan a
panaszos a szérakozo fiatalok el6tt vitatta a rendori intézkedés jogalapjat. A Testiilet toretlen
gyakorlata szerint pedig a retorzids jellegi intézkedés alapjogsértésnek mindsiil.

Mindezek alapjian a Testiilet megitélése szerint jogszeriien Keriilt sor a
ruhdzatitvizsgalasra, amelynek kivetkeztében nem sériilt az emberi méltosaghoz fiiz6do
alapjog. Azonban az intézkedés retorzids jellege miatt a Testiilet indokoltnak talalta
megallapitani a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét.

A panaszos llitisa szerint miutan igazolta magat, a vezetd beosztdstinak tiind rendér elkezdte
szoritani a jobb karjét és a hatso kijarat felé tolta, a panaszos kozben tovabb érdekldott, hogy
erre — az igazoltatdsa utdn — miért van szitkség. A rendér a térer hianyara hivatkozott,
amelynek a jelentGségét a panaszos nem értette, de néhany masodperc elteltével, miutén 5
renddr éllta kériil és az egyik fizikai erGszak alkalmazasa kiiszobén volt, illetve rendkiviil
ingeriilten és lekezelSen beszélt a panaszossal, ugy dontstt, hogy felmegy velilkk az udvarra. A
hétso6 1épcsé felé kovette a vezetd beosztastnak tiind rendért, a panaszos mogott jott a tobbi
renddr. Amikor a panaszos a Szérakozéhely hatso kijaratanal a felfelé mend 1épcsre 1épett
volna, az el6tte mend rendSr megfordulas nélkiil hatdrozottan hatralépett, visszalokott, majd
felszolitotta, hogy ,ne 16kdds6djon”. A panasz ezt egyértelmien provokéciénak érezte,
amellyel vélhetSen erdszakos valaszreakci6jat akarta elérni a renddr. A panaszos annyit
valaszolt, hogy ez el6tt sem 16kdds6dott, és ez utan sem fog.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében a rend6rség védelmet nyuit az €letet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyeget6 vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a rdszorulonak. A rend6rség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
‘méltosagot, 6vja az ember jogait.

Sziikséges kiemelni tovabba a Magyar Koztérsasag RendGrségének Etikai Kédexét kihirdetd,
Budapesten, 2007. julius 4-én kelt a Fiiggetlen Renddri Szakszervezet fotitkdranak, az
Orszagos Rend6rf6kapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozék Szakszervezete
fotitkaranak kozos nyilatkozatat (a tovébbiakban: Etikai Kodex), amely irdnymutatésul
szolgdl a Renddrség szaméra a kovetendS magatartds tekintetében. Az Etikai Kddex 1.




- 24 —

pontjanak méasodik mondata a rendSrre vonatkozéan elSirja: ,,Onként véllalt hivatiséval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati viszonyanak
fenndlldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: , A renddr a
rarubzott hatalom alkalmazasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikkségtelen konfliktusok kialakitisat. Nem
alkalmaz (...) megalazé banasmodot és ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint: ,,Tudatiban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért
is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIIL.

18.) sz. allasfoglals] megfogalmazottakat, miszerint ,,a rend6ri hivatést valasztoktol, fSleg az
Rtv.-ben is szerepl6 szolgélati feladatok ellatisa sordn — ezen beliil is elsBsorban akkor,
amikor intézkedés kozben az 4llampolgarokkal kozvetlen kapcesolatba keriilnek — més
allampolgarokénal magasabb erkolesi tartdas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia,
koriiltekinté és masok szamara példaértéki viselkedés varhaté el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelked$ kozhatalmi jogositvanyokkal ruhédzza fel a rend6roket,
az allamszervezeten beliil kitiintetett poziciGba helyezve 8ket. Ezzel ardnyosan azonban az

- Rtv. és a Szolgélati Szabélyzat szigoribb kdvetelményeket is timaszt veliik szemben, és az
ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetség lehetSségeit is
megteremtve.”

Tekintettel arra, hogy a renddérség a panaszbeadviny ezen részére vonatkozdan sem
fogalmazott meg céfolatot, a Testiilet a panaszos el6adéasat vette alapul a torténeti tényallds
rekonstrudldsa soran. A Testiilet figyelembe vette (a felvételen hallhat6) azon rend6r kissé
- ingeriilt hangvételét is, aki felszolitotta a panaszost, hogy menjen fel vele az-udvarra.

Mindezekre tekintettel a Testiilet megallapitotta a panaszos emberi méltésighoz

"

fiiz8dé alapveté joganak sérelmét a rendérik hangneme és bandsmédja kapesan.
5) A Testiilet a szolgélati fellépés méd kapesan az alabbi megallapitasokat teszi.

A panaszbeadvény szerint az intézkedd rend6rok az intézkedés megkezdése el6tt neviiket, —
egy kivételtdl eltekintve — azonosit6 szdmukat nem adték meg, az intézkedés tényét és céljat
nem kozolték, sot, a felhivasra el6szor megjeldlt cél (,,&jjeli ellendrzés™) nem is szerepel az
Rtv altal meghatdrozott igazoltatdsi célok kozott. Egy masik renddr ,kordzott személy
keresése” okra hivatkozott, masoknak viszont azt mondtak, hogy az igazoltatdsra fokozott
ellendrzés keretében keriilt sor. (A panaszos jogaszként tudja, hogy az ilyen ,,razzia-tipusi”
igazoltatasokat ez alapjan szoktik foganatositani, és a média mindeniitt arrél tudésit, hogy a
Szo6rakozohelyen fokozott ellendérzés volt.) A panaszos igazolvanya mindvégig a vezet
beosztasu rendérnél volt, aki az adatait (egy gépben) lekérte, majd visszaadta az igazolvanyat
a panaszosnak és utasitotta egy kollégajat, hogy motozza meg a panaszost. Ekkor a panaszos
megkérdezte Oket ennek okéar6l, valamint szolgilati helyiikr6l. Utébbira a Keriileti
Renddrkapitanysdgot mondtdk, bar tébben KR jelvényét viselték a vallukon. A
ruhdzatitvizsgalas okat nem jeldlték meg. Ezutén a panaszos két, az intézkedésben résztvevd
nevét irta fel: G. és Sz., majd arrébb 4llt és megprébalt kapesolatba keriilni a barataival, akiket
szintén valamilyen rend6ri intézkedés ala vontak.

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése szerint a rendért az intézkedés sordn az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonosito jelvénye vagy szolgélati igazolvanya és azonosit6 jelvénye igazolja. A
(2) bekezdés szerint a rend6r az intézkedés megkezdése elétt — ha az a rendéri intézkedés
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eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat széban kozolni. "

A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. §(2)
bekezdésének elsé mondataban meghatérozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfelels
megszolitdssal, ha a rend6r egyenruhét visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban
intézkedS rendSr az intézkedés megkezdése elétt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A rendéri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentiek intézkedés megkezdését megelézé kozlése akkor mellézhetd, ha az ott
meghatérozott informaciok elézetes kdzlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd
jelvény felmutatisa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

A Testiilet kiemelt jelent6séget tulajdonit az intézkedés ala vontak tajckoztatasanak, hiszen
csak az dllampolgdrok megfelelé informaldsa mellett érvényesiilhet megfeleléen a
jogbiztonsag elve.

A KR altal megkiildétt iratokbél az aldbbiak allapithatéak meg. A rend6ri fellépés modja

megfelelt az Rtv. 20 § (2) bekezdésében és a Szolgélati Szabalyzatban 5. § (1) bekezdésében

foglaltaknak. A vendégeket tajékoztattak, hogy kilépéskor igazoltatjak oket, majd a

késGbbiekben vissza lesznek engedve a Szoérakozohelyre, és ismertették a jelenlevOkkel, hogy
- az ellendrzés a fokozott ellenbrzés alapjan kertil sor, illetve k6z51ték az ellen6rzés céljat is. F.
1. f6tbrzsz4sz16s gy nyilatkozott, hogy egyetlen intézkedésnél sem hallotta, hogy barki is
éjjeli ellendrzést” kapott volna magyarazatul az akeié céljaként.

A Kkeriileti Kapitanysagvezetd tjékoztatasa szerint az ellendrzés soran az épiiletben —
szintenként — tartézkod6 személyekkel a rendérség részérdl hangosan k6zolve lett a rend6ri
intézkedés oka, annak menete. Mindez természetesen az ellendrzést kozlé rendOr nevének,
szolgalati helyének megadésaval. Tekintettel arra, hogy a szérakozo helyen tobb kiilfoldi
személy tartézkodott, ezaltal a Szérakozohelyet miikodtets S. A. lett felkérve, hogy a rendéri
fokozott ellenSrzéssel kapcsolatban tdjékoztassa a szérakozo helyen tartozkodo6 személyeket.

i) A rendOrségi iratok tehat kdvetkezetesek abban, hogy a jelenlevokkel kozolték az
intézkedés tényét és céljat is.

A videofelvételb6l tudhatd, hogy tdbbszor tijékoztatjsk angolul a jelenlevoket, hogy
ellendrizni fogjak az okmaényaikat, és mindenkinek el kell hagyni a helyet, és azutin j6het
vissza, miutin a renddrok igazoltattak. A felvétel vége felé a sarga polos férfi arrdl
tajékoztatja a jelenlevéket angolul, hogy az ellendrzésre biinézék kisziirése céljabol. Ezt
kovetben egy rend6r 1ép oda a sarga p616s férfihoz, megkérve, hogy helyesbitse mondandéjat.
Ebbél csak annyi hallhatd, hogy a rend6r azt mondja, hogy nem biindzdket keresnek, illetve

- hogy 6k csak a munkdjukat végzik. A videofelvétel alapjan nem allapithaté meg, hogy mit
ko6zolték a rend6rok a jelenlevékkel az intézkedés céljaként, azonban az rogzitésre keriilt,
“hogy a panaszos kérdésére az éjszakai ellenSrzést, majd a korozott személy kiszlirését jelolik
meg.
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A Testiilet allispontja szerint a fenti Kijelentések jelen esetben tartalmilag megfeleld
felvilagositist nytjtottak a panaszos szamdra az intézkedés céljat illetéen, ezért a
Testiilet nem allapitotta a tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét meg.

A Testiilet megjegyzi, hogy az igazoltatas és a ruhazatatvizsgalas kozott id6beli folytonossag
volt megéallapithatd, egységet képeztek, tovabba a ruhdzatitvizsgilashoz is megfelels
jogalappal szolgalt a fokozott ellenfrzés, ezért annak céljardl kiilon nem kellett volna
tajékoztatni a panaszost.

ii) A panaszos allitisit megcafolva a KR és a Keriileti Rendérkapitinysaig egyontetiien
ugy nyilatkozott, hogy a rendérék azomositottik magukat az intézkedés ald vont
személyeknek, ezért Testiilet ugy foglalt allist ebben a kérdésben, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz valé alapjoganak sérelme nem megallapithato.

6) A Testiilet azt is vizsgalta, hogy sor keriilt-e az intézkedés soran a panaszjogra vonatkozd,

mnr

jogszabalyi el6irasoknak megfelel kioktatasra.
A panaszos elmondésa szerint az intézkedés végén a rend6rok nem kozolték, hogy melyik
szervnél, milyen hatérid6n beliil, milyen forméban lehet jogorvoslattal élni.

A KR ¢s Keriileti Renddrkapitanysédg ezzel szemben ugy nyilatkozott, hogy az intézkedés ala
vont személyeket tajékoztattak a panasztételi lehet8ségérdl, illetve a panasz elSterjesztésének
hatéridejérdl.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés I1. mondata szerint az V. és VL. .f’ejezetberi'foglalt intézkedések,
illetve kényszerit6 eszkézok alkalmazasat kovetSen a renddr koteles az intézkedés ald vont
személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol és eldterjesztésére nyitva 4116

L[4

hataridor6l.

Az Rtv. fent idézett rendelkezése szerint a rend6r koteles az intézkedés ald vont személyt
tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehet6ségérdl, azaz arrdl, hogy valasztdsa szerint
egyrészrl az intézkedést foganatositd szervhez, masrészr6l a Testiilethez fordulhat
panaszaval. A téjékoztatdsnak tovabba ki kell terjednic a panasz a Testiilethez vald
elSterjesztésére nyitva 4116 hataridére is.

A Testiilet a felek eladasa kozt fesziilé ellentmondds miatt — egyéb bizonyitasi eszkoz
hijan — nem tudott megalapozott dontést hozni, hogy a panaszost érte-e alapjogsérelem,
ezért arra az alldspontra jutott, hogy a tisztességes eljarishoz valé jogsérelme nem
megallapithaté a kifejtettekkel kapcsolatban.

V.

A Testlilet jogszeriinek itélte meg a panaszos fokozott ellendrzésen alapuld igazoltatasat,
valamint megitélése szerint megfeleld jogalappal keriilt sor a ruhizatatvizsgalasra, azonban
annak retorzios jellege miatt megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak
sérelmet. A Testiilet az intézkedés soran alkalmazott rend6ri hangnem és banadsmod miatt
ugyancsak alapjogsérelmet allapitott meg, ugyanakkor a szolgilati fellépés méd és a
panaszjogrol valé tdjékoztatds kapcsin arra a megéllapitisra jutott, hogy a tisztességes
eljarashoz valo jog sérelme nem megallapithato.
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A megvalésult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a silyossdg azon fokat,
amely indokoltti tette a panasz és az allasfoglalds megkiildését az orszagos
rendérfékapitinynak, ezért a Testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. november 26.
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Dr. Kozma Akos sk.
elndkhelyettes

Fraterné dr. Ferenczy Néra sk. Dr. Féja Andras sk.
el6ado testiileti tag testiileti tag
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