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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovéarosi Birosag

a dr. Kadar Andras Kristof iigyvéd (1136 Budapest, Balzac u. 35.) altal képviselt
felperesnek

a dr. Olajos Janos tigyvéd (1137 Budapest, Katona J. u. 9-11., fszt. 3.) altal képviselt
Csemege-Match Zrt. (1097 Budapest, Ko6nyves Kalman krt. 12-14.) alperes ellen

személyhez fiiz6dd jog megsértése irant inditott perében meghozta a kovetkezo

IiTELETET:

A birosag me‘géllapitja, hogy az alperes megsertette a felperes egyenld banasmodhoz flizdbdo jogat,
amikor 2009. oktéber 8. napjan megtagadta a felperes vakvezetd kutyaval torténd belépesét a
Budapest, XI., Tétényi at 63. szam alatti iizletbe.

A birdsag eltiltja az alperest a tovabbi jogsértéstol.

A birésag kotelezi az alperest, hogy adjon elégtételt a felperesnek 15 napon beliil sajnalkozasat
kifejezve a jogsértés miatt magéanlevél formajaban.

A birosag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 500.000,- Ft (azaz
tszazezer forint) t6két és ezen Osszeg utan 2009. oktéber 9. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z0 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékii kamatot, tovabba 31.250,- Ft (azaz harmincegyezer-kettészazotven forint)
tigyveédi munkadijat, mint perkoltséget, melybdl 6.250,- Ft (azaz hatezer-kettészazotven forint) az
AFA.

A birdsag a keresetet ezt meghaladoan elutasitja.

A birésag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az APEH K6z&ép-magyarorszagi Regionalis
Igazgatosaga Illeték Féosztalya kiilon felhivasara 30.000.- Ft (azaz harmincezer forint) feljegyzett
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belill 3 példanyban benyujtandd fellebbezésnek
van helye a Févarosi [télétablahoz, melyet a Févarosi Birésagon kell el6terjeszteni.

Fellebbezés esetén a Fovarosi [télotabla elott a jogi képviselet kotelezo.

A fellebbezési hataridd lejarta eldtt a peres felek kérhetik, hogy a fellebbezést a masodfoku birésag
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targyalason kiviil biralja el. o

Ha a fellebbezés csak a perkdliség nagysdgara, vagy viselésére, a teljesitési hatdridére, vagy az
dllam Aaltal elélegezett koltség viselésére vonatkozik, illetdleg ha a fellebbezés csak az itélet
indokoldsa ellen iranyul, barmelyik fél kérheti, hogy a fellebbezést a masodfoku birosag
targyaldson birélja el.

INDOKOLAS

A felperes vak. 2009. oktéber 8. napjan hétvégi bevasarlas céljabdl megkisérelt vakvezets
kutydjaval bejutni a Kelenf6ld-Varoskozpontnal taldlhaté Match lizletbe, melyet az alperes
lizemeltet.

Az tUzlet biztonsagi ére azonban Utjat alita, és kozolte vele, hogy kutyat az tizletbe bevinni nem
lehet. Tette ezt annak ellenére, hogy a felperes felhivta a figyelmét arra a koriilményre, hogy
vakvezetd kutyarél van sz6, igy esetében korlatozast alkalmazni nem lehet,

A felperes ekkor a fépénztarossal vette fel a kapcsolatot, aki meger6sitette a biztonsagi 6r tilalmat,
igy a felperes a boltba kutysjaval cgylitt nem juthatott be ez alkalommal.

Mivel jelen volt az esemény alkalmaval a felperes baratnéje is, a sziikséges bevasarlast 6
bonyolitotta le, mig a felperes a vakvezetd kutydval egyiitt az iizleten kiviil varakozott.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes 2009. okt6ber 8. napjan a 1119
Budapest, Tétényi 1t 63. sz4m alatt talalhato izletébe valo belépését vakvezetd kutyajara val¢
tekintettel megtagadva megsértette a felperesnek az egyenlé banasméd kovetelményéhez fiiz6d6
Jogat és ezen megallapitas kovetkezményeképpen kérte, hogy a birdsag tiltsa el az alperest a tovabbi
jogsértést6l. Kotelezze az alperest, hogy sajat koltségén egy orszagos napilapban hozza
nyilvanossigra azon kozleményét, melyben sajnélkozasét fejezi ki a Jjogsértés miatt. Ezen kiviil
500.000,- Ft nem vagyoni kar és ezen Osszeg utan 2009. oktéber 8. napjatol a Ptk. 301.§ (D
bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére is kérte kotelezni az alperest. Perkéltség iranti
igényt is el6terjesztett.

Keresete jogcimeként az 1959, évi IV. torvény (Ptk.) 75.§, 76.§, 84.§, 339.8, 348.§, 350.§ és 355.§-
ait, valamint az egyenl banasmodrol az esélyegyenléség elémozditasarél szolé 2003. évi CXXV.
térvény (Esélytorvény) 5.8, 7.8, 8.8, 19.§ és 30.§-ait jelslte meg.

A jogkovetkezmények tekintetében eléadta, hogy az alperes eltiltdsa a tovabbi jogsértéstdl azért
szilkséges, mert az eset kapcsan nyilvanvaléva valt, hogy az alperes dolgoz6i nincsenck tisztdban
valamennyien az alkalmazandé helyes eljarasrol.

Az orszagos napilapban kozzéteendé bocsanatkérss kapcséan arra hivatkozott, hogy a perbeli esetrdl
beszadmol6 jelent meg a Népszabadsag orszégos napilapban, ezért indokolt a bocsanatkérés hasonld
terjedelmii nyilvanossagra hozatala is. Mivel pedig az alperes orszagszerte lizemeltet boltokat, az
orszagos szintii kozzététel is indokolt. ‘

A nem vagyoni kir korében arra hivatkozott, hogy szdmos esetben érte mar incidens
fogyatékossagaval osszefliggésben és a perbeli eset a szamara mintegy ,,utolsé csepp volt a
poharban”. A korabbi fogyatékossagaval kapcsolatos hatrdnyos kezelésével egyiitt a perbeli eset
jelent6sen hozzijarult életmindsége romlasdhoz. Ohatatlanul szorongas tolti el, valahanyszor olyan
helyzetbe keriil, hogy vakvezets kutyajaval kozszolgaltatast végz szervezetet kivan igénybe venni.

Az eljarés targyanal fogva illetékfeljegyzési jog kedvezményben részesiilt.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a jogsértés megallapitasara iranyul6 kereseti kérelmet elismerte.
Vitatta azonban a tovabbi jogsértéstdl valé eltiltasra irdnyulé kereseti kérelmet. Eldadta, hogy a
kérelem okafogyott, mivel az alperes csupan egyetlen alkalommal, és csupén a perbeli iizletben
sértette meg a jogszabalyokat a fogyatékkal é16 felperessel kapcsolatos banasmédja soran. Eléadta,
hogy a hibat azéta orvosoltak. A jogszabélyok helyes értelmezésére az altaluk alkalmazottak
figyelmét felhivtak. Utalt arra is, hogy a felperes keresete egyetlen, egyedi esetet tett tArgyaul,
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jollehet a keresetlevélbdl is nyilvanvaldan a felperes rendszeresen vésarol a perbeli tizletben.
Ugyancsak elutasitani kérte az orszagos napilapban t6rténé bocsanatkérésre iranyuld kereseti
kérelmet.

E kérben ramutatott arra, hogy a perbeli eset nem az alperes magatartasara visszavezethetden keriilt
az egész orszag nyilvanossiga elé, hanem a felperes magatartasa folytan, aki maga hozta
nyilvanossagra esetét. Aranytalannak &s eltlzottnak talalta ezen jogkovetkezmény alkalmazasat
tekintettel a perbeli jogsértés egyedi jellegére, és arra a koriillményre is, hogy az orszagos
nyilvanossag nem az alperes magatartasara volt visszavezethetd.

A nem vagyoni kartérités korében is a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes nem
bizonyitotta a kar felmeriiltét és osszegszerségét. Hivatkozott e vonatkozasban a Ptk. 339.§ (1)
bekezdésére, melybdl kovetkezik, hogy a felperes koteles bizonyitani az alperesi magatartas €s a kar
kozotti ok-okozati Osszefiiggést a kar felmertiltének bizonyitasa mellett. Kérte, hogy a birosag
hagyja figyelmen kiviil a felperes azon érvelését, miszerint a perbeli eset a felperest sorozatosan érd
jogsértések soraban utolsoként nmagaban keriilt peresitésre és a felperes ltal igényelt kartérités
nem csupan ezen incidens, hanem korabbi esetekkel okozott hatrany kompenzalasara is iranyul.
Allaspontja szerint a felperes csak a konkrét jogsértéssel okozott esetleges karat kérheti az
alperest6l megtériteni.

A felperes keresete tillnyomo részt megalapozott.

A jelen esetben az alperes nem vitatta a perbeli jogsértés megtorténtet, sem pedig a keresetlevélben
eldadott tényallast. A felek kozotti vita csupan a Ptk. 84.§ (1) bekezdése b), ¢) és e) pontjaira
korlatozodott.

A felek részben egyezd elbaddsa és az alperes éltal nem vitatott tényallasi elemek alapjan a birosag
a dontését jogkérdés elbiralasara alapitotta. Ezért a birosdg elutagjtotta, mint dontéséhez
sziikségtelent a felperes altal felajanlott bizonyitasi inditvanyokat, igy btanﬁkénti
meghallgatisat a kar osszegének vonatkozasaban, de a birosag sziikségtelennek itélte a felperes
személyes meghallgatasat is.

A jelen esetben ugyanis nem volt vitatott az, hogy az alperes eljarisa jogellenes volt ¢és
magatartasaval megvaldsitotta a Ptk. 76.§ azon rendelkezését, miszerint a személyhez fiiz6do
jogokat sérti az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése.

A relevans jogszabalyi kornyezet egyértelmi a perbeli eset szempontjabol. A Ptk. 75.§ (1)
bekezdése szerint személyhez fiiz6dd jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a
torvény védelme el6tt allnak.

A Ptk. 76.§-a szerint a személyhez fiiz6d6 jogok sérelmét jelenti az egyenlé bandsmod
kovetelményének megsértése.

Fenti jogszabalyhelyekhez képest specidlis torvény a 2003. évi CXXV. torvény (Esélytorvény).
Ezen jogszabaly 5.§ b) pontja szerint az egyenld banasmod kovetelményét kételes megtartani aki az
tigyfélforgalom szamara nyitva allo helyiségben szolgaltatast nyujt, vagy arut forgalmaz. Az alperes
nem is vitatottan ilyen tevékenységet folytat. A torvény 8.§ g) pontja szerint kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy, vagy
csoport valés, vagy vélt fogyatékossaga miatt részesiil kedvezdtlenebb bandsmodban, mint
amelyben mas, 6sszehasonlithatd helyzetben 1év6 személy, vagy csoport részesiil, részesiilt, vagy
részesiilne.

A torvény 30.§ (1) a) pontja kifejezetten szabélyozza a 8.§-ban meghatarozott tulajdonsag alapjan
az tigyfélforgalom szdmara nyitva 4li6 helyiségben, igy kiilsndsen a vendéglatoipari, kereskedelmi,
valamint a miivelddés és a szorakozas céljara Iétrehozott intézményekben torténd szolgaltatdsok
nyujtasanak, aruforgalmazasinak a megtagadasat, vagy melldzését. A jelen esetben az alperes azzal,
hogy a felpereshez tartozé — tulajdondban 4llé — vakvezeté kutya felperessel egyiittes belépéset
megtiltotta, megvalositotta az egyenld banasméd kovetelményének eme specialis sérelmét.
Magatartasaval ugyanis megtagadta a felperes részére torténd szolgaltatas nyujtasat. A vakvezetd
kutya kizérasaval ugyanis a felperes nem, vagy csak kiilonds nehézségek aran tudta volna igénybe
venni az alperes szolgaltatasat. fgy az alperes biztonsagi 6rének tilalma a szolgaltatas nyGjtasanak
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megtagadasdhoz vezetett a felperes vonatkozésaban.

Az Esélytorvény 7.§ (1) bekezdése szerint az egyenl6 bandsméd kovetelményének megsértését
jelenti a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés, a kozvetett hétranyos megkiilonboztetés, a
zaklatas, a jogellenes elkiilonités, a megtorl4s, valamint az ezekre adott utasitas.

A jelen esetben az alperes a felperest kozvetleniil hatranyosan kiilonboztette meg a tarsadalom
tobbségét alkotd 14t6 emberekkel szemben, amikor eme fogyatékossagdra tekintettel tette
lehetetlenné szémara tizletében a vésarlast. Ez akkor is bekovetkezett, ha egyébként a felperes
részére a helyszinen jelenlévé baratnéje bevasaroit.

Az egyes szabalysértésekro] sz616 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 3.§ (1) d) pontja szerint nem
mindsiil szabalysértésnek, azaz tilalmazott magatartasnak vakvezeté kutya bevitele élelmiszer
elérusité tizletbe. A jogalkoto kifejezetten kivette a szabalysértési korbl azt az esetet, amikor
valamely személy vakvezetd kutyat visz be az élelmiszer elarusito iizletbe.

A fentiek szerint tehat az alperes koteles lett volna a felperest kutyéjaval egyiitt bebocsatani az
tizletbe.

A Ptk. 84.§ (1) b) pontja szerint akit személyhez fiiz6d6 jogaban megsértenek, kovetelheti a
jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl.

Az alperes ellenkérelme arra irdnyult, hogy a bir6sag ne tiltsa el a nem vitatott Jjogsértésre tekintettel
az alperest a tovébbi jogsértéstol.

A bir6sadg azonban nem osztotta az alperesi allaspontot. Nem vitatta ugyanis az alperes azon
allitasait, miszerint a jogsértésrdl tortént tudomas szerzés utén a perbeli {izletben dolgozokat
kitanitotta a helyes eljarasrol. A bir6sdg ramutat arra, hogy az alperes azt a koériilményt hitelt
¢rdemlGen nem bizonyitotta, hogy a Jovore nézve is végérvényesen és egyértelmiien kikiiszobolte a
jogsértés folytatasat. Onmagéban az a koriilmény, hogy ezen perbeli esetet kovetden a per
targyalasaig eltelt id6 alatt a felperessel szemben hasonl6 héatranyos megkiilonboztetést nem
alkalmazott az alperes, alkalmatlan annak bizonyitasara, hogy a jogszerii eljaras a jovére nézve
teljes kortien biztositott. Ezért sziikséges a birosag itéleti rendelkezése a megillapitott jogsértéstsl
valo eltiltasra, mely mindenkire nézve kotelezd &s szamon kérhetd. A birosag itéleti rendelkezése
tudja csak biztositani a felperes szimira a jovbbeni jogszerli eljarast &s annak
kikényszerithetségét. '

Ezért a birdsag itéletében rendelkezett a jogsértéstdl valo eltiltas felél.

A Ptk. 84.§ (1) ¢) pontja szerint akit szemeélyhez f(iz6d6 jogdban megsértenek, kovetelheti, hogy a
Jogsérté nyilatkozattal, vagy mas megfeleld médon adjon elégtételt és hogy sziikség esetén a
jogsértd részérél, vagy koltségén az elégtételnek megfelels nyilvanossagot biztositsanak. A birésag
a felperes keresetét ebben a vonatkozasban elutasitotta, s tekintettel az alperes ellenkérelmében
foglaltakra a felperes éltal kért elégtételhez képest eltér6 formaju elégtételt rendelt el, amennyiben
az alperest maganlevélben torténd bocsanatkérésre kotelezte.

A felperes ugyanis maga sem vitatta, hogy a perbeli esetrdl sajat maga értesitette az 0rszagos szintii
nyilvdnossagot a Népszabadsig nevii napilapban kezdeményezett cikk wtjan. Az esef leirasabol
nyilvanval6, hogy a felperes ebbéli magatartasa hijdn az orszagos nyilvdnossig nem szerezhetett
tudomast a perbeli eseményekrél. Az tehat az alperes terhére nem esik, hogy az eset orszagos szint(
nyilvanossagot kapott. Az alperes magatartisa csupan sziikebb nyilvanossagra  keriilést
eredményezhetett. A birésig azonban a felperes jogvédelme érdekében az alperest a felperesnek
cimzett magénlevél tjan t6rténd bocsanatkérésre kitelezte.

A Ptk. 84.§ (1) e) pontja szerint akit személyhez fiiz6d6 jogdban megsértenek, kartéritést kovetelhet
a polgéri jogi feleldsség szabélyai szerint.

A felperes 500.000,- Ft nem vagyoni kér, mint téke és ezen Osszeg késedelmi kamatainak
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Eladta, hogy az 4ltala megjelolt sszeg lehet alkalmas a
felperes teljes kompenzaldsira az elszenvedett Jogsértésért. E korben a felpereshez tartozéd
szubjektiv koriilményként kérte figyelembe venni, hogy eddigi élete sordn mar t5bb izben keriilt
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hasonlé helyzetbe, igy a perbeli eset kapcsan az onérzetét sértdé magatartas kompenzalasdhoz az
4tlagoshoz képest nagyobb Osszegli kartérités sziikséges a személyes viszonyulasa figyelembe
vétele mellett.

A biréség arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jogsértés megtorténte, annak stlya dnmagéaban
megalapozza a felperes altal megjelolt kardsszeget. Annak tovabbi bizonyitasat a birdsag
sziikségtelennek tallta, mivel az dsszeg aranyban 4ll a jogsértéssel. Ramutat a birosag arra, hogy a
személyhez fliz6d6 jog megsértése minden esetben szitkségképpen eredményez bizonyos nem
vagyoni hatrdnyt a sérelmet szenvedett személynél. Ez a jellegii kér sohasem bizonyithato
szamszakilag teljes precizitassal jellegébdl adédoan. A jelen esetben a jogsértés megalazo jellege,
az ehhez kapcsolodo nyilvanossag, s a felperes fogyatékossagabol eredden nyilvanval6 az atlaghoz
képest nagyobb sériilékenysége, az 6sszes koriilmény egyiittes figyelembe vétele mellett a kovetelt
osszeget maradéktalanul megalapozza. Ennek megéllapitisahoz sem S ikt
kihallgatésa, de még a felperes személyes el6adasa sem volt sziikséges.

A Ptk. 355.§ (1) bekezdése szerint a karért felelés személy koteles a karosult vagyoni €s nem
vagyoni karat megtériteni.

Az alperes a fentiek szerint felelés volt a kérért, melynek felmeriiltét és 6sszegét a birosag a fentiek
szerint bizonyitani sziikségtelennek talélta.

A fenti paragrafus (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokoz6 koriilmény folytan a karosult
vagyonaban bedllott értékcsokkenés és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a karpdtlast, vagy
koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni ¢s nem vagyoni hatrany csokkentéséhez,
vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

A felperes 4ltal megjeldlt 5sszeget a birosag mérlegeléssel a nem vagyoni hatrany csokkentéschez
sziikséges karpotlasként fogadta el. Tovabbi bizonyitast az dsszegszerliseg vonatkozasaban csupén
a kértnél magasabb dsszegli nem vagyoni kartérités esetén talalt volna a birosag sziikségesnek.

Mindezek alapjan a birésag a felperes keresetének tilnyomo részt helyt adott.

Az eképpen pernyertesnek tekinthetd felperes perkoltségeinek megfizetésére a perveszies alperes
volt koteles a Pp. 78.§ (1) bekezdése szerint. A felperes oldalan a perkoliséget a jogi képviseletével
felmeriilt és a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3.§ (2) a) pontja, és 4/A § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg a birosag.

Ugyancsak a pervesztesnek mindsiild alperest terheli a targyi illetékfeljegyzésre tekintettel le nem
rétt illeték utdlagos megfizetése.

Budapest, 2010. marcius 18.

dr. Schéck Beatrix s.k.
biré

Az itélet irasba foglalasanak napja: 2010. marcius 18.
Hangszalagra diktalva: 2010. méjus 2.
Hangfelvétellel egyezben leirva: 2010. méjus 3.

A kiadmany hitelétl:
Harsanyi Eniké




