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Elfadd: D, 5én

Az Egyenlé Banasméd Hatosag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) R < rolme

képv: Dr. Gybzd Gabor figyvéd: 1031 Buéap&q& Anvosu. 6, L13s
GH Zrt-vel szemben (1185 Budapesi, Ferihegyi Nemzetktzi Repiildidy) az wﬁm%n b
kovetelményének megsértése idrgydban benyijtott kévebmére indult eligrashan me ;Smﬁa 3
kiivetkezd

HATAROZATOT

Az Egyenid Banasmod Hat6sag megallapitja, hogy a MALEV GH Zrt. megsérieite az egvenld
binasméd kovetelményét azzal, hogy Kérelmezdt szakszervezeti tisziadgviselbliént kifejtont
aktivitasa miatt nem foglalkoztatta fovabb hathrozott idejli munkaszerzide keretéhen fhight
manageri munkaktrben, hanem az anndl alacsonvabb kvalifikdciot igényld, alacsonyabb sthtuszi,
illetve bérezésli agent-i munkakdrbe helyezie, valamint azzal, hogy nem biztositotia szaméra az nijahb
utas irAnyftasi rendszerek megismerésére iranyulo képzéseket, kedvezitlenebh binismadban
részesitette, mint a vele dsszehasenlithaté helyzetben v egych munkavilialokar

Az Egyenld Banismdd Hatdshg az egyenlé bindsmod hivetelményibe Bikdzé magatariss
jiivobeni falyﬁt‘xsat a hatirozat kézhezvételétdl megtiltja, & emi en elrendeli 2 gx;f%u“ﬁ%ﬁ
megallapité jogerds &s végrehajthatsd hatirozatinak 98 papra 5riénd ayilvanes kizel
jogsértd  azonositasahoz  szitkséges  adatok kivételdvel anonimizalian -  a

www eovenlobanasmod.bu cimil honlapjan.

Az Egyenld Bandsmod Hatosag az eljaras ala vont MALEV GH Zri-¢ 1. %f%é?i% 809 1, azar eoyvmillid
forint 5sszegli birshg megfizetésére kitelezi, amelyet a hatdrozai kézhezve telétdl szamitolt 30 napon
beliil az Egyentd Banasmod Hatésag 10032000 — 00288413 SZAMB 5ZAn %é%&m tGridnd Atutalizsal kell
megfizetni.

A hatarozat ellen kdzigazgatasi eljaras keretében fellebbezésnek helye nincs

Az eljaras soran koltség nem meriili fel.
INDOKOLAS

(a tovabbiakban: Kérelmezd) 2010. marcius 29. napjin meghatalmazotf kép

Gje

aijan azzal a kérelemmel fordult a Hatosaghoz, hogy az allapitsa meg, hogy a be g anaszolt munkaliatd
{a tovabbiakban munkaltato) megsértette az egvenld bandsmad kv ﬁximkﬁ &t Bnnek aldtaimasztisanl

cldadta, hogy 2010. janvar 1. napjaval Kerdmezut a hatirozot idére & Tlight managen
munkakérében nem foglalkoztatta tovabb, hanem az annal alacsonyabb | cvalifikacion mdase igény
valamint alacsonyabb statuszl agent-i poziciéba helyezte vissza™, mely pozicid természetszert
alacsonyabb fizetéssel (alapbér, pmmiumok) is jar. Kifejtette tovabbd, hogy a hatdrozott iddtartamn
_Kinevezés” meg nem hosszabbitisara véleménve szerint azért keriilt sor, mivel ahm arakszervezetli
tevékenységet folyvtat, wmelver a munkaltatd  a  flight managent  pozi .L‘g‘aE sem dast
osszeevyeztethetonek Ezen tilmenden sérelmezte azt is, hogy a munkalisté vgyanezen okbol nem

biztositja szaméra az egy¢b utas kiszolgélo rendszerek megismerését célzd k EpTes »i?m firidnt
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peszvétel lehetdséuét, gvaksan nem kap clbzetes beosztast, valamint flight manageri megbizatasa
idején gyakran munkakorétsl elténd beosziasban, ageni-ként keriilt alkalmazisra. Ez alapjan
Kérelmerzs azt kérte az Bgyenld Bandsmod Hatdsigiol, hogy vizsgalia meg a nupkakdre
modosulisanak korilményeit, €s amenayiben azok sérienck az Lbktv.-ben kilion nevesitert egyenld
bandsmad kovetelményét, hozza meg a munkaltatbval szemben szitkséges intézkedéseket.

A hatosig a beérkezd kérelem alapjan 2010. aprilis 12. napjan hidnypotlasi felhivast boesatott ki,
melyben Kérelmezé allitasainak részletesebb eléadasat kérte.

s

Kérelmezd képviseldfe a 2010. aprilis 30. napjan kelt beadvényaban a korabbiakban kifejtett tényallast
azzal egészitette ki, hogy Kérelmezd szakszervezefi munkaterhe 2009, elejétd! kezdédben jelentdsen
megnovekedett, amely a munkabol wriénd tavoliéte idGtartamara is kihatdssal volt, am ezt a
munkaltatd az Mt rendelkezéseire tekintettel tiirni koteles. Kérelmezd a feladatat mindig cliatia,
helyettesitésével, amelyrél dllaspontja szerint a munkaltatonak kell gondoskodnia, pedig problémak
nem meriilick fel. Ezen talmenden a munkaltaté altal egyoldaliian, hatarozott idére toriénd flight
manageri kinevezések csupan azt a céli szolgaljak, hogy a munkavallalék jogos érdekeit korlatozzak,
hiszen igy a munkaltatd a dolgozdk felett gyakorlatilag korlatlan hatalmat gyakorol. Ez kiilondsképpen
akkor probiémas, amikor a munkavallald, mint Kérelmezd, szakszervezeti tevékenységet is kifgjt.
Elismerte, hogy KérelmezOhdz hasonldan szamos szakszervezeti tisziséget bettlid, és flight manageri
munkakorben dolgozd munkavallald hatarozott ideji . kinovezése” meghosszabbitisra keriilt, am azok
érdemi szakszervezeti tevékenységet nem fejtetiek ki. Ramutatolt ara is, hogy hozza hasonldan
hatarozott idejii flight manageri . kinevezése” sem lett meghosszabbitva, aki
crintén aktiv szakszervezeti tevékenységet végzett, bar nila a munkaliatd egyéb, szakmai
szempontokra is hivathozott. Kérelmez azt is kiemelte, hogy a munkaltaté t6bb atkalommal felhivta
Kérelmezd figyvelmét arra, hogy a flight manageri pozicié nem cgvertethets Ossze Kérelmezd
szakszervereti aktivitisa miatti gyakori tavollétével, illetve kollégdi gyakorlatilag helvette dolgoznak.
Végezetil Kérelmezd dgy vélte, hogy amennyiben a munkaliaté lépését nem a szakszervezeti
aktivitasa, hanem az annak kovetkezményeként fellépd gyakert hivatalos tavolléie motivalja, ez jogi
relevanciaval nem bir, tekintette! arra, hogy a tavolléteket a munkaltaté az ML alapjan thmi koteles.

A hatdsag kérelmezd panasza alapjan 2010, méjus 4. napjan a MALEV GH Zrt-t eljards ald vonia,
valamint nyilatkozata és egyéb dokumentumok becsatolasdra hivta fel.

Az eljaras ald vont kimentésében eldadta, hogy az érintett piaci szegmensen jelentGs verseny van,
melynek kaovetkeztében a munkdltatd folyamatos atszervezéseket, illetve lecpitéseket kéaytelen
végrehajtani. Ennek egyik 4llomasa 2009, japuar L. papja volf, amikor az addig létezb agent-flight
supervisor-i rendszert felvaltotta az agent-flight manageri rendszer. A korabbi 64 flight supervisor
helyett csupan 48 flight managert - alkalmaztak tovabb, s azon munkavailalokat, akik a
munkaszerzddésik médositasat nem irta ala, elkiildték (felmondassal, illeive a munkaviszony kiozos
megegyezéssel (Briénd megsziintetése Gjan). A munkaltatdé célja a hatirozott idejfi munkakéri
Linevezésekkel a roticié G6jan torténd tesztelés volt, aminek eredményeképpen a végleges flight
manageri dllomany folvamatosan alakuloban van. A gazdasagi valsag eredményeképpen 2010-ben
azgnban tovabbj lépésekre kényszeriiltek, a 48 flight manageri poziciobol hetet megsziintetiek, ifletve

a roticié iddtartamat 6 honapra réviditetiék le. A 48 flight manager koziil 34 személy munkakori
stitusza nem valtozott, ami azt jelentl, hogy csupan 14 4j munkavallald keritlt bele a rotacids
sendszerbe. Kérelmezh a munkaszerzbdés modositasat nem timadta meg, valamint allaspontia szerint
a hatirozort ideif jogviszony (munkakdr vonatkozasdban) meghosszabbitisa a munkaltatonak nem
Létolessége. Arra is ramuiatott, hogy Kérelmezd szakmai munkajaval nem volt probléma (mint,
ahogyan a kikeriild munkavallalok t6bbségével sem), a szakmai képzéseken pedig részt vehetelt.
Végezetil kijelentette, hogy esete teljesen eliérd alapokon nyugszik, hiszen
vele szemben szakmai problémak meriiltek fel.

Kérelmezd képviselSje az eljaras ala vont kimentésével kaposolatosan azt az alldspontot képviselic
hogy az efjaris ala vont maga is elismerte, hogy a hatarozott idétartamn kKinevezések nem kizds
megallapodason alapultak, igy gyakorlatilag egy kényszer struktiica jott étre. A mupkaltats dontését




igy onkényesnek, illetve az Mt. rendelkezéseibe Bikbzonek vélie. Tekintette! arra, hogy a midcid ezen
formaja a munkavallalok jogoes érdekeinek csorbitasira iAnyult, fgy Kérelmezd flight manageri
munkakdibe torténd kinevezését | hatarozatlan idejiinek kell tekinteni”. Kiemelte azt is, hogy az
egyenld banasmod kovetelménye Kérelmezd szakszervezeti tevékenysége, mint védett tulajdonsa
okan akkor is sériilne, amennyiben a munkaltaté 1épései az Mt. rendeliezéseivel (MLTS.G/A(IC
79.8(4) Gsszhangban allndnak. A roticié indokat egyebként életszeriitlennck, illetve a gazd
racionalitassal ellentétesnek ftélte, mellyel kapesolatosan azt emelte ki, hogy a munkavall
betanulasi kolisége feltehetben magas, valamint, hogy az eljaras ald vont a gazdas =i helyzetét nem
kellden dokumentalta. A rotacié szemponijai egyebekben tisztdzatlanok. hiszen a munkilfatd
értékelési rendszert nem miikodiet, igy dontésének Onkényessé bb hangsilyt kap.
Kiemelte azt is, hogy &sszehasonlithaté csoportnak azon személyek csoportiat tartja, akiknek 2009
végével, a hatarozott idd lejarthval, a flight manageri munkakdritk meghosszabbitasra kerdilt
korabbi beadvanyaban foglaltakat azzal egészitetie ki, hogy Kérelmezd csupan munkaideiének kewds,
illetve végpontjat ismerte 8 nappal eldre, mig mas dolgozdk részletesebb munkaids-beosztast kaptak, a
képzések vonatkozasaban pedig panasza kizirélag a mds utasivanyitasi rendszerekkel koapesolatos
képzésekre vonatkozott. Végezetiil kifogasolta, hogy az ¢ljaras ald vont Kérelmezd vonatkozidsiban
egyszer a roticiora, maskor pedig egyszerfien lecpitésre hivatkozik, melyek Al
egymassal nem Ssszeegyeztethetdek.
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Kérelmezd személyeg meghallgatasa keretében elmondia, hogy 2007 Gta szakszervezeti titkdr, am
‘szakszervezeti munkaja 2009 elejétd! ugrott meg, mivel ezt megelbzden egvesiili szakszervezete egy
misik szakszervezettel. Mar a korabbiakban is meriiltek fel olyan jeilegii problémai a munkaliatéval
szemben, hogy nem kapott un. részletes miisort. Ez alait azt értetie, hogy a Lonkeét munkafeladatokal
elbzetesen nem ismerte meg, illetve sokszor mas munkakOrbe (agent) tartozs feladatokat kelleti
ellatnia. Ennek okaként a munkaltaté arra hivatkozott, hogy Kérelm = ollétel minft nom
lehet tamaszkodni kelloképpen, habér & tavolléteit egy honappal eldre jelezte. Kérelmezd elmondta,
hogy kifejezetien véaratlanul érte, amikor 2009 végén ardl tajékoztattik. hogy a hatdrozott idej
kinevezését nem hosszabbitjdk meg. Ennek indokéul vele azt ké hogy  rendkiviils
munkavégzésre nem all készen, illetve szakszervezeti leterheltsége miatt kollégai helvetie dolgoznak.
K érelmezé ezt sérelmesnek tarotia, hiszen Ggy vélie, a rendkiviili munkavégzés nem lehet s
valamint hogy & pedig kollégai érdekében dolgozik a tavolicte alatt, A don

egyérielmiien a 2009 decemberében szervezeti szakszervezett szivagkra gondoli,
szervezdi szerepet Wttt be. Ezzel egyiitt elismerte, hogy a munkaliatd gazdasigi nehéz
hiszen az gyakorlatilag koztudomasn. Azt is elmondia, hogy tobb képzésie is jelentkezett, melyeken
nem vehetett tészt, mivel a csoportvezeid 5t egyetlen alkalommal sem vilasziotta L e

‘onatkozasaban agy vélte, hogy a munkéliatd 6t szintén a 2009 ¢v Gk szervezésehben

betdltdtt szerepe miait mindsitetie vissza, s vtdbb ezt szakmai indokokkal igvekezett alitdmasziani.
Kollégandjével tudomasa szerint szakmai probléma nem meriilt fel, csupin lassabb

ugyanakkor munkaja mindségére nem volt semmiféle kihatassal. Elmondia tovibba, hog
munkaltatonal — habér erre 6t a szakszervezettel kotdtt megailapodas kbielezné — nem
csupén a havi premizals keretcben vizsgaljak, hogy az adott dolgozd okozott-e valami Kart.

o hatterében 190 okkand

A

Kérelmezé képviselbje azt is kiemelte, hogy az eljaras ala vont sem beadvanvaiban, se

i 3
targyalason tett nyilatkozataban egyetlen példaval sem tudfa aldtimasziani azon atliasat, hog
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Kérelmezd szakszervezeti tevékenysége munkaja minbségével barmiféle Osszefiiggésben alle valna,
Tzen talmenden a tekintetben sem meriili fel hitelt érdemid adai, hogy Kérelmerdts helvettosités
Hetve eseti kikérései komolvabb munkaszervezési nehézségeket jelentetiek volna a munkaliale
szamara. Allaspontja szerint az eljaras ald vont csupdn feltételezésekbe bocsatkozik, amikor ngy
nyilatkozik, hogy Kérelmezé nem kellben terhelhett, illetve szakszervezeti fiszfséget bo nem 01
kollégaihoz képest kevésbé lehet ra szamitani.
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Az eljiras ald vont képviseléje a targyalason kiemelte, hogy a szakszervezet 2002 dta 12 szirhikot
szervezett, igy tehat sem mondhatod el, hogy tevékenységiik korlatozva leit volna. A rotaciéval
kapcsolatosan megismételte, hogy az a tarsasagnal 2007 ota mitkddik, és elstdlegesen gardasagi
célokat szolgal. Ezzel egyidejiileg keriilt bevezetésie a hatarozatlan idejd mounkaviszony fenntaridsa
mellett a hatirozoti idBre torténd munkakdr médositas is. A munkaltatd érdeke az, hogy lehetdleg
minél t6bb dolgozét vonjon bele a rotaciéba, igy képességeiket tesztelje. B tekintetben a tirsasagnal
eltslitt idd nem szamit. Ennek eredményeképpen forr ugyanis ki az a flight manageri csapat, akikee a
leginkdbb lehet timaszkodni. Munkéltati értékelés egycbekben az eredeti formajaban valdban pem
mikadik, melynek oka részben a vezetdk leterhelisége, részben pedig az, hogy még a kizeljivd
vonatkozasaban sem rendelkeznek a tarsashg tovabbi sorsa venatkozasiban adatokkal. Olkként
hivatkozott tovabba az Allasféltésre is. A premizalasnal, illetve a rotaciénal azonban Iétezik értckelés,
&g ezi a munkavallalékkal széban kazlik. Kérelmezb vonatkozasaban kiemelie, hogy szakmai csapat
dontstt amellett, hogy a hatarozott idejii kinevezése ne keriilion meghosszabbitdsra. Kérelmezd
ugyanis lelkes szakszervezeti aktivista, munkaidejének 52%-aban a munkijabél tavel van, igy
enncle a gyakorlati kivetkezménye az, hogy nem lehet ra flight managerként tamaszkodni,
valamint nem kap részletesebb miisort. Kérelmezét ugyanis olyan gyakran kéri ki a szakszervezel,
hogy elézetes miisort nem is lehetne késziteni, helyettesitése pedig problémasabb, mini hogy ha agenti
poziciéban dolgozna. Ebben a pozicidban egy félembernyi kiesés egyszerfien nem iolerdlhato.
Tovabbképzésekre pedig nyilvanvaldan kizarélag olyan munkavallalékat célszerti kitldeni, akiknek a
terhelhetdséee nem 50% korill. KérelmezOnek egyebekben a sztrajk szervezésében betBlGl szerepe
miatt semmiféle hairinya nem szirmazoit, ellenkezd esetben a munkaltatdé a szakszervezet
bejelentésére napokon beliil vizsgilatot kellett volna, hogy inditson. Végezetiil kiemelte, hogy a
munkaitaténak a rotacié semmiféle tobblet kdltséget nem okoz, hiszen a flight manager agent-ként
tudasat éppen Ggy tudja kamatoztatai.

2 R (1 - (irgyalison elmondta, hogy folyamatos munkaltafoi
nyomas alatt tevékenykednek. KérelmezS vonatkozasaban & javasolia, hogy forduljion az Egyenld
Banasmod Hatésaghoz, mivel a batarozoit idejli munkaszerzédésének meg nem hosszabbitasat
coyértelmiien szakszervezeti aktivitasdhoz lehet katni. Kérelmezd a legakiivabb tagjuk, részt veit a
decemberi sztrajk szervezésében, illetve rendszeresen bejelentést tesz munkaltatjaval kapesolatosan a
Munkailgyi Feliigyeletndl. A munkaltaté egyebekben t6bb [light managert alkalmaz 50%-os, illetve
75%-0s részmunkaiddben, mely azt jelenti, hogy ez a munkakdr Kérelmezd altal is bettlthets lenne.
Kérelmezdnek egyebekben mintegy 20 éves gyakorlata van, amely szintén relevans tényezdnek
tekintendd.

tan(i meghallgatasira is sor keriilt, aki egyidejileg t5it be szolgdlatvezetSi poziciél,
igy részt vesz a munkavallalok értékelésében, illetve szakszervezeti bizalmi tisziséggel is rendelkezik.
Simondasa szerint a szakszervezet kereiében Kérelmezdvel szemben érdemi munkat nem végez.
Kijelentette, hogy, mint szolgalatvezetd, a rotacibval kapesolatosan semmiféle informacidval pem
cendelkezik, Kérelmezé vonatkozasaban pedig megiegyezte, hogy rd szakszervezeti akiivitisa miait
nem lelietelt szamitani, szakmai probléma vele szemben nem meriiit fel.

T, o o throvalds alkalmaval elmondia, hogy jelenleg is flight manageri pozicidt tlt be,
illetve szakszervezeti bizalmi tiszisége is van. Sajat tevékenységével kapcsolatban megjegyezte, hogy
érdemi érdekképviseletl munkdt nem végez. Azt is hozzatette, hogy Kérelmezd vele szemben
kifejezetten aktiv. gyakorlatilag a szakszervezet masodik embere, aki fijsagot szerkeszt, utana b a
dolgoknak, illetve a szirijkok szervezésében is kiemelt szerepe van. A tekintethen nem fudott
nyilatkozni, hogy Kérelmezd hatarozott idejii  munkakdri kinevezése miést nem keriilt
meghosszabbitasra, am a moghit szerinte szakmai ok biztosan nem éllhatott.

A lefolytatott bizonyitis alapjan megallapithatd, hogy Kérelmezé beadvinya az alibbiak alapjdn
alapos:

Az egyenld bandsmodrd! és az esélyegyenlséy eldmozditsirdl sz6ld 2003, évi CKXV. idrvény {a
tovabbiakban: Ebkiv.) rendell ei alapjan az egyenld bindsmod kovetelménye abban az esctben
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miatt mas, vele Ssszehasonlithatd személyhez, vagy csoporthoz képest kedvez han
részesitenek, és ennek a hitrinyos megkiilonboztetésnek targyilagos mérle
ésszerii indoka. Az Ebktv. 8. §-a az érdekképviseleti tevékenységet (érdekkepvisele

védett tulajdonsighként ismeri el (8.8(s)).

Az Bbktv. 5.8 (), illetve 21.-23.§-ai az egyenid bandsméd kbvetelményét kiterjesziik a foglathoztatis
teriiletére is. Ezen rendelkezések szerint az egyenld banasmod sérelmet je kiilondsen, ha a
munkaltaté a munkavallaléval szemben kdzvetlen vagy kézvetett hdtrdnyos meghiildnbdztetést
alkalmaz tobbek kozott a munkafeltételek megallapfidsiban és biziositdsiban, a munkavigzéshez
kapcsolodd képzések vonatkozisiban, a tagsaggal vagy részvétellel kapesolatosan a munkaviiialsk
szervezeteiben, valamint az elémeneteli rendszerben. Az Ebkiv. 22.5-2 alapjdn nem sérii az enyenih
banasmod kovetelményét az olyan jogszerit és ardnyos intézkedés, amelyet a munka jellege, vagy
természete indokolt.

A lefolytatott bizonyitis alapjin megallapithaté, hogy az eljaras ald vont az bkt 2r.g-aban

elfirt specidlis kimentési kitelezettségének nem teti eleget, igy nem iudia bizonyitis dijan
cafolni, hogy Kérelmezd sérelme védett tulajdonsagival 41l sszefiiggéshen.

Az eljaras ala vont a sérelmes munkaltatdi intézkedésnek a fargyalas alkatmaval

spveretel &

szesen 12

mezd, ala 2007131

magyarazatat adta. Meghallgatasakor tett nyilatkozata szerint 2002 6ta a 522 k
szirajkot szerveztek a repiildtér terilletén. A sztrdjkok szervezésében Kérel
kezdddéen szakszervezeti titkar, killondsen akiiv szerepet t0lt6tt be. Kérelmezd erdekkipvise
aktivitasa ebben az évben mér odaig terfedt. hogy munkaidejének 52%-aban szakszervezeti, és nem a
rendes munkavégzéséhez kapcsolédd munkat végzett. Ezt azonban a munkalaté mar sem tudjn
toleralni. Kérelmezdnek ugyanis az Mt. specidlis munkakért nem biztosit, az eljaras ald vont tiicési
kotelezetiségének™ pedig ésszerfi hatirai vannak, Kiemelie, hogy félembornvi hiesds ebben a
poziciéban mar nem tolerdthatd, illetve flight managert nem alkatmaznal részmunkaidbben. Azt s

kijelentette, hogy aki a rotaciobdl kiesik, az nyilvanvaloan nem kelldképpen motivall, mely ok minden
munkavallalé eldit ismert. Az eljaras ald von ezen érvelését ismételte meg GlENINBIMBIS (5. 211 o

ityen alkalmakkor mast kellett a helyére beosztani.

Az eljaras ala yont érvelését ugyanakkor sajat nyilatkozatai, valamint a lefolytatott bizonyftasi
adatai is cafoljak. Egyrészt elismerte, hogy flight manageri munkakdrben 50%-os, illetve
részmunkaidében is foglalkozitatnak 6bb munkavallalét, igy azon kijelentéser, hogy a munkilistd
gazdasagilag nem érdekelt abban, hogy ilyen leterheliségil munkavallalér flight managerkent
foglalkoztasson, illetve, hogy a Kérelmezd dlial betdliott pozicid részmunkaidben nem lathatd el
nem felel meg a valésagnak. Kérelmezd hatdrozott idejli munkakdrének meg nem hosszabbithsdt
kisvetSen ugyanis a munkaltaté mar tudataban volt annak, hogy az érintett munkakdr résznnunkaiddben
betdltheté-e. Ezen ellentmondast az eljards ald vont azzal kivania feloldani, hogy kijelenieite, hogy
Kérelmezd 50%-os részmunkaideje, illetve mas, szakszervezeti tisziséget be nem 16hid, ilietve ak
szakszervezeti tevékenységet nem végzd dolgozék 50%-o0s részmunkaideidvel nem hasonlithatd 6
Kérelmezét ugyanis a szakszervezet barmikor kikérheti, mig mas munkavallalé numkaidejst 2
munkaltaté oszija be. Kérelmez8 ugyanakkor ramutatott arra, hogy 2009-t5] kezdddben havonta eldre
feadta tavolléteit, és ezen kifejezetten ritkdn valtoztattak. Kérelmezd ezen kijeleniésdt ngyanak
az eljaras ald vont képviseldje, sem pedig a tanukeént meghallgatott szolgdlatvezetd nem cafolia.
Mindketten arra hivatkoztak csupén, hogy a kikérés elvi lehetbsége bizonytalansagot okoz Kérelmezd
beosztasdval kapesolatosan, ami ezen munkakérben nem iolerdthato. Mind az elja ald vont
képviselsje, mind pedig a meghaligatott tandk elismertck ugyanakkor, hogzy érdemi szakszervezets
tevékenységet csupan kevesek végeznek, s kozoubk is Kerelmezd ehintherd a legakiivabbnak.
szolgalatvezets, valamint migh manager tanik, akik szakszervezer

Lor sem
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bizalmi tisziséget t3itenek be, még szakszervezeti tevékenységiik pontos tartalma vonatkezasiban sem
tondiak értékelhetd informacioval szolgalni. Ennek titkrében nem szorul magyarazatra, hogy karrierjitk
alakuldsat érdekképviseleti tevékenységiik miért nem akadalyozta. E vonatkozasban kiemelendd, hogy
a szakszervereti érdekképviseleti tevékenység az Alkotmany 4.3-a altal elismert alkotméanyos jog,
illetve érték. Annak érdekében, hogy a szakszervezeti tisziségviseld eleget tudjon  tenni
érdekképviseleti feladatainak, az Mt 25.§-a szamdra munkaidé-kedvezményt biztosit, melynek
iddtartamarn a munkavallalot tavelléti dij illeti meg. Az Mi. 26.-27.§-a1 ugy rendelkeznek, hogy a
munkavallaiét tilos barmilyen médon hétranyos helyzetbe hozni, megkdrositani  szakszervezel
hovatartozasa vagy tevékenysége miatt. Ezen tilmenden tilos barmilyen jogosulisigot vagy juttatast
valamely szakszervezethez valo tartozastél, illefve az atid! vald tavolmaradasto! fliggbvé teant. A
munkaidé-kedvezmény vonatkozasaban az Mt. kimondja, hogy arrdl a tagok maguk dontenek, annak
cgyetlen korlatja az, hogy tekintettel kell lenni a munkéaltaté zavartalan mitkddésére, ezért a
tavolmaradast eldre be kell jelenteni. Ennek pontos médjit a tdrvény nem hatdrozza meg, de a
rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményére tekintetiel ezt gy kell megienni, hogy a munkaltaté a
kiesett idére a helyettesitésrdl gondoskodni tudjon (Mt. Kommentar). Az érdekképviseleti tevékenyseg
ayakorlasdval kapesolatosan tehat mind az Mt, mint pedig az Ebkiv.8.§(s). valamint a 21.§(
bekezdései lerdgzitik, hogy a munkavallalét ssmminemil hitrany nem érheti.

o}

A munkiliatot terhelé tirési kivtelesség hatiranak meghizisa mérlegelés kirébe tartozd kérdés,
Tekinteitel azonban arra, hogy a munkaliaté azonos feliételekkel teszi lehetfivé a sérelmes
pozicié betbliését egyéb, aktiv szakszervezeti tevékenységet el nem 146 munkavillalok részéve
50%e-o0s, illetve 75%-os vészmunkaidében, azt mutatja, hogy = munkiliaté thrdsi
kitelezettségének semmilyen formaban mem kivin eleget tenni. Ezt bizonyitja az is, hogy a
tovabbképzésekbdl torténd kizards vonatkozdsaban az eljaras ald vont a targyalason akként
nytatkozott, hogy Kérelmezd 100%-os terhelhetdsége esetén tovabbképzésének akadalya nem lenne.
A hatalyos jogi normék azonban az érdeklépviseleti tevékenységet alkotmanyos énéknek tekintik,
melynek kdvetkeztében a tiirési kotelezettség ilyen médon trtend kiiiresitését nem teszik lehetove. E
tekintetben helytalle a Kérelmezd képviseldjének azom érvelése, miszerint a munkaitaté
képviseldje, (illetve a tantként meghaligatott szolgalatvezetd) sem a targyakison, semr pedig
egyetien beadvinyiban nem tudoft olyan esetre hivatkozni, amikor Kérelmezd szakszervezeti
tevékenységébdl eredd tavoliéte — a rendeletetésszerd joggyalkorlis kitelezetiségét sérid mbdon
gyakorolva - munkaszervezési problémikat okozott volna. Kérelmezd egyebekben nem vezetd
allast tisztségviseld (felette All a szolgalatvezetd, csoportvezetd, stby. akinek helvettesitése az allas
jellegénél fogva kifejezett nehézségekbe iitkdzne. Az pedig, hogy a munkavallalé helyettesitése
kellemetlenséggel jar a munkaltatd tiirési kotelezettsége korebe tartozik. Kérelmezd egyebekben ket
évtizede dolgozik a munkaltaténal hasonld beosztasban, igy tavolléte szakmai tapasztalata okan nem
okozhatott szamara legydzhetetlen problémat, kiildnds tekintettel arra, hogy azonos feltérelekkel
szakszervezeti aktivitist be nem 66, kevesebb rutinnal rendelkezd munkavallaldk jelenleg is flight
manageri munkakorben vannak foglalkoztatva. Ennek megfeleiden az eljaras ala vont nem tudta az
Ebktv. 22.8-4ban rdgzitetteknek megfelelden bizonyitani, hogy Kérelmezd szamara, aki tavollétét egy
honappal elore bejelentette, miért nem adtak részletes miisort”, valamint miért nem tett¢k szimara
azonos  feltételekkel lehetdvé a mas utas kiszolgildsi rendszerek miikodésével kapesolatos
tovabbképréseken valo részvételt.

Az eljaras ald vontat terhel6 kimentési bizonyitas a hatésag allaspontja szerint azéri sem volt
evedménycs, mert a municiltatéonal irisbeli (dokumentalhato) értékelési rendszer nem lJétezik,
igy a roticié alapjaul szolgdlo Gsszetett szempontrendszer nem kovethetd nyomon. E tekintetben
az, Ebktv. 22.§-a szerinti kimentés keretében nem fogadhaté el az eljaras ala vont képviselbpnek a
targyalason kifejtett azon érvelése, hogy az irsbel, illetve reszletes értékelés elmaraddsinak oka az
id6 hidnva, az alkalmazottak Allasféltése, valamint az, hogy a munkaltatd fennmaradasanak az
iddtartama gazdasigi helyzetére tekintettel dgy sem lithaté elére. Az eljaras aldé vont taniként

meghalleafott szolgalatvezetdje, aki esyben a munkavillalok értékelésében is kizremikadik, a
targyalds alkalmdval elismerte, hogy a 3, illetve 6 hawi ertchelés a szakszervezetiel kiwoi
megllapodas formajaban soha sem létezett, a rotdcié vonatkozasaban pedig érdemi informacioval sem
rendelkezett. B



A fentiek alapjn megéllapithatd, bogy az eljaras ald vont magatartasa az Ebktv. 5.8d), 8.48s),
valamint 21-23.§-ai alapjan sérti az egyenlté bandsmod kvetelményét,

Kérelmezd képviseldjének azon érvelése, miszerint az  eljards  ald  vont  intezhedésed
{pl., kényszerstruktiira létrehozasa, 6nkényes munkaszerzbdés médositas, sth) sértik az ML szamos
rendelkezését, jelen eljaris szempontjabd! relevancisval nem rendelkezik, illetve jelen harosigi eliards
keretei kozott hataskor bianyaban nem vizsgathato.

A hatésdg a tényallas felderitettségére tekintette] Kérelmezd képvis
inditvanyait elutasitja (tovabbi tanidk meghaligatasa, doigoz6i e:m%a%
hidnyaban elutasitja tovabba Kérelmez6 képviseltjének azon indiivanya :
vontnak gazdasagi problémait hiteles adatokkal sziikséges bizonviiania, E ¢ § gamsfzcﬂ 3
hai6sag, hogy ezen tény koztudomash jellegét a Kérelmezl iz elismerte, a ténvallas
szempontjabdl pedig nincsen jelentdsége.

A hatdsdg a jogkbvetkezmény megvalasztasakor a jog me g d76  funkeidia
fennallasanak idbtartamat, valamint a jogsérelem silyét tarfotta szem rﬁoii Az elid
vonatkozasban jelentds szami munkavallalot foglalkoztat, fgy az é;*éédxiwg?sfxag %ﬁi e
zavartalan gyakorlasahoz f(iz6d6 alkotmanyos érdek kitlonds hangsalyt kap. B (ekintetben nem
rendelkezik relevancifval az eljaras ald vontnak a tdrgvalds alkalmival tert egvezséel ajanlata
{(Kérelmezd 100%-o0s fizetéssel kizardlag szakszervezeti tevékenységet végozzen), tekinteliel arra,
hogy az Kérelmezd jogsérelmét nem orvosolja. Kérelmezdnek ugyanis az Alkotmanyban biziositoti
joga, hogy szakszervezeti tevékenységének gyakorlasa mellett szakmai tevékenységet 1s vég
feltéve, hogy ez a rendeltetésszer(i joggyakorlds efvébe nem iitkdzik. A Kiszabott birsdg dsszege
fentick figvelembe vételével, az eljdrds ald vont teljesitbképességdie s fia!m;zw? feriilt
meghatarozisra.
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A hat6sag a fentiek alapjan megtiltotta a jogsértd magatartas j&
anonimizalt hatirozatanak honlapjan t8rténd, az Ebkiv. 16. §
kozzétételét rendelte el

Az tgyintézési hataridd a 362/2004 (X11.26.) Kormur. 7.5 (1) alapjin 50 mwm
beérkezésének ideje 2010. Aprilis 02, napja. Az Ggyintézési hatanidd lejartanak a nappa ¢
alapjan 2010. auguszius 20. napia.

Hatarozatomat az Ebktv. 15. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositolt hataskdrémben elidrva hoziam
meg. A hatarozat elleni fellebbezést az Ebktv. 17.§ (1) bekezdése zirja ki. A hatdrozat birdsigi
feliilvizsgalatat az Ebkty. 17. § (3) bekezdése, vaiammt a 109, § (1) bekezdése bizfositia,

Budapest, 20149. jolius 23.

A hatarozatot kapja:

2. Dr. Gy6zd Gabor Ugyvéd (1031 Budapest, Anyos u. 6., 1.1
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4. Gazdasagi Troda
5. Irattar
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