EGYENLO BANASMOD HATOSAG
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Ugyiratszam: EBH/ /ﬁz/fzmo
Eldadé: dr. Kédar Tama

A dr. Fazekas Tamés ligyvéd altal képviselt Magyar Helsinki Bizottsig (1054 Budapest,
Bajesy-Zsilinszky at  36-38.) kozérdekdi  igényérvényesitésre jogosult kérelmére
Kiskunlachaza Nagykozség polgarmestere, dr. Répas Jozsef (2340 Kiskunlachiza,
Kossuth Lajos tér 1.) eljards ald vonttal szemben az egyenl$ banasmdd kovetelményének
megsértése targyaban lefolytatott kozigazgatasi eljardsban az Egyenlé Banasméd Hatésig az

alabbi

HATAROZATOT

hozta.

A hatésag megillapitja, hogy az eljirds ald vont polgarmester a telepiilés roma
kisebbségéhez tartozd személyekkel szemben a 2008. november 28-i demonstricién
elmondott beszédével, valamint a magyarorszigi roma kozisséggel szemben a Mi
Ujsagunk cimii énkorminyzati lapban 2009. mairciusiban és 2009. oktéberében
megjelent irasaival megsértette az egyenldé banismod kivetelményét, és megvaldsitotta a
zaklatas tényallasat,

A Hatésdg az eljards ald vont polgarmesternek megtiltja a jogsérté magatartis jévébeni
tanusitasat €s elrendeli a jogsértést megallapitd jogerds é€s végrehajthaté — a késdbbiekben
anonimizalt formiban megkiildésre keriilé — hatarozatinak 60 napra torténé nyilvinos
korzétételét a www.egyenlobanasmod.hu honlapjan, tovabba kotelezi az eljiras ala vontat a
hatdrozat 90 napra térténdé nyilvinoes kozzétételére Kiskunlachiza nagykozség honlapjan
(www kiskunlachaza.hu), valamint a hatirozat rendelkezé részének nyilvanos kizzétételére
egy alkalommal az onkormanyzat ,A Mi Ujsagunk” elnevezésii lapjanak a hatérozat
végrehajthatova valasat kovetden megjelend els6é szamdban.

A hatérozat ellen kdzigazgatasi eljaras keretében fellebbezésnek helye nincs.

A hatdrozat birésagi feliilvizsgdlata a kézbesitésétél szamitott 30 napon belil kérheté a
Févarosi Birosagnak cimzett, de a Hatdsagnal benydjtott keresettel. A keresetlevél
benyjtidsanak a dontés végrehajtasira nincs halaszté hatalya, azonban a keresetlevélben a
dontés végrehajtasanak felfliggesztése kérhetd. A keresetlevélben kérhetd, hogy az ligyben a
birdsag haromtagy tanacsban jarjon el.

Az cliarasban felmeriilt 2.000-Ft, azaz kettdeozer forim eljarasi koltséget az cljaras ala vont
polgarmester viseli, amelyet kételes megfizetni a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 30 napon
beliil az Egyenlé Banasmdéd Hatosag 10032000-00288413 szam szamlajara.



Amennyiben a kotelezett a pénzfizetési kotelezettségének nem tesz eleget hataridSben,
késedelmi notlékot kell fizetnie. amelynek mértéke minden naptari nap utin a felezdmitas

id6pontjaban érvényes jegybanki alapkamat 365-6d része.

INDOKOLAS

A Magyar Helsinki Bizottsag 2009. oktober 19-én érkezett kérelmében kérte a hatésagot,
hogy inditson eljardst dr. Répas Jozseffel, Kiskunlachaza Nagykozség polgarmesterével
szemben (tovabbiakban: Polgarmester vagy eljaras ala vont).

A kérelem szerint Hordk Néra 2008. november 23-i ergszakos haléla utan Kiskunlachazan
erds romaellenes kozhangulat alakult ki a helyt lakossag korében. Ezzel egyiddben az
Onkorméanyzat november 28-ra OsszejOvetelt szervezett ,,Demonstracid az erdszak ellen az
¢letért” cimmel. Kérelmezé szerint a Polgarmester mar a demonstraciét megelézoen, 2008.
november 26-4n olyan kijelentéseket tett, amelyekben egyértelmfien utalt arra, hogy azt
feltctelezi, az emberdlés elkévetSje roma és hangoztatta, hogy a helyi ciginysag nagyban
felelds a telepiilés kozbiztonsaganak megromlasaért.

Magan a demonstracion a Polgirmester Ggy fogalmazott:  Féljenek az erbszakot tevék a
folvajok, a gyilkosok! Kiskunlachdzdn nincs helye az erészaknak, nincs helye a binézéknek,
Kiskunlachdzan elég volt a romaerdszakbol! Kiskunlachdza és Magyarorszdg a békés,
torvénytiszteld polgdroké. Most mdr nem hagyjuk, hogy ellopjdk a javainkat, megverjék az
idiseket és meggyaldzzdk a gyermekeket. Ma még mi vagyunk tobben.” A Polgarmester a
demonstracidt kovetd idészakban is folyamatosan feleldssé tett a romékat a kiskunlachézi
biindzésért. Kérelmez6 dlldspontja szerint fenti kijelentések puszta szdvegelemzéssel is, még
inkabb a kozhangulat fényében csak romaellenes éllel értelmezhetsk.

A kérelem szerint a Polgarmester nyilatkozatai nyomén a romakban jelentds félelem alakuit
ki, mivel azok névelték a kialakuléban 1év6 romaellenességet és hozz4ajarultak az iranyukban
addig békésnek mondhaté kozhangulat megromlasahoz. A demonstraciét kovetd idészakban
w0bb kiskunlachézi romat is értek atrocitasok, valamint megjelentek az iskolai szegregaciot
tamogaté vélemeények is. Kérelmezé allispontja szerint — mivel az események komoly
sajtonyilvanossdgot is kaptak — a Polgarmester kijelentéseinek hatokére nem korlatozodik
Kiskunlachézira, azok az dsszes magyarorszagi romat érintették.

Kérelmezé a panasz aldtdmasztisira a fentieck mellett a Polgdrmester szamos egyéb
nyilatkozatira, beszédére, hozzdszélasira, valamint videofelvételekre &s helyi, valamint
orszagos sajtétermékek irdsaira is hivatkozik. Ezek kozé tartozik a kiskunlachézi
képviselétestiilet 2008. november 26-i iilése, a N6k Lapja Café internetes oldalénak foruma, a
Mi Ujsdgunk cim lap t6bb szdma, a Polgarmester 2008. november 28-i sajtétajékoztatdja, a
barikad.hu cimii honlap, a velvethu ¢imii honlap, az fnhu cimi honlap, valamint a nol.hu
cimil honlap.

A Mi Ujsagunk 2008. decemberi szaménak 13. oldalan kézlemény jelent meg, melyben a
Polgarmester céfolja azokat a hireket, melyek szerint az nkorményzat 40-50 roma csalad
betelepitését tervezi: ,Ezifon nyomatékosan kijelentem, hogy sem ROMA, sem mds
nemzetiségii csaldd betelepitését nem tervezi és nem témogatia az onkormdnyzat. Barki, aki
ezzel ellentétes hireket terjeszt, az valStlansdgot dllir”.



A decemberi szdm 16. oldalén a tragédia kapcséan irott, az 6nkorményzat képviseld-testiilete
¢és a Polgarmester éltal jegyzett nyilt levelet kozolnek, amely az orszag politikai vezetdit
kifejezetten az erészak elleni fellépésre szolitja fel, anélkill, hogy a romdkra akér utaldst is
tartalmazna.

A hatosdg megallapitotta, hogy tGbb video megoszté portdlon is talalhaté felvétel a
Polgarmester 2008. november 28-1 demonstracidn tartott beszédérdl, ami megegyezik a
kiskunlach4zi 8nkorményzat 4ltal kiadott ,,A Mi Ujsagunk” c¢imii lap 2009. évi elsd szamanak
8. oldaléan leirt szdveggel. A beszéd elsd felében a Polgarmester kifejezetten az erdszak elleni
tiintetést nevezte az Osszejovetel céljanak, azonban a masodik rész mar tébb utaldst is
tartalmaz a romékra nézve. Eszerint: ,,Szomortian hallom, hogy a romaiigyi dllamtitkdr szinte
vdrja, koveteli, hogy a romdkat ért tdmadds sordn deriiljon mdr ki, hogy magyarok kivetiék el
a biincselekményt...Egyre inkdbb ugy érzem, hogy magyarkémt mdsodrendii dllampolgadr
vagyok a sajat hazamban... Féljenek az erdszakor tevék, a tolvajok a gyilkosok!
Kiskunlachdzan nincs helye az erGszaknak, nincs helve a bilnizéknek, Kiskunlachdzdn elég
volt a romaerdszakbol! Kiskunlachdza és Magyarorszdg a békés, torvénytiszield polgdroké.
Most mdr nem hagyjuk, hogy ellopjdk a javainkat, megverjék az idGseket és meggyaldzzik a
gvermekeket. Ma még mi vagyunk tobben.” A beszéd végkicsengése ugyanakkor békés
megemlékezésre és az erdszak elleni néma, méltosagteljes demonstraciora szolit fel.

A Mi Ujsagunk 2009. januari szaméban Platthy Mikléssal megjelent interj aldtamasztja,
hogy a romékkal szemben pattanasig fesziilt volt a helyzet, a telepiilés lakossaga indulatos
volt.

Ugyanebben a szamban jelent meg egy tuddsitds az Snkormdanyzat sajtétajékoztatdjardl,
melyen a Polgarmester elmondta, hogy konferenciat szervez a romdkkal valé békés egymas
mellett élés kialakitdsdnak érdekében. Kijelentette ugyanitt, hogy a 2008. november 28-i
demonstracié az erbszak ellen zajlott, nem rasszista c¢élja volt.

A Mi Ujsagunk 2009. februari szama 9. oldaldn kézli a Polgarmester nyit6 gondolatait,
melyek a Kisebbségi Forumon hangzottak el. Ezen a Polgérmester beszél az 6nkormanyzat
kézmunka-programjarél, a felnéttek tanulasi lehetbségeirdl, az oktatdsrdl, valamint a
kézbiztonsagrol. Utdbbi kapesan megemliti, hogy az elmilt években ,,eléggé elmérgesedett a
viszony a roma és a magyar lakossdg kozott... Egy dolgot viszont szeretnék leszigezni. Aki
tisztességgel, becsiilettel dolgozik és szeretne Kiskunlachdzdn élni, annak helye van ezen a
telepiilésen. De azt nem fogom megengedni, hogy bdrki a mdsikat bantalmazza, kirabolja,
kifossza, vagy elvegye mdstél, ami nem az ové! Nincs helye ennek Kiskunlachdzdn!”. Zard
gondolatként a Polgarmester kozolte: ,,Remélem, a kommunikdcié az Onkormdanyzat és a helyi
cigdny kozosség kdzott végre létre fog jonni! Ehhez kérem, olyan vezetét valasszanak, aki
hitelesen tudja Ondket képviselni, és akkor tudunk egyiitt dolgozni! A kinyijtott kéz tehdt
megvan, Onékon mulik, hogy elfogadidk-e vagy sem!”.

A Mi Ujsagunk 2009. mérciusi szdma 9. oldalan ,Most mar tényleg elég volt!” cimmel
kozolte eljaras ald vont frasat, amely 2009. februar 11-én a Magyar Nemzet c¢im@ lapban is
megjelent. Ebben a Polgarmester kifejti: ,Egyre mdsra ldtnak napviligot azok a
brutdlisabbndal  brutdlisabb  biincselekmények, amelyek elkovetdi igazoltan cigdany
szarmazdsuak voltak. A balliberdlis média és a kormdny ’felelds’ tagjai ennek ellenére
fovabbra is rasszizmusrol beszélnek... Sajnos azt kell mondani, ma Magyarorszdagon nyilt,
intézményes rasszizmus folyik a magyarsag ellen... It nemesak rélunk van sz6, hanem minden
tisztességes cigdny emberrdl, aki megprébdl emberként boldogulni Ok is elszenvedsi a
brutalitdsoknak. Be kell végre fejezni a tdrsadalom terrorizdldsdt, és széndékos félelemben
tartdsdt. Nem lehet elfogadni azt, hogy egvesek a kisebbségi Iét dlarca migé bijva tébb jogot



élvezzenek, mint a t6bbségi tdrsadalom. Egy normdlis tarsadalom mitkodésének alapja az, ha

az emberek biztonsagban érzik magukat. Egy olyan vildg, ahol, ha este elmegyek otthonrdl,
akkor a sajdt ldbamon és nem hullazsdkhan érkezem haza.”

Noha nem fligg kézvetleniil 6ssze a 2008 novemberében tortént eseményekkel, emlitést
érdemel, hogy a Mi Ujsagunk 2009. oktGberi szimanak 12. oldaldn eljaras ala vont nyilt
levelet intézett Magyarorszag miniszterelnokéhez. Ebben t5bb izben tesz utaldst a romak altal
elkdvetett blncselekményekre, majd megkérdezi: , hdny Olaszliszka kell még?”. A levél
késébbi részében hangot ad azon véleményének, hogy a hatésigok a romak biztonsagat
fontosabbnak tartjdk a *magyarokénal’, majd felteszi a kérdést: »ludja-e, hogy mi a valésdg a
mai Magyarorszdgon, melynek On a miniszierelndke? Cigdnyok rugdosnak haldlra
embereket, Idncfiirésszel fenyegetik a magyar gazddkat, mert azok meg akarjdk védeni a
tolvgjokiol terményeiket. Magyar embereket tartanak egyes cigdnyok rabszolgasorsban,
gyerekeket vernek meg a mobiltelefonjukért, és hogy elvegyék kis zsebpénziiket. Idds,
munkaban megdsziilt emberek rettegnek cigany tizenévesektdl akik kaszdkkal témadnak
azokra, akik sz6t emelnek az erGszak ellen, és akik orvosokat fenyegetnek meg, hogy kabito
hatdsi gyogyszereket irjanak fel résziikre. Az On Kormadnya mindent megtett, hogy a Magyar
Gardat betiltsa, mondvdn, hogy félelmet kel és gyfiloletet szit, de miért nem tiltja be a cigdny
szabadcsapatokat, akik felfegyverkezve egész megyéker tartanak rettegésben, akik még a
renddrékre is rdtdmadhatnak biintetlenil? ... Minden becsiiletes magyar és cigdny ember azi
akarja, hogy végre rend legyen Magyarorszdgon!... Emberek millioi rettegnek a cigdnysdg
egy része altali allando erdszakiol”,

A Polgérmester a 2008. november 28-i demonstraciét megeldzden a sajtotajékoziaton
elmondta: ., Ami a f& problémdt okozza nekink, hogy nincs olyan felelGs, helyi kisebbségi
vezetd, akivel tudndnk megfeleld szinten egyiittmiikodni, aki képes lenne hawi a helyi
ciganysdgra, és sajnos ez is eredményezi azt, hogy a helyzet sok esetben oddig fujult, mint
Jajult most™.

Mind az fn.hu honlap, mind a nol.hu honlap, mind pedig a velvet.hu honlap kérelmezd 4ltal
hivatkozott cikkei egyértelmiien utalnak arra, hogy a telepiilésen a roma és nem roma lakosok
kozott jelentds fesziiltség alakult ki, ami részben a Polgarmester aital elmondottakkal is
Osszefiiggésben allhat.

A hatésag a kérelmet megvizsgilva megallapitotta, hogy a Magyar Helsinki Bizottsag
alapszabélya alapjan az egyenlé bandsmédrol és az esélyegyenléség eldmozditésarél sz6lo
2003. eévi CXXV. térvény (Ebktv.) 3.§ ¢) pontja szerinti tarsadalmi és érdek-képviseleti
szervnek mindstl, és mint ilyen, az Ebktv. 20.§ (2) bekezdése szerint jogosult a hatdsag elbtti
kozérdekli igényérvényesitésre. Ennck megfeleléen a hatdsag eljarast inditott és érdemi
nyilatkozatra hivta fel az eljéras ala vont Polgarmestert.

Dr. Répas J6zsef 2009. november 12-én kelt levelében kérte a kérelem elutasitasat.

A levél tanlisiga szerint a 2008. november 28-4n tartott sajtétijékoztaton kiemelte, hogy a
demonstracié apropéjat nem is annyira ,.ez a szérnyid bitncselekmény adta, hanem az, hogy
nyugodtan mondhaiom, orszdgos szinten olyanrél, hogy kizbiztonsdg, nem beszélhetiink...
Oridsi Jelhaborodds volt, van, a telepiilésen Sridsi a dobbenet, és ez vezetett benniinket arra,
kibzségiink képviselGtestiiletének tagjaival, hogy ezt a demonstrdcidt szeretnénk megszervezni,
ahol ki szeretnénk nyilvdnitani azt, hogy elegiink van most mar abbdl, hogy allandéan félni
kell, elegiink van az erdszakbdl, elegiink van az inzultusokbol, szeretnénk végre nyugodian,
békésen, torvénytisztel§ dllampolgdrok mddjdra a telepilésiinkon élni”. A Polgarmester



szerint ez az 1dézet is nyilvanvalova teszi, hogy a megmozdulast a kézbiztonsag romlasa ellen
szervezték. Fenntartja magénak wgyanakkor a jogot, hogy ,.ha a telepiilésiink kozbiztonsdgdt
nagyban rontjdk azok a biincselekmények, amiket roma szdrmazdsii polgarok kovetnek el
akkor az ellen egy erdszak elleni demonstrécion felemeljem a szavam’™.

A kérelem F/4 mellékletének A/2 pontja eljaras ala vont hivatkozasa szerint bizonyitja, hogy a
helyiek nagy része mar a gyilkossdg mésnapjan roma elkovetdket sejt a biincselekmény
mdgott, igy a romaellenes kézhangulat kialakitdsa nem az 6 négy nappal késébbi beszédéhez
kothetd.

A 2008. november 26-i képviseld-testiileti iilésen elhangzottak a Polgirmester véleménye
szerint nem bizonyitjak, hogy akar 6, akér valamelyik képviselStarsa roma tettest sejtett volna
a gyilkossig mogott, 6 maga pusztan arra hivta fel a figyelmet, hogy a lakossag korében
nagyfoku romaellenes hangulat alakult ki. Eljaras ala vont fenntartja, hogy ,.a kelyi cigdnysdg
egy része nagyban felelbs a telepiilés kozbiztonsdgdnak megromlasdért”, de ezzel nem
kivanja a romakat kollektive hatranyos szinben feltiintetni.

Eljaras ald vont megjegyzi, hogy a gyilkossig utdn 3 nappal a telepiilésen Gsszegyilt, a
kiskunlachézi romakon tettlegesen elégtételt venni akaré fiatalokat személyesen beszélte le
arrdl, hogy tettlegességre keriiljén sor, illetve tudomdsa szerint a demonstraciét kovetden a
helyi romakat semmiféle timadas nem érte sem a lakossag, sem a telepiilés vezetése részérdl.
Utal ugyanakkor arra, hogy az eltelt iddszakban tobb feljelentés is érkezett a rendérséghez a
romak altal nem romak sérelmére elkdvetett biincselekmények miatt. A Polgarmester kiemeli
még, hogy 6 maga soha, schol nem emlitett egy nevet sem a gyilkossag kapcsan, valamint
tagadta, hogy a telepiilésen barmikor iskolai szegregiciot tamogatd vélemények jelentek
volna meg.

Eljaras ala vont kifejtette, hogy hamis az 6 nyilt romaellenes attitiidjére valé hivatkozas,
hiszen példdul az orszigban els6ként rendezett roma-magyar kerekasztalt, valamint az elmult
évben tobb alkalommal kisebbségi férumot hivott 8ssze a helyi ciganysagnak. Az egyik ilyen
forumon elmondott beszédében (melyre a kérelem is hivatkozik F/4 melléklete D/2
pontjaként) biztositotta a megjelent romékat, hogy aki tisztességgel, becsiilettel dolgozik, az
szamithat a timogatdsira. A Polgarmester utalt arra is, hogy az énkormanyzat kézmunka-
programjaban feliilreprezentalt a roma lakossdg, valamint arra, hogy 2008 novembere 6ta tbb
roma vezetd 15 latogatast tett nala, tamogatasarol biztositva 6t.

A Polgarmester 4llaspontja szerint (utalva a nem roma lakossagot a romak részérsl érd
sorozatos tdmadasokra) ,,ha ebben a megfélemlits, és tamado kirnyezetben, ami a nem roma
lakossdag ellen irdnyul kimondjuk, hogy féliink, és ezért eljdrds indul barki ellen, az az egyik
legalapvetébb  dllampolgdri jog, a szolds- és véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak
korldtozdsa™.

A kérelem azon hivatkozéséra, mely szerint a demonstracién elhangzott beszéd miatt a romék
koziil tobben eltavoztak a kozségbdl, illetve kivették gyermekeiket az iskolabdl, a
Polgarmester az iskola tdjékoztatdsa alapjan leirta, hogy a demonstracié elbtti héten, a
demonstracié napjan €s az azt kovetd héten egy szilld sem kérte ki gyermekét az
intézménybsl. '

Eljaras al4 vont utalt tovabba arra, hogy a beszéde végén, a felvonulds kezdete elétt mindenkit
vilagosan megkért, hogy csendben, méltésigteljesen vonuljon, mindenféle atrocitast
melldzve. A menet végiil t6bb sajtétudositas szerint is méltdsagteljesen, békésen zajlott.
Nyilatkozata végén a Polgdrmester kifejti, hogy 6 maganszemélyként vett részt a tiintetésen,
élve véleménynyilvanitasi és gyiilekezési jogaval, véleménye nem hatésagi, igy egy tekintet
ala esik barmely valasztopolgaréval. Igazdnak bizonyitisara utal a 30/1992. (V.26) és a
18/2004. (V.25.) szami AB hatarozatokra. hivatkozva a véleménynyvilvénitis szahadsigdnak
kitlintetett szerepére, arra, hogy ez a jog a véleményt érték és igazsagtartalmara tekintet nélkiil
védi, még azokat is, amelyek sértdek, meghokkent6ek vagy aggodalmat keltenek.



Osszefoglalva a nyilatkozatdban eladottakat a Polgarmester kifejti, hogy a kérelmezd 4ltal
elbadottak pusztan feltételezések, melyek elitéletességbdl fakadnak és nem igazak.

A hatosag a Polgarmester nyilatkozatat megkildte a Magyar Helsinki Bizottsagnak, amely
jogi képviseldje utjan fenntartotta a kérelemben leirtakat és inditvanyozta Kiskunlachazan
kézmeghallgatas megtartasat.

A hatdsag az iigyben tovabbi, esetleges rendelkezésiikre 4116 informéciokat kérve megkereste
a Pest Megyei Teriileti Cigany Kisebbségi Onkorményzatot, valamint az egyik ujsageikk
szerint a telepillésen a ,romaiigyeket viv6” Magyarorszagi Cigényok Demokratikus
Szovetségét, akik azonban a megkeresésre nem reagaltak.

A batosdg a rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan megéllapitotta, hogy az tigyben
kdzmeghallgatds, vagy targyalas tartdséra, illetve tovabbi bizonyitékok beszerzésére nincs
sziikség, mivel egyfeldl a rendelkezésre allé iratanyag lehet6vé teszi a tényallds pontos
megallapitasat, masfel6l pedig — figyelembe véve a telepiilésen uralkodé kdzhangulatot —
ezen eljarasi cselekmények kifejezetten karosak lehetnének, tovabbi fesziiltséget szitva.

A hat6sag fentiek figyelembe vételével megallapitotta:

1. Nem valésitott meg jogsértést a Polgarmester az dnkormanyzat honlapjn és a Mi
Ujsagunk 2008. decemberi szaménak 13. oldalan megjelent kdzleménnyel, mivel az a
telepiilésen elterjedt hirckre toitént reagalas, az oOnkormdnyzat Allaspontjanak
tisztdzasa, sem éltalanos tartalmaban, sem utalasaiban nem értékelhet a helyi romak
elleni zaklatasként.

2. Nem tekinthetd zaklatasnak a Polgarmesternek a kérelmezd altal hivatkozott, a 2008.
november 26-i képvisel6-testiileti iilésen elhangzott hozziszélasa sem, abban 6 a
kozbizionsag kérdését érinti, valamint megemliti, hogy ,.Kiskunlachdzan pattandsig
fesziilt a helyzet”. A hatésag a kérelem tirgydbol adédéan jelen eljardsban nem
foglalkozott a mas 6nkormanyzati képviseldk dltal az tilésen tett kijelentésekkel.

3. Nem talalhatd tovdbba zaklatisra utald megjegyzés az Onkormdanyzat képviseld-
testlilete és a Polgarmester 4ltal jegyzett — a Mi Ujsagunk 2008. decemberi szamaban
megjelent nyilt levélben sem, amely az orszdg politikai vezetSit kifejezetten az
erdszak ellenm fellépésre szolitja fel, anélkill, hogy a romdkra akar utaldst is
tartalmazna.

4. Ugyanakkor a Polgirmester 2008. november 28-i demonstracion tartott beszéde a
hatosag dllaspontja szerint onmagaban alkalmas lehetett arra, hogy a helyi romak
korében félelmet keltsen, ellenséges, timadod komyezetet alakitson ki. Eljaras ald vont
nyilatkozataban leirja, hogy a telepiilésen a gyilkossagot koveten révid idén beliil
er6s romaellenes hangulat alakult ki. Maga a Polgarmester is elismeri, hogy egy izben
személyesen kellett lebeszélnie fiatalokat arrdl, hogy tettlegesen vegyenek elégtételt a
swkiskunlachdzi romdkon”. Ezek szerint eljards ald vontnak nyilvanvalé tudomasa volt
arrdl, hogy a kozségben erételjes a romaellenes kézhangulat és pattanasig feszitltek az
indulatok. Amint semmilyen mas nyilvdnosan elhangzé beszéd, a Polgarmester 2008.
november 28-1 demonstracién elmondott szonoklata sem értelmezhetd, értékelhets
kontextusanak €s kornyezetének figyelembe vétele nélkiil. A hatésig allaspontja
szerint a fentiek alapjan vitathatatlan, hogy eljaras ala vont tisztiban volt a telepiilésen



az 5 nappal kordbban elkévetett gyilkossagot kovetSen kialakult kézhangulattal,
kiilonds tekintettel arra, hogy a demonstracié egyik apropdja, kivalté oka — noha
altalanos erészak elleni tiintetés volt — nyilvanvaléan az volt. A beszéd elso felével és
végkovetkeztetésével elosegitetic a rendezvény céljat, az er8szak elleni békés,
méltosagicljes demonstraciét. Ugyanakkor a fentebb emlitett és a kérelemben
kifogasolt bekezdések adott helyen, adott idében és adott kdrnyezetben tortént
felolvasdsa a hat6sag allaspontja szerint egyértelmtien alkalmas volt arra, hogy a
telepiilés teljes roma lakossagaban jelent8s félelmet keltsen és megerdsitse azokat a
hangokat, amelyek a romak (a lakossag adott érzelmi allapotat tekintve akar kollektiv)
felel0sségre vonasat szorgalmaztdk. Ezen a tényen nem véltoztat az, hogy a
Polgarmester deklaralt célja mind a demonstracié el6tt és alatt, mind pedig utina az
erfszak elleni tiintetés volt, rasszista célzat nélkiil, ahogyan az sem, hogy tényleges
erdszakos biincselekmény a romak sérelmére a beszédet kvetben nem tértént.

A kérelemben sérelmezett, a kiskunlachazi kisebbségi forumon elhangzott és a Mi
Ujsagunk 2009. februdri szdma 9. oldalan kézolt beszéd a Polgarmester részér6l a
hatésdg édllaspontja szerint nem valdsitott meg zaklatast. Noha egyes kijelentései
megkérdojelezhetéek, maga a kisebbségi forum &sszehivdsa a Polgarmesternek a
probléméhoz valo konstruktiv, a problémaékra megoldast keresd hozzaallasat timasztja
ala.

. A Mi Ujsagunk 2009. mérciusi szima 9. oldalén megjelent ,,Most mar tényleg elég
volt” cimi cikk a hatésag 4lldspontja szerint indokolatlanul, egyoldalian a cigdnysag
képviseldit lattatja ,brutdlisndl brutalisabb biincselekmények elkévetSinek”, ily
médon alkalmas arra, hogy a roma szarmazast személyekkel szemben megszégyenits,
ellenséges, adott esetben tamadd komyezetet alakitson ki. Ehhez hasonld hatas
kivaltasara alkalmas a Mi Ujségunk 2009. oktoberi szamaban megjelent, fent emlitett
nyilt levél is, amelyben a Polgérmester a ,cigdnysdg egy része altali allandd
erOszakrol” ir. Figyelemmel az orszdgban jelen 1évé romaellenes hangokra és a
megallapitasok orszagos szintre helyezésére is, ezek az irasok mar tdlmutatnak a
kiskunlachdzi roma népesség problémdjan és a mapyarorszdgi roma kozosséggel
szembeni zaklatést valdsitanak meg.

. A hatosag — a rendelkezésére 4116 adatok alapjan gondosan mérlegelve azok tartalmat
és tarsadalmi komyezetét — nem fogadta el a Polgarmester azon védekezését, mely
szerint az irasok, beszédek nem valakik ellen, hanem altalénossédgban az erészak ellen
irAnyultak. A fent leirtak szerint eljirds ala vont t5bb izben tett utaldst a romak altal
elkdvetett biincselekményekre (és csak azokra), igy figyelembe véve a romaellenes
kdzhangulatot is, a beszéd €s az irdsok mindenképpen zaklatasnak mindsithetdk.

. A hatésag nem tudta elfogadni eljaras ala vont azon védekezését, mely szerint a
demonstracién nem polgarmesterként vett részt és igy véleménye nem a polgarmester,
hanem egy maganszemély véleménye. Ennek ugyanis ellentmond az, hogy eljaras ala
vont beszédei és irasai ,,dr. Répas Jozsef polgdrmester”, illetve ,dr. Répas Jézsef
Kiskunlach4za polgarmestere” aldirdssal jelentek meg, igy nyilvanvald, hogy a
sérelmezett kijeleniéseket polgarmesterként tette. A hatdsag megjegyzi, hogy mind az
— egyébként a képviseld-testiilet altal szervezett — demonstracié résztvevoi, mind a
telepiilés mas lakéi okkal gondolhattak a Kiskunlachiza polgirmestereként bemutatott
(de egyébként is kozismert) €s beszédét, frasait e cimen jegyzd eljaras ala vontrol,



hogy kijelentéseit kizszereplé minéségében teszi. Eppen ez a mindség tette, tehette
kijelentéseit nagyobb silyva és hatasiva méas maganszemélyekénél.

A hatésag hatarozata meghozatalanél az alabbi jogszabalyokat vette figyelembe:

Az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsigok
Védelmérél sz016 egyezmeény 10. cikke az aldbbiakat dllapitja meg: 1. ,,Mindenkinek joga van
a véleménynyilvanitas szabadsagéhoz. E jog magaban foglalja a véleményalkotas szabadsagat
¢s az informaciok, eszmék megismerésének és 4taddsinak szabadsagit orszdghatarokra
tekintet nélkiil, és anélkiil, hogy ebbe hatosagi szervnek joga lenne beavatkozni. 2. E
kételezettségekkel é€s felelosséggel egyiitt jaré szabadsigok gyakorldsa a tdrvényben
meghatarozott olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak
vethet6 ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban
a nemzetbiztonsag, a teriileti integritds, a kozbiztonsdg, a zavargs vagy blincselekmény
megelézése, a kdzegészség vagy az erkolessk védelme, mésok jo hirneve vagy jogai védelme,
a bizalmas informécié kozlésének megakadalyozdsa, a birdsagok tekintélyének és
partatlansaganak fenntartdsa céljabsl.”

Az Alkotmanybirésag a 30/1992. (V.26.) AB hatdrozatidban megallapitotta, hogy az emberi
méeltosag a véleménynyilvanitisi és a sajtoszabadsag korlatja lehet. Az 1996. évi 8. tvr.-rel
kihirdetett Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyénak 19. cikk 3.a) pontja a
korldtozasi feltételek kozott elsd helyen emliti masok jogainak vagy jé himevének tiszteletben
tartasat. Az Egyezmény hasonlé terminologiat haszndl, amikor ,,masck j6 hirneve vagy jogai”
védelmére utal.

Az Alkotmanybirésag egy késobbi, 96/2008. (VIL.3.) AB hatarozataban is megfogalmazodik,
hogy ez emberi méltosag jogabol levezetheté becsiilethez, j6 himévhez fiiz6dé joggal
szemben bizonyos esetekben a szolas— és véleménynyilvanités szabadsiganak is meg kell
hajolnia. A véleménynyilvanitassal becsiiletében megsértett személy — a cselekmény egyéb
koriilményeitsl figgéen — biintetdjogi, kozigazgatasi, avagy polgari jogi Gton és az adott
jogag szerinti szankci6 alkalmazasaval elégtételt vehet a jogsértdn.

Az  Alkotmanybirésag a 34/2009. (V.27.) AB hatdrozatdban — utalva kordbbi, a
vélemenynyilvanitis szabadsagaval kapesolatban hozott dontéseire — kifejtette: Az idézet
hatdrozatok alapjdn az Alkotmdnybirésag gyakorlata egyértelmii abban a kérdésben, hogy
nem csupan g johirnévhez valé jog [Alkotmdny 59. § (1) bekezdés], hanem [az emberi
méltosaghoz vald joggal valo bsszefiiggés miatt] a személyiségi jogok dltaldnossdgban is
legitim alapjog-koridtozdsi  célnak  ismerheték el”. Elismerve, hogy a szabad
veleménynyilvanitashoz valé jog kitiintetett szerepét és azt, hogy annak igen kevés joggal
szemben kell csak engednie, megallapitia, hogy: ,,4 szabad véleménynyilvdnitds azonban
olyan alkotmdnyos alapjog, amely csak felelfsséggel gyakorolhaté [36/1994. (IV. 24.) AB
hatdrozat, ABH 1994, 231.], igy az emberi méliésdg, a becsilet, a jé hirnév a
véleménynyilvanitdsi szabadsdg korldtai lehetnek [pl. 36/1994. (VI 24.) AB hatdrozat, ABH
1994, 219, 230-231.; 18/2000. (VI 6.) AB hatdrozat, ABH 2000, 117, 122.; 20/2007. (III. 29.)
AB hatdrozat, ABH 2007, 295, 301.].

A 34/2004. (IX. 28.) AB hatdrozat a kovetkezbképpen foglalta ossze az Alkotmdnybirésdg
dllaspongjat: ,, A 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatban foglaltak alapjén az emberi méltdsighoz
val6 jog a véleménynyilvanitdsi szabadsdg korldtia lehet. (ABH 1992, 167, 174.)".

Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasard] szolé 2003. évi CXXV.
térvény preambuluménak bevezeté mondata igy bangzik: ,,az Orszaggyiilés elismerve minden
ember jogat ahhoz, hogy egyenlé méltosigii személyként élhessen....”. Az Ebktv.



preambuluméhoz flizétt kommentar 4. pontja alatt részleteiben fejti ki, hogy ,.az egyenld
banasmdd kovetelménye a kotelezettektol azt kivanja meg, hogy tartézkodjanak minden olyan
magatartastol, amely bizonyos tulajdonsagaik alapjén egyes személyek vagy személyek egyes
csoportjaival szemben kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilénboztetést, megtorlast,
zaklatast vagy jogellenes elkiilonitést eredményez.” Az Snkormanyzat polgdrmestere, mint a
helyi dnkorményzat szerve az Ebktv. 4.§ b) pontja értelmében az Ebktv. hatilya ala tartozik,
akinek, mint kézfeladatot ellatdé személynek, mikodése soran be kell tartania a fentieket.
Ennek értelmében nem valdsithat meg kijelentésével olyan magatartast, amely sérti az emberi
méltésagot, és az érintett személynek/személyek csoportjdnak az Ebktv. 8.§-ban
meghatérozott valamely tulajdonségaval van dsszefiiggésben, és célja vagy hatdsa veliik
szemben megfélemlitd, ellenséges, megaldzd, megszégyenitd vagy tdmadé kornyezet
kialakitisa. Ez a magatartis ugyanis a zaklatds tényalldsi elemeit nevesiti (Ebktv. 10.§ (1)
bekezdés), azonban értelemszerfien nem szikséges, hogy a jogszabaly altal nevesitett
valamennyi elem megvaldsuljon a magatartas altal.

Az Ebktv. 10.§ (1) bekezdése szerint zaklatdsnak mindsil az az emberi méltosagot sértd,
szexudlis vagy egyéb természetli magatartds, amely az érintett személynek a 8. §-ban
meghatarozott tulajdonsagaval fligg 6ssze, és célja vagy hatdsa valamely személlyel szemben
megfélemlitd, ellenséges, megaldzd, megszégyenitd vagy tamado kormyezet kialakitisa.

Az Ebktv. 19.§ értelmében a jogsérelmet szenvedett félnek kell valoszinbsitenie, hogy héatrany
érte vagy ennek kozvetlen veszélye fenyeget, valamint, hogy a sérelemkor rendelkezett a 8.§-
ban meghatirozott valamely védett tulajdonsdggal. Ezek valésziniisitése esetén a masik fél
csak akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy a fentiek szerint val6szinisitett koriilmények nem
allnak fenn, vagy az egyenld banasméd kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony
tekintetében nem volt kiteles megtartan.

A torvény a kimentés specidlis szabalyit rendeli alkalmazni, amikor két alapjog
Osszelitkdzése soran valdsul meg a megkiilonbdztetés. Az Ebktv. 7.§ (2) bekezdés a) pontja
szerint az olyan rendelkezés, magatartds nem sérti az egyenl® banasmdd kovetelményét,
amely a hatrdnyt szenvedd fél alapvetd jogat masik alapvetd jog érvényesiilése érdekében,
elkeriithetetlen esetben korlatozza, feltéve, hogy a korlatozas a cél elérésére alkalmas és azzal
aranyos. A hatésdg — fent idézett alkotmanybirdsagi hatdrozatokkal megerdsitett — allaspontja
szerint az emberi méltdsag jogabdl kivetkezd személyiségi jogok (és kiilondsen az ebbdl
eredd egyenld banasméd kovetelménye) olyan silytak, hogy a véleménynyilvanitas jogaval
szemben bizenyos esetben feltétleniil els6bbséget kell élvezniiik.

A sérelmezett beszédek, irasok a nyilvanossag el6tt is ismertté valtak, igy alkalmasak arra,
hogy elsésorban a kiskunlachazi, de altaldban a magyarorszagi romékkal szemben is olyan
ellenséges, timadé és megszégyenitd kirnyezetet alakitson ki, amely az e csoporthoz tartozok
életére hosszabb iddon keresztil negativ befolyast gyakorol, tirsadalmi megitélésiiket
csorbitja, €s noveli a velitk szembeni elitéletességet. Az emberi méltdsig joganak ilyetén
korldtozdsa semmiképpen sem 4llja ki az alapjogok Osszeiitkdzése esetén az
Alkotmanybir6sag 4ltal is alkalmazott sziikségesség-aranyossag teszt probajat.

Az eljaras ala vont polgarmester a hatosig alldspontja szerint megvalésitotta az Ebktv. 8.§ e)
pontjaban megjeldlt védett tulajdonsiggal rendelkez6kkel szemben a zaklatis tényalldsat és e
magatartasat kimenteni nem tudta.

Fentiek alapjan a Hatdsdg megallapitotta, hogy a Polgdrmester megsértette az egyenld
bandsmédrdl €s az esélyegyenldség eldmozditdsardl szolé torvény 10.§ (1) bekezdésében
foglaltakat, és a rendelkezd részben foglaltak szerint hatirozott.

A jogsértével szemben alkalmazni rendelt szankciok (Ebktv. 16.§ b) ¢s ¢) pontjai, 362/2004.
(XIL 26.) Kormanyrendelet 16.§ (2) bekezdés) vonatkozadsaban hangstilyozza a hatésag, hogy



a Jogsertes silya, az érintettek nagy szdma indokoltté tette egymads mellett tbb szankeid, - igy
a jovobeli hasonld cselekedetektl valo eltiltds, és a hatdrozat nyilvanos kézzététele —
elrendelésének alkalmazisit, hiszen az ilven ég hasonlé kijelentécek alkalmasalk arra, hogy a
teleplilésen és az orszdgban egyébként is jelen 1év4 roma — nem roma konfliktusokat tovabb
¢lezzék. A Hatosag ezen kivil a hatdrozat harom helyen — honlapjén, a kijelentés
elhangzasdnak helye szerinti 6nkorméanyzat honlapjan €s az eljaras ald vonti beszédeket,
jrasokat kozl6 dnkormanyzati lapban — t6rténd nyilvanos kozzétételét is elrendelte, ez az
eszkoz a legalkalmasabb ugyanis arra, hogy masok szdméra is visszatarté er6ként szolgaljon,
€s a széles nyilvanossag altal megismerhetd legyen a dontés. Eltekintett ugyanakkor a hatdsag
a tobbi rendelkezésére 4ll6 szankcié — igy elsésorban a pénzbirsag — alkalmazdsatél, mert
dontésével mindenekeldtt prevencids célokat kivan elémi, illetve tekintetbe vette azt is, hogy
a polgarmester kérelmezd éltal sérelmezett frdsai és kijelentései egy része esetében nem
allapithato meg a zaklatas.

Hatarozatomat az Ebktv. 15. § (1) bekezdés aj, 13.§ (1) bekezdés, tovabbd a 14.§ (1)
bekezdés a) pontjaban biztositott hatdskérémben eljarva hoztam meg.

A Hatosag eljarasara és hataskorére az Ebkt\}., a Ket., valamint az Egyenlé Banismod
Hatésagrol és eljardsanak részletes szabdlyairol szolé 362/2004. (XIL 26.) Kormanyrendelet
szabélyai vonatkoznak.

Az eljaras meginduldsanak napja: 2009. oktober 19.

Az ligyintézési hatarid6 lejartanak napja: 2010. februar 19.

A hatarozat elleni fellebbezést az Ebktv. 17.§ (1) bekezdése zarja ki. A hatarozat birdsagi
felilvizsgalatat az Ebkiv. 17.§ (3) bekezdése, valamint a kozigazgatdsi hatésdgi eljdrds és
szolgdltatas dltaldnos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény 98. § (3) bekezdése és 109, §
(2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2010. janudr ,, 1%,

udit

A hatarozatot kapjak:

1. dr. Répas Jozsef, Kiskunlachiza Nagykézség polgarmestere
2340 Kiskunlachéza, Kossuth Lajos tér 1.

2. dr. Fazekas Tamas ligyvéd a Magyar Helsinki Bizottsag cimén
1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 36-38.

3. lrattér (2 pld.)

1024 Budapest, Margit krt. 85,
Tel: (1) 336 7843
Fax.: (1) 336 7445
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KOLTSEGJEGYZEK

5 darab tértivevényes levélkildemény: 5x400 forint = 2000 forint

Zesand) i
Dr. Demeter Judit

elntk

Budapest, 2010. januar ., 7,
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