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A Magyar Helsinki Bizottsag véleménye
a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo torvény tervezetérol

2013. szeptember 27.

A Bellgyminisztérium és a Kozigazgatasi és Igazsagugyi Minisztérium 2013. szeptember 6-an tette k6zzé a
biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysertési elzards végrehajtasarol szolo
torvény tervezetét (a tovabbiakban: Tervezet), illetve azt a Magyar Helsinki Bizottsag szamara kiilon is eljuttattak.
A Magyar Helsinki Bizottsag az alabbiakban teszi meg altalanos és az egyes rendelkezésekhez kapcsolddo
részletes észrevételeit a Tervezet kapcsan.

Altalanos észrevételek

1) A jogszabalyalkotas folyamatdhoz kapcsolédd megjegyzés, hogy allaspontunk szerint szerencsés lett volna, ha
a blntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szolo
torvény tervezete mellett nyilvanossagra hozzak a kapcsolddd végrehajtasi rendeletek, rendeletmddositasok
tervezetét is. (Maganak a torvénytervezetnek a zard rendelkezései felhatalmazzak masok mellett a Kormanyt és
az igazsaglgyért felelés minisztert a részletes és kapcsolddd szabalyok megallapitasara.) A készllo
részletszabalyok megismerése lehetévé tette volna, hogy a véleményezdk teljes képet kapjanak a kormanyzati
elképzelésekrdl a biintetések és intézkedések végrehajtasa kapcsan, és annak minden aspektusardl megalapozott
véleményt tudjanak formalni, illetve segitette volna az esetleges szabalyozasi hianyossagok feltarasat és a nem
rendeleti, hanem torvényi szinten szabalyozandd kérdések azonositasat.

2) Mint lathatd, a rendeleti szabalyalkotas tobb esetben alkotmanyos problémat is felvet, mert a Tervezet szamos
alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo kérdés rendezését a rendeletalkotora bizza. T6rvény helyett
rendeletet szl majd példaul a kiilonleges biztonsagi zarka és részleg végrehajtasi rendjének részletszabalyairdl,
az enyhébb és szigoribb rezsimkategoriakban érvényesiil6 részletes szabalyokrdl vagy a sajatos kezelési igényli
elitéltek szamara kialakitott részlegekrél. A Tervezet felhatalmazoé rendelkezései szerint — a teljesség igénye nélkdl
— kilon rendelet szabalyozza majd a szabadsagvesztés, az elzaras és az elGzetes letartdztatas végrehajtasanak
részletes szabalyait; a Partfogd FelligyelGi Szolgalat tevékenységének szabalyait; a kényszergydgykezelés és az
ideiglenes kényszergyogykezelés végrehajtasara, valamint az Igazsagigyi Megfigyeld és Elmegydgyitd Intézet
(IMEI) feladataira vonatkozd szabalyokat; a fogvatartottak fegyelmi felel6sségének szabalyait; a fogvatartottakkal
kapcsolatos kartéritési eljaras szabalyait; az Orizet és az elGzetes letartdztatas rendorségi fogdaban vald
végrehajtasanak részletes szabalyait; illetve a javitdintézetek rendtartasat.

3) Ennyi alapveto jogot és kotelezettséget érinté szabalynak a bv. torvény tervezetébdl vald |, kiszervezése”
onmagaban mar azt is kétségessé teszi, hogy valdban kddexjellegli szabalyozassal van-e dolgunk, noha az
Altaldanos indokids szerint éppen annak megalkotasa lett volna a cél.
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4) Az is ellentmondani latszik a Tervezet megszovegezGi szandékanak, hogy mikézben az indoklasban helyesen
allapitjdk meg, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tobbszor marasztalta mar el Magyarorszagot a
bortondkben tapasztalhaté embertelen és megalazd banasmaod, leginkabb a tllzsufoltsag miatt, és rég megérett a
helyzet a valtoztatasra, a mostani Tervezet alig tesz valamit a probléma enyhitésére. Raadasul rendkiviil visszas
modon nem allapit meg minimumkovetelményeket a zarkak felszerelésével, tisztalkodassal és a fogvatartottak —
alapproblémat jelent6 — fizikai elhelyezésével (egy fore jutod teriilettel és Iégk6bméterrel) kapcsolatosan, egyeddil
a haromszintes agyak alkalmazasat tiltja meg.

5) Az altalanos szabalyokban deklaralt elvek eleget tesznek a nemzetkozi elGirdasoknak és a modern blintetés-
végrehajtassal szemben tamasztott igényeknek, de sok esetben a részletszabalyok lerontjak az (j szabalyozas
remélt kedvez6 hatasat. A reintegracid és annak révén a prevencid6 a modern biintetés-végrehajtas egyik
alapfeladata, az Uj szabalyozas azonban sziikségteleniil megneheziti az elitélt és kornyezete kapcsolatat, emellett
kontraproduktiv mddon neheziti az elitéltek borténéletét, noveli a fogvatartottak kozti kilénbségeket és
borténszegénységet. Névleg teszi mindezt egy homalyos fantazmagoria, az ,6nfenntartd bortonok” megvaldsitasa
érdekében, valdjaban azonban nem tesz egyebet, mint kiszolgalja a tarsadalom improduktiv revansvagyat.

6) Kulonos fénytérésbe kerll a részletszabalyokkal Gsszevetve az is, hogy ,a szabadsagvesztés blintetés
Vvégrehajtdsa sorén az elitéltet csak a biintetés céljanak eléréséhez sziikséges mértckben lehet elkiiloniteni a
tarsadalom tagjaitdl. Az elitélt szamdra biztositani kell a bintetés céljdval, valamint az intézet rendjével és
biztonsagaval nem ellentétes csaladi, személyes és tdrsadalmi kapcsolatok [étesitéset, fenntartasat, illetve
fejlesztését. ” Mindehhez a legkevésbé sem illeszkedik a csomag- és latogatdfogadas ésszerlitlen és embertelen
korlatozasa, amely most a Tervezetben szerepel.

7) A csatolt hatdsvizsgalati lap ugyan tartalmazza a Tervezet koltségvetési hatasaira vonatkozd Osszesitett
szamadatokat, de hianyoznak a részletes, nyilvanos koltségbecslések, illetve intézkedési tervek arra vonatkozoan,
hogy a Tervezet elfogadasa és hatalyba |épése esetén az miként érvényesiilhet a gyakorlatban, annak érdekében
milyen Uj intézmények létrehozasara, beruhazasokra, illetve milyen bintetGpolitikai vagy egyéb intézkedések
megtételére van sziikség.

8) Kikuiszobo6lendd kodifikacios zavart okoz, hogy a Tervezet merev utald szabalyokat is alkalmaz, ami azért okoz
majd kényelmetlenséget, mert ha valtozik a hivatkozott szabaly, akkor a bv. kodexet is modositani kell.

9) A Tervezeten bellili utald szabalyokat radikalisan csokkenteni kellene. Van olyan, amikor labirintussa valik a
szabaly, példaul a 72. § a 24. §-ra, a 24. § meg a 20. § (4) bekezdésre utal, ami igy sz0l: ,,Ha e térvény elrendel,
a végrehajtasért felelds szerv, vagy szervezeti egység vezetdje a (1)-(3) bekezdés szerinti intézkedéséerd,
dontésérél — az oft meghatarozott eljdrasban — hatdrozatot hoz.” Ami quasi ,nyitott utald szabaly”, mert
tovabbutal minden, a térvényben szabalyozott hatarozatra, amelyeket kilon meg kell majd nézni, hogy kellene
donteni. A 34 év utan Gjrakodifikalt torvénynek bizonyosan atlathatébbnak kell lennie.
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Részletes észreveételek

) _ LRESZ
ALTALANOS SZABALYOK

1. fejezet
Alapveto rendelkezések

A biintetés-végrehajtds célja és alapelver
1. § (1)—(2) bekezdés

A blintetés célja a Tervezet 1. § értelmében elsGsorban a ,bintetési célok érvényesitése a blintetés, illetve az
intézkedés végrehajtasan keresztil azzal, hogy a végrehajtas sordn torekedni kell az egyéniesitésre annak
érdekében, hogy az megfelelden szolgalia az egyeni megelézési célok eléréset”.

A jelenleg hatdlyos, a biintetések és az intézkedések végrehajtasardl szold 1979. évi 11. torvényerejli rendelet (a
tovabbiakban: Bv. tvr.) 19. § szerint a ,szabadsdgvesztés végrehajtdsanak célja az, hogy e torvényben
meghatarozott joghadtrany érvényesitése soran elosegitse az elitéltnek a szabaduldsa utan a tarsadalomba torténd
beilleszkedéset, és azt, hogy tartozkodjék ujabb blincselekmény elkovetésétdl” Rogziti ugyanakkor, hogy a
JVeégrehajtds rendjét ugy kell kialakitani hogy eldsegitse az elitélt tarsadalmi beilleszkedését és a jogkdvetd
magatartas kialakuldasat”. A Tervezet 1. § (2) bekezdés a) pontja ehhez képest mintegy ,jarulékos elemként” utal
a reintegracios célra, miszerint ,a blintetések €s az intézkedések végrehajtasanak rendjet ugy kell kialakitani,
hogy a biintetésben és az intézkedésben megnyilvanulo joghatranyon, illetve a megeldzést szolgalo rendelkezések
érvényesitésen tul, elésegitse az elitélt tarsadalmi beilleszkedését és a jogkdvetd magatartds kialakuldsat”.

A megfogalmazas kilonbsége latszolag arnyalatnyi, mégis Ugy t(inhet, hogy a Tervezetben megnyilvanuld
blintetépolitika a blintetés-végrehajtas szigorodasaval kapcsolatos igénynek kivan megfelelni, amelynek
statisztikailag alatamasztott indokoltsaga nincsen. Az (j valtozat, vagyis hogy a biintetés célja leginkabb maga a
szankcio, a joghatrany, a reintegracid és prevencid pedig kisebb hangsulyt kap, fontos szemléletbeli valtozast
hozhat. Mindehhez képest a Tervezet egy masik részében (81. §) a joghatrany érvényesitése, illetve a
reintegracios cél {idvozlendé mddon egyensulyba kerdil.

1. § (3)—(4) bekezdés

A hatalyos Bv. tvr.-rel ellentétben nem szerepel a Tervezetben, hogy az elitélt emberi méltdsagat tiszteletben kell
tartani. Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltdsag sérthetetlen, nyilvan, akkor is, ha ez a Tervezet
alapvet6 rendelkezései kozott nem szerepel. Mindazonaltal annak rogzitése egyrészt szimbolikus, masrész
gyakorlati jelent6ségu, igy elengedhetetlennek tartjuk. Adodik a parhuzam: a jogalkotd maga is fontosnak tartotta
alapelvként deklaralni, hogy az ,elitélt [...] nem vethetd ala kinzasnak, kegyetlen, embertelen vagy megalézo
bandsmddnak, rajta orvostudomanyi kutatdst végezni nem lehet’, noha a kinzas tilalmat nemzetkozi
egyezmények mellett az Alaptorvény is kimondja. Igy kellene szerepeltetni a Tervezetben az emberi méltdésag
védelmének kovetelményét is. Mar csak azért is, mert a blintetés-végrehajtas alapszabalyainak egységes kodexbe
foglalasa sziikségszerlien azzal jar, hogy az Uj normagylijtemény az allomany szamara iranytlil fog szolgalni
munkaja soran. Nem feltételeziink ,szandékos feledékenységet” a Tervezetnél, hiszen a jogszabaly hianyos
szbvegezése Ugysem valtoztat azon, hogy az elhelyezési koriilmények a gyakorlatban megvaldsitjak-e az emberi
méltdsag sérelmét, amivel megnyitjak az utat a hazai és nemzetkozi jogorvoslat el6tt.
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Ertelmezd rendelkezések

3.8

Megfontolandd az értelmezé rendelkezések korének bovitése, és tobbek kozott a ,korlet”, ,korlet elkilonitett
része”, ,részleg”, ,blintetés-végrehajtas rendje” fogalmak meghatarozasa, illetve a ,rezsim szabalyok” /
Jrezsimkategoria” fogalmanak magyarazata.

A Tervezet értelmez6 rendelkezései kozott szerepel a terapias foglalkoztatas meghatarozasa, amely szerint az a
Jreintegracios tevékenység azon formdja, amikor elsésorban a kényszergyogykezelt, az ideiglenesen
kényszergyogykezelt és a gyogyito-reintegralo csoportba helyezett [...] foglalkoztatasa szervezetten, rendszeresen
[...] és téritési dij ellenében biintetés-végrehajtasi jogviszony keretében tortenik’. A 3. § k) megfogalmazasa
szerencsétlen, félreérthetd (akar Ugyis értelmezhetS, hogy a betegnek fizetnie kell a terapidért), célszer( lenne a
terapias munkabér vagy ahhoz hasonl6 kifejezés hasznalata.

Alapvetd jogok
9.§

Ahhoz képest, hogy mekkora gyakorlati és emberi jogi jelentésége van, elnagyoltnak tetszik az a megfogalmazas,
amely szerint az elitélt alapvetd jogait és kotelezettségeit a ,biintetés-végrehajtds rendjével dsszhangban
gyakorolja, illetve teljesiti”. Az értelmez6 rendelkezések kozil igy kilon6sen hianyzik a ,blintetés-végrehajtas
rendjének” egzakt meghatarozasa.

Fontosnak és el6remutatdnak, s6t egyenesen alapelvi jelentOséglinek tartjuk, hogy a tervezet kimondja, ,a
Jogkoridtozds sordn az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkiozt kell alkalmazni”. Bar a szliikségesség és
aranyossag eddig is eld volt irva, a végrehaijtasi gyakorlat némelykor nem koévette e fontos elveket. Az Uj,
egyértelm(i megfogalmazas megkonnyiti a fogvatartott jogérvényesitését és segiti a biintetés alapelvi szinten
megfogalmazott egyéniesitését.

A végrehajtasért felelés szerv dontése és a panasz
20-21. §

Az attekinthetGség érdekében megfontolandé a 20. § (4) bekezdés alatt tételesen felsorolni azokat az
intézkedéseket, dontéseket, amelyek esetében hatarozat sziiletik.

Birosagi feliilvizsgalat
24, § (2) bekezdés

Javasolt a birdsagi felllvizsgalati kérelem benyujtasara rendelkezésre allo, a hatarozat kozlésétdl szamitott 5
munkanapos hatarid6 meghosszabbitasa. Kulondsen annak fényében, hogy az intézeteknek egy panasz vagy
kérelem elbirasara van 30 napos hataridejlk.

oL ., IIL fejezet . .
A BIROSAG ES AZ UGYESZ FELADATAI A VEGREHAJTASBAN

A biintetdiigyben eljaro birdsdg €s lgyész feladatai
36. § (4) bekezdés

A Tervezetbdl nem dertil ki, mikor is allnanak fénn az elektronikus tovabbitas biztonsagi feltételei.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak elhalasztdsa



7= MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG

é 1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky Ut 36-38. 1/12.

1242 Budapest, Pf. 317.

Tel/fax: + 36 1 321 4323, 321 4141, 321 4327

/ helsinki@helsinki.hu

M Hakalid Brcing www.helsinki.hu

39. § (3) bekezdés

Sz6 szerint megegyezik a Be. 591. (3) bekezdésével. Az bv.-kodex hatalyba lépésével indokolt lenne a Be.-
szabalyt hatalyon kivl helyezni.

39. § (4) bekezdés

Nincs meghatarozva, mennyi idd all az orvosszakért6i vélemény elkészitésére. A biralat és a halasztas elhtizodasa
sulyosan sértené az elitélt egészséges élethez vald, Alaptérvényben garantalt jogat.

Az elzdrds végrehajtasanak elhalasztdsa
40. §

Nem vilagos, hogy vonatkozik-e a halasztas a szabalysértési elzarasra. A szabalysértési elzarasra vonatkozo
részben a VI. fejezetre utal vissza a Tervezet, am ott ez a szabaly nem talalhatd.

Nehéz elképzelni, hogy — mint a (6) bekezdés feltételezi — a kiszabott elzaras végrehajtasanak elhalasztasa fontos
személyi, csaladi vagy egészségugyi okbol sulyosan veszélyeztethetné a kozrendet vagy a kdzbiztonsagot, illetve
szOkéstdl kellene tartani. Elzarast csekély mértékben jogtargysérté cselekmény miatt szabnak ki, ezen mindség az
els6 két okot, a rovid idétartama pedig a szokés veszélyét zarja ki. Ezért ezt a bekezdést elhagyni javasoljuk.

A szabadsdgvesztes végrehajtasa alatt koros elmeallapotiva valt elitélttel kapcsolatos eljaras
56. § (1) bekezdés

Eliras: ,utalok tiinetek”.

A feltételes szabadsagra bocsatadsra irényulo eljaras
59. §

Feltételes szabadsagra bocsatasra el6szor a bv. intézet tesz el6terjesztést. Ha nem rendeli el a bv. bird, akkor azt
késObb az elitélt és a védo is kezdeményezheti. A ,késébb” fogalmat azonban a szabaly nem definialja.

A feltételes szabadsdg megsziintetésere iranyulo eljards
63. 8§

A (2) bekezdésben taldlhatd egy nehezen értelmezhetd besziras. Erthetbb lenne a mondat igy: ,az inditvany
benyljtasa el6tt az ligyész, azt kdvetden a bv. bird elrendelheti a szabadsagvesztés ideiglenes foganatba vételét”.

A kézérdekd munka atvéltoztatdsa szabadsagvesztésre
65—66. §

A kozérdek(i munka atvaltoztatdsa esetén szikséges meghallgatni az elkdvet6t, hogy a birdsag el6tt személyesen
adhassa el6, ha allaspontja szerint a kdzérdekd munkat — a parfogo feliigyel6 elGterjesztésével szemben — nem
onhibajabdl nem végezte el. A 66. § esetében indokolt az iratok alapjan dontés, mert ott objektiv ok alapjan kertil
sor az atvaltoztatasra. Ezt a célt akar oly modon is el lehet érni, ahogy a szabalysértési térvény szabalyozza a
hasonld esetet: az elitéltet értesitik az atvaltoztatas targyaban Kkitliz6tt targyalas idGpontjardl, amely
megtartasanak viszont nem képezi akadalyat az elitélt tdvolmaradasa.

A kiutasitds végrehajthatosaga kizartsaganak megallapitasara iranyulo eljarés
68. §
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Foloslegesnek tlinik a kiutasitas végrehajthatosaganak minimum kétévenkénti fellilvizsgalata olyan elitélteknél,
akiknél a szabadsagvesztés hosszabb idejli. Esszer(ibbnek lenne inkabb, ha a torvény a szabadsagvesztés
Jejartat” megeldz6 hat honappal korabbi id6re irna el a vizsgalatot.

Erdemes lenne kiegésziteni a normat azzal, hogyha az elitélt harmadik orszagbeli allampolgér, akkor a biintetés-
végrehajtasi bird a Kkiutasitas végrehajthatdsaganak megallapitasahoz sziikséges informaciok beszerzése
érdekében a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl €s tartézkodasarol sz6l6 2007. évi II. térvény 51. §
(1) bekezdése alapjan megkereséssel él a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal orszaginformacios
kézpontjahoz.

) 1L RESZ .
A BUNTETESEK VEGREHAJTASA

. V.Fejezet i
A SZABADSAGVESZTES VEGREHAJTASA

Az V. fejezet egészére vonatkozd észrevétel, hogy szemléletében mast tiikrozne, ha a fejezet elején kapna helyet
az ,alapjogi”, a fogvatartottak jogaira vonatkozo rész.

A szabadsdgvesztes végrehajtasanak célja és elver
81.§

A Tervezet az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel kapcsolatban [81. § (2) bekezdés] a végrehajtas céljaként
csupan az ,itéletben meghatarozott joghatrany érvényesitését” jeloli meg. Indokolt lenne az életfogytig tartd
szabadsagvesztés kapcsan is szerepeltetni a Tervezetben, hogy annak - a hatarozott ideig tarto
szabadsagvesztéshez hasonléan — szintén célja annak elGsegitése, hogy az elitélt a tarsadalomba sikeresen
visszailleszkedhessen és a tarsadalom jogkovet6 tagjava valhasson. Az életfogytig tartd szabadsagvesztés
eseteben kiilonds jelent8sége van annak, hogy feltételes szabadsagra bocsatjak-e a fogvatartottat, hiszen annak
hianyaban valdban ,életfogytig” fogva maradhat. Igy esetiikben a reintegracios tevékenység célja az is, hogy akar
mar a feltételes szabadsagra bocsatas birdsag altal meghatarozott legkorabbi idépontjaban alkalmasak legyenek
arra, hogy visszatérjenek a tarsadalomba.

81. § (3) bekezdés

A reintegraciés tevékenység meghatarozasat kodifikaciés szempontbdl szerencsésebb lenne a majdani torvény
értelmez6 rendelkezései kozott elhelyezni — tekintettel arra is, hogy a terapias foglalkoztatas (a reintegracios
tevékenység egyik formaja) meghatarozasa a Tervezetben jelenleg is az értelmez6 rendelkezések ko6zott szerepel.

Korabban az 1. § kapcsan mar utaltunk a Tervezetnek 81. §-ra, mint ami sikeresen tart egyensulyt a joghatrany
érvényesitése, illetve a reintegracids cél kozétt. Udvozoljiik a jogalkotonak azt a toérekvését, ,hogy az elitélt
életkoriiményei kozelitsenek a szabad élet dltalénos korilményeihez, és ezéltal a szabadsdgvesztes karos hatasai
enyhithetok, illetve ellensulyozhatok legyenek”. Nagy kar, hogy a Tervezet szamos ponton ezzel a torekvéssel
ellentétes hatast valtana ki, amennyiben az Orszaggylilés lehetévé tenné a kés6bbi rendeletalkotonak, mondjuk, a
kondizas, a televiziézas vagy a vizmelegits téritésessé tételét.
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Kiilonos fénytérésbe keril a részletszabalyokkal Osszevetve az is, hogy ,a szabadsdgvesztés blintetés
Vvégrehajtdsa sorén az elitéltet csak a biintetés céljanak eléréséhez sziikséges mértckben lehet elkiiloniteni a
tarsadalom tagjaitol. Az elitélt szamdra biztositani kell a blintetés céljdval, valamint az intézet rendjével és
biztonsagaval nem ellentétes csaladi, személyes és tdrsadalmi kapcsolatok [étesitéset, fenntartasat, illetve
fejlesztését. ” Mindehhez a legkevésbé sem illeszkedik a csomag- és latogatéfogadas ésszer(itlen és embertelen
korlatozasa, amely most a Tervezetben szerepel.

Intézkedés a szabadsdgvesztés végrehajtisanak megkezdésére
82-83. §

82. § (2) bekezdésben téves az utald szabaly, 14. § a helyes.

A Tervezet 82. § (6) bekezdésében jelenleg opcionalisan szerepl6 két, a bintetés-végrehajtasi bird altali felhivas
kiadasara vonatkozd id6pont k6zll a harminc napos hataridd az ajanlott.

Nem vilagos, hogy a kijelolt bv. szerv kivalasztasanal [83. § (1) bekezdése] miért csupan az allandd lakhelyet
venné figyelembe a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga (BVOP). 16 lenne, ha a valds tartdzkodasi
hely is szerepet kapna a dontésnél. [A 97. § (1) bekezdés, amely szerint a szabadsagvesztést lehetbleg ,az elitélt
lakohelyéhez legkdzelebb esé bv. intézetben”hajtjak végre, joval életkozelibb megoldas.]

Javasoljuk tovabba, hogy a Tervezet 83. § (1) bekezdése rendelkezzen arrdl is, hogy a BVOP a szabadsagvesztés
végrehajtasanak megkezdésére kijelolt biintetés-végrehajtasi szerv kivalasztasanal figyelemmel kell legyen az
egyes intézetek telitettségére, tllzsufoltsagara is. E megfontolas jogszabalyba foglalasa térvényi alapot adna az
intézetek kozotti zsufoltsag kilonbségeinek a ,kiegyenlitésére”. Ehelyiitt is felhivjuk azonban a figyelmet arra,
hogy ez a fajta ,kiegyenlités” csupan tiineti kezelés lehet, és a tulzslfoltsdg csokkentése a jelenlegi
blintetdpolitikai irdnyvonal és gyakorlat megvaltoztatdsaval lenne hosszutavon elérhetd.

Kozponti Kivizsgalo és Modszertani Intézet és a Kockdzatelemzési €s Kezelési Rendszer
90-95. §

A Tervezet nem teszi egyértelm(ivé, hogy a Kozponti Kivizsgald és Modszertani Intézetben (KKMI) eltoltott 30,
illetve 60 nap alatt a fogvatartottak esetében milyen rezsimszabalyok érvényesiilnek, illetve a megfelel6 nyilvanos
hattér-informaciok hianyaban az sem egyértelm(i, hogy a KKMI hogyan biztositana a Tervezetben egyébként
elGirt elkilonitési és egyéb szabalyok érvényesilését. A Tervezet szerint a KKMI egy idGben viszonylag
nagyszamul (az Osszes szabadsagvesztéssel jard éves elitélések minimum egy tizenketted része), kiilénboz6
nemdi, kord, el6élet(, fokozatl fogvatartottat tartana majd fogva, és igy az elkiilonitési szabalyok betartasa meg a
fokozatnak megfelel6 jogok érvényesitése minden fogvatartott esetében rendkiviil nagy terhet ré majd a KKMI
személyi dllomanyara. Amennyiben a KKMI-t valamelyik jelenlegi bv. intézetként m(ikodo Iétesitményben kivanjak
létrehozni, Ugy — a fizikai adottsagok miatt — azok tobbségében a fentiek figyelembe vétele lehetetlennek latszik.
Tovabbi problémat jelent, hogy az a kezdeti idGszak, amelyet a fogvatartott a Tervezet szerint a KKMI-ben toltene
— fGleg bv. intézetbe elGszor keriilok esetében — a szabadsagvesztés-blintetés kilondsen traumatikus részének
szamit ma is. Viszont mivel a KKMI a Tervezet értelmében orszagosan egyetlen intézetet jelent, konnyen
eléfordulhat, hogy a fogvatartottat éppen ezen idGszakban allandd lakdhelyétdl igen tavol tartjak fogva, amely
negativan hathat a latogatofogadasi lehetGségeire, csaladi kapcsolataira, és tovabb sulyositja a kezdeti,
fogvatartas okozta nehézségeit.

A Tervezet nem teszi egyértelm(ivé, hogy a KKMI altali kockazati csoportba sorolas pontosan mit is foglal magaba
a tobbi fogvatartotti besorolassal (rezsim, biztonsagi csoport) Gsszevetve, vagyis példaul annak keretében tesz-e
a KKMI javaslatot a biztonsagi csoportba sorolasra és az alkalmazando rezsimre.
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A Tervezet 92. §-aban a ,szabaduldsa el6tt” fordulat helyett a ,feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi
lehetséges idOpontja el6tt” kifejezés hasznalatat javasoljuk.

95. § (2) folosleges rendelkezésnek tlinik, mert Ugy tetszik, annyit mond, hogy a 92. § esetében Ugy kell eljarni,
ahogy a 92. § mondja, ami tautoldgia.

Befogadasi és Fogvatartasi Bizottsag
96. §

Vélhet6en a vonatkozd részletes végrehajtasi szabalyok hianya miatt szamunkra nem egyértelm(i a Tervezet
alapjan, hogy a ,kockazati csoportba” sorolas hogyan hat a Befogadasi és Fogvatartasi Bizottsag (BFB) altali
~biztonsagi csoportba” sorolasra és a ,rezsimkategdriaba” sorolasra. Nem egyértelm(i tovabba, hogy a BFB-t a
biztonsagi csoportba sorolasrdl és a rezsimkategoriaba sorolasrdl valé déntés soran mennyiben kéti a KKMI altal
elvégzett kockazati csoportba sorolas. A Tervezet alapjan nem vilagos tovabba az sem, hogy a biztonsagi
csoportba sorolds hat-e a rezsimkategériaba sorolasra.

Formai észrevétel, hogy a Tervezet felvaltva hasznalja a ,rezsimkategdria” és a ,rezsim szabalyok” kifejezéseket,
ezek egységesitése indokolt.

Indokolt tovabba annak lehetévé tétele, hogy a fogvatartottak szamara a rezsimkategoriaba sorolas ellen is
rendelkezésre alljon a birdsagi fellilvizsgalat lehetGsége.

Tul tagnak érezziik a parancsnoki hataskort [96. § (3) bekezdés], kiilontsen, hogy egyébként létezik szamtalan
masik eszkoz (biztonsagi elkiilonités, jogok felfliggesztése), amelyek ugyanezt a célt szolgaljak, viszont kellen
definidltak és csak meghatarozott ideig alkalmazhatdéak. Amennyiben a jogalkotd mégis ragaszkodna a széles
parancsnoki hataskorhoz, az igy hozott dontések idébeli hatalyat sziik keretek kdzé indokolt szoritani.

Az attekinthetOség kedvéért a BFB dontéseinek szamos jogorvoslati lehetGségeit a 96. § (7) bekezdésben vagy
egy kovetkez6ben lenne érdemes tételesen felsorolni. A sok szaz paragrafusban szétszort jogorvoslati rendszer
kdvethetetlen.

A szabadsdgvesztés végrehajtasanak rendje
97-102. §

A Tervezet altal bevezetni kivant rezsimendszer (dvozlend6 Ujitds. Az altalanos, enyhébb és szigorubb
rezsimkategodriakban érvényesiilé részletes szabalyokkal azonban a Tervezet adds marad, igy nem lehet
megalapozott véleményt alkotni az Uj rendszer egészérdl, igy arrdl sem, hogy a fokozatossag megfelelé modon
érvényestil-e a rezsimekben. Ma a nyilvanossag csak annyit tudhat, hogy az igazsaguigyért felel6s miniszter kap
majd felhatalmazast arra, hogy rendeletben allapitsa meg a részletes szabalyokat (426. §).

Alldspontunk szerint a rezsimkategoridk szabalyait mind garancidlis szempontbdl, mind a konnyebb
attekinthet6ség érdekében indokolt lenne torvényi szinten szabalyozni. Torvénynek kell kizarni azt is — példaul a
Tervezet 98. § (3) bekezdésében —, hogy a rezsimszabalyok a gyakorlatban fellilirjdk a birdsagi dontésben
meghatarozott végrehajtasi fokozatot, vagyis el6fordulhasson olyan, hogy a foghaz ténylegesen, egy adott
fogvatartott vonatkozasaban szigoribb legyen a b6rténnél, a bortén pedig a fegyhaznal. Ez ellentétes lenne a 97.
§ (1) bekezdés utolsé mondataval. Ugyanilyen megfontolasbdl a Tervezet 97. § (5) bekezdésében indokolt
kikotni, hogy a biztonsagi besorolas alapjan alkalmazott szigoribb elGirasok ne irhassak fellil a rezsimszabalyok
altal meghatarozott kereteket, vagyis a gyakorlatban a szigoritas ne eredményezhesse, hogy példaul egy enyhébb
végrehajtasi szabalyok alatt allé valéjaban nagyrészt a szigorlbb rezsim szerint toltse a blintetését.
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A 97. § (1) szerint ,a szabadsdgvesztést a blintetés-végrehajtasi szervezet hajtjia végre”. Csakhogy a
reintegracios Orizet is szabadsagvesztés része, am azt mégsem a bv. szervezet hajtja majd végre.

Szemben a Bv. tvr.-rel, a Tervezet a nem irja eld, hogy a fekvGbetegeket az egészségesektd|, a fert6zd betegeket
a nem fert6z6 betegektdl el kell kiloniteni. Ezt véleménylink szerint akkor is célszer(i ebbe a jogszabalyba
foglalni, ha az elkllonitést masik jogszabaly elGirja.

A 97. § (4) bekezdésének szbvege szerint a BFB akkor sorolja rezsimbe a fogvatartottat, ha az elitélt ,KKMI-ban
elvégzett vizsgdlatara és értekeléscre e torvény szerint nem kerdl sor”. Ez ellentmond annak, hogy a 96. § (5)
bekezdése szerint a rezsimbe sorolds minden esetben a BFB feladata, és a Tervezet a KKMI feladatai kapcsan
csupan ,kivizsgalast”, ,kockazatelemzést” és ,kockazati csoportba sorolast” emlit.

A 97. § (6) bekezdésében javasolt kiktni a jelenleg a Tervezetben szereplé szabaly mellett azt is, hogy a
fogvatartott magasabb biztonsagi csoportba vald atsorolasa 6nmagaban ne eredményezze az eredetinél szigoribb
rezsimkategoriaba helyezést.

Az intézeti hazirenddel szemben is indokolt jogorvoslatot biztositani [97. § (8)], mivel az alkalmanként jogsérto
lehet. Ehhez képest a Tervezet alapjan nem egyértelm(, hogy a hazirenddel szemben panasz nyujthato-e be.

Az elkiilonités definicidja problematikus [99. § (2) bekezdés]. Legaldbb a nbk és a férfiak, valamint a fiatalkordak
és a felnbttek esetén indokolt az elkiilonitésnek minimum kilén korleten torténd szeparacidval megvaldsulnia.
Gyakorlati probléma, hogy a férfiak korleten vonulaskor ,kukkolnak” az 6 korletiikon talalhatd néi zarkakba, a
fiatalkortiak szigoribb elkil6nitése pedig nemzetk6zi ajanlasokbdl kdvetkezik.

A Tervezet 99. § (5) bekezdésében felsorolt kiilonbdz6 végrehajtasi fokozatl elitéltek mellett a 99. § (1)
bekezdése szerint elkiilonitett dohanyzdk és nem dohanyzdk esetében is lehet6vé kellene tenni, hogy az
elkilonitésre vonatkozd fGszabalytdl bizonyos tevékenységek esetén el lehessen tekinteni. Sajnalatunkra a
Tervezet jelenlegi sz6vege erre nem ad lehet6séget.

Folsleges kimondani a kapcsolattartasra vonatkozdan, hogy a torvényi minimumszabalyoknak érvényestlnilik
kell, hiszen ez a térvényi minimum értelme [100. § (2) bekezdés g) pont].

Sajatos kezelési igényd elitéltek szamara kialakitott részlegek
106. §

Mivel a hosszu idore itéltek részlegére helyezés feltehetGen — a jelenleg a szabadsagvesztés és az elGzetes
letartdztatas végrehajtasanak szabalyairdl szold 6/1996. (VII. 12.) IM rendeletben taldlhatd, a hosszu id6re itéltek
korletére vonatkozd szabalyok alapjan — jelentGs mértékben befolyasolhatja a fogvatartott jogait a blintetés-
végrehajtasi intézeten belill, indokolt lenne a végrehajtasi szabdlyok, a fogvatartotti jogok torvényi szint(i
szabalyozdsa a hosszl id6re itéltek részlege vonatkozasaban. A kilonleges biztonsagi zarka és részleg
végrehajtasi rendjének részletszabalyait szintén torvénynek kellene rendeznie (103. §), nem pedig rendeletnek. A
korlatozas mértéke hatarozza meg ugyanis, hogy az embertelen banasmaod tilalmat sérti vagy nem a konkrét
végrehajtasi mad. Mindez alapjoggal kozvetlenll Osszefiiggé kérdés, ezért az Alaptorvény I. cikkének (3)
bekezdése szerint csakis térvénnyel szabalyozhatd.

Egyéb végrehajtasi szabalyok
113. § (1) bekezdés
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Udvdzlendd a Tervezet a jelenlegi problémas helyzeten véltoztatd szabdlya, amely lehetévé teszi, hogy ha az
Osszbiintetési itélet olyan idépontban emelkedik jogerére, amikor az elitélt az Gsszbiintetésként megallapitott
szabadsagvesztést mar kitoltotte, a ,tultoltést” beszamitsak az elitélttel szemben foganatba veend6 masik
szabadsagvesztésbe.

114. § (1) bekezdés c) pont

Nem tudni, a Tervezet miért éppen az apasag és a szarmazas megallapitasa iranti perben ragaszkodik az elitélt
kotelezo eldallitasahoz.

Fokozatvaltds
116. § (2) bekezdés g) pont

Indokolatlan a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést tolt6ket kizarni abbdl a lehet6ségbdl, hogy
blintetésiik meghatarozott idejének letoltése utan esetiikben is enyhébb végrehajtasi fokozatot jeldlhessenek ki a
szabadsagvesztés végrehajtasara.

Az elitélt jogai gyakorldsanak €s kotelezettséger teljesitésének dltaldnos szabalyai
119. §

Itt is utalnunk kell arra, hogy az elitélt alapvetd jogainak sziinetelését, korlatozasat, illetve modosulasat csak jelen
torvény (illetve altalaban térvény) irhatja el6.

Az elitélt jogainak korldtozdsa, modosuldsa
121. §

A Tervezetben az e paragrafus kapcsan szerepld két szbvegvaltozat koziil az A” valtozat elfogadasat preferaljuk.

Az elitélt jogainak sziinetelése
122. § (2) bekezdés

A Tervezet 132. §-aval Osszhangban indokolt olyan mddon kiegésziteni a 122. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezést, hogy az egyértelmiien kimondja: a fogvatartott azon jogai, amelyekre a kézligyektdl eltiltas kiterjed
(igy az aktiv valasztojoga), csak abban az esetben sziinetelnek a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt, ha az
elitélttel szemben koziigyek gyakorlasatdl eltiltas mellékblintetést szabtak ki azon blincselekmény kapcsan, amely
miatt a szabadsagvesztés-blintetését tolti. Megfontolhatd a szabaly oly modon tértén6é megvaltoztatasa is, hogy a
kozligyek gyakorlasatol valo eltiltas altal érintett jogok kozil az aktiv valasztojogra és a népszavazasban és népi
kezdeményezésben vald részvételre a sziinetelés ne terjedjen ki (fenntartva, hogy a sziinetelésre csak akkor kertil
sor, ha az elitélt dltal toltott szabadsagvesztés-blntetés mellett az adott lgyben koziigyektdl eltiltast szabtak ki).
Igy elkerulhet6 lenne, hogy példaul egy 5 év szabadsagvesztés-blintetésre és 5 év kozigyektdl eltiltasra itélt
személy gyakorlatilag az itéletben meghatarozott idénél kétszer hosszabb ideig, 10 évig ne gyakorolhassa az aktiv
valasztéjogat.

Az elitélt bintetés-végrehajtasi jogviszonybol eredd jogai
123.§

A 123. § o) pontja kimondja, hogy az elitélt jogosult a ,blintetés-végrehajtasi szervezeten beliili fogvatartotti
forumon vald véleménynyilvanitasra”, azonban a Tervezet sehol mashol nem szél a fogvatartotti forumokrdl. A

10



7= MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG

é 1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky Ut 36-38. 1/12.

1242 Budapest, Pf. 317.

Tel/fax: + 36 1 321 4323, 321 4141, 321 4327

/ helsinki@helsinki.hu

M Hakalid Brcing www.helsinki.hu

Magyar Helsinki Bizottsag a fogvatartotti forum intézményét jO gyakorlatnak tartja, és szorgalmazza a ra
vonatkozd alapvetd szabalyok torvénybe iktatdsat. Igy javasolt példaul annak elGirasa torvényi szinten, hogy a
blintetés-végrehajtasi intézet meghatarozott idékozénként (pl. haromhavonta) koteles a fogvatartotti forumok
megtartasara, illetve sziikséges a fogvatartottak részvételével kapcsolatos alapvet6 szabalyok rogzitése is.

127. § (1) bekezdés

Indokolatlan és ellendrizhetetlen kikotés, hogy a vallasi tevékenységet végz6 szervezet a valldsos szertartast
+hivatasszer(ien” végz6 tagja végezhessen csak gondozast az elitéltek tekintetében. A ,hivatasszerlien” feltétel
elhagyasat javasoljuk.

130. § (3) bekezdés c) pont

Az elitélt altal maganal nem tarthatd targyakra vonatkozdan a c) pontban foglalt korlatozas tulzottan altalanos,
akar a mindennapi hasznalati targyak esetében is felhivhato.

Jogorvoslat
142-147. §

Mindenekel6tt tidvozlendd, hogy a Tervezet minden ,biintetés-végrehajtasi ligy” tekintetében lehet6vé teszi, hogy
a fogvatartott akar kozvetlenil, akar a blintetés-végrehajtas szereplGi altal hozott hatarozat ellen a biintetés-
végrehajtas torvényességi felligyeletét ellatd ligyészhez forduljon, és az ligyészre valddi dontési jogkort telepit.

A Tervezet 143. § (1)—(2) bekezdésében javasoljuk eldirni, hogy a fogvatartott irasban is kézvetlentil fordulhasson
a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnokahoz, a titkossag kévetelményének megtartasa mellett (a gyakorlatban
ez az un. ,parancsnoki ladak” alkalmazasat jelenti, amelyek kilritését kézvetlenill az intézet vezetése végzi, és
amelyek pl. a feligyelettdl vald kilon engedélykérés nélkil hozzaférhetok a fogvatartottak szamara).
Megfontolandd tovabba a kérelemrdl vald dontés hataridejének pl. 15 napra csokkentése. Javasolt elGirni
tovabba, hogy a fogvatartott szamara biztositani kell, hogy a kérelem benyujtasat utdlag bizonyitani tudja (pl.
amennyiben igényt tart ra, a kérelem benyujtasardl a benyujtaskor igazolast kapjon, vagy a kérelembdl
érkeztetett masodpéldanyt kaphasson). A 145. § (3) bekezdésében javasolt az igazolasi kérelem benyujtasanak
lehetGvé tétele a hatarid6 elmulasztasa esetén.

Formai jellegli észrevétel, hogy a 142. § (4) bekezdésében az ,egészségi allapota miatt” kezdet(i fordulat csonka,
iletve hogy a 143. § (4) bekezdésében megfontolandd a ,kérelem igazolasa” fordulatot a ,kérelem
alatamasztasa” fordulatra cserélni. Emellett a 144. § (9) bekezdésében az ,eljard” szot ,ellaté”-ra cserélni
indokolt.

A végrehajtas rendjének és a fogvatartds biztonsaganak fenntartdsa
148-157. §

A biztonsagi elkiilonités kapcsan a Tervezet nem hatarozza meg, hogy azt hol, milyen zarkaban kell végrehajtani.
Az attekinthetGséget javitana, ha a kiilonleges biztonsagu zarkaval és részleggel kapcsolatos szabalyok, amelyek
jelenleg egyrészt a 150. §-ban, masrészt a 103. §-ban talalhatdak, egymas mellé kerlilnének a Tervezetben.

Az elitéltek elhelyezése és anyagi ellatasa
158. §
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Alldspontunk szerint sziikséges lenne térvényi szinten szabalyozni az egy fére jutd szabad mozgastér kételez6
legkisebb mértékét a vonatkozd nemzetkozi ajanlasokkal és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjogaval
Osszhangban. A rendelkezésre all6 szabad mozgastér az emberi méltdsaggal, mint alapveté joggal kozvetlendl
Osszefiigg, igy az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan a kérdés torvényi szintli szabalyozasa indokolt. A
nemzetkozi kovetelményeket a ,legfeljebb egyemeletes” agyakon vald elhelyezés a Tervezet 158. § (2)
bekezdésében olvashatd kdvetelménye értelemszerlien nem elégiti ki. (MegjegyzendS, hogy jelenleg tobb hazai
blintetés-végrehaijtasi intézetben még ennek a kdvetelménynek sem tudnak maradéktalanul megfelelni.)

A hazai blintetés-végrehajtas jelenlegi tdlzsifoltsaga mellett a nemzetkozi sztenderdeknek megfelelé minimalis
mozgastér kotelezd jelleggel vald biztositasanak elGirdasa 6nmagaban nyilvanvaldéan hidabavald lenne olyan
szempontbdl, hogy annak az intézetek bizonyosan nem tudnanak eleget tenni, és 6nmagaban nem csékkentené a
zsUfoltsagot. Igy az embertelen és megaldzd banasmdd tilalmanak sérelme tovabbra is folyamatosan
megvaldsulna a fogvatartottak jelentGs része tekintetében. A helyzetre megoldas lehet példaul a mozgastér
kotelez6 legkisebb mértékének progressziv, l1épcsézetes emelése és a nemzetkozi kovetelményeknek megfelel6
mozgastér kotelez6 modon vald bevezetése egy késébbi hataridében, a céldatumok és a mozgastérre vonatkozd
paraméterek toérvénybe foglalasaval, ezzel parhuzamosan a fogvatartottak szamat csokkent6 biintetGpolitikai
intézkedések megtételével. Azonban sem a Tervezetben, sem annak indokolasaban vagy a hatasvizsgalatban alig
taldlunk arra utalast (ilyen a reintegracids CGrizet bevezetése), hogy a magyar biintetés-végrehajtasi rendszer
jelenlegi egyik legsulyosabb problémajat hogyan kivanja kezelni a kormanyzat. (A hatdsvizsgdlati lapon szerepld,
harom bintetés-végrehajtasi intézet fér6hely-blvitésére iranyuld intézkedés nyilvanvaléan nem oldja meg a
rendszerszintli problémat.) A Magyar Helsinki Bizottsag Ujfent hangsulyozza azon allaspontjat, hogy a
tulzsufoltsag megsziintetését és az emberi méltésaghoz vald jognak megfelel6 kériilmények kialakitasat nem Gj
blintetés-végrehaijtasi intézetek létesitésével, hanem a jelenlegi biintetdpolitikai iranyvonal és példaul az elézetes
letartdztatasok gyakorlatanak fellilvizsgalataval kell elérni.

Az élelmezési normak kapcsan javasolt megjeleniteni a Tervezet 158. § (3) bekezdésében, hogy a vallasi
igényeknek megfelel6 normat is biztositani kell a fogvatartottaknak.

Kapcsolattartds
179-189. §

Mindenekel6tt dvozlendS, hogy a Tervezet bevezeti az elektronikus levelezés, az internet alapu telefonalas
lehetGségét, illetve a ,fogvatartotti mobiltelefon” intézményét. E szabalyok elfogadasuk esetén nagyban
kénnyitenék a hozzatartozdkkal, kapcsolattartokkal vald kommunikaciot, hozzajarulva az €6 csaladi és tarsadalmi
kapcsolatok fenntartasahoz. Az intézeten kiviili latogatdfogadas lehetGségének megjelenése a Tervezetben
szintén Udvozlendd.

Ugyanakkor a Tervezet 185. § (2) bekezdése drasztikusan csokkenti a csomagfogadas gyakorisagat, ami azzal is
jarna, hogy a fogvatartottaknak tobb dolgot kellene a ,kiétkezés” soran beszerezniiik, ami a kilonféle
»Szolgaltatasok” kapcsan bevezetett téritési dijjal egyiitt a korabbinal joval nagyobb anyagi terhet ré a
fogvatartottakra. Erre tekintettel javasolt a csomagfogadas gyakorisaganak névelése, legalabb a jelenlegi szintre.
A Tervezet elmulasztja szabalyozni tovabba a kiétkezést. A latogatok fogaddsa esetén javasolt torvényi szinten
meghatarozni a latogatas minimalis hosszat is (minimalisan egy draban, ahogy teszi ezt egyébként a Tervezet az
el6zetes letartdztatas kapcsan a 396. §-ban), illetve annak kimondasat, hogy fGszabaly szerint a latogatok
fogadasa asztal mellett zajlik. Javasoljuk meghatarozni a latogatason egyszerre minimalisan jelen levék szamat,
valamint az ,intim beszél6” és a csaladi beszél6 lehetGségének megteremtését a Tervezetben.
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A levelezés kivételével a Tervezet elmulasztja el6irni az egyes kapcsolattartasi formak esetében, hogy a
fogvatartott kikkel tarthat kapcsolatot — ez a hidnyossag potlandd, akar Ugy, hogy a levelezési szabalyokat
kiterjesztik a t6bbi kapcsolattartasi formara.

Jogok és kotelezettségek
192. §

Nem szerepel a munkaligyi ellen6rzés a bv. kotelességei kozott, noha a jelenlegi gyakorlat szerint bv. intézeteken
beliil a munkatigyi ellendrzést kiils6 allami szerv nem latja el.

A munkdaltatds szervezete
197. § (2) bekezdés

Ez a szakasz megismétli a 190. § (5) bekezdését, valamelyiket elhagyni javasoljuk.

A munkadij
217. §

A Tervezet felt(inden szlikszavl a dolgozd elitélteket megilleté munkadijat illetéen. Nem derdl ki, mi alapjan
hatarozzak meg az un. ,alapmunkadijat”. Pedig fontos lenne a bérminimumot ebben a térvényben szabalyozni.
Méltanyosnak tetszik viszont, hogy a normakat a tobbség teljesitményéhez igazitjak [217. § (4) bekezdés].
Ahogyan az is, ha a betanulasi id6 alatt a fogvatartott eléri a norma 80%-at, akkor nem tanulddij, hanem
magasabb, teljesitménybér illeti mar meg.

A nyugdijbiztositasi elldtds
223. §

Ideje volt mar, hogy a fogvatartottaknak is lehetdvé tegyék a bértdnben ledolgozott szolgélati idé beszamitasat a
nyugelladtdsba. Am ha az alapjévedelem a jelenlegihez hasonldan az el6z6 évi minimalbér egyharmada lesz, akkor
a probléma érdemben nem oldddik meg. Ugyanis a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolé szabalyozas szerint
egyedi szerzGdést akkor lehet kotni nyugdijbiztositdval, ha a befizetett jarulék eléri a mindenkori minimalbérre esd
Osszeget. Mivel a fogvatartottak ma kevesebb, mint harmadat keresik a minimalbérnek, a kilénbséget nekik
kellene megdfizetni, amit a rabtartasi koltségek levonasa szinte biztos, hogy senki nem fog vallalni. A minimalbér
most 98 000 forint, ennek 10%-a a munkavallalo altal megfizetendd dij, vagyis kb. netto tizezer forintot kellene a
fogvatartottnak a megfizetnie, ami az 6 nettd (rabtartas levonasa utan megmarado) fizetésének kb. 2/3-a.

A fogvatartas koltségeinek megtéritése
230. §

Ez a Tervezet egyik legproblematikusabb része, noha a beterjeszté a nyilvanossagban éppen ezt emelte ki
leginkabb. Ezek szerint ez szolgalna az elmozdulast az ,Onfenntartd bortonok” felé, noha érdemi bevételt senki
nem remélhet az elitéltek copaymentjétol. Megvaldsithatatlan fantazmagdriak érdekében térténd torvényalkotas
onmagaban is veszélyes, de amennyiben a bv. ra lesz kényszeritve, hogy egyre tébb ,szolgaltatasért” pénzt
szedjen a raboktol, az Uj helyzet néveli az intézetekben amugy is meglévé szegénységet és fesziltséget
fogvatartott és fogvatartott, illetve fogvatartott és bortonszemélyzet kozott. A készilé valtoztatasok nem
indokolhatdk a Tervezet dicséretes alapelvei fényében sem. A 230. § (1) bekezdés d) pont szerint példaul téritést
kellene fizetni a konditermekért. A hazai bortonokben a nyugatiakkal Gsszevetve egyébként is siralmasan kevés
lehetGség van mozgasra, testedzésre, most a torvényalkotd jovedelem alapjan allitana be egy Ujabb szelekcios
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sz(ir6t, amelyen a meglévé igényekhez képest eddig is kevesen tudtak atpréselni magukat. A testmozgast
~tobbletszolgaltatasnak”, luxusnak nem lehet tekinteni a bortonben.

A Tervezet szlikszavian fogalmaz a téritésr6l. Ezek szerint jogszabaly hatarozza majd meg, melyek is lennének a
fizetéskateles ,tobbletszolgaltatasok”. A sajtd hirt adott a tervekrdl, de még azt se tudni, valdjaban a bv. rezsidijat
szedne, mondjuk, a meriléforrald vagy a tévé fogyasztasa utan, esetleg kolcsonozhetGvé tenné ezeket az
eszkozOket. A Tervezet indoklasa se segit megismerni a valddi szandékot, amikor a meriil6forrald, hiitészekrény,
televizid stb. ,ellenértékének a megtéritésérdl” ir. Gyakorlatilag megoldhatatlannak latszik egyébként példaul a
tévéért vald fizetés egy sokszemélyes zarkaban, ahol egyeseknek van letéti pénze, masoknak nincs, igy a
fogvatartottak egy részét koteleznék olyan koltségek megtéritésére, amelyet zarkatarsaik pedig nem viselnek. Az
ebbdl fakado fesziltségeket nem érdemes raterhelni a bv. rendszerre.

Kiildnosen problematikus, hogy az iratmasolashoz is hozzajarulast szednének [230. § (1) bekezdés e) pont].
Feltétlendil pontositandd, hogy mindez milyen iratokra vonatkozna, mert a jogérvényesitéshez sziikséges iratok
masolatahoz vald hozzaférést nem lehet anyagi feltételekhez kétni (a terhelt is ingyen jut hozza az iratokhoz). Es
indokolt szabalyozni a masolasi dij meghatarozasanak madjat is.

A nem magyar dllampolgarsagu elitéltekre vonatkozo rendelkezések
259. §

A Tervezet 259. § (1) bekezdésében indokolt elGirni, hogy az allampolgarsag szerint illetékes diplomaciai vagy
konzuli képviselet értesitését mell6zni kell, ha a fogvatartott idok6zben menedékkérelmet terjesztett el6. A 259. §
(2) bekezdésében javasolt elirni, hogy a nem magyar allampolgarsagu elitélt az altala értett nyelven kapjon —
lehet6ség szerint irdsbeli — tdjékoztatast a fogvatartotti jogokrdl és kotelezettségekrdl, illetve a hdzirend
tartalmarol.

i V,I. Fejezet i
AZ ELZARAS VEGREHAJTASA

Altalénos szabélyok
269. § (2) bekezdés d) pont

A szabaly alapjan az elzarasra itélt akkor is koteles megtériteni a tartasara forditott Gsszeget, ha 6nhibajan kiviil
nem dolgozik, nincs rendszeres jovedelme és letéti pénze sem. Ez szigorlbb szabdly, mint a szabadsagvesztésre
itéltek esetében. A megkilonboztetés indokolatlan. A fogvatartasra forditott 6sszeg meghatarozasanak maédszere
is hianyzik a Tervezetbdl, igy ez a szabaly végrehajthatatlannak tlnik. (Csak az ellatas koltségei tartoznak a
tartasi koltségekhez, vagy a bv. intézet teljes koltségének egy fogvatartottra vetitett része?)

_ VIIL Fejezet i
A PENZBUNTETES VEGREHAJTASA

287. § (3) bekezdés
A Tervezet szbvege szerint, amennyiben az elitélt a pénzblintetést nem fizette meg, a torvényszék gazdasagi
hivatala - felnGttkori elitélt esetén — megkeresi a bintetés-végrehajtasi birdt a ,pénzbiintetés

szabadsagvesztésre atvéltoztatasa irant”. Fiatalkorlak esetében a pénzblintetés behajtasanak eredménytelensége
esetén a szintén a buntetés-végrehajtasi birdt keresi meg a torvényszék, ,a pénzbiintetés kozérdekd munkara
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vagy szabadsagvesztésre dtvéltoztatdsa irant” Alldspontunk szerint a felnSttkord elkovetdknél is célszerdi
biztositani a kozérdek(i munka lehetOségét.

~ IIL RESZ ]
AZ INTEZKEDESEK VEGREHAJTASA

A beteg jogai és kitelezettséger
323. §
Tul homalyos a 323 § (2) bekezdés megfogalmazasa, miszerint ,az egészségiigyi ellatas visszautasitasanak joga
csak a kezelés modozatai, az ennek soran alkalmazni kivant beavatkozdsok tekintetében illeti meg.” Akar
beleérthetd az is, hogy a beteg a gyogyszer injekcidval torténd beadasat visszautasitja, de az IMEI nyilvan ezt
nem igy gondolja. Erdemes lenne pontositani a normaszéveget.

, IV.RESZ ,
EGYES KENYSZERINTEZKEDESEK VEGREHAJTASA

XXVII. fejezet
Az elOzetes letartoztatas végrehajtasa

Elkiilonitési szabalyok
383. §

Az elitéltekre vonatkozd szabalyokkal ellentétben a 383. § az elGzetes letartéztatottak esetében nem irja eld a
dohanyzok és a nem dohanyzok elkiilonitését, pedig ez az elézetes letartdztatasban levok esetében is indokolt
lenne.

Az elbzetes letartoztatott jogai €s kotelességer
386. §

Javasolt a 386. § (1) bekezdésének olyan mddositasa, hogy a fogvatartottnak ne kelljen valasztania a csomag
fogadasa és letéti pénzbdl vald vasarlas kozott.

A véddvel valo kapcsolattartas és az irattanulmanyozas
390. § (3) bekezdés

Udvézlendé annak torvénybe foglaldsa, hogy a védd is kezdeményezheti a telefonbeszélgetést elbzetes
letartdztatasban levé védencével, amely elémozdithatja a hatékony védelemhez vald jog érvényesiilését. Indokolt
lenne ennek a lehetGségnek a kiterjesztése az elitéltekre is, hiszen adott esetben Ok is rendelkezhetnek védovel,
pl. egy masik, még folyamatban levé lgyikben, illetve a rendkivili jogorvoslatok stb. tekintetében is sziikségiik
lehet a véddvel vald konzultaciora.
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