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A BELSO VEDELMI ALTERNATIVA ERTEKELESE EGYENI UGYEKBEN

(a vonatkoz6 magyar jogszabalyi rendelkezések, a nemzetkozi iranymutatasok és

szakirodalom alapjan)

0. ALTALANOS ELJARASI SZABALYOK

= Az eljard hatdsagnak kell vizsgalni és igazolni a belsé védelmi alternativa Iétét (hiszen — hasonldan a
kizaré klauzulakhoz — ez a menedékjogi eljaras olyan specidlis eleme, ahol a ,hatdsag allit valamit”, nem
pedig a kérelmezd)!

= A kérelmezbnek egyértelmii és részletes tajékoztatast kell kapnia az eljaras soran arrdl, hogy felmeriil a
BVA lehetdsége, és hogy a hatdsag ezt vizsgalja®

= A kérelmezOnek lehet6séget kell kapnia az eljards soran, hogy el6adja érveit a bels6 védelem
elérhetségével kapcsolatban®

— A BVA értékelése soran is érvényesiil az egyéniesités eljarasi szabalya®, tehat:

a) A BVA értékelése az egyéni ligyben eljaré dontéshozo feladata, nem pedig az ligytdl fliggetlenithetd
orszaginformacids kérdés® (persze az orszaginformacid szolgéltatja a megalapozott déntéshez
sziikséges hattértudas jelentls részét)

b) Hangsulyozottan figyelembe kell venni minden aldbbi kérdés vizsgalatanal a kérelmezb egyéni
korilményeit, kiildndsen:®

egészségi allapotat (példaul a rossz egészségi allapot sokszor kizarja a BVA-t, ami egy
hasonld hatter(i, egészséges kérelmezd esetében fennallna)

kiildnleges banasmad iranti igényét’
életkorat (példaul egy gyermek vagy idOskorl személy esetében sokszor nem valds az a
BVA, ami egy hasonlé kérelmet el6add fiatal vagy kdzépkoru felndtt esetében igen)

nemi hovatartozasat (példaul egy egyediilallé vagy gyermekét egyediil nevelé n6 esetében
sokszor nem valds az a BVA, ami egy hasonld kérelmet el6ado férfi esetében igen)

vallasat, nemzetiségi hovatartozasat, kulturalis kot6dését.

1. LEPES: ELOKERDESEK

= A bels6 védelmi alternativa léte csak akkor vizsgalandd, ha

a) az kérelmez6 egyébként minden mas tekintetben megfelel a menekilt vagy oltalmazott
definiciéjanak (ha a kérelmezd nem hivatkozik Uld6zésre/stlyos sérelemre, ha félelme nem
megalapozott, stb. felesleges a BVA-t vizsgalni),

' UNHCR 33-34. bek.
2 UNHCR 35. bek., Michigan Guidelines 26. bek.
3> UNHCR 35. bek., Michigan Guidelines 26. bek.

* Met. 40. §

> Met. Vhr. 70. § (6) bek.
® Met. Vhr. 92. § (2) és (3) bek.

’” Met. 2. § k)
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b) az Ulddzés/sulyos sérelem hatterében nem maga az allam, vagy az allam egészét ellendrzése alatt
tartd part vagy szervezet all®, tovabba ha

c) érdemben felmeriil a BVA lehetGsége a kdvetkez6k valamelyike alapjan:

kérelmezdi nyilatkozat (sajat maga utal ilyen lehetGségre, elmondja, hogy elutazasa el6tt
hosszU ideig biztonsagban tartézkodott a szarmazasi orszag egy adott pontjan, stb.),

hasonlé hattérrel rendelkez6, hasonld torténetet eldadd kérelmezdk (gyei alapjan, ahol
megallapitast nyert a BVA léte,

orszaginformacid (kifejezetten utal a BVA esetleges |étére egy adott csoport, vagy bizonyos
hattérrel rendelkez6 kérelmezdk esetében).

2. LEPES: A RELEVANS HELY KIVALASZTASA

= Minden esetben meg kell konkrétan nevezni azt az orszagrészt, ahol a BVA lehetdsége felmertil, ennek
elmulasztdsa, vagy pusztan az orszag nagy méretére valé utalds jogszabalysértd.’

= A relevans orszagrész lehet példaul:

ahol a kérelmez6 elutazasa el6tt hosszabb ideig tartdzkodott (de nem az lild6zéstol/sulyos
sérelemtdl vald félelem kdzvetlen helyszine),

ahol a csaladja, ismer6sei, a sajat etnikumahoz, vallasi csoportjdhoz tartozok élnek (ha ez
nem egyezik az Uld6zés/sulyos sérelem szempontjabdl relevans orszagrésszel és nem ezek
az emberek az uldozok),

egy regionalis belsd konfliktus altal nem érintett régid,
az orszag févarosa, kozmopolita nagyvarosa, stb.

3. LEPES: MEGKOZELITHETO AZ ADOTT ORSZAGRESZ?

= A BVA vizsgalata, a menedékjogi eljaras egészéhez hasonldan, a jovore koncentral, tehat a vizsgalat
targya, hogy hazatérése esetén a kérelmezl eljuthat-e a relevans orszagrészbe abbdl a pontbdl, ahol
belép a szarmazasi orszagba (nemzetkozi replilétér, hataratkeld, stb.)

= A jogszabalyi feltételek:*°

a) ,Jogszer(ien” — A kérelmezének jogosultnak kell lennie odautazni, belépni és huzamosan ott
tartézkodni. A bels6 utazashoz szilkséges engedélyek (mint pl. a volt szovjet ,propiszka”) léte vagy a
bizonytalan jogi statusz a relevans orszagrészben valdsziniitlenné teszi a BVA létezését.

b) ,Biztonsagosan” — Nem varhat6 el, hogy az utazas soran a kérelmez6 ésszerlien le nem kiizdhet6é
veszélyeknek tegye ki magat (aknamezOk, haborls odvezetek, ellenséges csoportok teriletei, az
eredeti Uildozési teriilet, a bantalmazas/kizsdkmanyolas veszélye, stb.).!?

c) ,A gyakorlatban véghezvihetd mddon” — Rendelkezzen az utazashoz sziikséges anyagi és egyéb
feltételekkel, legyen fizikai 0sszekottetés a két térség kozott (Ut, kdzlekedési eszkoz, stb.)

8 Met. Vhr. 92. § (4) bek., UNHCR 13-14. bek., Michigan Guidelines 16. bek.

° Met. Vhr. 92. § (1) bek. b)

10 Met. Vhr. 92. § (2) bek. a), UNHCR 10-12. bek., ezzel kapcsolatban lasd még: Salah Sheekh 141. bek.
' UNHCR 12. bek.

12 UNHCR 10-11. bek.
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ORSZAGRESZBEN?

= Meg kell bizonyosodni arrél, hogy a kérelmez6t nem fenyegetné a valasztott orszagrészben a hivatkozott
lildozés/stlyos sérelem. E kdrben meg kell arrdl bizonyosodni, hogy:

a) Az (ldoz6 az eljaras pillanataban nincs jelen a valasztott orszagrészben.

b) Nincs redlis esélye annak, hogy a jovoben az (ldoz6 kdvesse a kérelmezdt erre a teriiletre,
megjelenjen ott, vagy kiterjessze oda befolyasat/hatokorét.

c) Nincsenek olyan koriilmények, amelyek kdvetkezményeként a kérelmezbnek vissza kellene térnie a
biztonsagosnak itélt orszagrészbdl arra a teriiletre, ahol fennall az {ildézés/sulyos sérelem veszélye.'*

= A fentiek vizsgdlatakor nem elvarhatd, hogy a kérelmezd az (ildozés/sllyos sérelem elkeriilése
érdekében politikai, valldsi, vagy mas nézeteit vagy védett tulajdonsagait elrejtse.™

JOGSERELEM VESZELYE AZ ADOTT ORSZAGRESZBEN?

= Nem elég azt vizsgalni, hogy a kérelemben hivatkozott ild6zés/stlyos sérelem veszélye fennall-e az
adott teriileten, mivel az orszag egy masik részében vald letelepiilés ettdl eltérd veszélyeket is rejthet
magaban. Meg kell bizonyosodni tehat, hogy nem all fenn (ldozés/sulyos sérelem vagy mas sulyos
emberi jogsértés (élet, biztonsag, egészség sulyos veszélyeztetése, sllyos diszkriminacio, stb.) veszélye
a valasztott orszagrészben, fiiggetleniil a menedékkérelem eredeti tartalméatdl.*®

= Tipikus esetek lehetnek példaul (az eredetileg hivatkozott ild6zés/sulyos sérelem veszélye nem all fonn,
mas Uld6zés/sulyos sérelem vagy egyéb sulyos jogsértés veszélye viszont igen):

= A kérelmez6 az orszagrészben bels6 menekiilt lesz, csak menekilttaborban tud élni, ahol az
életkorilmények gyakran elfogadhatatlanok (éhinség, jarvanyok, ivoviz hianya, stb.)

= A kérelmez6 az adott orszagrészben egy kisebbségi csoport tagja lesz, melynek sulyos
diszkriminacio lesz a kovetkezménye

» A kérelmez6 az adott orszagrészben megfelelé csaladi/kdzosségi tdmogatas hidnyaban ki lesz
téve a kizsakmanyolas (szolgasdg, rabszolgasag, kényszerprostiticido, nemi erdszak,
emberrablas, stb.) veszélyének, stb.

6. LEPES: BIZTOSIiTHATO A KERELMEZO LAKHATASA, MEGELHETESE ES ALAPVETO EMBERI MELTOSAGA AZ ADOTT
ORSZAGRESZBEN?

= A sllyos jogsérelem veszélyén tul azt is vizsgalni kell, hogy a kérelmez6 rendelkezik-e csaladi/rokoni
kapcsolatokkal az adott orszagrészben, illetve, hogy lakhatasa/megélhetése mas mddon biztosithatd-e."’
A kulturdlis és csaladi/rokoni szalak a legtobb jelent6s szarmazasi orszag tarsadalmi rendjét figyelembe
véve elengedhetetlenek a hosszu tavu tuléléshez egy adott teriileten (az allami gondoskodas és a joléti

13 Met. Vhr. 92. § (2) bek. c), UNHCR 18. bek., Michigan Guidelines 15. bek.

1% Salah Sheekh 141. bek.

> UNHCR 18. bek.

16 Met. Vhr. 92. § (2) bek. c), UNHCR 20. bek., Michigan Guidelines 17-19. bek.
17 Met. Vhr. 92. § (2) bek. b)
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intézmények altalaban hianyoznak, lakhatast/megélhetést talalni, a természeti eréforrasokhoz hozzaférni
csak csaladi/rokoni/torzsi kapcsolatokon keresztiil lehet, stb.)

= Az életszinvonal puszta csokkenése vagy egyes emberi jogok sérelme még nem zarja ki a BVA létezését,
ugyanakkor ésszerlien nem varhatd el, hogy valaki az extrém szegénység koriilményei kozé térjen
vissza, vagy olyan helyen keressen védelmet ahol szdmos emberi jogsérelem éri (még akkor is, ha ezek
nem érik el az ilddzés stlyossagat).'

= E vizsgdlat soran az elsddleges (dmde viszonylagosan alkalmazandd) mércét az adott orszagrészben él6
lakossag életkoriilményei jelentik.'

7. LEPES: VAN A KERELMEZONEK BARMILYEN OLYAN EGYENI TULAJDONSAGA, AMELY MINDEN EGYEB FELTETEL
TELJESULESE MELLETT SEM TESZI VALOSSA, ESSZERUVE A BELSO VEDELMI ALTERNATIVAT?

= Tipikus példa lehet:

= A multban elszenvedett sulyos kinzas, embertelen banasmadd, sulyos traumatikus élmények,
ennek kovetkeztében fellép6 pszichés zavarok, sulyos PTSD, stb. A szarmazasi orszagba vald
visszatérés igy dnmagaban sllyosan traumatizaldé élmény lehet (fliggetlenil attdl, hogy a BVA
egyébként teljesen valos alternativa, Gjabb kinzas, stb. veszélye nem all fonn, stb.)?

= A gyermek mindenek folott alld érdekének figyelembe vételével a nemzetkdzi védelem mellett
dont a hatdsag, bar létezik valds, az eddigi feltételeknek megfeleld belsd védelmi alternativa

Hivatkozasok:
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18 UNHCR 28-29. bek.
19 UNHCR 29. bek., Michigan Guidelines 22. bek.
20 UNHCR 26. bek.



