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HATAROZAT

Dr. Kadar Andras Kristéf, 2 Magyar Helsinki Bizottsag tarselnke ( 1054 Budapest, Bajzsy-Zsilinszky Gt
36-38. 1/12. ) a Budapesti Rend6r-fOkapitanysag altal foganatositott rendéri intézkedés ellen panaszt
nydjtott be.

A panaszt a kozigazgatisi hatésagi eljaras és szolgaltatas éltalanos szabalyairdl széld 2004. évi CXL.
torvény (tovabbiakban: KET. ) 71.§ (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Renddérségrol szolo 1994. évi
XXXIV. torvény ( tovabbiakban: Rtv. ) 93. § (3) bekezdésére, Budapest Rendoérfékapitanya 2007, marcius
14-én kelt, 111-106-14/2007 RP. szam1 hatérozatival elutasitotta,

A hatarozat ellen dr. Kadar Andras Kristof fellebbezést terjesztett €16, melynek alapjan az Orszagos
Rend6r-fokapitanysag 2007. aprilis 16-4n kelt, 260-18/4/2007.RP. szami hatarozataval az 1. fokd
hatarozatot megsemmisitette, és a Budapesti Rend6r-fokapitanysagot j eljaras lefolytatasara utasitotta.

A lefolytatott 01 eljards sordn a KET. 71.§ (1) bekezdése alapjan - figyelemmel az Riv. 93.§ (3)
bekezdésére - a panasznak Budapest Renddrf6kapitanya a 2007. junius 22-én kelt, 111-106-37/2007.RP.
szamG hatarozataval a jelvényszam hianyara, valamint a renddrk adatai megadasanak elmaradasara
vonatkozé része tekintetében helyt adott, egyéb vonatkozasaiban a panaszt elutasitotta.

A hatérozat panaszt elutasité része ellen dr. Kadar Andras Kristof fellebbezést terjesztett eld, melynek
alapjan az Orszagos Rend6r-fokapitanysag 2007. junius 19-én kelt, 260-18/10/2007.RP. szami
hatarozataval az 1. fokd hatarozatot helybenhagyta.

Dr. Kadar Andras Krist6f a ILfokG hatérozat birésagi feliilvizsgalatat kezdeményezte, azonban nevezett
keresetét a Févarosi Birdsag 20.K.33.886/2007/9. szamu itéletével elutasitotta.

Dr. Kadar Andras Kristof feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Legfelsébb Birosag Kfv.I11.37.525/2008/3.
szami ftéletével a Fovarosi Birdsag 20.K.33.886/2007/9. szama itéletét és az Orszagos
Rendér-fokapitanysag 260-18/10/2007.RP. szami II. fokd hatérozatat hatalyon kiviil helyezve a IL.foka
hat6sagot 1 eljarasra kotelezte.

Az Orszigos Rendér-fokapitinysag az 4j eljards soran a panaszt 2009. december 23-an kelt,
260-18/18/2007-09.Rp. szami hatérozataval az I.foki hatérozatot ismételten helybenhagyta.

Dr. Kadar Andras Kristof a ILfoka hatarozat birdsagi felilvizsgalatat kezdeményezte, melynek nyomén a -
Févarosi Birésag 27.K.31.354/2010/9. szam@ itéletével a 2009. december 23-4n kelt,
260-18/18/2007-09.Rp. szamu II. foki hatarozatot az I.foka hatarozatra is kiterjedden hatalyon kiviil
helyezte és az els6 fokon eljart Budapesti Renddr-fokapitanysagot 4] eljaras lefolytatasara kotelezte.

A lefolytatott 4j eljaras sordn a KET. 71.§ (1) bekezdése alapjan - figyelemmel az Rtv. 93/B.§ (1)
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bekezdésére - a panasznak az azonosité szam hidnyara, a rend6rék adatai megadéasanak elmaradésara,
valamint az intézkedés aranytalansagara vonatkozé része tekintetében

helyt adok,

mig a panaszt Budapest Rendérfkapitanyénak a személy- és létesitménybiziositasi intézkedés elrendelése
tekintetében a panasz szerint fennéllé hataskér hidnyéra vonatkozé része tekintetében

efutasitom.

A hatérozat ellen a Ket. 98. § (1) bekezdése alapjan, fellebbezésnek van helye, melyet a Ket. 99. § (1)
bekezdése alapjan, a kozléstdl szamitott tizenst napon beliil az Orszagos Rendé6rfokapitanyhoz cimezve,
Budapest Rendérfékapitianyahoz lehet elbterjeszteni.

INDOKOLAS

Dr. Kadar Andras Kristof, a Magyar Helsinki Bizottsag tarselndke panaszt juttatott el a Budapesti
Rend6r-fokapitanysighoz a Budapest, V. keriilet Kossuth téren 2007. januar 26-an 12.50 éra koriili idében
foganatositott rendéri intézkedés ellen.

A panasz szerint, dr. Kaddr Andras Kristéf a Magyar Helsinki Bizottsag tarselndkeként eljarva, dr. Toth
Balazs kollégdja tarsasagdban 2007. januar 26-an 12.50 6ra koriili idében megkisérelt athaladni a
renddrkordonnal kériilzart Budapest, V. keriilet Kossuth téren, melyben a biztonsagi miiveleti teriilet
zarasat végz8 rend6rok megakadalyoztik, illetve ,Menjél tovabb” kifejezéssel tovabbtessékelték. A
rend6rok intézkedésiik okardl - a panaszos kérdésére - elmondtak, hogy a Kossuth tér biztonsagi miiveleti
teriilet, ezért oda belépni nem lehet. A panaszos allitasa szerint, a rend6r5kdn azonositd jelvény nem volt,
ezért megkérdezte a renddérok nevét, illetve azonosit jelvényiik szamat, melynek megadasat a rendérok
megtagadtak arra valé hivatkozassal, hogy az adott esetben rendéri intézkedést nem foganatositottak. Dr.
Kadar ‘Andras Kristof véleménye szerint, azzal, hogy a rend6rok a Kossuth térre torténd belépésben
megakadalyoztak, renddri intézkedést foganatositottak. A beadvanyban a panaszos sérelmezte, hogy a
Kossuth tér biztonsigi miiveleti teriiletté nyilvanitasat elrendeld 111-325/2006.41t. szam intézkedést
Budapest Rend6rfokapitinya 2006. november 22-én kelt intézkedésével meghosszabbitotta. Budapest
Rend6rfdkapitinya a terillet lezdrisanak meghosszabbitisat a 2006. novemberének elején bejelentett
€l6lanccal, valamint az Aulich utcaban minden nap tartott demonstracidkkal, illetve az ebbdl adbdo,
masképpen ki nem kiisz6bolhet6 biztonsagi kockazattal indokolta. Dr. Kadar Andras Kristéf allaspontja
szerint ezen indokok nem alapozték meg a teriilet lezArdsdnak meghosszabbitasat, ezaltal az intézkedés
allaspontja szerint ardnytalan volt.

Vitatta, hogy Budapest Rend6rfokapitinya rendelkezeit hataskorrel és illetékességgel a hivatkozott
személy- €s létesitménybiztositasi intézkedés meghozataldra ( mivel a panaszos allispontja szerint, a
vonatkozé jogszabalyok alapjan arra csupan az ORFK Kéztarsasagi Orezred parancsnokanak lett volna
Jjogosultsaga).

Dr. Kadar Andras Kristof panaszaban kifejtette, hogy jogszerfitlen volt a zarasban kdzremiikodd és a
panaszost feltartoztaté rendérok részérdl az, hogy azonosité szamot nem viseltek és neviiket,
Jelvényszamukat - mivel a rend6rdk szerint 8k nem intézkedtek - nem kozolték a panaszossal.

A panaszt Budapest Rend6rfOkapitanya 2007. marcius 14-én kelt, 111-106-14/2007.RP. szamu
haté4rozataval elutasitotta.

Az 1. foka hatdrozat megallapitotta, hogy 2006. szeptember 17-én este a Parlament el6tti Kossuth téren
t6bb ezres, felfokozott hangulatd tomeg gy(ilt &ssze, majd masnap késé este a Kossuth téri tiinteték egy kis
csoportja atvonult a Szabadsag térre, és a Magyar Televizié épiiletébe erdszakkal behatolt.

A kovetkezd napokban a Kossuth téren napkdzben békésen tiintetd tomegb6! az esti érakban erdszakos
csoportok valtak ki, akik a fBvaros kiilonbozd pontjain a rendérséggel szembeszallva erdszakos
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cselekményeket kovettek el.

A 2006. oktéber 1-jei 6nkorményzati valasztasok kériili idészakban a siilyosabb utcai rendbontasok
megsziintek, ellenben a Kossuth téren - immar bejelentett - rendezvények formajaban illandosult a
kormany levaltasat kveteld csoportok utcai jelenléte.

Az 1956. évi forradalom és szabadsagharc 50. évfordul6janak megiinneplése sordn a kézponti  allami
rendezvények biztositasat az Orszagos Rendérfdkapitany - a 30/2006. (X.19.) ORFK intézkedéssel
moédositott - 29/2006.(X.13.) ORFK intézkedésében szabalyozta, melyben - t6bbek kézétt - a delegacidk
Budapesten tortén$ utazasa, szallasa, az allami iinnepségek programhelyei rend6ri biztositasanak
végrehajtasara Budapest Rend6rfékapitanyat jelslte ki.

A biztositas végrehajtasara a védett személyek és a kijelolt letesitmények védelmérsl szo16 160/1996. (X1.
5.) Korményrendeletben ( tovabbiakban: Kormanyrendelet ); a Magyar Koztarsasag érdekei szempontjabol
kiilonosen fontos személyek védelmének, kijeldlt Iétesitmények Srzésének rendorségi feladatairdl sz6loé
6/1998. ( 11.16.) ORFK utasitasban; valamint a 11/1998. ORFK utasitassal kiadott Magyar Kéztarsasag
Renddrségének Csapatszolgalati Szabalyzataban meghatarozottak alapjan keriilt sor.

A kdzponti 4llami iinnepségsorozat programhelyszinei kdzott szerepelt a Parlament épiilete, valamint a
Budapest, V. keriilet Kossuth tér is.

A védett személyek biztonsaga érdekében az ORFK Koztarsasagi Orezred kérte, hogy a 2006. oktober
23-an megtartandé allami iinnepség biztositasihoz kapcsolédéan, a demonstracids célra engedélyezett
teriilet és az ezen a teriileten megjelené személyek tlizszerész és biztonségi atvizsgélasa sorin a fellelt
kozbiztonsigra veszélyes és az egyéb rendzavarisra alkalmas eszkdzok eltavolitisara a renddrség
intézkedjen.

A Kossuth téri demonstracio szervezdje az elézetes egyeztetések soran kijelentette, hogy a demonstracién
résztvevOk minden biztonsagi intézkedésnek aldvetik magukat, és ennek megfelelen beleegyezett abba is,
hogy a rendérség tlizszerészeti egységei a Kossuth tér és az ot tartézkodd személyek itvizsgalasat
elvégezzék,

.2006. oktober 23-4ra virradd éjjel - az elbzetes targyaldson tortént megallapodas ellenére - a téren 1évo
demonstralok egy része a tér kiiiritésére vonatkoz6 felszolitisnak nem tett eleget, igy a tér tlizszerészeti
atvizsgalasat nem lehetett végrehajtani.

Tekintettel arra, hogy a demonstralok egy része a demonstraci6 szervezéjének felkérésére sem hagyta el a
teret, &s a tobbszér megismételt rendéri felszlitasnak sem tett eleget, igy a rendéri erdk 2006. oktéber
23-4n 02.54 6rakor megkezdték a teriilet kitiritését.

A tér tiizszerészeti atvizsgdlisa sordan nagy szdmban kozbiztonsagra veszélyes eszkozok keriiltek
feltalalasra.

Tekintettel a leirt eseményekre, a Kossuth teret és annak komyékét ( azaz a Duna bal partja - Széchenyi
alsorakpart és Széchenyi felsérakpart a Garibaldi utca vonaldban - a 2-es villamos sinpalya - Kossuth tér
- a Széchenyi felsérakpart és a Széchenyi alsérakpart a Kossuth tér 18. vonaldban - Duna bal partja altal
hatérolt  teriiletet ) Budapest Rend6rfdkapitanya 111-325/2006.4lt.  szamt személy-  és
letesitménybiztositasi intézkedésével biztonsagi miiveleti teriiletté - lezart teriiletté - nyilvanitotta.

Az L. fokd hatérozat megéllapitotta, hogy a vonatkozé jogszabalyok alapjan a Kossuth tér kitiritése és
lezarasa 2006. oktober 23-4n jogszerii és indokolt volt.

Az ORFK Koztarsasagi Orezred ezt kdvetden folyamatosan vizsgalta a Parlament, valamint jelzett

komyezetének veszélyeztetettségét. A kockazati tényez6k megéllapitisanak érdekében folyamatos

értékelS-elemz6-koordinaciés munkat végzett, melynek soran megéllapitotta, hogy a veszélyeztetettség

szintje nem csdkkent.

Megallapitotta tovabba, hogy az aktudlpolitikai helyzet, valamint a Kossuth tér és kornyékére bejelentett
demonstraciés térekvésck alapjan nem zarhato ki a jelzett teriileten jogellenes cselekmények €s események

bekovetkezte 2006. oktdber 23-t kovetd iddszakban sem, ezért az ORFK Koztarsasdgi Orezred

Parancsnoka egyetértett a biztonsagi miiveleti teriilet 2006. november 22-én tortént meghosszabbitasénak
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szitkségességével.

Az 1. foki hatrozat megallapitotta, hogy az Orszaggyiilés rendes miikddésének elengedhetetlen feltétele,
hogy az orszaggyiilési képviselok, valamint azok, akik a népképviseleti szerv kozvetlen és kozvetett
miikddésében, milkddtetésében részt vesznek, a Parlament épiiletébe bejussanak, és ott tevékenységiiket
kiilsé befolyastol mentesen ellathassik. Amennyiben a Parlament épiiletébe valé bejutisban és
tevekenységiik ellatisaban a népképviseleti szerv munkajéban érintett személyek akadélyozottak, abban az
esetben maradéktalanul nem biztositott a térvényalkotas, és az allami koltségvetés elfogaddsa, vagyis a
népképviseleti szerv az alapvetd funkciojat ( mitkddését ) nem tudja ellatni.

A 2006. bszén tortént utcai zavargasok és az esetleges tovabbi rendbontasok, a kézbiztonsagot silyosan
sértd cselekmények megel6zése miatt elengedhetetlen volt az Orszaggyiilés zavartalan mikodésének a
szokvanyostol eltérd mértékii biztositisa, valamint a Parlament épiiletének fokozott védelme, ezért az I.
fokd hatirozat szerint a személy- és létesitménybiztositasi intézkedés meghosszabbitasira - ezéltal a
panaszossal szemben alkalmazott rendéri intézkedésre - jogszeriien keriilt sor.

Dr. Kadar Andras Kristéf a hatdrozat ellen fellebbezést terjesztett elé. A feliebbezés szerint, az 1. foka
hatarozat 4j indokokat fogalmazott meg a Kossuth teret miiveleti teriiletté nyilvanitd, 111-325/2006.4lt.
szamu személy-  és  létesitménybiztositasi intézkedéshez (  tovabbiakban: személy- és
létesitménybiztositasi intézkedés ) képest, azonban - a fellebbezd allaspontja szerint - ezen 0j indokokra
hivatkozni a rendéri intézkedés jogszerfiségének tekintetében visszamenbleg nem lehetett volna. A
panaszos allaspontja szerint, a rendéri intézkedés jogszerliségét csupan a személy- és Iétesitménybiztositasi
intézkedésben megjeldlt harom indokkal lehetett volna alatdmasztani, amelynek vizsgalatat - a panaszos
véleménye szerint - az eljar6 hatésig elmulasztotta. A panaszos fellebbezésében tigy itélte meg, hogy az I.
foka hatarozatban felhozott 4j indokok sem tették egyébirant jogszeriivé a Kossuth tér miiveleti teriiletté
nyilvanitasat, ezaltal a rend6ri intézkedést.

A panaszos allaspontja az volt, hogy a személy- és létesitménybiztositasi intézkedésben megjelslt indokok
2006. oktober 23-an ténylegesen fennalltak, azonban a rendéri intézkedés iddpontjaban, azaz 2007. januar
26-4an mar nem. Dr. Kadar Andras Kristof véleménye szerint, ennek cafolatara az 1. fokd hatirozat
egyaltalan nem tért ki, ahogyan arra sem adott valaszt a panaszeljaras, hogy az Orszaggyiilés védelmére
miért nem volt elegendd a korabbi, sziikebb teriiletre kiterjed6 kordon. A nagyobb teriiletre kiterjed zarast
- a fellebbezd allaspontja szerint - nem indokolja az I. fokd hatirozatban hivatkozott, a téren megjelent
6-15 f6s csoport jogellenes fellépése, mivel ezt a csoportosuldst a renddrség - a hatirozatban is
hivatkozottak szerint - fel tudta oszlatni.

A fellebbez6 szerint nem volt megalapozott az 1. fokd hat6sig azon érvelése sem, miszerint a miiveleti
teriiletté nyilvanitast az Orszaggyiilés zavartalan milkodésének biztositasa indokolta volna, hiszen az
Orszaggyiilés 8szi rendes iilésszakanak vége 2006. december 13-a , mig a tavaszi rendes iilésszak kezdete
2007. februar 12-e volt, és ezen id6szak alatt az Orszaggyiilés csupan két alkalommal - 2006. december
18-4n és 21-én - iilésezett, igy az intézkedés idSpontjaban - a panaszos allaspontja szerint - egy békés
rendezvény az Orszaggyiilés zavartalan miikodését nem veszélyeztette volna.

Vitatta a panaszos a miiveleti teriiletté nyilvanitas ideiglenes jellegét is, ezaltal annak torvényességét, és az
elrendeld személyének - azaz Budapest Rend6rfokapitanyanak - hataskéri jogosultsagat is. ’
A konkrét intézkedés vizsgalataval kapcsolatban a fellebbezd hidnyossagként értékelte, hogy az altala
megnevezett tanikat a hatésag az eljaras soran nem hallgatta meg, illetve, hogy az intézkeds rend6rok
személyazonossdgat a hatésag nem kell6 alapossaggal kisérelte meg megallapitani.

Azt a koriilményt, hogy az intézkedésnél jelenlévd renddrok jelvénye nem latszott, a fellebbezd azzal
kivanta aladtdmasztani, hogy a fellebbezéshez csatolt - mas idépontban készitett - fényképfelvételen lathaté
rend6rok sem rendelkeztek azonosito jelvénnyel.

A fellebbezés alapjan, az Orszagos Renddr-fokapitinysag 2007. aprilis 16-an kelt, 260-18/4/2007.RP.
szam hatérozatival az I. fokli hatérozatot megsemmisitette, és a Budapesti Rend6r-fokapitanysagot

eljaras lefolytatasara utasitotia.

A lefolytatott Gj eljaras soran a panasznak Budapest Rend6rfSkapitinya a 2007. jinius 22-én kel
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111-106-37/2007.RP. szdmG hatarozatdval a jelvényszam hidnyara, valamint a rendsrok adatai
megadasinak elmaraddsira vonatkozoé része tekintetében helyt adott, egyéb vonatkozasaiban a panaszt
elutasitotta.

A hatarozat panaszt elutasité része ellen dr. Kadar Andras Kristof fellebbezést terjesztett el, melynek
alapjan az Orszagos Rendér-fokapitanysag 2007. janius 19-én kelt, 260-18/10/2007.RP. szamii
hatérozataval az I. fokii hatirozatot helybenhagyta azzal, hogy a Budapesti Rend6r-fokapitanysag
vezetdjének intézkedése ellen altalanossagban benyijtott panasz nem, csak a panaszossal szemben
foganatositott konkrét renddri intézkedés vizsgalhato.

Dr. Kadar Andras Kristof a ILfoka hatdrozat birésagi feliilvizsgalatat kezdeményezte, azonban nevezett
keresetét a Févarosi Birosag 20.K.33.886/2007/9. szam itéletével elutasitotta.

Az itélet indokolasa szerint, a rendérség altal a teriilet lezaraséra hozott személy- és Iétesitménybiztositasi
intézkedés és annak meghosszabbitasa a koribbi Rendérség Szolgélati Szabalyzatarol szolé 3/1995.
(IIL. 1.) BM rendelet ( tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat ) 96. § (11) bekezdése alapjan utasitisnak
mindsiil, melynek végrehajtisa az utasitott rend6roknek a kotelessége volt. A birdsag allaspontja szerint
Budapest Rendrfkapitanya 4ltal hozott személy- és létesitménybiztositasi intézkedés panasszal
kozvetleniil nem megtimadhat6, mivel egy olyan jogértelmezés, mely szerint barmely rendéri "bels6”
utasitds barki altal panasszal megtimadhaté volna, azon til, hogy ennek nincs jogszabalyi alapja, a
rendérség  mikodését oly mértékben gatolna, hogy a rendbrség az Alkotmanyban rdgzitett
kotelezettségének teljesitését ellehetetlenitené.

Dr. Kadér Andrds Kristéf a Fovarosi Birésag itéletének feliilvizsgalatat kérte, melynek nyoman a
Legfels6bb Birosag Kfv.I11.37.525/2008/3. szam ftéletével a Févérosi Birésag 20.K.33.886/2007/9. szam
itéletét €s az Orszagos Rend6r-fokapitanysag 260-18/10/2007.RP. szamu I1. foki hatdrozatat hatalyon kiviil
helyezte és a ILfoka hatésagot 4] eljarasra kotelezte. :

A Legfelsdbb Birésag itéletében kifejtette, hogy "a személy- és létesitménybiztositasi intézkedés olyan
rendéri intézkedésnek mindsiil, mellyel szemben jogorvoslatnak van helye". A jelen iigyben a személy- és
létesitménybiztositasi intézkedés eredménye az volt, hogy dr. Kadar Andras Krist6f nem haladhatott at a
lezart terilleten. Tekintettel arra, hogy a panaszost a renddri intézkedés mozgasaban korlatozta, ezalial
Jjogosult volt panasszal élni, mivel az intézkedés a jogét, illetdleg jogos érdekét érintette.

A Legfels6bb Birésag itéletében a lefolytatand6 0j eljaras sordn eldirta annak vizsgalatat, hogy a teriilet
lezarast elrendelé személy- és létesitménybiztositasi intézkedés megfelelt-e az Rtv. 15.§-iban foglalt
aranyossag kovetelményének.

Az Orszagos Rendor-fokapitanysdg az 0j eljards soran hozott, 2009. december 23-4n kelt,
260-18/18/2007-09.Rp. szamn hatérozataval az Ifokd hatdrozatot ismételten helybenhagyta.

Dr. Kadar Andras Kristof a ILfoka hatirozat birésagi felillvizsgilatat kezdeményezte. Keresetében
hivatkozott arra, hogy Budapest Rendérfokapitanyanak 2006. oktéber 30-at kivetéen nem lett volna joga a
Kossuth tér lezrasara, mivel - 4llaspontja szerint - a vonatkozé jogszabalyok alapjan erre csupin az ORFK
Koztarasagi Orezred rendelkezett hataskérrel. Utalt arra, hogy az iratok arrdl tantiskodtak, hogy a ORFK
Koztarasagi Orezred Parancsnoka csupan egyetértését fejezte ki a személy- és létesitménybiztositasi
intézkedéssel kapcsolatban, azonban azt nem & rendelte el és nem is & kezdeményezte.

Nehezményezte tovabba, hogy az 1j eljaras sorin hozott II. fokli hatirozat az ardnyossag kérdésében
érdemi indokolast nem tartalmazott, azaz nem tért ki arra, hogy a személy- és létesitménybiztositasi
intézkedés a védett személyek és létesitmények biztonsaga garantilasinak eléréséhez szitkséges volt-e. A
panaszos alldspontja szerint, az intézkedésre 2006. oktéber 23-4n nyilvanvaléan sziikség volt, azonban
2007. januar 27-én mar bizonyosan nem. Az aktualpolitikai helyzet - minden konkrétumot nélkiilézd -
elemzése nem adott valaszt arra, hogy miért ne lett volna elégséges az Orszaggyiilés védelmére a korabbi
sziikebb teriiletre kiterjedé kordon. Kifejtette, hogy bar a hatirozat hivatkozott a varhaté jogellenes
cselekmények bekovetkezésére, azonban ahhoz, hogy ez megalapozza a Kossuth tér teljes lezarasat,
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igazolni kellett volna azt, hogy olyan jogellenes cselekmények voltak varhatéak, amelyek a képviseldk és
az Orszaghaz biztonsagara gyakorolt sérelmes hatésa éppen a kérdéses intézkedéssel érintett kb. plusz 50
méteres sav lezarasaval volt kikiiszobolhetd. Az 1. foka hatarozat ugyan tartalmazta, hogy a rendéri
intézkedések csak tagabb kordonok mellett voltak biztonsagosan végrehajthatéak, azonban azt nem
tartalmazta, hogy a védett személyek és Iétesitmények biztonsaga sziikebb korodon mellett miért ne lett
volna garantalhat6, mig a II. fokt hatarozat pusztan megallapitotta, hogy a kordonok felallitasi helyének és
modjanak meghatérozasa renddrszakmai feladat. A panaszos allaspontja szerint, a hatarozatok konkrét
eseményekre torténd hivatkozds nélkiil csupan rogzitették, hogy az elvégzett értékeld-elemz6 munka
alapjan megallapithat6 volt, hogy az Orszaghaz és kornyékének veszélyeztetettségi szintje nem csokkent,
ezért a panaszos szerint kulcsfontossagd, hogy az emlitett értékeld-elemezd munka miben allt, milyen
konkrét adatokbol kovetkeztettek a veszélyek fennélldsra, amely alapjan javasoltdk a tér lezérasanak
fenntartasat. Ennek kozlése dr. Kadar Andréas Kristéf véleménye szerint elmaradi.

A Fovarosi Birosag a 27.K.31.354/2010/9. szam itéletében megallapitotta, hogy dr. Kadar Andris Kristof
keresete részben alapos.

A F&vérosi Birosag korabbi allaspontjat megvaltoztatva megallapitotta, hogy dr. Kadar Andras Krist6f
Jogosult volt a személy- és 1étesitménybiztositasi intézkedés ellen panasszal élni.

A birésag arra a megéllapitisra jutott, hogy - az intézkedéskor hatélyban volt jogszabalyok alapjan - "a
jogalkotd a rendérség, és nem sziiken az ORFK Koztarsasagi Orezred hataskérébe utalta a személy- és
létesitménybiztositasi intézkedések elrendelését”. Mivel a normak nem nevezik meg a rendérségen beliil
azt a szervet, amely hataskorrel rendelkezik ezen intézkedések elrendelésére, igy a birdsag dr. Kadar
Andras Kristof keresetének a hataskori szabalyok megsértésére vonatkozé hivatkozasit nem taldlta
alaposnak.

A Févarosi Birésag a szem¢ly- €s Iétesitménybiztositasi intézkedés aranyossagat vizsgalva megallapitotta,
hogy a hatarozatok indokolésai a teriilet lezarasat kévets folyamatos értékelé-elemzé munka eredményére
¢s az "aktudlpolitikai helyzetre" hivatkoztak, illetve arra, hogy az Orszaghaz és komyékének
veszelyeztetetiségi szintje nem csokkent, ezéltal nem volt kizarhaté jogellenes cselekmények
bekovetkezése.

A birésag ezzel kapcsolatban megéllapitotta, hogy ezen hivatkozasok valéban olyan altaldnos indokok,
amelyek minden konkrétumot nélkiilézve szdgezték le, hogy jogellenes cselekmények varhatéak, azonban
az, hogy milyen konkrét jogellenes cselekmények bekévetkezése volt varhatd, a hatarozatok adatokat nem
tartalmaztak.

- Az eljarasi iratokban szerepld dokumentumok a Kossuth térnek a Szabadsigharc és Forradalom 50.
¢évfordulbjara rendezett iinnepségsorozat idejére torténd ( 2006. oktéber 23. - november 4. ) lezarasat
indokolték , azonban a birésag alldspontja szerint a beszerzett iratok a 2006. november 24. napjan elrendelt
személy- és létesitménybiztositasi intézkedés meghosszabbitasat mar nem tdmasztottak ala. Tekintettel
erre, a Fovarosi Birésag itélete szerint, az L. és II. foka hatésig nem tudta bizonyitani, hogy a panaszolt
személy- és létesitménybiztositasi intézkedés meghosszabbitisa megfelelt az ardnyossag kovetelményének.

Megallapitotta tovabba a birésig, hogy dr. Kadér Andras Kristéf azon kérdésére, hogy miért nem volt
elégséges az Orszagh4z védelmére a sziikebb teriiletre kiterjeds kordon, az 1. és I1. foka eljaras végképp
nem adott valaszt.

Tekintettel a leirtakra, a Févarosi Birésag 27.K.31.354/2010/9. szamu itéletével a 2009. december 23-4n
kelt, 260-18/18/2007-09.Rp. szamu II. foka hatérozatot az I.foka hatarozatra is kiterjeden hatalyon kiviil
helyezte és az els6 fokon eljart Budapesti Rendér-fokapitanysagot 1ij eljaras lefolytatasara kételezte.

Az L. foki eljaras soran az alabbiakat allapitottam meg.

A személy- és létesitménybiztositasi intézkedés elrendelésével kapcsolatos, hataskor hidnyara torténd
panaszosi allitas - egyetértve a Févarosi Birdsag 27.K.31.354/2010/9. szam itéletével - az alabbiak szerint
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nem megalapozott.

A személy- és létesitmény biztositasi feladatokat az intézkedéskor hatalyban 1év6 jogszabalyok az alabbiak
szerint szabalyoztak:

Riv.

1.8 (2) A Rendbrség a kozbiztonsig és a belsd rend védelme kérében az e torvényben és tdrvény
felhatalmazasa alapjan mas jogszabéalyban meghatarozott bliinmegelézési, biiniildszési, allamigazgatasi és
rendészeti feladatkorében:

g) gondoskodik a biintetdeljarasban részt vevék és az eljarast folytaté hatosag tagjainak személyi
védelmérdl, valamint a biintetSeljarasban részt vevlk, az igazsdgszolgaltatist segittk Védelmi
Programjanak (a tovabbiakban: Védelmi Program) végrehajtasarél, tovabba védi a Magyar Koztarsasag
€rdekei szempontjabél kiildndsen fontos szemelyek (a tovabbiakban: védett személy) életét, testi épségét,
6rzi a kijelolt 1étesitményeket;

46. § (1) A Rendbrség, illetve a rendér a védett személy [1. § (2) bek. g) pont] biztonsaga érdekében a
13. és a 30. §-ban meghatarozottakon tilmenden

d) teriiletet lezirhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen vagy onnan tavozzék, illetbleg az ott
tartézkodokat tdvozésra kotelezheti.

Szolgalati Szabalyzat

69. § (3) A személyvédelmi feladatokat a rendérség erre kijelslt szolgalata, mas szervekkel .
egyiittmitkddve végzi. Gondoskodik a védett személyek ellen irdnyuld erészakos cselekmények
megel6zésérol, koordinalja a kdzremiiksds rendbri és mas szervek tevékenységét.

(5) A biztonsag érdekében a rendérség jogosult a védett szeméely altal latogatott helyeken, és azok
kozvetlen komyezetében az adott teriiletre egyébként érvényes kozlekedési, tartdzkodasi szabalyokat
szigoritani, ideiglenesen személyi és technikai ellenérzési rendszabalyokat bevezetni. :

70. § (1) A rendbrség végzi az ipari vagy természeti katasztréfa altal veszélyeztetett teriiletek
kiiiritésének biztositasat, a kiilon rendelkezésekben meghatirozott épiiletek, létesitmények 6rzését és
védelmét.

A védett személyek és kijelolt létesitmények védelmérdl szolé 160/1996. (X1.5.) Korméanyrendelet
( tovabbiakban: Kormanyrendelet )

2. § A személy- és létesitményvédelmi feladatok hatékony ellatdsa érdekében a rendérség kiilondsen a
kovetkezbket hajtja végre:

¢) sziikség esetén az Rtv. 46. §-anak (1) bekezdésében foglaltakon tilmenden intézkedik a tiizszerészeti,
¢lelmiszer-vegyészeti, valamint az egyéb technikai eszkozoket igényld ellendrzés lefolytatasara.,

A Koztarsasagi Orezred feladatarol, hataskorérdl és illetékességérdl szolé 69/1997. (X11.29.) BM rendelet
( tovabbiakban: BM rendelet )

1. § (1) A védett személyek és a kijelslt Iétesitmények védelmérdl szold 160/1996. (X1. 5.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. §-a (1) bekezdésének a)-b) pontjaban meghatarozott személyek védelmére
(a tovabbiakban: védett személyek), valamint az R. 11-12. §-aban meghatarozott létesitmények érzésére,
tovabba az e korben felmerilld tiizszerészeti feladatok ellatisira a Rendorség szervezetén beliil a
K6ztarsasagi Orezredet (a tovabbiakban: Orezred) jellom ki. '

A panasz benytjtisakor hatalyban 1év8, hivatkozott jogszabalyok alapjan megéllapithat6, hogy a jogalkoto
a rendSrség, és nem sziiken a Koztarsasagi Orezred hataskorébe utalta a személy- és [étesitménybiztositasi
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intézkedések elrendelését, igy a sérelmezett 111-325/2006. szams személy- és létesitménybiztositasi
intézkedések elrendelésére, illetve annak meghosszabbitasara Budapest Rendérfokapitanyanak jogszabalyi
felhatalmazasa volt.

Ugyan a BM rendelet 1. § (1) bekezdése a meghatarozott védendd személyek és Iétesitmények
Orzésvédelmi feladatanak végrehajtasira a Koztérsasagi Orezredet jeldli meg, azonban ez a kijelslés az
Orzés-védelmi feladatok végrehajtasara, és nem a személy- és létesitménybiztositasi intézkedés
elrendelésére vonatkozik. '

Megallapitast nyert, hogy a sérelmezett intézkedést és r

- foganatositotta, akik a konkrét intézkedésre visszaemlékezni nem tudtak, igy az ligyfél altal
az azonosité szidm hianyéra, illetve a rendérdk adatainak megtagadasara vonatkozd 4llitdsait sem
megerdsiteni, sem cafolni nem tudtak.
Tekintettel arra, hogy az intézkedés iddpontjaban az 6 bevetési egyenruhdk még nem keriiltek beszerzésre,
a jelvényeket a régi egyenruhazatra az allomany hazilagosan szerelte fel, azokat a rendérok tobb esetben
elhagytdk, vagy az egyenruha felsé zsebébe becsiiszva takarasba keriiltek, ezért a panasz erzen részének
helyt adtam.

Az ) eljards sordn az intézkedés aranyossigaval kapcsolatban ujabb bizonyitékokat beszerezni nem
sikeriilt. Tekintettel arra, hogy a Févarosi Birésig az eddig lefolytatott eljarasok soran beszerzett adatok
alapjan a személy- és Iétesitménybiztositasi intézkedés meghosszabbitisanak vonatkozdsaban az
aranyossag kovetelményének torténé megfelelést nem latta alatamasztottnak, igy a panasznak ezen része
tekintetében, helyt adok. '

A hatérozat meghozatalakor az alabbi jogszabalyokat alkalmaztam:

- Ket. 71. § (1) bek., 98. § (1) bek., 99. § (1) bek. .

- Rtv. 93/B. § (1) bek,, 1. § (2) bek. g) pont, 46. § (1) bek. d) pont, .
- Szolgélati Szabalyzat 96 § (11) bek., 69. § (3) és (5) bek., 70. § (1) bek,,
- Korményrendelet 2. § ¢) pont

-BM rendelet 1. § (1) bek.

Budapest, 2011. aprilis " 4| .

dr. Toth Tamas r. dandartabornok
rendOrségi tandcsos
Budapest Rendérfékapitanya
nevében és meghizasibol:

A hatérozatot kapja:

1. szdmu példany: dr. Kadar Andrés Krist6f, Magyar Helsinki Bizottsag tarselnske
1054 Budapest, Bajesy-Zsilinszky ut 36-38. I/12.

2. szami példany: Budapest Rendérféka,piténya Rendészeti Helyettes

3. szamn példany: ORFK Koztarsasagi Orezred Parancsnoka

4. Irattar
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