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Alulírott, …………………………………………………………. (születési hely és idő: ……………………………………………… , anyja neve: ……………………………… ) ……………………….. állampolgárságú menedékkérő 
n y i l a t k o z o m
hogy Szerbia számomra nem tekinthető biztonságos harmadik országnak.

AZ EURÓPAI PARLAMENT ÉS A TANÁCS 2013/32/EU IRÁNYELVE (2013. június 26.) a nemzetközi védelem megadására és visszavonására vonatkozó közös eljárásokról (átdolgozás), Preambulum 46. bek.: Amennyiben a tagállamok a biztonságos ország fogalmát eseti alapon alkalmazzák, vagy a biztonságos országokat tartalmazó listákat állítanak össze, figyelembe kell venniük többek között az Európai Menekültügyi Támogatási Hivatal létrehozásáról szóló, 2010. május 19-i 439/2010/EU európai parlamenti és tanácsi rendeletben említett iránymutatásokat és operatív kézikönyveket és a származási országokra vonatkozó információkat és tevékenységeket, ideértve az EMTH származási országokról szóló jelentéseivel kapcsolatos módszertant; valamint az UNHCR vonatkozó iránymutatásait.

Az átdolgozott eljárási irányelv fenti rendelkezése szerint a biztonságos harmadik országok meghatározásakor a tagállamok kötelesek az UNHCR állásfoglalását figyelembe venni.

1. Az ENSZ Menekültügyi Főbiztosságának állásfoglalása:

A UNHCR 2012 augusztusában kiadott országjelentése arra kéri az államokat, hogy mindaddig amíg  Szerbiában nem sikerül egy olyan tisztességes és hatékony menekültügyi rendszert létrehozni, ami képes megbirkózni a megnövekedett kérelmezői létszámmal és a nemzetközi jogi normáknak megfelelő védelmet biztosítani ne tekintsék Szerbiát biztonságos harmadik országnak és tartózkodjanak a menedékkérők Szerbiába való visszaküldésétől.

http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?docid=50471f7e2
A UNHCR 2015 júniusában kiadott Szerbiáról szóló jelentése fenntartja ezt az álláspontot, valamint az Montserrat Feixas Vihé, az  ENSZ Menekültügyi Főbiztosság regionális képviselőjének 2015. július 3-án írt nyílt levele a magyar országgyűlés képviselőihez a menedékjogi törvény tervezett változása kapcsán:

“Amennyiben a menedékjogi, idegenrendészeti és az államhatárról szóló törvény módosításait elfogadják, úgy ez a szerb-magyar határra tervezett kerítéssel és Szerbia biztonságos országgá nyilvánításával együtt azt eredményezheti, hogy Magyarországon nemzetközi védelemhez jutni egy üldözött számára gyakorlatilag lehetetlen lesz.” 

http://www.unhcr-centraleurope.org/hu/hirek/2015/nyilt-level-a-magyar-orszaggyules-kepviseloinek.html
2. Kúria iránymutatás:

A Kúria joggyakorlat-elemző csoportjának véleménye alapján, az egységes ítélkezési gyakorlat előmozdítása érdekében adta ki a Kúria a 2/2012 (XII.10.) számú kollégiumi véleményt a biztonságos harmadik ország fogalmának értékeléséről a bíróság előtti nem peres menekültügyi eljárásokban.

I. A menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. törvény (a továbbiakban: Met.) 51.§ (2) bekezdése e) pontján alapuló végzések felülvizsgálata során hivatalból kell figyelembe venni a bíróság döntésének időpontjában rendelkezésre álló, a bíró bármely eljárása során megismert pontos és hiteles, az ügyben érintett harmadik országra vonatkozó azon országinformációt. E körben az ENSZ Menekültügyi Főbiztosságának országinformációit minden esetben értékelni kell.
Kétség esetén a Met. végrehajtásáról szóló 301/2007.(XI.9.) Korm.rendelet (továbbiakban: Met.vhr.) 70.§ (3) bekezdése szerint – megkereshető a Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal,mint országinformációs központ, továbbá más, ellenőrizhető források is igénybe vehetők a tájékozódásra. Az országinformációs központ megkeresése esetében a 8 napos eljárási határidőbe a megkeresés időtartama nem számít bele.

II. Valamely harmadik ország menekültügyi rendszere túlterheltségének lehet az a következménye, hogy ebben az országban lehetetlenné válik a menedékkérőket megillető jogok biztosítása. Az ilyen a harmadik országot menekültügyi szempontból nem lehet biztonságosnak tekinteni.
III. Önmagában az a tény, hogy a kérelmező nem kísérelte meg az adott harmadik országban a menedékkérelem előterjesztését, nem alapozza meg annak megállapítását, hogy ezt a harmadik országot a kérelmező vonatkozásában biztonságos harmadik országnak kell tekinteni.

http://www.kuria-birosag.hu/hu/kollvel/22012-xii10-kmk-velemeny-biztonsagos-harmadik-orszag-megitelesenek-egyes-kerdeseirol 

3. Amnesty International jelentése megállapítja (2015. július):

„Mivel sem Szerbiának, sem Macedóniának, sem Görögországnak nincs működőképes menekültügyi rendszere, ugyanakkor az irreguláris migránsokkal és menedékkérőkkel szembeni bánásmód – Macedóniában és Görögországban különösen – többszörös emberi jogsértéseknek teszi ki őket, az ezekbe az országokba való visszaküldés, akár visszafogadási egyezményeken keresztül, akár jogellenes visszafordításokkal, jelenleg sérti a visszaküldés tilalmát, ezért véget kell vetni ennek a gyakorlatnak.”

„Szerbiában 2015 májusáig összesen 10 kérelmező kapott menekültstátuszt és további 12 részesült kiegészítő védelemben (2012-től).” 

(Európa határvidékei: Menekültek és migránsok ellen elkövetett jogsértések Macedóniában, Szerbiában és Magyarországon, 2015. július.)
https://www.amnesty.org/en/documents/eur70/1650/2015/hu/
4. Human Rights Watch jelentése megállapítja (2015. április 15.):

“Amennyiben Szerbia valóban törekszik az EU tagságra azonnal le kell, hogy állítsa a rendőrség által elkövetett bántalmazásokat és azokat azonal ki kell vizsgálnia. Bárkinek aki kifejezi a menedékkérelem benyújtására irányuló szándékát, rendelkezésére kell hogy álljon arra egy valós lehetőség hogy a kérelmét regisztrálják és azt a kérelmező előterjeszthesse.”

“Szerbia először 2012-ben adott menekültstátuszt. 2014 decemberéig összesen 16 ember részesült védelemben, ebből 6 kapott menekültstátuszt és 10 kiegészítő védelmet.”

(Serbia: Police Abusing Migrants, Asylum Seekers - Beaten, Extorted, Shoved Back Across the Border, April 15, 2015) 

http://www.hrw.org/news/2015/04/15/serbia-police-abusing-migrants-asylum-seekers
5. Magyar Helsinki Bizottság 2012. áprilisi jelentésének számos megállapítása továbbra is érvényes:

· A Menekültügyi Hivatal kapacitása és erőforrásai nem elegendőek feladata megfelelő ellátáshoz.

· A menedékkérők hozzáférése az eljáráshoz nem mindig biztosított, mivel korlátozott a befogadó állomásokon rendelkezésre álló helyek száma. 

· A szerb menekültügyi hatóság annak ellenére, hogy a kérelmezők jelentős része polgárháború sújtotta országokból érkezik rendkívül alacsony arányban részesít kérelmezőket nemzetközi védelemben.

· A magyar hatóságok gyakorlata és a szerb menekültügyi rendszer hiányosságai a nemzetközi védelmet igénylő menedékkérőket kiteszik a lánc-refoulement veszélyének.

· A kísérő nélküli kiskorúak fogvatartása több szempontból is aggályos. Egyrészt ez aránytalan szabadságkorlátozással jár, másrészt akadályozza a menedékjogi eljáráshoz való hozzáférésüket.

· A Szabadka határában, a szeméttelep mellett élő migránsok között számos potenciális menedékkérő van. Az a tény, hogy itt nem áll rendelkezésükre befogadásukra alkalmas intézmény, megnehezíti az eljáráshoz való hozzáférésüket és gyakran elfogadhatatlan életkörülmények közé kényszeríti őket.

· A szerb menekültügyi rendszer útjuk folytatásához inkább felkészülési időt, mint tartós megoldást biztosít a menedékkérőknek.

Ezek alapján elmondható, hogy a szerb menekültügy jelenleg nem képes megfelelőn működni, így nem alkalmas annak meghatározására sem, hogy a növekvő számú menedékkérő közül kik szorulnak nemzetközi védelmemre, továbbá képtelen hatékony védelmet nyújtani a menekültstátuszra jogosult külföldieknek. Az EU Eljárási Irányelvének (2005/85/EK) 27. cikke értelmében e két feltétel együttes teljesülése szükséges ahhoz, hogy valamely országot biztonságos menedéket nyújtó országnak tekinthessünk. 

A fentiek fényében azonban Szerbia nem tekinthető biztonságos harmadik országnak.

http://helsinki.hu/szerbia-tovabbra-sem-biztonsagos
A fenti okok alapján kérem a tisztelt Hivatalt, hogy Szerbiát ne tekintse esetemben biztonságos harmadik országnak.

A nyilatkozatban foglaltakat tolmács részemre lefordította, az abban foglaltakat megértettem és azzal egyetértek.

Szeged, ………………………………
Tisztelettel: 









  ………………………………









        menedékkérő
Tanú:
……………………………………………


Tanú:
…………………………………………………
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