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BEVEZETO HELYETT:
AZ ELOZETES LETARTOZTATAS
IDOSZERU PROBLEMAI

Az el8zetes letartdzratds — amely torvényi definicidja szerint ,a terhelt személyi
szabadsdgdnak biréi elvondsa a jogerds tigydonté hatdrozat meghozatala eltt”
— a biintet8eljdrds egyik legproblematikusabb intézménye. Az drtatlansig vélel-
mének értelmében senki sem tekinthetd blindsnek mindaddig, amig a blindssé-
gét a birésdg jogerds hatdrozatiban nem dllapitotta meg,’ és — az alkotmdnyos
biintetdjog elveinek megfelelden — senki sem sdjthaté biintetéssel, amig bii-
ndssége megfeleld eljdrdsban megallapitdst nem nyer. Az el8zetes letartdztacds
természetesen nem biintetés (az elkovetett cselekményére kiszabott joghderdny),
hanem dgynevezett kényszerintézkedés: olyan, a biinteteljards ald vont személy
(terhelt) jogainak korldtozdsdval jdré aktus, amely a biintet8eljdrds akaddlytalan
és eredményes lefolytatdsdt hivatott biztositani. Ugyanakkor — és ez teszi kii-
16n8sen hangsulyossd az elézetes letartéztatds dltal felvetett problémékat — az
elézetes letartdzratds tényleges hatdsa tekintetében nem kiildnbézik a magyar
jogrendszer 4ltal ismert legstlyosabb biintetéstél, a szabadsdgvesztéstdl. A — bi-
ndsnek még nem taldle, a késébbiekben esetleg fel is mentett — terhelt szubjek-
tiv szemszgébdl nézve az esetek tilnyomo részében nincs jelentds differencia
a szabadsdgvesztés és az elézetes letartdztatds kozoet. Mindkettd a személyes
szabadsdg elvondsdval jdr, mindkettdt ugyanolyan vagy hasonlé jellegili intéz-
ményekben, ugyanolyan vagy hasonlé (s8t az el8zetes letartézeatottak szdmdra
néha kedvez8tlenebb) koriilmények kozote hajtjak végre.

Mindez rendkiviil kényessé teszi az eldzetes letartdztatds kérdését. Bdr az (j
biintet8eljdrdsi torvény 2003. julius 1-jei hatdlybalépése az el8zetes letartdztatds
elrendelése és meghosszabbitdsa ellen benytjthaté fellebbezés rendszerének 4t-
alakitdsdval és teljessé tételével, valamint a letartdztatds leghosszabb lehetséges
tartamdnak meghatirozisival’ megoldotta a teriilet alkotmdnyossigi szempont-

11998. évi XIX. tdrvény a biintetéeljardsrol (Be.), 129. § (1)

%1949, évi XX. térvény a Magyar Kéztarsaség Alkotmény4rél (tovabbiakban: Alkotmény),
57.§ (2); Be. 7.

® Az eldzetes letartézeatds leghosszabb tartama — bizonyos kivételekkel — hirom év, fiatal-

kortiaknal két év lehet. Lasd: Be. 132. § (3), 455. §
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bél legéget8bb problémdit, az intézmény jelenlegi szabdlyozdsa és gyakorlata
tovabbra sem kielégitd. Az aldbbiakban a legfontosabb hidnyossigokat tekingjiik
4t roviden.

1.
AZ ELOZETES LETARTOZTATAS ELRENDELESENEK OKAI

A Be. 129. §-a szerint a terhelt el8zetes letartéztatdsdnak szabadsdgvesztéssel
biintetendd blincselekmény miatt folytatott eljérdsban és akkor van helye, ha

a) megszokott, a birdsdg, az ligyész, illetve a nyomoz6 hatésdg elél elrejtbzote,
vagy szokést kisérelt meg, illetéleg az eljdrds sordn ellene tGjabb, szabadsdgvesz-
téssel biintetendd széndékos blincselekmény miatt eljards indulg

b) szokésének vagy elrejtbzésének veszélyére tekintettel vagy mds okbol meg-
alapozottan feltehetd, hogy az eljdrdsi cselekményeknél a jelenléte mdsképp nem
biztosithatd;

¢) megalapozottan feltehetd, hogy szabadldbon hagydsa esetén, kiilénssen a
tantik befolydsoldsdval vagy megfélemlitésével, tdrgyi bizonyitdsi eszkdz, okirat
megsemmisitésével, meghamisitdsival vagy elrejtésével meghitsitand, megnehe-
zitené vagy veszélyeztetné a bizonyitdst;

d) megalapozottan feltehetd, hogy szabadldbon hagydsa esetén a megkisérelt
vagy el8készitett blincselekményt véghezvinné, vagy szabadsdgvesztéssel biinte-
tendd Gjabb bilincselekményt kovetne el.

Az a kitétel, amely szerint el8zetes letartéztatdsba helyezhetd az, akirél meg-
alapozottan feltehetd, hogy szabadldbon hagydsa esetén szabadsdgvesztéssel biin-
tetendd Gjabb blincselekményt kévetne el, erds alkotmdnyossgi kételyeket vet
fel. Olyan tényezdt tesz meg az elézetes letartdzeatds elrendelésének lehetséges
alapjdul, amely egydltaldn nem kapcsolédik ahhoz az eljérdshoz, amelynek ke-
retében az intézkedés elrendelésére sor keriil, és ezért nem is tekinthetd az adott
eljaras lefolytatdsdt biztosité eszkoznek.

A régi Be." hasonlé (de eldzetes letartéztatdst nemcsak a szabadsgvesztéssel
fenyegetett, hanem badrmilyen Gjabb blincselekmény elkdvetésének veszélye ese-
tén lehet6vé tévd) rendelkezésére vonatkozé 26/1999. (IX. 8.) hatdrozatdban
az Alkotmdnybirésdg kimondta, hogy ,az dllami biintetd igény érvényesitése
érdekében a tdrsadalom védelme, a kdzérdek szempontjdbdl alkotmdnyosan is
sziikséges és indokolt annak lehetévé tétele, hogy az dllam a blincselekmény

1973. évi . tdrvény a biintetSeljardsrol.
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alapos gyandjdval terhelt személyt szabadsdgdtdl idSlegesen megfossza a biinte-
tdjogi felelésségre vonds meghitisitdsdnak megakaddlyozdsa érdekében. [...] A szemé-
lyes szabadsdgnak a jogerds itélet elétti megvondsdra, az eldzetes letartdztatdsra
azonban csak akkor keriilhet sor, ha céljai — a biintetd igény érvényesitése érdekeé-
ben a terhelt jelenléténck, illetve az eljdrds sikerének biztositdsa — mis eszkizikkel
nem valdsithaték meg.” [Kiemelések t6lem — K. A. K.] Az Alkotmdnybirdsig is
hangstlyozta tehdt, hogy az elézetes letartdztatds célja a konkrét biintetSeljdrds
sikerének biztositdsa: az, hogy a terhelt jelenjen meg, ha valamely hatésdg (nyo-
moz6 hatdsdg, birdsdg stb.) idézi, lehetbleg ne tiintesse el a bizonyitékokat, ne
félemlitse meg a tantkat, és {gy tovdbb. Az intézmény tehdt alapvetéen célhoz
koteoee.

Ezzel szemben a szabadsdgvesztéssel biintetendd tjabb blincselekmény elko-
vetése megakaddlyozdsdnak szerepeltetése az elézetes letartdztatds elrendelésének
lehetséges okai kozott nem az adotr eljdrdshoz és annak sikeréhez mint alkot-
mdnyosan elfogadhaté célhoz kapesolddik, hanem valéjédban 4ltaldnos binmeg-
elézési torekvéseket szolgdl. Ezen az alapon azonban elvileg egy bortonbdl sza-
badulé tobbszords visszaesd személyes szabadsdgit is el lehetne vonni (avagy ki
sem kellene engedni), hiszen réla is megalapozottan feltehetd lehet, hogy Gjabb
szabadsdgvesztéssel fenyegetett cselekményt fog elkévetni. Sajndlatos médon az
Alkotmdnybirésdg hatdrozatdban elfogadhaténak nyilvdnitja a nem a konkrétan
foly6 biintet8eljdrds sikerének biztositdsdt szolgdld, hanem az 4ltaldnos bin-
megel8zési megfontoldsokon alapulé elézetes letartdztatdst is,” ezzel lerontva
sajdt kordbbi megdllapitdsdnak erejét, amely szerint az el8zetes letartéztatds al-
kotmdnyos célja csak a biintetSjogi felelésségre vonds meghidsitdsinak meg-
akaddlyozdsa lehet.

Az 4ltaldnos blinmegel8zési szempontok figyelembevétele igen absztraketd
teheti az el8zetes letartdztatds alapjdul szolgdld veszélyt — az adott eljdrds meg-
hitsitdsdnak lehetdsége sokkal konkrétabban jelentkezik, és ezért sokkal kony-
nyebben ellendrizhetd is, mint a Btk.-ban® szerepld tobb szdz, szabadsdgvesztés-
sel fenyegetett blincselekmény barmelyike elkdvetésének veszélye, ami persze

° Az Alkotménybirésag 4lléspontja szerint az 4llami biintetd hatalombél adédéan az alkot-
mdnyos rend, a polgdrok személyének és jogainak védelme a blinozéssel szemben az dllam
kozjogi kotelezettsége. Az elézetes letartdztatdsnak tehdt az alkotmdnyossdg szempont-
jabdl elfogadhaté célja lehet az is, hogy a blincselekmény alapos gyandja miatt biinte-
t8eljérds alatt 4116 személyt megakaddlyozza az el6készitett vagy megkisérelt vagy mds,
szabadsdgvesztéssel fenyegetett blincselekmény elkévetésében.

61978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrél.
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felveti az dnkényes jogalkalmazds lehetdségét ezen a rendkiviil kényes teriileten.
A némiképp onellentmondé alkotmdnybirdsdgi hatdrozat elmulasztotta ennek
kikiiszobolésé.

2.
AZ ELOZETES LETARTOZTATAS
ELRENDELESENEK GYAKORLATA

El8zetes letartdztatdst a biintetdeljards szabalyainak értelmében kizdrélag a bi-
r6sdg rendelhet el és hosszabbithat meg. A védirat benytjtdsdig e kérdésben az
tigyész inditvanyihoz van kétve,” ezt kovetéen viszont iigyészi inditviny nél-
kiil hatdroz a letart6ztatdsrol. Az elézetes letartézeatds elrendelésének vagy meg-
hosszabbitdsdnak sziikségessége — az eljdrds folyamatdnak tdrvényszer(iségeibdl
adéddan — dlraldban a nyomozds sordn, a tdrgyalds el8készitésekor (amikor a
birésdg a vddirat benyﬁjtésa utan megvizsgélja az ligyet, és megteszi a targya-
lds megtartdsdhoz sziikséges intézkedéseket), az elséfoka itélet meghozatalakor
(amennyiben olyan mértékben stlyos az itélet, hogy a terhelt szkésétdl kell

7 Be., 130.§ (1)
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tartani), illetve bizonyos esetekben a mdsodfoku birdsdg eljirdsa sordn meriil
fel. Az el8zetes letartdztatds elrendelésének és meghosszabbitdsinak szempont-
jabdl a nyomozds tekinthetd a legproblematikusabb szakasznak, mig ugyanis a
védirat benytjtdsa utdn az tigyben eljaré birésignak az tigy valamennyi irata a
rendelkezésére dll, igy médjdban van behatéan megvizsgilni, hogy az el8zetes
letartéztatdsi okok valéban fenndllnak-e, addig a nyomozdsi biré (aki a nyomo-
zati szakban az tigyész inditvdnydrél dont) csak azokat a tényeket ismeri meg,
amelyeket az ligyész elé tdr. A Be. értelmében a nyomozdsi bir6 ,,megvizsgélja,
hogy az inditviny t6rvényi eléfeltételei fennallnak-e, nincs-e akaddlya a biinte-
tSeljdrdsnak, és az inditviny megalapozottsdga irdnt nem tdmaszthaték-e ésszert
kételyek”. Az el8zetes letartdztatds elrendelésérdl valé dontése eldtt ,,a vizsgélat
kiterjed a gyanusitott személyi koriilményeire is”.* Riaddsul a nyomozdsi biré
elécti eljdrdsban a terhelt és véddje csak korldtozdsokkal ismerheti meg az in-
ditvanyt elSterjesztd tigyész bizonyitékait.” Az alibbiakban ezért azt vizsgaljuk,
hogy miképpen torténik az elézetes letartdztatds elrendelése a nyomozds sordn.

Amennyiben a nyomozis ideje alatt 8sszegy(ijtott informdcidk alapjén a nyo-
moz6 hatésdg tgy taldlja, hogy fenndllnak az el8zetes letartéztatdsnak a Be.-ben
rogzitett feltételei, eldterjesztésben tdjékoztatja az ligyészt a letartdztatds indit-
vényozdsdnak sziikségességérdl. Noha az Gj Be. értelmében {6 szabdly szerint az
tigyész rendelkezik a nyomozdsrél, a nyomozd hatésdg 6ndllé nyomozdsa pedig
kivételes lehet('iség,10 a gyakorlatban tovébbra is a nyomozé hatésdg a nyomo-
zds tényleges Jura’,'! ezért az ligyészek tovabbra sem kovetik minden esetben
szorosan figyelemmel az egyes tigyeket. Az ligyészi inditvdnyozdsi jogon alapuld

®Be., 211.§ (4)

? Be., 211. § (3) bekezdés: Az iilésen az inditvdnyozé az inditvinyt megalapozé bizonyitéko-
kat irdsban el8terjeszti, vagy széban el6adja. A jelenlev8knek médot kell adni arra, hogy
az inditvdnyoz6 bizonyitékait —a 186. § keretei kozott — megismerjék. A hivatkozott 186.
§ pedig kimondja: (1) Aki a nyomozisi cselekményen jelen lehet, az arrdl késziilt jegyz8-
kényvet nyomban megtekintheti. (2) A gyanusitott, a védd és a sértett a nyomozds sordn
is megtekintheti a szakvéleményt, az egyéb iratokat pedig akkor, ha az a nyomozis érdekeit
nem sérti.

" Be., 35.¢5165. §

"' [Az Gj Be. megoldésai miart] esélye sem volt soha annak, hogy az iigyész a tényleges nyo-
mozési szerepet, az a foldtti meghatdrozé irdnyitdst devegye, és kilépjen a puszta térvényes-
ségi feliigyeleti funkci6jdbdl” — irja Kadlot Erzsébet. Ldsd: A jogbizonytalansdg mizeuma,
avagy barangoldsok az 0j biintet8eljdrdsi torvény ttvesztbiben. Magyar Jog, 2004. 1. szdm,
22. o. (tovabbiakban: Kadlét).
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megoldds éppen azt hivatott biztositani, hogy amennyiben felmeriil az elézetes
letartéztatds elrendelésének lehet8sége, az tigyész mindenképpen koteles legyen
megvizsgdlni az tigyet.

A véd8iigyvédek szerint az iigyészek szinte automatikusan tovabbitjak a nyo-
mozé hatdésigok javaslatdt az illetékes birésdgokhoz, a birésdgok pedig gyakran
tekintik a kérdést ,puszta formalitdsnak”, és az tigy behatébb vizsgdlata nélkiil
elrendelik az elézetest. A Legfébb Ugyészség statisztikdi aldtdmaszeani ldtszanak
ezt az 4llitdst. 2003 elsd félévében a nyomozé hatdsdgok orszdgosan 3851 elé-
terjesztést tettek el6zetes letartdztatds tdrgydban. Az tigyészek 3305 alkalommal,
tehdt az esetek 85,8 szdzalékdban az eléterjesztésnek megfelel8en inditvanyt tettek
a letartdztatds elrendelésére, a birdsdgok pedig az tigyek 90,6%-4dban helyt adtak
az inditvdnynak. A fennmaradé esetek egy részében mds — enyhébb — szabadsdg-
korldtozé intézkedést (hdzi Srizet, lakhelyelhagyisi tilalom) alkalmaztak, és mind-
oOssze az ligyek 7 szdzalékdban ldttdk gy, hogy — ellentétben a nyomozé hatdsdg
és az tigyész véleményével — nincs sziikség kényszerintézkedésre.'” Egy a kérdéssel
foglalkoz6 tanulmédny" a kévetkezéképpen magyarizza az elézetes letartéztatdsok
gyakorisdgdt: ,sem az tigyész, sem a birésdg nem fordit kiilonssebben nagy gon-
dot arra, hogy az elrendelés megalapozottsdgdt, hovatovdbb az ellenérveket ala-
posan vizsgélja, hanem esetleg kétes esetben is inditvdnyozza, illetve elrendeli az
elézetes letartéztatdst a nyomozShat6sig elSterjesziése alapjén.”'*

Midsok abban a tényben, hogy az ligyészség az cl8terjesztések 14%-4ban nem
tett ind{tvdnyt az el8zetes letartdztatds elrendelésére, éppen a szigort szakmai
ellendrzés jelét ldtjak. E nézet szerint a kérdés értékelésénél figyelembe kell ven-
ni, hogy van egy hosszti ideje meggydkeresedett és kikristdlyosodott, a nyomozé
hatésdgok, ligyészségek és birdsdgok 4ltal ismert gyakorlat a tekintetben, hogy
kiket ,,szok4s”
zetes letartdztatds dlealdban fel sem meriil, amelyen beliil azonban a vitds esetek

letartézeatni. Létezik tehdt egy olyan ,sdv”, amelyen kiviil az el§-

ardnya viszonylag csekély. A nyomozé hatésdg a vitdsnak véle esetekben tilnyo-
morészt élészéban (telefonon), elézetesen konzultdl az tigyészséggel, és ha nyil-
vénval6vd vélik ennek eredményeként, hogy az tigyészség nem ldtja indokoltnak
az el8zetes letartézratds elrendelését, nem is kisérletezik eldterjesztéssel.”

"% Forras: Legfébb Ugyészség Szamitdstechnika-alkalmazdsi és Informécios Féosztaly.

3 Réth Erika: Az elitélés elérti Jfogvatartds dilemmadi. Budapest, Osiris kiadd, 2000, Doktori
mestermunkdk sorozat, 120-131. o.

" Uo. 130. o.

15 Bécz Endre igazsdgiigyi minisztériumi f8tandcsadd, volt f8vdrosi f8iigyész irdsbeli észre-

vétele a jelen kiadvany alapjdt képezd vitaanyagra (tovdbbiakban: Vitaanyag).
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Bar a fenti adatok 2003 els§ félévére, tehdt az 4j biintet8eljdrdsi kédex ha-
talybalépése eldtti id8szakra vonatkoznak, felteheten a — kordbban nem létezd
— nyomozdsi biré fent ismertetett eljdrdsa sem fogja jelentdsen megvéltoztatni
az 6sszképet, hiszen ,a nyomozdsi biré tovdbbra is minddssze az [elézetes le-
tartdztatds elrendelésére irdnyuld] inditvdnyt aldtdmaszt6 iratok megismerésére
jogosult (és nem a teljes anyag ismeretére). Minthogy az ésszerti kétely hidnya
még nem jelent tényleges megalapozottsigot, a hatdrozat tovdbbra sem arrdl
sz6l majd, hogy a kényszerintézkedést feltétleniil foganatositani kell-e, hanem
csupdn arrdl, hogy az inditvdnyozd szempontjai alapjdn elrendelheté-e. A nyo-
mozdsi birénak tehdt a sziikségesség helyett a megengedhetdségrdl kell donte-
ni.”'

Amint arra a fenti idézet is utal, a Be. tigy rendelkezik,"” hogy a nyomozi-
si biré altal az elézetes letartdztatds elrendelése vagy meghosszabbitdsa tdrgya-
ban tartote tilésen az inditvdnyozé tigyésznek csak az inditvdnyt megalapozé
bizonyitékokat kell irdsban el8terjeszteni vagy szoban el6adni. Birdsdgi oldalrdl
cafoljék, hogy e torvényhely a nyomozdsi birét az tigyész 4ltal szelekedle irat-
anyag alapjdn és keretei kozott valé dontésre korldtoznd, hangsilyozva, hogy
a nyomozdsi biré minden déntését az adott idépontban a nyomozé hatésig
vizsgdl6janak rendelkezésére 4ll6 iratanyag ismeretében hozza meg, ha pedig
azt észleli, hogy az anyag szelektiv, kovetelheti a teljes iratanyag rendelkezésre
bocsatdsit.'

Gyakorl6 tigyvédek ezzel szemben azt 4llitjak, hogy a nyomozdsi biré e jogo-
sitvanya csak elméleti lehet8ség, mivel az tigyészség képvisel8je dltaldban rovid
id8vel (esetenként 10-15 perccel) az iilés eldtt érkezik meg az iratanyaggal, és
eléfordul, hogy a biré kénytelen ennyi felkésziilési idé utdn megkezdeni a gya-
nusitott meghallgatdsit. Ily médon a bird gyakorlatilag kénytelen az tigyész dltal
vilogatott anyagra hagyatkozni."”

Egyes vélemények szerint az el8zetes letartéztatds elrendelésére tett inditvany
ténybeli megalapozottsdgdval szemben eltérd kovetelményeket volna érdemes
tdmasztani a nyomozds kezdeti és késébbi szakaszdban. A nyomozds kezdeti sza-

"% Kadlét, 23. o.

7211.§ (3)

"% Gadl Irén, f8varosi birésigi birs hozzdszoéldsa a Vitaanyagrél 2004. 4prilis 16-4n tartott
szakmai vitan (tovabbiakban: szakmai vita).

Y Béndti Janos, a Magyar Ugyvédi Kamara alelnéke, a Budapesti Ugyvédi Kamara elndke

hozzaszélasa a szakmai vitdn.
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kaszdban, az tgynevezett els6dleges intézkedések sordn ugyanis nehéz a terhelt
felel8sségét kimeritéen igazold, meggy6zd bizonyitékokat produkdlni. Ezérc — e
nézet szerint — ebben az idészakban a kevésbé szigorti mércee is elfogadhacd. Ha
azonban az el8zetes letartdztatds elrendelése elsddleges adatok alapjdn tortént, és
kideriil, hogy harminc nap elteltével sem 4ll t6bb bizonyiték a nyomozé hatésdg
rendelkezésére, mint az elrendelés idején, sokkal szigortubb feltételekkel volna
csak szabad megengedni a letartéztatis meghosszabbitdsit, mint jelenleg.”

Mis vélekedések szerint a kezdeti, esetleg bizonytalan adatok alapjdn elren-
delt eldzetes letartdztatds tartamdt ezen tilmenden lényegesen rovidebbre is
kellene szabni: a nyomozé hatésdgnak legfeljebb egy hetet kellene biztositani
arra, hogy megalapozott biréi déntést lehetdvé tévé anyagot allitson dssze. Igy
a késébbi dontések megalapozottabbak lennének, szemben a jelenlegi gyakor-
lattal, amikor a birésdg hajlamos az el8zetes letartéztatdst a kordbbi dontésekre
hagyatkozva meghosszabbitani. Ennek részben az az oka, hogy az elrendeléstdl
szdmitott hat hénapot meghaladé hosszabbitdst megel6zden az eldzetes letartdz-
tatott személyes meghallgatdsa nélkiil hozhat dontést a nyomozési bird, részben
pedig az, hogy a magyar bir6i gyakorlatban 4ltaléban nem vetddik fel a kérdés,
hogy amennyiben hénapok elteltével még mindig nem Iépett el6re a nyomozis,
indokolt-e az eljards sikerének érdekében a szabadsdgelvonds. Az 4lldspont 4lta-
lédban az, hogy ha nem véltozott semmi az elrendeléskori felcételekhez képest,
akkor indokolt fenntartani az el6zetes letartéztatdst.”’

3.
AZ ELOZETES LETARTOZTATASOK HOSSZA

A Be. 136. § (1) bekezdése szerint a birésdgnak, az tigyésznek, illetdleg a nyo-
moz4 hatdsignak arra kell torekednie, hogy az el8zetes letartdztatds a lehetd
legrévidebb ideig tartson. Ha a terhelt elézetes letartéztatdsban van, az eljdrdst
soron kiviil kell lefolytatni. A gyakorlatban ez a rendelkezés nem érvényesiil
megfelelden. A Legfébb Ugyészség adatai szerint a 2003 elsd félévére regiszt-
rale 3279 elbzetes letartdztatds koziil az adatfelvétel idgpontjdban 800 (24%)
hazédote tobb mint hat hénapja, ezek koziil 194 (az dsszes letartdzratds kozel
6%-a) tartott egy évnél hosszabb ideje, egy hdnapon beliili idétartamot pedig
570 esetben (17%) mutatott a statisztika. Osszehasonlitva ezeket a szimokat a

20 . . . L, .
Diczig Istvan tigyvéd hozzdszéldsa a szakmai vitdn.

2y gTs o212 P
Béndti Jdnos hozzdszéldsa a szakmai vitdn.
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2002 els6 félévére jellemz8 adatokkal, azt ldtjuk, hogy a hat hénapnal hosszabb
el8zetes letartdztatdsok szdma és ardnya néee (2002 elsd félévében tobb — 3340
— el8zetes letartdztatdsbdl még kevesebb — 700 — tartott hat hénapnal tovdbb,
ami koriilbeliil 20%-ot jelent), az egy éven tuli elézetesek szdma pedig t6bb

mint kétszeresére emelkedett (2002 elsd félévében még ,,csupdn” 91 volr). A
kordbbi években — 1999 és 2001 kozott — az egy évnél tovdbb huzddé elézetes
letartéztatdsok elsé félévre es6 szdma 60 és 70 kozott mozgott, 1998-ban pedig
még csak 47 volt.”” E szdmok alapjdn gy tiinik tehdt, hogy a vonatkozé jogsza-
bilyok ellenére egyre lassul az elézetesen letartéztatottak tigyeiben lefolytatott
eljardsok intézése.

A fenti adatok az tigyészi tevékenységre (azaz az ligyész 4ltal inditvdnyozott
elzetes letartdztatdsokra) vonatkoznak, ezért az eljdrdsnak a védirat benytjedsdc
kovetd idészakdra csak megszoritdsokkal vonhatdk le belélik kovetkezeetések.
Ilyen szempontbdl érdekesebbek a biintetés-végrehajtdsi szervezet adatai (ldsd az
aldbbi 1. tdbldt), amelyekbdl azonban szintén az ldtszik, hogy a hossza idétar-

Forrds: Legf8bb Ugyészség Szdmitdstechnika-alkalmazdsi és Informdcids Féosztdly
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tam letartéztatdsok ardnya nem csdkken jelentdsen, s6t a két éven tdli el6zetes
letartdztatdsok ardnya enyhén noévekvé tendencidt mutat (2001 éta minden év-
ben egy szdzalékponttal emelkedett).

1. tibla:
Elbzetesen letartoztatottak megoszldsa a fogvatartds tartama szerint
2001-2003
2001. december 31. | 2002. december 31. | 2003. december 31.
Idétartam Jé % Jé % N %

6 hénapig 1802 2| 1691 39| 1687 44
6-12 hénap 1265 29 1275 30 996 27
1-1,5 év 591 14 629 15 514 13
1,5-2 ¢év 331 8 373 8 283 7
2 év felett 274 7 361 8 296 9
Osszesen 4263 100 4329 100 3776 100

Forrds: Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksiga, Fogvatartdsi Ugyek Foosztdlya™

A legtijabb adatok™ szerint mutatkozik némi javulds. 2004. janudr 1-jén a biin-
tetés-végrehajtdsi intézetekben és rendérségi fogddkon el8zetes letartéztatdsban
1év8 4567 £6 koziil az elbzetes letartdzeatds 1951 {8 tigyében (42,7%) tartott
hat hénapndl hosszabb ideje (261 tigy nyomozati szakban volt, 1690 tigy pedig
birésgi szakban). 2002. december 31. napjdn 497 fével tobben (azaz 5064-en)
voltak el8zetes letartdztatdsban, a hat honapnal hosszabb ideje tart6 fogvatartds-
sal jar6 tigyek szdma pedig 2435 volt. Ez 48 szdzalékot jelent, azaz egy év alatt
ot szdzalékpontos csdkkenés 4llt be a £él évnél hosszabb ideje hiiz6dé eldzetes

*3 A 2002. december 31-i adatok megtekintheték: http://www.im.hu/bvop/images/350.jpg
* Voké Gyorgynek, a Legfébb Ugyészség Biintetés-végrehajtdsi Torvényességi Feliigyeleti és
Jogvédelmi Ondllé Osztdlya vezetdjének személyes kozlése. A Voké Gyorgy dltal a 2002.
december 31-i 4llapottal kapcsolatban kozslt szimok némiképp eltérnek azoktdl, ame-
lyekhez a vizsgdlat tervezésekor a biintetés-végrehajtds, valamint a rendérség elkiiloniilten
nyilvdntartott adatainak dsszevetésébdl jutottunk, és amelyek szdmitdsaink alapjdt képez-

ték (l4sd aldbb), a tendencia szempontjdbol azonban ez az eltérés nem jelentés.
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letartéztatdsok szimaban. Remélhetbleg ez a kedvez tendencia a tovédbbiakban
is valtozatlan marad.

4.
A RENDORSEGI FOGDAKBAN VEGREHAJTOTT
ELOZETES LETARTOZTATAS

A jelenleg hatdlyos rendelkezések értelmében az el8zetes letartdztatdst 6 sza-
baly szerint biintetés-végrehajtdsi intézetben kell végrehajtani, azonban a nyo-
mozds befejezéséig renddrségi fogddban is Végrehajthatc').25 Ez a megoldds igen
aggidlyos, tekintettel arra, hogy a rendérségi fogdaban végrehajtott elézetes le-
tartéztatds nagyban novelheti a bdntalmazds, a kényszervallatds és a pszichikai
nyomdsgyakorlds kockdzatdt, hiszen a terheltet az a szerv tartja fogva, amely
eljarési helyzeténél fogva érdekelt lehet a vallomds megszerzésében.”® Ennek el-
lenére az adatok sokdig azt mutattdk, hogy a renddrségi fogddban végrehajtott
letartéztatds nem tekinthetd kivételesnek. 2002. december 31-én 5956 el8zetes
letartéztatottbdl 1627-et, azaz a letartdztatottak tobb mint negyedét tartortdk
fogva rendérségi objektumokban.”

A Be. még hatdlyba nem lépett 135. § (1) és (2) bekezdésének értelmében az
elzetes letartdzeatdst biintetés-végrehajtdsi intézetben kell végrehajtani, és csak
kivételesen, korldtozott ideig (legfeljebb &sszesen hatvan napig) hajthaté végre
rendérségi fogdiban.” Ennek a rendkiviil fontos garanciélis intézkedésnek a
hatélyba [épését a 2002. évi L. térvény 2005. janudr 1-jére halasztotta. Ugyan-
akkor a kinzds megelézésére alakult eurdpai bizottsdg (CPT) mdr az 1999-es
magyarorszdgi ldtogatdst értékeld jelentésében azt javasolta, hogy ,,...a magyar

%1979, évi 11. tdrvényerejd rendelet a biintetések és az intézkedések végrehajtdsardl (tovab-
biakban: Bvtvr.), 116. § (1) és (3) bekezdés

*® Hatala Jézsef orszdgos renddrfékapitdny-helyettes az anyaghoz flizdtt irdsbeli észrevételei-
ben vitatja ezen allités igazsdgat. Allispontja szerint a rendérség vezetése dltal tett eréfe-
szitések és a folyamatos ligyészségi ellendrzés kell garancidval szolgdlnak a fogvatartottak
alapvetd jogainak biztositdsdra.

%7 Forrés: htep://www.im.hu/bvop/images/350.jpg és az ORFK Sajt6 Féosztaly t4jékoztatdsa

*® A védirat benyujtésa elétt az elézetes letartéztatas kivételesen, a birésig hatdrozata alapjan
legfeljebb harminc napig; tovdbbd — ha a nyomozési cselekmény elvégzése ezt indokolt-
td teszi — az iigyész hatdrozata alapjdn kétszer — alkalmanként legfeljebb tizenot napig

— rendérségi fogddban is végrehajthato.
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hatésigok vizsgéljdk meg, miként lehetne meggyorsitani az 1998. XIX. torvény
135. szakaszdnak hatdlybalépését; [és] tegyenck lépéseket annak érdekében,
hogy [...az el8zetes letartéztatottak renddrségi fogddban valé fogva tartdsdral
valéban csak kivételes esetekben keriiljon sor.”*

Ezzel a javaslattal a fent ismertetett okokbdl teljes mértékben egyetértiink,
ugyanakkor a Magyar Helsinki Bizottsdg bérténmegfigyeld programjinak ba-
lassagyarmati tapasztalatai’® évatossigra intenek. A balassagyarmati elézetes
letartéztatottak ugyanis egész napjukat a zstfolt és sotée zdrkdkban toleik.
A blntdrsak elkiilonitésének kovetelménye miatt a zdrkdk ajtaja egész nap
zdrva van, a konyvtdrba sem jdrhatnak fel (konyvhéz juttatdsukat mdsként
— kézvetve — oldjdk meg). A fiirdést leszdmitva csak a napi egy 6ra séta ide-
jére hagyhatjdk el a zdrkdkat, mivel azonban csak egy sétaudvar van (tehdt a
bintdrsak elkiildnitése ismét csak nem oldhaté meg), a sétdn sem szélhatnak
egymdshoz, kotdtt rendben kell korbe-korbe jérniuk, és nem vehetnek része
a sporttevékenységekben sem. Ez azt jelenti tehdt, hogy helyzetiik (noha ba-
nosségiiket jogerdsen még nem éllapitotta meg a birésdg) lényegesen rosszabb,
mint példdul a jogerds fegyhdzbiintetésiiket tolt6ké, akik szabadon sétdlhat-
nak és sportolhatnak is.

Ezek a kortilmények azt mutatjdk, hogy az elézetesek dtaddsa a blintetés-vég-
rehajtdsnak — amire legkés8bb egy év mulva sor keriil — hosszabb elgkészitést
igényel, és csak akkor hajthatd végre, ha a renddrség a fogvatartottakkal egyiice
épiileteket is dtad, a koltségvetés pedig biztositja a biintetés-végrehajtds szdmdra
a sziikséges tobbletforrdsokat. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy az el8zetes
letartéztatdsok szdma és ezen beliil a renddrségi fogdakban végrehajtott letar-
téztatdsok szdma is csokkent az elmult évben. A 2002. december 31-i 5965
letartézeatottal szemben egy évvel késébb mar csupdn 4565 személyt tartottak
fogva, ezek koziil 789-en toltotték letartdztatdsukat renddrségi fogddban, ami
mdr csak 17%-ot, azaz a 2002. december 31-i 4dllapothoz képest 10 szdzalék-
pontos csdkkenést jelent.

» Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the Euro-
pean Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment (CPT) from 5 to 16 December 1999 (A magyar kormdnynak cimzett
jelentés a Kinzds és Embertelen vagy Megaldzé Bdndsmdd vagy Biintetés Megel8zésére
Létrejott Eurdpai Bizottsdg (CPT) 1999. december 5-16-i magyarorszdgi ldtogatdsarol
— tovdbbiakban: 1999-es CPT-jelentés), 44. §

%%2002. oktdber 8-9. Lasd: www.helsinki.hu
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5.

AZ ELOZETES LETARTOZTATOTTI JOGOK
KORLATOZASANAK ALAPJA ES A RENDORSEGI FOGDABAN
VEGREHAJTOTT ELOZETES LETARTOZTATASRA
VONATKOZO JOGSZABALYI VALTOZASOK

Mivel az el8zetes letartdztatds célja a biintetdeljdrds sikerének biztositdsa, az els-
zetes letartdzeatdsban 1évé terhelt csak olyan korldtozdsnak vethetd ald, amely a
biintetdeljdrds jellegébdl kovetkezik.®' Igaz, a jogszabdly tesz némi engedményrt,
amikor az el8zetes letartéztatott jogainak olyan korldtozdsdt is lehetévé teszi,
amelyet a letart6ztatdst foganatosité intézet rendje sziikségessé tesz.”” Elméle-
tileg azonban még ez sem jelenthetné akaddlydt annak, hogy a letartéztatott
személy példdul el8fizessen valamilyen napilapra, ebédet rendeljen egy kozeli
écterembdl, vagy akdr naponta ldssa kéc év koriili gyermekée, hiszen ezek a te-
vékenységek semmilyen relevancidval nem birnak a biintet8eljérdsra nézve, és
legfeljebb nehezitik a fogvatartdst foganatosité intézet személyzetének feladatdt,
de nem zavarjdk az intézet rendjét.

Bér tisztdban vagyunk vele, hogy a fenti felvetések némileg utépisztikusak,
mindenképpen érdemes felhivni a figyelmet a magyar hatdsigok és jogalkotdk
felfogdsdra, amely gyakran teljesen ellentétes azzal az elvvel, hogy mivel az el8-
zetesen letartdztatott személy nem tekinthetd blindsnek, és nem is kezelhetd
blnosként, jogai is csak az eljards érdekében, a szitkséges méreékben korldtoz-
haték. J6l szemléltetik a hatésdgok mentalitdsédval kapcsolatos problémdkat a
rendérségi fogddban végrehajtott letartéztatds jogi szabélyozdsinak 2001-ben
tortént médositdsai.

A buintetés-végrehajtdsi intézetekben foganatositott el8zetes letartéztatdsra a
Bvtvr., valamint a szabadsdgvesztés és az elézetes letartdztatds végrehajtdsdnak
szabdlyairdl sz616 6/1996. (VIL. 12.) IM rendelet (Bv. szabdlyzat) vonatkozik,
mig a rend8rségi fogddn végrehajtott letartéztatds szabdlyait a rend8rségi fogddk
rendjérdl sz616 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet (Fogdaszabélyzat) tartalmaz-
za. Az elbzetes letartdztatottak jogait és kotelességeit a két kiilonbozd rendelet
sokdig eltérben szabdlyozta, ami éles birdlatot valtote ki a kérdés szakért8ibél,
tigyvédekbdl és emberi jogi aktivistdkbdl. Az egységes szabdlyozds hidnydnak
hatrdnyos hatdsait kikiiszobolendd sziiletett meg a 23/2001. (X. 11.) BM ren-
delet, amely a két jogszabdly rendelkezéseinek lehetséges mértékd harmonizd-

3 Be., 135. § (3) bekezdés
2 Be., 135. § (3) bekezdés
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cidjét tlizte célul. Bér a jogszabdly tagadhatatlanul eredményezett kedvezd vél-
tozdsokat is, néhdny esetben a fogvatartottakra nézve hdtrdnyosabb megolddst
vélasztotta a rendeletalkotd.

Igy példdul a 2001-es médositds elétt a Fogdaszabdlyzat™ legalabb havi két
ldtogatdst és heti kétszeri csomagot engedélyezett a renddrségi fogddban fogva
tartott személyeknek. Mivel azonban a Bvevr. Ggy rendelkezik, hogy a biinte-
tés-végrehajtdsi intézetben elhelyezett elzetes letartéztatottak legaldbb havonta
egyszer fogadhatnak litogatét és kaphatnak csomagot,” a Fogdaszabélyzatot is
ennek megfeleléen médositottdk: 2001 okedbere dta a rendérségi fogddkban
fogva tartott elézetes letartéztatottak szdmdra is csak havi egy ldtogatdst és havi
egy csomagot garantdl a jogszabdly.

Bér a szovegben a ,legaldbb” kifejezés szerepel, szimos renddrségi fogddban
csak ennyit engedélyeznek (masokban fenntartottdk a régi rendszert). Igy tehdt
amig 2001 okedbere elbtt egy eldzetes letartdztatott minimum nyolc csoma-
got kaphatott a rendérségi fogddn egy hénap alatt, addig most adott esetben
havi eggyel is be kell érnie. Erdekes médon a csomagok lehetséges maximalis
sulya vonatkozdsiban nem harmonizéltdk a jogszabdlyi rendelkezéseket. A Bv.
Szabdlyzat szerint az elézetes letartéztatott szdmdra kiilddtt csomag stlya az ot
kilogrammot nem haladhatja meg,” ezzel szemben a Fogdaszabélyzat értelmé-
ben a csomag stlya legfeljebb hirom kilogramm lehet.”® Ezt a rendelkezést nem
érintette a2 2001. oktdberi médositds.

Mivel az ilyen megszoritdsoknak semmi koziik a biintet8eljards sikeréhez,
nem egyeztethetdk Sssze az eldzetes letartdztatds céljdval, igy nem jogszertiek.
A fogvatartist foganatosité intézet rendjére valé hivatkozds sem lehet helytdlld,
hiszen ha 2001 oktdbere el8tt a renddrségi fogddk elboldogultak heti két cso-
maggal és havi két ldtogatdssal, nehéz érveket taldlni a korldtozds mellect. A
jogkozelitésnek tehdrt az elbzetes letartdztatottakra nézve kevésbé hdtranyos ren-
delkezések hatdly4dnak kiterjesztésére kellett volna iranyulnia.”

33 Fogdaszabdlyzat, 2. § (1) ¢)

* Bytvr,, 118. § (1)

#91.§ 3)

*7.52)

%" A Vitaanyaghoz flizétt megjegyzéseiben Bécz Endre az elézetes letartéztatottak kisérése és szdl-
litdsa sordn — az adott személy veszélyességére és letartéztatdsdnak okdra valé tekintet nélkiil
— alkalmazott bilincselés gyakorlatdnak visszdssdgaira is felhivja a figyelmet, és azon a vélemé-
nyen van, hogy ,az »intézeti« rend racionalitdsa [... a mostaninal] sokkal kevesebb korl4tozdst

kovetelne [...] — mégis, a jelenlegi szabdlyozds mar-mar magdcdl értet6ddének hat.”



AZ ELOZETES LETARTOZTATAS IDOSZERU PROBLEMAI 21

6.
VEDOI SZEREP AZ ELOZETES LETARTOZTATASBAN

Noha a Be. kifejezetten rogziti, hogy az el8zetes letartdztatdsban 1év§ terhelt el-
jardsi jogainak gyakorldsiban nem korldtozhaté, tovdbb4 biztositani kell, hogy
a terhelt a védéjével érintkezhessen,™ nyilvinvalé, hogy a mozgisszabadsigatél
teljes méreékben, egyéb fontos jogaitdl (példdul a telefonhaszndlacedl) pedig
részlegesen megfosztott elézetes letartdzeatote kiszolgdltatott helyzetben van a
biintetdeljdrds folyamdn. Ennek kovetkeztében rendkiviil fontos szerepet jétszik
a letartéztatott személy sorsdnak alakuldsdban a védd. Véddként iigyvéd jarhat
el, akit vagy a terhelt (esetleg annak hozzdtartozéja) hatalmaz meg, vagy pedig
—amennyiben a védelem kotelezd, és a terhelt nem hatalmaz meg védét — a ha-
t6sdg rendel ki.

A tapasztalat azt mutatja, hogy az el6zetes letartéztatottak védSinek az eljards-
ban valé részvétele nem mentes a problémdkedl. Bizonyos nehézségek kozosek
a meghatalmazott és a kirendelt véd8k esetében, masok inkdbb az utdbbiak te-
vékenységében jelentkeznek. El8szor a kozos gondokra irdnyitjuk figyelmiinket,
majd ismertetjiik a kirendelt védéi intézménnyel kapcsolatos nehézségeket.

Részvétel az elsd gyaniisitotti kihallgatdson: A buntetSeljirds meghatdrozott sze-
mély ellen folyé szakasza formdlisan a megalapozott gyant kozlésével kezd8dik.
Ez nem mds, mint a gyanusitds lényegének kozlése és a vonatkozé biintetd jog-
szabdlyok megjelélése.” Ha a meggyantsitandd személy nincs fogva, beidézik a
nyomoz6 hatdsig elé, amely az idézett személlyel kozli a megalapozott gyantt.
Ilyen esetekben (amennyiben az idézésben kozlik a cimzettel, hogy gyanusitott-
ként idézik, ami néhdny esetben elmarad) a terhelt — feltéve, ha megengedheti
maginak — képes gondoskodni a védelmérsl.

Mds a helyzet, ha a gyanusitott (illetve meggyanusitandé személy) fogva van.
Ez toreénik példdul, ha egy blincselekmény elkovetésével gyandsithatd személyt
el4llitanak.” Noha a gyakorlatban némiképp sszemosédnak az egyes eljardsi

* Be., 135.§ (3)

¥ Be., 179.§ (2)

A szabadsdgkorldtozdsnak ez a formdja — amely ugyan nem része a biintet8eljdrdsnak, de
gyakran megelzi azt — akkor alkalmazhatd, ha valakit szindékos bincselekmény elko-
vetésén tetten érnek, de akkor is, ha valaki ,blincselekmény elkévetésével gyanusithats”
(megalapozott gyantra nincs sziikség). A renddrség az elédllitdssal a személyi szabadsdgot
csak a ,sziikséges ideig”, de legfeljebb 8 vagy (kivételes esetben) 12 6rdn 4t korldtozhatja.
[1994. évi XXXIV. tdrvény a renddrségrdl, 33. § (1) (a) és (2) (b)]
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cselekmények id8beli hatdrai, azt mondhatjuk, hogy az eldéllitds ideje alatt meg-
toreénik a megalapozott gyant kozlése, aminek kovetkeztében az elédllitote sze-
mély formdlisan terhelt lesz. A jogszabdly szerint csak ezutdn (tehdt terheltként)
vehetd blntigyi Orizetbe. A biintetdeljdrdsban ez a leghosszabb, biréi dontés
nélkiil foganatosithaté szabadsdgkorldtozds (amelyet az tigyész vagy a rend6rség
rendelhet el). Az 8rizetbe vétel szabadsdgvesztéssel biintetendd blincselekmény
megalapozott gyandja — kiildndsen tettenérés — esetén rendelhetd el, feltéve,
hogy a terhelt el8zetes letartéztatdsa valdszintisithetd. Az brizet legfeljebb het-
venkét rdig tarthat, ennck elteltével a terheltet — ha az eldzetes letartdzratdsdc
nem rendelték el — szabadon kell bocsdtani.*'

A gyandsitottat figyelmeztetni kell arra, hogy véd4t vilaszthat, illetdleg védd
kirendelését kérheti. Ha az eljirdsban véd6 részvétele kotelezd, a gyanusitott
figyelmét arra is fel kell hivni, hogy ha hdrom napon beliil nem hatalmaz meg
véd8t, az tigyész, illetve a nyomozé hatésdg rendel ki védSe. Ha a gyanusitott
kijelenti, hogy nem kivdn véd&t megbizni, az tigyész, illetve a nyomozé hatésdg
nyomban védét rendel ki.*’

Az elsd gyanusitotti kihallgatds dltaldban azonnal a gyanusitds kozlése utdn
lezajlik. A fogva 1év8 gyanusitottat huszonnégy 6rdn beliil ki kell hallgatni. E
hatdrid6e attdl az id6ponttdl kell szdmitani, amikor a gyandsitottat a nyomozé
hatésag elé dllitottak.” Noha a biintetdeljardsban véd§ részvétele kotelezd, ha a
terheltet fogva tartjik,* és — a kordbbi rendszerrel ellentétben — ilyen esetekben
a véddt legkésébb a terhelt elsd kihallgatdsdig ki kell rendelni,” valdjaban kér-
déses, hogy ez az Gj rendelkezés az esetek tilnyomé részében biztositja-e a véddi
jelenlétet az elsé kihallgatdson. Ha példdul a hat6sdg egy 6rdval a kihallgatds
id8pontja el8tt intézkedik véds kirendelése irdnt, a szabdly formadlis érvénye-
stilése ellenére sem valészind, hogy a kirendelt védd képes lesz megjelenni az
eljarasi cselekményen. A kotelezd véddi részvétel ugyanis nem jelenti azt, hogy
az els6 (vagy barmelyik soron kévetkezd) kihallgatdst ne lehetne megtartani a
védd tavollétében. Bar a Be. 117. § (2) bekezdése értelmében a terheltet a ki-
hallgatdsinak megkezdésekor figyelmeztetni kell arra, hogy nem kételes vallo-
midst tenni (és a figyelmeztetés elmaraddsa esetén a terhelt vallomdsa bizonyitdsi
eszkdzként nem vehetd figyelembe), konnyen eléfordulhat, hogy a terhelt nem

“I Be., 126. §
“Be., 179.§ (3)
“ Be. 179. § (1)
“Be., 46. §a)
“ Be., 48.§ (1)
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elég tapasztalt” ahhoz, hogy megtagadja a vallomdst, amig véddjével konzul-
talni nem tud.*

A fentiek a meghatalmazott védé részvételére is vonatkoznak. Amennyiben
ugyanis a gyanusitdsra fogva 1évd (példdul el8z8leg el8dllitotr) terhelttel szem-
ben kertil sor, az adott személynek akkor sincs médja véddje jelenlétét biztosita-
ni, ha egyébként meg tudnd fizetni.

Jelenlér egyéb nyomozati cselekményeknél: Szakért6k véleménye szerint ,,a [nyo-
mozati cselekményekrdl vald] védoi tdvolmaradds egyik oka a hatdsigi értesicé-
sek elmaraddsa, vagy olyan késdi megvaldsitésa, hogy a véd6k mdr nem tudjdk
magukat szabaddd tenni a jelzett idépontra. A térvény nem ir eld semmiféle
iddbeli kotelezettséget a hatdsdgnak az értesités teljesitésére [...] Y Ennek ered-
ményeképpen a védk nyomozati cselekményeken valé részvételének ardnya td-
volrdl sem kielégitd. Ezt igazolta a kérdéssel kapcsolatos, 1998-99-ben lefolyta-
tott empirikus kutatds is, amely 1273 akta elemzésén és birdkkal, tigyészekkel,
tigyvédekkel, rend8rokkel, elézetes letartdztatotrakkal, valamine elitéleekkel fel-
vett interjikon alapult.

% Az elsd kihallgatds és az els kihallgatdson val6 véddi jelenlét fontossdgdra a birdi és az
tigyvédi oldal is felhivta a figyelmet a szakmai vitdn. A Vitaanyaghoz flizott irdsbeli észre-
vételeiben Fazekas Tamds tigyvédjelslt rdmutat, hogy a véd§ jelenléte nélkiil tartott elsd
kihallgatdsokon nem ritka a részletes, feltdré jellegli beismerés, amit — a véd§ belépése
utdn — elfogadhaté indokkal visszavonni mér nagyon nehéz, még ha a jegyz8konyv nem
is pontosan azt tartalmazza, amit a kihallgatott személy mondott. Amennyiben a terhelt
ilyen vallomdst tesz, a birésdg gyakran elsésorban erre az elsd kihallgatdson tett vallo-
mésra alapozza d6ntését a vallomds visszavondsara tett prébalkozdsok ellenére. Lényi Eva
legfelsdbb birdsdgi birénak a szakmai vitdn ismertetett dlldspontja részben aldtdmasztja,
részben céfolja ezt az észrevételt. Az elsé kihallgatdst olyan pszichikai stresszel jéré hely-
zetnek tartja, amely hozzdjarulhat az eljdrds sordn tett ,legtartalmasabb” és ,leg8szintébb”
vallomds megtételéhez. Ugyanakkor véleménye szerint a birdi gyakorlatban szdémtalanszor
eléfordul, hogy ezeket a vallomdsokat a biré azért nem tudja megfeleld bizonyitékként ér-
tékelni, mert utélag a vadlott kiilonb6z8 behatdsokra, kényszerre, ittas 4llapotban tortént
kihallgatdsra hivatkozik. A védéi jelenlét mindkét problémadt kikiiszobéli.

7 Fenyvesi Csaba: A védsiigyvéd: a véds biintetseljdrisi szerepéré] é jogdlldsdrdl. Dialég Cam-

pus Kiadd, 2002, Budapest—Pécs (tovdbbiakban: Fenyvesi), 182. o.
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2. tdbla:
Veéddi részvétel a nyomozdsban

Nyomozati cselekmény Jelen volt-e védé? (Hany alkalommal ?)

Virosi birdsdg (327 eset) Megyei birdsdg (165 eset)
Szemle Nem Igen (1 alkalom = 0,6%)
Bizonyfit4si kisérlet Nem Igen (2 alkalom = 1,2%)
Felismerésre bemutatds Nem Nem
Helyszinelés Nem Igen (2 alkalom = 1,2%)
Tandkihallgatds Igen (40 alkalom = 12,2%) | Igen (36 alkalom = 21,8%)
Terhelt kihallgatdsa Igen (94 alkalom = 28,7%) | Igen (44 alkalom = 27%)
Szembesités Igen (44 alkalom = 13,4%) | Igen (32 alkalom = 20%)
Szakvélemény Igen (11 alkalom = 3,36%) | Igen (18 alkalom = 19%)
ismertetése
Iratismertetés Igen (88 alkalom = 26,9%) | Igen (74 alkalom = 45%)

Forrds: Fenyvesi

A fogva tartott terhelt és a védd kozortti kapesolartartds sem mentes a problémdkedl
a magyar gyakorlatban. A kapcsolattartds két legfontosabb formdja a személyes
taldlkozds és a telefonos kapesolat (mind a terheltek, mind az tigyvédek évakod-
nak a levelezést8l a nyomozé hatésdgokkal szembeni bizalmatlansig miatt).”
A gyakorlé tigyvédek mindkét formdval kapcsolatban fogalmaznak meg aggi-
lyokat. Amint arra fent utaltunk, részben még mindig eltérd szabdlyok vonat-
koznak a renddrségi fogddkban és a biintetés-végrehajtdsi intézetekben foga-
natositott el8zetes letartdztatdsra. A szakértdk véleménye szerint a renddrségi
fogddban fogva tartottak helyzete a véddvel vald kapesolattartds szempontjdbol
rosszabb, mint azoké, akiknek el8zetes letartdztatdsdt biintetés-végrehajedsi in-
tézetben hajtjék végre. A renddrség ezt vitatja, mondvdn, hogy ,a renddrségi
fogddban elhelyezett fogvatartott személy nem csak a fogddn, de eléadéja [...]
személyes kozremikodésével is tarthatja a kapcsolatot véddjével, akdr a nyomo-
zési cselekmények foganatositdsakor, akér azon kiviil is.”*

Személyes taldlkozds: Mdr a fogva 1év terhelt és a védd elsé taldlkozdsa is
problémdkat vet fel. A Bv. Szabdlyzat 55. §-dnak értelmében az tigyfeléhez érke-

26 védé a kirendelésrdl sz616 hatdrozatot vagy a meghatalmazdst kételes bemu-

i Fenyvesi, 190. o.

49 ot 4 .
Hatala Jézsef irdsbeli észrevétele.
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tatni. A belépést akkor is engedélyezni kell, ha a véd§ a meghatalmazdsnak az

elitéletel vald aldiratdsa érdekében keresi fel az intézetet, az aldirdsig azonban az
elitéleeel csak ellendrzés mellett beszélhet. Ezzel szemben a Fogdaszabélyzat nem
tartalmaz rendelkezést erre az esetre (amikor tehdt a védé azért kivdn belépni,
hogy meghatalmazist vegyen fel a terheltt8l), ami igazi 6rdégi kort eredményez-
het: ,A rendérok a meghatalmazdst kérik, de ennek beszerzése az elsd személyes
taldlkozé nélkiil aligha megy.””

A probléma rendezésére irdnyulé rendéri intézkedések egyes esetekben csak
rontanak a helyzeten. A budapesti renddrf8kapitiny biiniigyi helyettesének vo-
natkozé intézkedése szerint, ha az tigyvéd meghatalmazds nélkil (pl. a meg-
hatalmazis aldiratdsa céljabdl) vagy egy hozzdtartozé dltal irc meghatalmazds
birtokdban keresi fel a terheltet, ,,az tigyben eljdré nyomozd szerv tagja a terhel-
tet vezettesse eld, és tdjékoztassa a tényrdl, tovdbbd arrdl, hogy a [hozzdtartozé
4ltal adott] meghatalmazdst a védét8]l megvonhatja [illetve — ha az tigyvéd a

0 Kovér Agnes — K8szeg Ferenc — Zédori Zsolt (szerk.): Elérehozott biintetés: renddrségi fog-
dik — fogvatartottak a rendérségen. Alkotmdny- és Jogpolitikai Intézet — Magyar Helsinki
Bizottsdg, Budapest, 1997 (tovabbiakban: Elérehozott biintetés), 89. o.
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meghatalmazds aldiratdsa céljabdl jelenik meg — arrdl, hogy] a terhelt tetszése
szerint meghatalmazdst adhat, vagy a meghatalmazds megaddsdt megtagadhat-
ja”.Sl Ezen tilmenden, ,ha a fogvatartott terhelt a nagykort hozzdtartozéja 4leal
adott meghatalmazdst nem vonja meg, vagy az iigyvédnek meghatalmazdst ad,
a védé eljdrdsi jogosultsdgir el kell fogadni”.52 A gyakorlatban ez azt jelenti,
hogy a fogvatartdst foganatosit6 rendéri szerv csak akkor teszi lehetévé, hogy
az Ugyvéd tgyfelével taldlkozzék, ha a terhelt az tigy eléadéja jelenlécében irja
ald a meghatalmazdst, vagy nyilatkozik arrdl, hogy a hozzdrartozé 4ltal adote
meghatalmazdst elfogadja.” Az tigyvédnek tehdt elébb az iigy eléadéjival kell
egyeztetnie, miel§tt médja nyilik arra, hogy védencével beszéljen. Ez — kiilono-
sen, ha az el6adé nem azon a rendérkapitdnysdgon teljesit szolgdlatot, ahol a
terheltet fogva tartjidk — hosszabb, esetenként tobbnapos vagy -hetes késedelmet
is okozhat, a terheltet viszont id8kézben tobb alkalommal is kihallgathatjak.>*
Rdaddsul, a hozzdtartozd 4ltal adott meghatalmazds érvényességének ilyen felcé-
telekhez kotése ellentétes a Be.-vel, amely, noha a terhelt dltal adott meghatal-
mazdst tekinti els6dlegesnek, nem tesz kiilonbséget a terhelt és a hozzdtartoz
dltal adott meghatalmazis kozotr.”

A szabélyozatlansdgon tilmenden problémit jelent egyes intézetekben és fog-
ddkon az tigyvédi beszél helyiségek kis szdma, ami azt eredményezheti, hogy a
véddnek tobb orde kell vérnia, amig valamelyik helyiség felszabaduldsdval lehe-
t8sége nem nyilik a védencével valé konzultdcidra. Az Srszemélyzet kis létszdma

°13/2001 szém intézkedés, 2. a) pont

°23/2001 szém intézkedés, 2. b) pont

A Magyar Helsinki Bizottsdg tobbszor, tdbb forumon prébdlta elérni az intézkedés torvé-
nyeknek megfeleld médositdsit, az eréfeszitések azonban nem vezettek eredményre.

** Ezt a gyakorlatot Somos Zoltan iigyvéd és Béndti Jénos is kifogdsolta a szakmai vitdn.
Ugyanakkor Mendege Gyérgyi, a BRFK Gyorskocsi utcai fogddjénak parancsnoka tgy
vélekedett: nem vallalhatja fel, hogy az 4ltala vezetett intézménybe esetlegesen hamisitott
tigyvédi igazolvdnnyal illetéktelen személyt engedjenck be a fogvatartotthoz. Ez a félelem
némiképp indokolatlannak tlinik a biintetés-végrehajtdsi intézetek gyakorlatdnak tiikré-
ben. Ezekben ugyanis nincs ilyen megkotés: a hozzdtartozé meghatalmazdsival beléphet
az ligyvéd, és arra is van méd, hogy a terhelt a fegydr jelenléeében aldirja a meghatalma-
z4st.

* Be., 47. § (1). Védét elsésorban a terhelt hatalmazhat meg. Meghatalmazést a terhelt tér-
vényes képviseléje vagy nagykort hozzdtartozdja, kiilfsldi dllampolgar terhelt esetén hazi-

ja konzuli tisztviseldje is adhat. A meghatalmazdsrél a terheltet értesiteni kell.



AZ ELOZETES LETARTOZTATAS IDOSZERU PROBLEMAI 27

hasonlé nehézségeket okoz, mivel — még ha akad is szabad helyiség — nincs, aki
a terheltet beszélére kisérje.

Kilon gondot jelent az tigyvédjeldleek beléptetése. Az tigyvédekrdl sz6lo
1998. évi XI. torvény (iigyvédi térvény) értelmében az tigyvéd a megbizds elld-
tdsihoz f§ szabaly szerint tigyvédjeloltje kozremikodését is igénybe veheti.”® A
Be. kimondja, hogy a véddirat benyujtdsdig az tigyvédjeldlt az tigyvéd helyettese-
ként eljdrhat.”” Ennek alapjan azt a jeloltet, aki tigyvédjelolti igazolvinya tant-
sdga szerint a terhelt meghatalmazott tigyvédjének alkalmazdsdban 4ll, minden
tovabbi igazolds nélkiil be kellene bocsdtani a fogva tarté intézménybe abbdl a
célbol, hogy a terhelttel konzultdljon. Ennek ellenére a fogvatartdst foganatositd
intézmények gyakran olyan meghatalmazds bemutatdsit kovetelik meg, amely-
ben az tigyvédjelolt név szerint is fel van tiintetve. Ez az elvdrds (azon tdl, hogy
jogszertitlen) nem is redlis, hiszen elképzelhetd, hogy a meghatalmazds olyan
idében sziiletett, amikor az adott jelolt még nem is dolgozott az tigyvédnél, az
pedig nem vdrhato el, hogy az tigyvéd minden 4j jeldlt felvécelénél valamennyi
tigyféllel 4j meghatalmazst frasson al4.”®

Telefonos kapesolattartds: Itt is kiilonbség mutatkozik a biintetés-végrehajtdsi
intézetekben és a rendérségi objektumokban fogva tartott el8zetes letartdzta-
tottak helyzete kozott. Egy empirikus kutatds adatai szerint a biintetés-végre-
hajtdsi intézetben fogva tartott és megkérdezett elézetesek szignifikdnsan kisebb
ardnyban szdmoltak be arrdl, hogy a véddvel vald telefonos kapcsolattartdsuk
valamilyen akaddlyba titkzott, mint a rendérségi objektumokban elhelyezett
elézetes letartéztatottak.”

A telefonos kapcsolattartdssal 6sszefiiggésben tobb gyakorlé tigyvéd arra
hivja fel a figyelmet, hogy még azokban az intézetekben is, ahol a telefondlds
tobbé-kevésbé zokkendmentes, a probléma csak az egyik irdnyban van meg-
oldva. A véd§ szdmdra teljességgel lehetetlen telefonon elérni eldzetes letar-
téztatdsban [év8 védencét. Amennyiben beszélni kivdn vele, be kell mennie
hozz4 a fogvatartdst foganatosité intézetbe, és ez adott esetben jelentds hosz-
szlisdgll utazdst tehet sziitkségessé. Kisebb sulyt kérdésekben ez — kiilonosen

> Ugyvédi torvény, 23. § (5)

7 Be., 4. § (5)

%% Baniti Janos hozzdszdldsa a szakmai vitdn.

*” Herke Csongor — Péter Ivén: A rendérségi fogdakban fogva tartottak helyzete a Magyar
Helsinki Bizottsdg tapasztalatai alapjén. Belsigyi Szemle, 2000/2-3. (tovabbiakban: Her-
ke—Péter), 41. o.
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a fent részletezett hosszadalmas vdrakozds kildtdsdval egyiitt — ,elrettentheti”
az igyvédet a konzultdciérdl, ami természetesen a hatékony védelem rovdsdra
mehet.”

Az elézetes letartéztatds sziikségességét aldtdmaszté bizonyitékok megismerhe-
tdsége: A nyomozati szakban az iratmegismerési jog korldtozott: a gyanusitott
és a védd a nyomozds sordn a szakvéleményen és azon eljdrdsi cselekmények
jegyz8konyvein kiviil, amelyeken jelen lehet, az iratokat csak akkor tekint-
heti meg, ha ez a nyomozds érdekeit nem sérti.®" Mivel az j biintet8eljdrasi
kédex csak azoknak a tantknak a kihallgatdsdn teszi lehetdvé a védd jelenlé-
tét, akiknek a meghallgatdsdt 8 vagy az dltala védett gyanusitott inditvdnyoz-
ta,* ez a rendelkezés igen szlikre szabhatja, illetve a nyomoz4 hatésdg esetleg
onkényes dontésének fliggvényévé teheti a védé iratbetekintési jogat. Ennek
az az eredménye, hogy az elézetes letartéztatds elrendelése tdrgydban tartott
tilésen a védd az esetek nagy részében nem ismerheti meg azokat a bizonyi-
tékokat, amelyek az tigyészi inditvdny alapjdt képezik. Gyakorld tigyvédek
szerint hidba hivatkoznak arra, hogy amennyiben a nyomozds érdekeit nem
sérti, az iratbetekintésre lehet8ség volna, a nyomozasi birdk édltaldban nem
véllaljak, hogy ebben a kérdésben 4lldst foglaljanak, és nem engedélyezik a
letartéztatds alapjul szolgilé bizonyitékok megismerését.” Birésigi oldalrdl
azt hangsulyozzdk, hogy az 4j Be. sem jogositja fel a nyomozdsi birét az irat-
betekintési jog biztositdsira, mivel a nyomozati szakban nem & az tigy ura.** A
helyzet eredménye mindenképpen az, hogy az iratok megismerésére nem jo-
gosult tigyvédek szdmdra rendkiviil nehézzé vilik érdemben érvelni védenciik
szabadldbon hagydsa mellett.

A kirendelr véddkkel kapcsolatos sajdros gondok: A védd szdmdra nem kotele-
z6 az eljdrdsi cselekményeken vald részvétel a nyomozati szakban, a meghatal-
mazott védd ennck ellenére 4ltaldban részt vesz a nyomozati cselekményeken,
hiszen munkadijdt tigyfele megfizeti. Ezzel szemben a kirendelt véd8ket nem
osztonzi semmi arra, hogy a kdtelezd eseteket leszdmitva részt vegyenek az eljé-
rasban, mivel a kirendelt védéi dijak még a 2004 janudrjicdl hatdlyos 4j tarifdk

% Diczig Istvan hozzdszdlasa a szakmai vitan. Az érintett szervek e vonatkozasban a techni-
kai kivitelezés anyagi feltételeinek hidnydra hivjdk fel a figyelmet (Hatala Jozsef irdsbeli
észrevétele).

* Be., 186. § (1)

“ Be., 184.§ (2)

%3 Banati Janos hozzdszélsa a szakmai vitan.

64 ~ 174 y Lo
Gaal Irén hozzdszéldsa a szakmai vitdn.
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bevezetése ellenére is igen alacsonyak a piaci drakhoz képest.”” Ezért esetiikben
a nyomozati cselekményeken val6 részvétel ardnya jéval kisebb, mint a meg-
hatalmazott védéknél. Az dllampolgdri jogok orszdggytilési biztosdnak 1996-o0s
vizsgdlata nagyszdmu adattal bizonyitotta, hogy a kirendelt véd8k — szdmos ok
kovetkeztében — sokszor nem biztositanak hatékony védelmet a fogva tartott
gyanusitottaknak. Az ombudsman Zala megyében folytatott vizsgdlatdnak ta-
pasztalata szerint az ,el8zetes letartdztatdst megel6zd birdi meghallgatdson tali
nyomozati cselekményen a kirendelt védd csak kivételesen jelent meg.”* A ta-
nukihallgatdson az eseteknek minddssze 18,7 szdzalékdban vett részt kirendelt
védd. Borsod-Abatj-Zemplén megyében tizennyolc vizsgalt tigybdl csupdn hd-
romban volt jelen az eljdrdsi cselekményeknél a kirendelt védd. Pest megyében
tizenkét fogvatartott koziil 5t nem is ismerte kirendelt védéjét.”

Hasonlé eredményre jutott a Magyar Helsinki Bizottsdg 1997-ben rendrsé-
gi fogddkban végzett felmérése is. 340 fogva tartott gyandsitott koziil 198-nak
(58,1 szdzalék) volt kirendelt véddje. A meghatalmazott véddvel rendelkez8knek
45 szizaléka, a kirendelt védével rendelkezéknek mindossze 15 szdzaléka tudote
még az elsé kihallgatds elétt kapcsolatba 1épni a véddjével. A megkérdezés idé-
pontjéban a kirendelt védével rendelkezdk 43,7 szdzaléka még nem taldlkozott
a véddjével. A meghatalmazott véddvel rendelkezdk kozott ez az ardny csupdn
8,1 szdzalék volt.”®

A tapasztalatok szerint az alacsony dijazds mellett a munkdjukat nem meg-
felelden ellded kirendelt véddkkel szembeni hatékony szankcidk hidnya is hoz-
z4jérul a problémdhoz. Noha a Be. szerint a védd koteles a terhelttel a kapeso-
latot késedelem nélkiil felvenni,” az iigyvédi etikai kédex’® 8/4 pontja pedig

% A 7/2002. (III. 30.) IM rendelet és a Magyar Koztdrsasdg 2004. évi koltségvetésérdl és
az dllamhdztartds hdroméves kereteirdl sz616 2003. évi CXVI. torvény értelmében az el-
jérdsi cselekményen val6 részvétel dija 6rdnként 3000 forint, a fogva tartott terhelttel vald
konzultdcidért pedig alkalmanként 1500 forint jir. Elmaradt eljdrdsi cselekmény esetén a
védét egyszer 1500 forintos dij illeti meg.

5 A kirendelt védsvel nem rendelkezé fogva tartott személyek védelembez valé joginak érvénye-
siilése a biintetdeljdrds nyomozdsi szakaszdban. Az dllampolgdri jogok orszdggytilési biztosd-
nak jelentése. 1996 (a tovdbbiakban: Ombudsmani jelentés) 7. o.

% Ombudsmani jelentés, 17. és 22. o.

8 Elgrehozort biintetés, 86. o.

” Be., 50.§ (1) a)

A Magyar Ugyvédi Kamara 8/1999. (IIL. 22.) MUK Szabilyzata az iigyvédi hivatds etikai

szabdlyairdl és elvdrdsairdl.
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kimondja, hogy a kirendelés dtvételét koverden haladékealanul jelentkezni kell a
kirendeld hatdsdgndl, tdjékoztatdst kell kérni, és haladékralanul kezdeményezni
kell az el8zetes letartdztatdsban 1évé tigyféllel a személyes kapcsolat felvéeelée, a
kirendelt véd8k nem egy esetben elmulasztjdk e kotelességiik teljesitését.

Alapvet8en az tigyvédi kamara joga és kdtelezettsége, hogy felel8sségre vonja
az ligyvédeket, ha nem tartjak be a szakmai normakat. Az tigyvédi torvény sze-
rint”' fegyelmi vétséget kovet el az az iigyvéd, aki az tigyvédi tevékenység gya-
korldsabdl eredd, jogszabélyban, illetve az etikai szabalyzatban meghatdrozott
kotelességét vétkesen megszegi. A lehetséges szankcidk: a) megrovds, b) pénz-
birsdg, c) kizdrds a kamardbol.

A tapasztalatok azt mutatjék, hogy csak nagyon ritkdn keriil sor fegyelmi el-
jardsra kirendelt véddk ellen. A Magyar Ugyvédi Kamara fegyelmi fémegbizottja
és egyben a Budapesti Ugyvédi Kamara fegyelmi bizottsiganak tagja 2002-ben
gy nyilatkozott, hogy Budapesten (ahol a fegyelmi tigyek szdma évi 180-200
koriil mozog) a korabbi 6-7 évben nem érkezett panasz kirendelt védéként el-
jaré tigyvédekkel szemben. A Magyar Ugyvédi Kamarahoz mindéssze egy vagy
két — megalapozatlan — panasz érkezett a megyei tigyvédi kamardk elnékeinek
a kirendelt védék ellen inditott fegyelmi eljdrdst megsziinteté dontései ellen (a
megyei kamarai elnokok fegyelmi eljdrdst megsziintetd dontései ellen az orszd-
gos kamardhoz benyujtott panaszok szdma évi 700 koriil van). A fegyelmi £6-
megbizott ugyanakkor azt is hozzdtette, hogy ezek csak becsiilt adatok, mivel a
kamariknal ilyen jellegii statisztika és nyilvantartds nem létezik.””

A kirendelt véd6k teljesitményével valé széles kort elégedetlenséget jelzd
empirikus kutatdsok eredményei és a panaszok alacsony szdma kozotti ellent-
mondds csak ldtszélagos. A nyomozati szakban elsésorban a nyomozé hatdsig
és a terhelt szdmadra vélhat vildgossd, hogy a kirendelt védd nem teljesiti a tor-
vényben és az etikai kddexben foglalt kdtelezettségée. Valdjdban sem a nyomo-
26 hatésdgtdl, sem a terhelttdl nem életszer(i elvdrni, hogy panaszt tegyen. Az
elébbi — eljdrdsi helyzeténél fogva — nem igazdn érdekelt a hatékony tigyvédi
munkdban, utébbi pedig — kiildndsen fogvatartds esetén — igen kiszolgéltatott
helyzetben van.

Azok a terheltek, akik nem engedhetik meg maguknak, hogy véd4t hatalmaz-
zanak meg, dltaldban a szegény, iskoldzatlan rétegekbdl keriilnek ki, érdekérvé-
nyes{td képességiik is alacsony. Rdaddsul a terheltnek nincs alanyi joga 4j védé

"' Ugyveédi torvény, 37. §
7 Interjt Zimnic Jdnossal, a Magyar Ugyvédi Kamara fegyelmi fémegbizottjdval. 2002. szep-

tember 11.
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kirendelésének kérésére. Az tigyvédi torvény szerint a hat6sdg a kirendelt tigyvédet
a kirendelés alél felmentheti, ha a terhelt alapos okkal kéri a felmentését.”” A Be.
gyakorlatilag megismétli ezt a szabdlyt, amikor kimondja: ,,a védé kirendelése el-
len nincs helye jogorvoslatnak, de a terhelt — indokoltan — mds véd§ kirendelését
kérheti. A kérelemrél az a birdsdg, tigyész, illet8leg nyomozé hatésdg dont, amely
el8tt az eljaras folyik.””* Elé4llhat tehdt az a helyzet, hogy a terhelt 6 véd§ kiren-
delését kéri, azonban a hatésdg e kérésnek nem tesz eleget, a terhelt tehdt olyan
véddvel kénytelen folytatni az eljardst, akit bepanaszolt, akivel szemben fellépett a
hatdsdg eldtt. Nem csoda, hogy azok a terheltek, akik esetleg tisztdban is vannak
ezen jogaikkal, nem kockdztatjdk meg a panasztéeelt.

A birésdgi szakban eljr6 kirendelt véddk elleni panaszok hidnydra részben az
a magyardzat, hogy ekkor mdr kotelezd a részvétel, részben pedig egyfajta kolle-
gialitds a birdk részérél. A Magyar Helsinki Bizottsdg 4ltal a kirendelt védéi rend-
szerrd] tartote 2002. okedberi kerekaszeal-beszélgetésen az egyik biré azt mondta,
furcsdn venné ki magit egy kolléga ellen fegyelmi eljdrdst kezdeményezni, ezért a
birénak egy valasztdsa van: soha tébbé nem rendeli ki az adott iigyvédet.”

1996-ban Bard Kéroly azt irta, hogy ,a kirendelt véddi teljesitménnyel kap-

csolatos problémak részben a [kotelességiiket elmulaszté kirendelt védSkkel szem-
ben kiszabott] meglehetésen enyhe fegyelmi biintetésekre vezethetéek vissza”.”®
Jelenleg azonban a fegyelmi biintetések teljes hidnydrdl kell beszélni, hiszen pana-
szok nélkiil szankcidk sem szabhatdk ki, igy azonban a kamardk nem koévethetik
nyomon a kirendelt véddi tevékenység egyedi és dltalinos mindségét.

Amennyiben a kirendelt védd elmulasztja felkeresni az el8zetes letartézta-
tisban 1év§ terheltet, Ggy a fogvatartottnak kell megprébalnia felvenni a kap-
csolatot vele. A Magyar Helsinki Bizottsdg 1996 6ta miik6dé fogdamegfigyeld
programjdnak (részletesen ldsd kés6bb) tapasztalatai szerint a vonatkozd jogsza-
balyok rendelkezéseinek ellenére’” az elézetes letartéztatottak szamdra gyakran
igen nehéz a hatésdgoktdl informdciét szerezni kirendelt védgjiik kilétére és

7 Ugyveédi torvény, 34. § (3)

" Be., 48.§ (5)

7> Csék Zsolt, a Févdrosi Birésdg birdja a Magyar Helsinki Bizottsig 2002. oktdber 28-29-én
tartott kerekasztal-beszélgetésén.

7¢ Bard Kéroly: Country Report: Hungary. In: Access to Legal Aid for Indigent Criminal De-
fendants in Central and Eastern Europe. Parker School Journal of East European Law, Vol.
51998, Nos. 1-2. (A tovabbiakban: Bard).

7Pl Fogdaszabdlyzat, 36. § (1) d)
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elérhetbségére nézve.”® Ha tehdt a kirendelt védé a fent vdzolt okok miatt (kése-
delmes értesités, a jelenléti kotelezettség hidnya, alacsony dijak stb.) nem keresi
fel a terheltet a nyomozati szakban, a fogva tartott terhelt gyakran képtelen bér-
miféle kapcsolatot létesiteni vele.

A terheltek 4ltal a kirendelt véddvel valé kapcsolatfelvétel sordn tapasztalt ne-
hézségekre vonatkozd észrevételeket a CPT megfhigyelései is aldtdmasztottdk: ,E
tekintetben a CPT-t aggasztja, hogy a kirendelt véddk sok esetben az els tdr-
gyaldsig nem lépnek kapcsolatba védenciikkel.””” A CPT ezzel 6sszefiiggésben
javaslatot fogalmazott meg, amely szerint ,,a fogvatartottak szdmdra biztositott
jogi segitségnytjtds rendszerét ugy kell mddositani, hogy kell6képp hatékony
legyen a teljes eljdrds folyamdn, ideértve a rend8rségi szabadsdgkorldtozds kez-
deti fazisdt is”.®

Ugyancsak a kirendelt véddkkel kapesolatos sajitos problémak kérébe tarto-
zik a hat6sdgok azon kotelezettségének hidnya, hogy tolmdcsot biztositsanak a
védo és a terhelt kozotti konzultacidkhoz. Bar a védelem kotelezd, ha a terhelt
nem beszél magyarul (és nincs meghatalmazott véddje), a hatésdgok tolmdcsot
csak az eljdrdsi cselekményekhez biztositanak.?' Ez azt jelenti, hogy amennyiben
a kirendelt védé konzultdlni akar védencével (ami természetesen elengedhetet-
len feltétele a hatékony védelemnek), neki kell viselnie a tolmdcsolds koleségeit.
A kirendelt véddi dijakra és kdleségtéritésre vonatkozd szabdlyok médosuldsé-
nak eredményeként 2003. janudr 1-jétél a kirendelt véd8k kérhetik a birésdgtdl
valamennyi készkiaddsuk megtéritését, errdl azonban a birésdg az eljdrdst lezdrd
dontésével egyidejlileg hatdroz. A biintetd tigyek dtlagos hosszdt figyelembe vé-
ve, évekbe telhet, mig a védd aleal elélegezett tolmdcskodltségek megtéritésérdl
a birésdg dont, ami jelent8sen hdcraltathatja az anyanyelv haszndlatdhoz valé
alapvetd jog gyakorlati érvényesiilését a magyar biintetSeljérdsi rendszerben. (Itt

7® Ebben a vonatkozasban ellentmond4s mutatkozik a Bizottsdg tapasztalatai és a rendérség
4llispontja kozott, amely szerint ,,[a]z elézetes letartéztatdsban 1évé terheltet minden eset-
ben — mdr a gyanusitds kdzlésekor — tdjékoztatja az eljdré nyomozé hatésdg tagja, hogy
melyik védét rendelte ki a szdmdra, és mi az elérhet8sége. Ez minden esetben feltiintetésre
keriil a kihallgatdsrél késziilt jegyzdkdnyvben is.” (Hatala Jézsef irdsbeli észrevétele.)

7% 1999-es CPT-jelentés. 32. §

8 Uo.

*! Hatala Jézsef felhivja r4 a figyelmet, hogy anyagi forrasok hidny4ban a rendérségnek nincs
lehet8sége arra, hogy az 6n4llé konzultdcidhoz a blintigyi koltség terhére tolmdcsot biz-
tositson. Ezzel dsszefiiggésben megjegyezziik, hogy e probléma megolddsa nem is a rend-

8rség, hanem sokkal inkdbb a jogalkotds feladata.
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kell szét ejtentink arrél, hogy a biintet8eljérdsban a tolmacsok éradija tobbszo-
rosen meghaladja a kirendelt véd8k éradijdt, és ezt az ardnytalansdgot a 2003-as
és 2004-es dijemelés sem sziintette meg.)

Jogszabdlyi szinten nincs tisztdzva az sem, hogy a véd6t kisérd tolmdcs mi-
lyen médon léphet be a fogvatartdst foganatosité intézetbe. A Fogdaszabdly-
zat egydltaldn nem érinti a kérdést, a Bv. szabdlyzat viszont kimondja, hogy
a ,hivatalos vagy szolgdlati tigyben eljiré személyek” a személyazonossiguk és
a feladatuk elldtdsdra feljogositéd igazolvdny, okmdny, megbizdlevél vagy meg-
hatalmazds felmutatdsa mellett, a belépés indokdnak a kozlésével beléphetnek a
biintetés-végrehajtdsi intézetbe.*” A jogszabdly 55. § (1) bekezdésének értelmé-
ben hivatalos vagy szolgélati tigyben eljaré személynek azok mindsiilnek, akik
a jogszabdlyban meghatdrozott feladataik végrehajtdsa vagy a bv. szervezettel
koeoee egyticemikodési megdllapoddsban foglaltak teljesitése érdekében 1épnek
az intézet terilletére. Ebbe a definicidba bele lehetne érteni a tolmdcsot, ugyan-
ezen szakasz (2) bekezdése azonban a meghatdrozdst jelentdsen leszikitve téte-
lesen meghatdrozza, hogy az intézmény személyi dllomdnydnak tagjain kiviil
ki tekinthetd hivatalos vagy szolgdlati tigyben eljaré személynek. E kérben a
biintet8eljérds szerepldi koziil — az tigyész, a bird és a nyomozd hatdsdg tagjai
mellett — a véd6t, a fogva 1év6 sértett, magdnvadlo és egyéb érdekelt képvisels-
jét, tovdbbd a fogva [év6 pétmagdnvddld, illetve tant érdekében eljdrd tigyvédet
nevesiti, a tolmdcsot azonban nem.®

A probléma 4thidaldsdra a biintetés-végrehajtds orszdgos parancsnoka 1997-
ben kérlevelet, majd 1999-ben orszdgos parancsnoki intézkedést bocsdtott ki,
amelyben rogzitette, hogy lehet6vé kell tenni a tolmdcs belépését, kivéve, ha sze-
repel azon személyek kozott, akiket a kapesolattartdsbol kifejezetten kizdrtak.*
Tekintettel az 6j biintetdeljdrdsi kddexnek a kapesolattartds engedélyezésére vo-
natkozé kovetkezetlenségeire (ldsd IV. fejezet 5. pont), ez a megoldds feltche-
t8en nem lesz elégséges a jovSben, ezért a kérdést jogszabdlyban kell rendezni.

Végiil sz6t kell ejteniink a rendszer egy alapvetd strukeurdlis problémdjérdl
is. A Be. értelmében az a hatésdg rendel ki védét a terhelt szdmdra, amely el8tt
az eljdrds folyamatban van, tehdt a nyomozé hatésdg, az ligyész vagy a birésig.”
A nyomozd hatdsig és esetenként az ligyész vonatkozdsiban ez azt jelenti, hogy
olyan szerv vagy személy dont a kirendelt védd személyérdl, amely, illetve aki

82 By, szabdlyzat, 55. § (3)
8 : szabdlyzat, 55. § (2) g)
% Miiller Anikénak, a BVOP Jogi Osztdlya vezet8jének hozzdszéldsa a szakmai vitdn.

% Be., 48. §
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eljarasi szerepénél fogva nem feltétlentil érdekelt a véddi tevékenység hatékony-
ségdban, ami komoly kontraszelekciés tényezé lehet.” Alldspontunk szerint a
kozelmultban feldllitott jogi segitségnytjté szolgdlat bevondsdval megoldha-
t6 lenne, hogy a nyomoz6 hatésdg és a vadhatdsdg az eldtte folyamatban 1évé
tigyekben csak jelezze a kirendelés sziikségességét, a tényleges kirendelést (azaz
a kirendelt védd kivalasztdsdt és értesitését) azonban az eljdrdsban semmilyen
forméban nem érdekelt szolgdlat hajtsa végre.

86 . . . e .
" Magyar Elemér iigyvéd a szakmai vitdn mondta el annak az ismerds iigyvédnek a — fenti

problémidc jol érzékeltetd — esetét, akit ugy rendeltek ki egy a késébbiekben jogos vé-
delmi felmentéssel végzédott emberslési tigyben, hogy kordbban soha nem foglalkozott

biintet8joggal.
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A MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG

ES AZ ELOZETES LETARTOZTATAS
MEGFIGYELESE

1.
FOGDAMEGFIGYELES

A fentiekbdl nyilvdnvalévd vélhatott, hogy az el8zetes letartdztatds a biintetd-
eljards rendkiviil kényes intézménye, amellyel kapcsolatban gyakran felmeriil
az alapvetd emberi jogok csorbuldsdnak, a megengedhetdnél nagyobb mértéki
korldtozdsinak veszélye. Ez inditotta 1996 februdrjdban a Magyar Helsinki Bi-
zottsdgot az Alkotmdny- és Jogpolitikai Intézettel (COLPI) koz6s Fogdameg-
figyel8 Programjénak létrehozésa.

Az azéta is foly6 program keretében az Orszdgos Renddr-f8kapitdnysdggal
(ORFK) kétott megéllapodds alapjan hdromfds csoportok figyelik meg a rend-
Srségi fogdakban foganatositott el6zetes letartéztatds kériilményeit. Az tigyvé-
dekbdl, orvosokbdl, valamint szocidlis munkdsokbdl és szociolégusokbél 4llé
csoportok el8zetes bejelentés nélkiil, birmely napszakban ldtogatdst tehetnek a
renddrségi objektumokban, és a biztonsagi szabalyok betartdsdval beléphetnek
a fogddba, a zdrkdkba, valamint az el84llit helyiségekbe. Biztonsdgi feliigyelet
mellett, de ellendrzés nélkiil beszélgetést folytathatnak és kérddives interjat ké-
szithetnek a fogvatartottakkal. A csoport orvos tagja a fogvatartottakat hozzd-
jaruldsukkal megvizsgalhatja.

Az ORFK-val kdtott egylicemiikddési megdllapodds 12. pontja értelmében
a Magyar Helsinki Bizottsdg a csoportok dltal tapaszalt visszdssdgokrdl a meg-
figyelést koverden haladékralanul tdjékoztatja a fogddt feliigyel renddrségi szer-
vet, végs soron az ORFK-t, amennyiben pedig a megfigyel§ csoport valamely
tagja torvénysértésre utal6 jelenséget tapasztal, arrdl a sértett meghatalmazdsa
alapjdn — a Bizottsdg egyetértésével és a renddrség egyidejii tdjékoztatdsa mellett
— az Ugyészségen feljelentést tesz. A ldtogatds sordn felmeriilt vitds kérdésekre,
valamint a fogdaparancsnok indokolatlannak itéle korldtozé intézkedésére vo-
natkozé panaszdval a Bizottsdg rend8rkapitdnysdgi fogda esetén a kapitdnysdg
vezetbjéhez, kozponti fogda esetén a megyei (budapesti) rendérfékapitdnyhoz
fordulhat.

A program elsé évének tapasztalatait a Bizottsdg és a COLPI kozds kiaddsd-
ban megjelent, Elérehozott biinterés. Renddrségi fogddk — fogvatartottak a rend-
drségen cim(i kiadvdny foglalja dssze, amely részletesen elemzi a magyarorszdgi
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fogdarendszer hidnyossdgait, tobbek kozott a fogvatartds fizikai koriilményeivel,
az egészségligyi elldtdssal, valamint a letartéztatott személyek emberi jogainak
érvényesiilésével kapesolatban, kitér tovdbbd a fogvatartottakkal szemben alkal-
mazott fizikai és pszichikai kényszer kérdéseire is.

A Beszél6 2001. juniusi szimdban megjelend elemzés® a program egyik jel-
legzetes elemét, a Magyar Helsinki Bizottsdg, illetve a megfigyel6csoportok és
a renddrség kozote kialakult levelezést mutatta be, és ennek ismertetése révén
igyckezett képet adni az el8zetes letartdzeatdssal kapcsolatos problémakrol, va-
lamint arrdl, hogy milyen stratégidkat alkalmaznak a rendéri vezeték a civil
szervezetekkel vald kapesolattartdsban.

A nyolcadik éve foly6 program tapasztalatait sszegezve megéllapithat6, hogy
a latogatdsoknak szdmos pozitiv hatdsa van. Egyre inkdbb tudatosul a fogddkon
szolgdlatot teljesitd rend6rokben, hogy a Bizottsig megfigyel8i barmikor megje-
lenhetnek, és észlelhetik az esetleges visszdssdgokat. Ez mutatkozik meg tdbbek
kozott abban, hogy alaposabbd vélt a befogaddst megel6z8 orvosi vizsgdlat, és
szdmos fogddban javultak az elhelyezés fizikai koriilményei.

2.
BORTONMEGFIGYELES

A Magyar Helsinki Bizottsdg részben éppen a Fogdamegfigyelé Program sike-
re alapjdn inditotta el bérténmegfigyelé programjdt, amely elsé fézisdban az
elitéleek helyzetének felmérését tlizte céljiul, nem vizsgilta tehdt az el8zetes le-
tartéztatottak fogvatartdsdnak koriilményeit. A Biintetés-végrehajtds Orszdgos
Parancsnoksdga (BVOP) és a bizottsdg kozdte 1999. december 23-dn 1étrejoee
egyiittmikodési megdllapodds alapjdn a bizottsdg munkatdrsai 2000 dprilisdcdl
2001 janudrjdig kilenc biintetés-végrehajtdsi intézetet ldtogattak meg.

Az tigyvédekbdl, orvosokbdl, joghallgatokbdl, szociolégusokbdl allé 4-6 f8s
csoportok ldtogatdsaira az adott biintetés-végrehajtdsi intézet vezetdjével elére
egyeztetett id8pontban keriilt sor. A csoporttagok az intézetekben idébeli kor-
ldtozds nélkiil tarcdzkodhattak. A fogvatartottak elhelyezésére szolgdld korletek-
ben kisérettel mozoghattak, a zdrkdkba nyitdstdl z4rdsig, az egyéb helyiségekbe
korldtozds nélkiil beléphettek, ott tartdzkodhattak, éjszaka a zdrkdkba betekint-
hettek. Az elitéltekkel az intézet e célra kijelolt helyiségeiben (ldtogatdhelyiség,

%7 Kdddr Andrés Kristf: Ember a fogddn. Szemelvények a Magyar Helsinki Bizottsdg és a

renddrség levelezésébdl. Beszéld, 2001. junius.
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neveldi szoba, tanterem stb.) biztonsagi feliigyelet mellett kommunikélhattak,
oly mdédon azonban, hogy a megfigyeldk és az elitéleek beszélgetését a biztonsdgi
felugyeletet elldté biintetés-végrehajtdsi alkalmazott nem hallgathatta.

Az egyiittm(ikodési megdllapodds értelmében a megfigyeld tevékenység a
fogvatartdsra szolgdlé épiilet, épiiletrész, korlet és zdrka fizikai llapotdra, az el-
helyezés koriilményeire, az elitéltekkel valé bandsmddra, jogaik biztositdsdra, a
kiilvildggal val6 kapcsolattartdsukra, fizikai és specidlis — pl. orvosi és higiéniai
— szitkségleteik elldtdsara, az elitéleek és az Srzésiiket ellded személyek kozorti
kapcsolat mindségére, valamint a biintetés-végrehajtdsi intézetekben folyd re-
szocializdcids tevékenységre terjedt ki. A megfigyeld és az elitélt beszélgetése
nem érinthette a fogvatartds alapjdul szolgdlé cselekményt és eljdrdst. A meg-
figyel8k ugyanakkor gytjtottek adatokar az elitéltek szocidlis helyzetérdl, a be-
kertilés el8cti életkdrillményeirdl és a tdrsadalomba valé visszailleszkedésiik esé-
lyeirdl is.

A megfigyelési tevékenység gerincét a Magyar Helsinki Bizottsdg dltal el-
készitett, 165 kérdésbdl 4llo, a BVOP dltal is jovahagyote kérdéiv képezte. A
megfigyel8k e kérddiv alapjdn folytattak — anonim — interjikat az erre véllalko-
z6 elitéltekkel. A megfigyelécsoportok dsszesen 565 fogvatartottal készitettek
kérddives interjat, a megkérdezettek 12-14%-a zdrkézott el a vdlaszadds eldl.

Az interjuk mellett mds informdciéforrdsokra is timaszkodott a program:
a megfigyel8k az elitélt irdsos hozzdjdruldsdval betekinthettek az elitélire vo-
natkozé igazgatdsi, nevelési és munkavégzési adatokba, nyilvdntartdsokba. Le-
hetdség nyilt arra is, hogy a megfigyel8csoportok orvos tagjai megvizsgaljék a
— vizsgélatot irdsban kérd — elitélteket (a biintetés-végrehajtdsi intézetek e cél-
bél engedélyeziék az intézeti orvosi rendeld igénybevételér), és betekintsenek az
egészségiigyi adatokba, valamint az ,ambuldns napléba”. A megfigyeldk ezen
tilmenden szdmos beszélgetést folytattak a bv. dllomdny tagjaival, az egyes bv.
intézetek vezetdivel, nevel8tisztekkel, feliigyel8kkel, orvosokkal, lelkészekkel,
pszicholégusokkal is.

A Magyar Helsinki Bizottsdg véllalta, hogy a biintetés-végrehajtési intézetben
szerzett tapasztalatokrdl konzultdl az adott intézet parancsnokdval. Az egytitt-
mikddési megdllapodds kimondta azt is, hogy amennyiben a megfigyeldcsopor-
tok stlyos mulasztdst vagy blincselekményt vélnek felfedezni, errdl haladékta-
lanul értesiteniiik kell a biintetés-végrehajtdsi intézet parancsnokadt, illetve biin-
cselekmény gyandja esetén az tigyészt is. A program sordn a bizottsdg szdmos
esetben fordult az intézetparancsnokokhoz kifogdsolhaténak itélt intézkedések
vagy gyakorlat tigyében, és egy alkalommal tett feljelentést — hivatalos eljdrds-
ban elkévetett bdntalmaz4s miatt.
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A program legfontosabb tapasztalatairél a Magyar Helsinki Bizottsdg 2002-
ben megjelent, Kettds mérce. Bortonviszonyok Magyarorszdgon cimi kotetében™
szdmolt be, amely a feltdrt emberi jogi problémdk mellete kiilon fejezetet szen-
telt az elitéltek egészségiigyi elldtdsdnak, szocidlis hdtterének és visszailleszkedési
esélyeinek, valamint a biintetés-végrehajtds gazddlkodé tevékenységének is.

A program tapasztalatai alapjdn a Bizottsdg és a BVOP tgy dontot, kiter-
jeszti az egylitemikodést térben, id8ben és hatdkorben is. A 2002 janiusiban
megkotote (j megéllapodds hatdrozatlan tarcamra szdl, kiterjed az orszdg vala-
mennyi biintetés-végrehajedsi intézetére, és nemesak az elitéleek esnek a hatdlya
al4, hanem valamennyi fogvatartott, igy az el8zetes letartdztatottak és a szabdly-
sértési elzdrdsukat toltdk is. Ezdltal lehetdvé vélt a biintetés-végrehajtdsi intéze-
tekben foganatositott el8zetes letartéztatdsok vizsgélata is a bortdonmegfigyeld
program keretében.

88 14 1 p ,
Kéddr Andrds Krist6f — K8szeg Ferenc (szerk.): Kettds mérce. Bortonviszonyok Magyarorszd-

gon. Magyar Helsinki Bizottsdg, Budapest, 2002 (tovabbiakban: Keztds mérce).



I11.
A KUTATAS ELVEI ES MODSZERE

1.
A KERDOIV
Hat évvel a renddrségi fogddkban folytatott kérddives felmérés utdn — az el8ze-
tes letartdztatds intézményével kapesolatos jogszabdlyi véltozdsok okdn is — idé-
szerlinek tdint egy Ujabb, az el8zetes letartéztatottak helyzetét vizsgald kutatds
meginditdsa. Mivel a BVOP-val kétott egytittmiikodési megdllapoddsnak ko-
szénhet8en béviilt a kutatdssal érintettek kore (hiszen a biintetés-végrehajtdsi
intézetekben elhelyezett el8zetes letartdztatottak is elérhetbvé véltak a kérdez8k
szamdra), indokoltnak latszott a felmérés fékuszanak sziikitése.

Ennek megfeleléen gy dontéttiink, hogy a fogvatartds fizikai kériilményeit
eztittal nem vizsgdljuk, majd a kérdés szakértdivel valé konzultdciét kovetSen az
L. fejezetben érintett szempontok alapjin két témakért valasztottunk behatébb
tanulmdnyozdsra: az elézetes letartézratdssal kapcsolatos védoi tevékenység kér-
dését, kiilonos tekinteteel a kirendelt véddi rendszerrel kapcsolatos problémék-
ra. Emellett a kérd8ives felmérés kivdld alkalomnak mutatkozott arra is, hogy
a — nagyfoku ldtencidja miatt més eszkdzokkel nehezen vizsgdlhaté — hatdsdgi
bdntalmazds, illetve a biintetdeljdrdsban jelentkezd egyéb sérelmes bandsmod
problémdjdt is géresd ald vegyiik.

Arra is kivdncsiak voltunk, hogy ebben a két témakorben kapott eredmények
milyen médon fiiggenek dssze az el8zetes letartdztatottak bizonyos tulajdonsé-
gaival (igy példdul nemiikkel, életkorukkal, iskoldzottsdgukkal, szdrmazdsukkal),
illetve biintet8eljdrdsuk egyes sajdtossdgaival (milyen cselekmény miatt folyik az
eljards, hogyan keriilt kapcsolatba a fogvatartott a hatésdggal, stb.).

Ezen megfontoldsok alapjdn dllitottuk 6ssze az 1. mellékletben olvashaté, 95
kérdésbél all6 kérdébivet.

2.
MINTAVETEL

A mintavételi eljirds meghatdrozdsakor a fenti I. 4. pont alatt ismertetete 2002.
december 31-i adatok 4lltak rendelkezésiinkre, amelyek szerint 5956 elézetes
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letartéztatotebdl 1627-et (27,3%) tartottak fogva rendérségi objekcumokban.
Ennck alapjdn hatdroztuk meg a kérd8ivek szdmdt. Eredetileg 150 renddrségi
fogddn és 341 biintetés-végrehajtdsi intézetben fogva tartott eldzetes letartdz-
tatottal szerettiink volna interjat késziteni. Végiil 499 kérddiv késziilt el — 350
biintetés-végrehajtisi intézetben, 149 pedig renddrségi fogddban.

Kiilén mintdt vettiink a biintetés-végrehajtdsi intézetekbdl és a renddrségi fog-
dékbol. Tiz bv. intézetet vélasztottunk ki részben véletlenszerti alapon. Ot inté-
zetet kivdntunk mindenképp bevonni a vizsgilatba — egyeseket méretitk miatt
(pl. Févarosi Biintetés-végrehajtdsi Intézet I11. objektuma), mdsokat az ott fogva
tartott terhelti csoport specidlis mivoltdra tekintettel (pl. Kalocsai Fegyhdz és Bor-
ton — ndi terheltek, Fiatalkortak Biintetés-végrehajtdsi Intézete, Tokol). A mésik
ot intézetnél a foldrajzi elhelyezkedést vettiik figyelembe. Mivel a mindenképpen
bevonni kivant intézetek vagy a budapesti régidban, vagy Dél-Magyarorszdgon
helyezkednek el, a nem reprezentdlt 6t tovdbbi régiébél egy-egy intézetet vilasz-
tottunk ki véletlenszer(i alapon. Az intézetenként lekérdezendd kérdéivek szdmdt
és azt, hogy intézetenként minden hdnyadik el8zetes letartéztatottat kell meg-
kérdezni, az adott intézetben fogva tartott elézetesek 2003. janius 30-i dsszesitett
létszdma alapjdn hatdroztuk meg, amelyet a BVOP bocsdtott rendelkezésiinkre.

3la tdbla:
Kivdlasztott biintetés-végrehajtdsi intézetek
Tervezett kivdlasztds

lbjlo';zkete:ém {yeg/ej; Megkérde- i\llegkér/;
Régio Intézet cvok szama CZENAO | ott szemé- ezette
& 2003. ju- | személyek ek ssima kivdlasztdsi
nius 30-dn szdma Jer szam. ardnya (%)

Bécs-Kiskun Megyei

Dél Biintetés-végrehajtdsi 110 28 28 25
Intézet (Kecskemér)
Févérosi Blintetés-

Budapest végrehajtdsi Intézet

© lfor— III. objektum (Ve- 998 70 & 8

nyéke ;
nyige utca)

Budapest | Fiatalkortiak Biin-

és kor- tetés-végrehajtdsi 77 26 24 31

nyéke Intézete (Toksl)

Dél giﬂof sai Fegyhdz és 35 18 15 43

Sreon
, Szegedi Fegyhdz és

D¢l Boreon (,Csillag’) 244 49 46 19

Osszesen: 1464 190 192 13
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3/b tdbla:

Kivdlasztott biintetés-végrehajtdsi intézetek
Véletlenszerii kivdlasztds

E)loﬂzete;}ben Megker: Meghérde- Megkér-
o ) [évék szdma| dezendd , dezettek
Régio Intézet ., , zett szemé- | ., L.
2003. ju- | személyek b sedma kivdlasztdsi
nius 30-dn szdma 4 ardnya (%)
Veszprém Megyei
E.yl{gat— Biintetés-végrehajtdsi 74 25 25 34
6zép , .
Intézet (Veszprém)
Sopronkéhidai Fegy-
Nyugat hg'.f i Boron o1 26 26 o1
, Somogy Megyei
b ilny”‘ Biintetés-végrehajedsi | 104 26 26 25
C Intézet (Kaposvar)
Borsod-Abatjj-
Fsak | ZemplénMegyel o 41 46 28
Biintetés-végrehajtdsi
Intézet (Miskolc)
Hajdd-Bihar Megyei
Kelet Biintetés-végrehajtdsi 136 34 35 26
Intézet (Debrecen)
Osszesen: 530 151 158 30
3le. tdbla:
Kivdlasztort biintetés-végrehajtdsi intézetck
Osszesités

A kivilasztotr intézetben
fogva tartott elézetesek szd-
ma 2003. jinius 30-dn

1994

Megkérdezett személyek

i Kivdlasztdsi ardny (%)
szdma

350 18

A mintavételi eljdrds a biintetés-végrehajtdsi intézetekben a kévetkez8képpen
alakult. Valamennyi intézet vonatkozdsdban meghatdroztuk, hogy minden ha-
nyadik személlyel kell felvenni a kérd8ivet. Egy olyan intézetben, ahol ez a szdm
— mondjuk — tiz volt (tehdt minden tizedik fogvatartottal kellett interjizni), a
fogvatartottak listdjibdl a csoportok véletlenszertien kivdlasztottdk az elsd tiz
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eldzetes letartdzeatote valamelyikét, majd a listdban tdle szdmitva minden tizedi-
ket megjeldleék. A kérdezdk az igy kivélaszrott személyekkel vették fel a kérdé-
fvet. Amennyiben egy lekérdezés meghidsult (az illetd nem volt elérhetd — mert
példdul tdrgyaldsra viteék —, vagy elutasitotta a beszélgetést), akkor a kérdezék
kitoltoteék a meghidsuldsi jegyz8konyvet, és a listdban az eredeti kivdlasztott
utdn kovetkezd személyt kérdezték meg. Ha ez a megkérdezés is meghitsult,
akkor ugyanigy eljirva, megkeresték a soron kévetkezd terheltet.

A meghitsuldsi jegyzdkonyvek tantsdga alapjén 19 esetben (az dsszes — sike-
res és sikertelen — bv.-beli megkérdezés 5%-a) kellett 4j interjaalanyt keresni.
Hat esetben azért, mert a kivalasztott személy valamilyen okbél — zuhanyozds,
szallitds stb. — nem volt elérhetd, 13 megkérdezett pedig vdltozatos indokokra
hivatkozva (egészségligyi gondok, teljes korti elégedettség, apdtia vagy egysze-
rden a beszélgetés irdnti kedv hidnya) megtagadta a valaszaddst.

A renddrségi fogddn elhelyezett el8zetes letartéztatottak vonatkozdsdban
problémadt jelentett, hogy nem ismertiik az egyes fogddkban egy adott id8-
pillanatban elhelyezett el8zetes letartéztatottak szdmdt. Az ORFK a megyei
oOsszesitett adatokat és a fogdak listdjdt a rendelkezésiinkre bocsdtotta (azt is
feltiintetve, hogy melyik mikddik és melyik nem), a megyei rend8r-fékapi-
tanysdgoktdl pedig tdjékoztatdst kaptunk arrél, hogy az 4ltalunk megjelslt fog-
ddkban mennyi a féréhelyek szima. Mindebbdl azonban csak hozzdvetdleges
képiink alakult ki arrél, hogy miként oszlik meg a fogvatartotti népesség az
egyes fogddk kozott.

Ezért a foldrajzi elhelyezkedést és a Magyar Helsinki Bizottsdg fogdameg-
figyel§ programjdnak teriileti struktardjdt alapul véve kialakitott megyecsopor-
tokon beliil (egy csoportot alkotott Somogy és Baranya, Bics-Kiskun és Csong-
rad, Békés és Szolnok, Borsod-Abatij-Zemplén és Szaboles-Szatmdr-Bereg, Vas
és Zala, Veszprém és Komdrom, Budapest és Pest megye) a kérdezdk egy vélet-
lenszertien meghatdrozott sorrend szerint keresték fel az adott megyecsoporton
beliil taldlhat6 fogddkat. Az elsd fogddban a fogvatartottak listdjdrdl kivélasz-
tottak minden mdsodik el8zetes letartdztatottat, és veliik vették fel a kérddivet.
Amennyiben egy adott személy megtagadta a valaszaddst, vagy egyéb okokbdl
nem lehetett vele kitolteni a kérddivet, a kérdezd tovabblépett a kovetkezd ki-
jelole terhelthez (tehdt — szemben a biintetés-végrehajedsi intézetekben kovetett
mddszerrel — nem prébdlta a listdban kévetkezd személlyel pétolni a meghidsult
lekérdezést). Ha egy kérdez8csoport elkészitett 20 kérddivet, ledllt a kérdezéssel.
Amennyiben az adott megyecsoporton beliil els6ként megjeldlt fogddban nem
késziile el 20 kérddiv, a kérdez8k felkeresték a listdban kévetkezd fogddt (ezére

1”7

késziile példdul egyetlen kérddiv a 32 férbhelyes szombathelyi fogddn, és hdrom
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kérd8iv a 60 f8s miskolci fogddn). Kivételt jelentett a Budapest-Pest megyei

csoport, ahol 40 kérdéiv volt a cél.

4. tdbla:
Kivdlasztott renddrségi fogdik

£ s
3 ~3
LR
Fogda 28 ey
= = I ¥
RS 83
I3
%
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Rend8r-fékapitdnysdg fogddja
. p 50 | 15 | 30
(Nyiregyhdza)
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Rend8r-f8kapitdnysdg fogddja
‘ 60 | 3 5
(Miskolc)
Csongrdd Megyei Rendér-f8kapitdnysdg fogddja (Szeged) 63 | 21 | 33
Zala Megyei Rendér-fékapitdnysdg fogddja (Zalaegerszeg) 42 | 15 | 36
Vas Megyei Rend8r-fékapitdnysdg fogddja (Sdrvér) 18 5 28
Somogy Megyei Rendédr-f8kapitdnysdg fogddja (Kaposvér) 40 8 20
Békés Megyei Renddr-fékapitdnysdg fogddja (Békéscsaba) 38 | 11 | 29
Baranya Megyei Rend6r-f8kapitdnysdg fogddja (Pécs) 72 | 10 | 14
Vas Megyei Rend8r-fékapitdnysdg fogddja (Szombathely) 32 1 3
Veszprém Megyei Rendér-fékapitdnysdg fogddja (Veszprém) 36 8
Budapest X. Keriileti Rendérkapitinysdg fogddja 24 7 29
Komidrom-Esztergom Megyei Renddr-f8kapitdnysdg fogddja
. 50 15 30
(Tatabdnya)
Budapest I1. Keriileti Rendérkapitdnysdg fogddja 20 15
Budapest I. Keriileti Rendérkapitdnysdg fogddja 24 7 29
ORFK Biniigyi Fdigazgatdsdg fogddja (Aradi utca) 23 4 17
Budapesti Rendér-f8kapitdnysdg fogddja (Gyorskocsi utca) 208 | 21 | 10
Osszesen: 800 | 149 | 19




A KUTATAS ELVEI ES MODSZERE 45

Mint az a fenti tdbldzatokbdl is ldtszik, az egyes fogvatartottak mintdba keriilési
esélye — ,a kivdlasztdsi ardny” — kiilonboz6 volt a kiilénboz8 fogddkban, illetve
biintetés-végrehajdsi intézményekben. Ezért egy mintabeli személy kiilonboz8
sz4mu sokasdgot reprezentdl attdl fiiggden, hogy hol tartjak fogva. Mig példdul a
kecskeméti biintetés-végrehajtdsi intézetben megkérdezett 28 személy egy 110 f6s
sokasdgot reprezentdl (25%), addig a budapesti Venyige utcai intézetben megkér-
dezett 70 személy 998-at (8%). A nem ardnyos kivalasztds mogote az a megfon-
tolds 4llt, hogy a kisebb helyeket is reprezentdljuk, és a nagyon nagyok ne uraljdk
teljesen a mintdt. Ennek azonban elvileg az a kdvetkezménye, hogy a minta nem
L,onsulyozd”, vagyis a statisztikdk kiszdmoldsdhoz az egyes eseteket stlyozni kell.

A tanulmdny hdtralevd részében ettdl a problémdtdl eltekintiink, és tgy te-
kintjitkk, mintha minden egyes mintabeli személy ugyanakkora sokasdgot rep-
rezentdlna. Ezt a konnyebb interpretdlhatdsdg miact tessziik, és azért, mert az
eredmények az esetek tilnyomd tobbségében ugyanazok lettek, mintha a min-
tét megfeleléen stlyoztuk volna.” A stlyozott eredményeket és az attdl valé
eltérések okait kiilon megemlitjitk abban a néhdny esetben, ahol ez érzékelhetd
kiilonbséget jelent.

3.
A MEGKERDEZETTEK DEMOGRAFIAI JELLEMZOI
ES EGYEB ADATAI

Nemek szerinti megoszlds: A megkérdezett 499 személy koziil 448 (90%) férfi és
51 (10%) nd, a mintdban tehdt valamivel magasabb ardnyban taldlunk néket,
mint egyébként az elézetes letartéztatottak kdzdtee, ahol a n6k ardnya 4lraldban
6-7 szdzalék kortil mozog. [2003. december 31-én példdul a biintetés-végre-
hajtdsi intézetekben el8zetes letartdztatdsban 1évd 3776 személy koziil 251 volt
né (6,6%).]”° Ennek oka, hogy az dltalunk vizsgilt, el8zetes letartdztatdst fo-
ganatosité intézetek kozote szerepelt a kalocsai néi bérton is, ahol rdaddsul a
kivalasztdsi ardny joval magasabb (43%) volt az dtlagndl (18%). A megfelelden
stlyozott ardnyszdm 6,7%, ami pontosan visszaadja a sokasdgi ardnyt. A min-
tdnkban tehdt valamivel tobb a né, mint a sokasdgban, 4m ez a kiilonbség olyan

csekély, hogy kimutathaté hatdsa az eredményeinkre nincs.”!

8 B , , L s , . (s
’A megfelelden stlyozott eredményeket a szerz8k kérés esetén rendelkezésre bocsétjak.
90 . . T ” .
Forrds: BVOP Fogvatartotti Ugyek Féosztdlya

A megfelelden stlyozott eredményeket a szerz8k kérés esetén rendelkezésre bocsdtjak.
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Eletkor: A megkérdezettek dtlagéletkora 31,4 év, ezen beliil a n8ké 35, a fér-
fiaké valamivel alacsonyabb: 31 év. A legfiatalabb fogvatartott 15 éves, a leg-
id6ésebb 65 éves volt. Munkatdrsaink harminc 18 év alatti személlyel készitettek
interjut, ez a teljes sokasdg 6 szdzalékdt jelenti, és kozelitéleg megfelel a fiatalko-
rdak dltal a teljes el8zetes letartéztatotti népességben képviselt ardnynak. [2003.
december 31-én a biintetés-végrehajtdsi intézetekben el6zetes letartéztatdsban
1év6 3776 személy koziil 203 volt fiatalkord (5,3%).]”

Iskolai végzettség: A megkérdezettek legmagasabb iskolai végzettsége az aldb-
biak szerint alakult.

5. tdbla:
A vdlaszaddk é a vétdképes lakossdg legmagasabb iskolai végzettsége
Iskolai végzettség Fogvatartotti minta Vétéképes
népesség
(14 év felett)
Iz % %
8 osztdlyndl kevesebb 97 19,44 10,86
8 osztdly 132 26,45 26,56
8 osztélyndl t5bb, de kizépiskolai vég- 144 28,86 24,93
zettség nélkiil
szakmunkdsképzd / szakiskola 67 13,43 24,35
szakkozépiskola / gimndzium 28 5,61| 19,04
felséfok 31 6,21 13,30
Osszesen 499 100,00 100,00

Forrds: hetp:/fwww.nepszamlalas2001. hu/2_kotet/index. html

Etnikai hovatartozds: Az e kérdésre vélaszolk etnikai megoszldsa a kovetkezd
képet mutatta.

6. tdbla:
A vdlaszaddk etnikai | nemzetiségi megoszldsa
Magyar Cigdny / roma Kiilfoldi Egyéb
e % /o % /4 % 4 %
Vilasztotta 366 | 73,64 | 121 | 24,35 44 8,85 5 1,01
Nem vilasztotta 131 | 26,76 | 376 | 75,65 | 453 |91,15| 492 | 98,99
Osszesen 497 (100,00 497 [100,00| 497 |100,00| 497 |100,00

% Forrds: BVOP Fogvatartotti Ugyek Féosztalya
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A megkérdezettek tobb identitdst is megjeldlhettek, igy voltak olyanok, akik
példdul magyarnak és cigdnynak / romdnak vallottdk magukat.

Egy a bortonpopuldcion beliili roma reprezentdcidt vizsgdlé kutatds szerint
az dnmagukat romdnak vallé személyek a biintetés-végrehajtdsi intézetben fog-
va tartottak 30, illetve 40 szdzalékdt tetcék ki 1995-ben, majd 1996-ban. Ez az
eredmény csak viszonylag kis mértékben tért el a kutatdsban részt vevd kérde-
z8k identifikdciéjdn alapuld adacedl (8k interjualanyaik 44%-4t azonositottdk
cigdnyként), ugyanakkor jelentds kiilonbséget mutatott a bortonparancsnokok
61 szézalékos becsléséhez képest.”

A Magyar Helsinki Bizottsdg 2000-2001-es bortonfelmérése sordn az etni-
kai hovatartozdst firtaté kérdésre valaszt adé 549 elitélt koziil 179-en mondedk
magukat romdnak (81) vagy magyarnak és romdnak (98). Ez — 6sszhangban az
1995-96-o0s felméréssel — 32,6 szdzalékot jelent. Erdekes médon csak 129-en
nyilatkoztak gy, hogy véleményiik szerint kdrnyezetiik is romdnak tartja 8ket.

Bér jelenlegi kutatdsunkban a romdk mintdn beliili ardnya (24,4%) alatta
maradt a fenti felmérések adatainak, még mindig lényegesen magasabb, mint a
cigdnysdg részesedése a teljes populdciéban, amely megbizhaté becslések szerint
4-7 szézalék kozott lehet.”

2003. december 31-¢én a biintetés-végrehajtdsi intézetekben fogva tartott ide-
gen dllampolgdrsdgt személyek ardnya a teljes bortdnpopuldcion belil 4,5 szd-
zalék volt.” Amint lithatd, az sltalunk vizsgdlt mintdban a kilfsldiek ardnya
ennél valamivel magasabb.

A biincselekmény jellege: A felmérés sordn rdkérdeztiink arra is, hogy a meg-
kérdezett személyt milyen blincselekmény miatt vették elézetes letartéztatdsba.
A blncselekményeket kétféleképpen kategorizéltuk — egyfeldl a Bek. fejezet-
cimei alapjdn, mésfeldl a cselekmények kriminoldgiai besoroldsa szerin, a kettd
ugyanis nem minden esetben fedi egymadst. A rablds példdul a Btk.-ban a vagyon
elleni btincselekmények kozott szerepel, a kriminoldgia azonban — mint erdsza-
kos blincselekményt — dltaldban a személy elleni blincselekményekkel (ember-
0lés, testi séreés stb.) tekinti egy kategdridba tartozénak.

% Huszdr Lészl6: Az yethnical issue” — romék a bérténben. In: A biintetés-végrehajtds néhiny
problémdja a kutatdsok tiikrében. BV. Szakkonyvtir — 1997/2. BVOP Médszertani Igaz-
gatésdg, Bp., 1997, 79. o.: Erdekes, hogy a kérdezd és a kérdezett kategorizdcidja kozott
viszonylag kicsi az eltérés, nem igy az dndefinicié és a parancsnoki becslés kozote. Ez azt
sugallja, hogy a kisebbségre mint csoportra vonatkozé becslés sokkal erdsebben torzit fel-
felé, mint az egyénre vonatkozd.”

" Kertesi-Kézdi: A cigdny népesség Magyarorszdgon. Socio-typo, Budapest, 1998.

% Forrds: BVOP Fogvatartotti Ugyek Féosztalya
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7. tdbla:
A vdlaszaddk dltal — a gyaniisitds / vidirat szerint — elkovetett biincselekmé-
nyek besoroldsa a Btk. alapjdn, dsszehasonlitva a 2002-ben kizvddas eljdrds-
ban elitélt és az ilyen eljdrds folyamdn eldzetes letartoztatdsban volt felndttek
biincselekménytipus szerinti megoszldsdval

Biincselekmény tipusa Az adott tipusba rartozé | A 2002-ben kozvidas
cselekmény miatt letartézta- | eljdrdsban elitélt és az
tdsban lévd vdlaszaddk... | ilyen eljirds folyamdn
elézetes letartoztatds-
ban volt felndttek
szdma ardnya (%) (%)
Személy elleni 81 16,23 8,65
Kozlekedési 2 0,40 0,99
Hdzassdg, csaldd, ifjasdg és nemi 24 4,81 4,27
erkolcs elleni
Al[amigazgatés, igazsdgszolgdltatds 20 4,01 4,92
és a kozélet tisztasdga elleni
Kozrend elleni 52 10,42 12,58
Gazdasdgi 11 2,21 2,76
Vagyon elleni 258 51,70 65,83
Nem besorolhaté* 51 10,22 -
Osszes 499 100,00 100,00

Forrds: Igazsdgiigyi Minisztérium statisztikdi
* A ,nem besorolhatd” csoportba dltaldban azok a személyek keriiltek, akiket tibb, kiilonbo-
20 kategdridkba tartozd cselekmény miatt folyé eljdrdsban helyeztek elézetes letartoztatdsba.

A személy elleni cselekmények kozote tilnyomé tobbségben (57 eset, 70%)
voltak az emberdlés kiilonboz8 stddiumu esetei. A hdzassdg, csaldd, ifjisdg és
nemi erkolcs elleni cselekmények miatt elézetes letartéztatdsban 1év személyek
tobbségével szemben (19 eset, 79%) erészakos kozosiilés miatt folyt az eljdris.
Az dllamigazgatds, igazsdgszolgdltatds és a kozélet tisztasdga elleni cselekmények
kategéridjiban érdekes médon az embercsempészés volt a leggyakoribb (16 eset,
80%), pedig ide tartoznak példdul a hivatalos személy elleni bilincselekmények
is. A kozrend elleni blincselekmények nagy része kdbitdszerrel vald visszaélés (44
eset, 85%), a gazdasdgi blincselekmények kozott pedig magas a pénzhamisitdsok
ardnya (4 eset, 36%). A vagyon elleni blincselekmények kozote egyéreelmiien a
rablds viszi a primet (105 eset, 37%).
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Erdekes még, hogy szdmos, okirattal kapcsolatos blincselekményrél is szdmort
adtak a megkérdezettek (koz- és magdnokirac-hamisitds, visszaélés okiraceal),
de ezek 4ltaldban més cselekményekkel egyiite, f8leg azok eszkozcselekményei-
ként jelentek meg (pl. csalds), és mivel a Btk. szerinti besoroldsban az okirattal
kapcsolatos blincselekmények a kozrend elleni cselekmények kozé tartoznak,
viszont a kapcsolédé cselekmények dltaldban mds kategéridkba esnek (a csalds
példdul a vagyon elleni cselekmények kdzé), ezért az ilyen ligyek nagy része a mi

7%

felosztdsunkban a ,nem besorolhatd” csoportba keriilt.

8. tdbla:
A vdlaszaddk dltal — a gyaniisitds / vidirat szerint — elkovetett biincselekmé-
nyek kriminoldgiai besoroldsa

Bilincselekmény tipusa Az adott cselekmény miatt lerartozratdsban lévik...
...5zdma ...ardnya (%)

Erészakos 230 46,09
Vagyon elleni 138 27,66
Gazdasigi 10 2,00
Korrupciés 2 0,40
Kozlekedési 2 0,40
Kébitoszerrel osszefiiggd 44 8,82
Egyéb 31 6,21
Nem besorolhaté 42 8,42
Osszes 499 100,00

Az er8szakos blncselekményeknek a személy elleni cselekményekhez viszonyi-
tott magas szdmdt az indokolja, hogy a vagyon elleni blincselekmények cso-
portjébdl ide tartozik — tobbek kozott — a rablds, a hdzassdg, csaldd, ifjisdg és
nemi erkélces elleni cselekmények kategéridjdbdl pedig ide keriilt az erszakos
kozdsiilés (valamint a szemérem elleni erészak).

A megkérdezettek eldélete: A megkérdezettek el6élet szerinti megoszldsa az
aldbbi képet muratta.
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9. tdbla:
A megkérdezettek eldélet szerinti megoszldsa dsszehasonlitva
a 2002-ben kizvddas eljdrdsban végrehajtands szabadsdgvesztésre itélt
felnéttek eléélet szerinti megoszldsdval ¢

Megkérdezerrek A 2002-ben kizvddas eljdrds-
ban végrehajtands szabadsdg-
veszgtésre itélt felndttek
Fs % %
Visszaesd 72 14,42 3,96
Kiilonos visszaesé 40 8,01 11,98
T6bbszords visszaesé 57 11,42 29,07
Blinismétl8 70 14,03 37,04
Nem volt biintetve 261 52,30 17,95
Osszesen 499 100,00 100,00

Forrds: A biinozés és jogkivetkezményei 27. (IM/MKI/2003/57.)

Erdekes eredménye ennek a tibldzatnak, hogy noha az adatok taniisdga szerint a
biintetlen elééletli személyek ardnya a végrehajrandé szabadsdgvesziéssel sdjrot-
tak kozott szignifikdnsan kisebb, mint a blinismétdéké (37%) vagy a kiillonboz8
tipust visszaes6ké (6sszesen 45%), a mintdnkban messze a biintetlen el8éle-
tliek alkottdk a legnagyobb csoportot. A blincselekménytipus szerinti megoszlds
nagyfoku egybeesése a 2002-ben kozvddas eljdrds sordn elitélt és ilyen eljdrds
folyamdn el8zetes letartdztatdsban volt felndetek blineselekménytipus szerinti
megoszldsdval (14sd 7. tdbla) arra utal, hogy nem a mintavétel hibdjinak tudha-
t6 be ez a kiugré eltérés. Azt mondhatjuk, hogy az eredmény megkérdéjelezi az

% A Btk. 137. § (14., 15. és 16. pontok): visszaesé a szandékos blincselekmény elkdvetdje,
ha kordbban szdndékos bincselekmény miatt végrehajtandé szabadsdgvesztésre itéleék,
és a biintetés kitoleéséedl vagy végrehajthatdsiga megsziinésétdl az tjabb blincselekmény
elkovetéséig hdrom év még nem telt el; kiilonds visszaesd az a visszaesd, aki mindkét al-
kalommal ugyanolyan vagy hasonlé jellegi blincselekményt kovet el; t6bbszoris visszaesé
az, akit a szdndékos blincselekmény elkdvetését megel8zéen visszaesSként végrehajtandd
szabadsdgvesztésre itéltek, és az utolsd biintetés kitoleésétdl vagy végrehajthatdsdgdnak
megszlinésétdl a szabadsdgvesztéssel fenyegetett Gjabb blincselekménye elkdvetéséig hd-
rom év nem telt el. Binismétls az, aki volt mar biintetve, de nem mindsiil visszaes6nek,

kiilsnos visszaesének vagy tobbszoros visszaesének.
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elézetes letartézeatdsoknak az eljirds varhatd végeredménye (azaz a ténylegesen
kiszabott biintetés) szempontjabol tekintett indokoltsdgit.

Noha az elézetes letartéztatds elrendelésének nem a vdrhaté itélet milyensége
a feltétele, hanem az, hogy az eljérds alapjdul szolgdld cselekményt a Biinte-
t8 Torvénykonyv szabadsdgvesztéssel fenyegesse, elgondolkodtatd, hogy e vo-
natkozdsban nincs-e sziikség a szabdlyozds Gjragondoldsdra, hiszen a Btk.-ban
igen kevés a szabadsdgvesztéssel nem biintethetd blincselekmény, és azokban az
tigyekben, ahol szabadsdgvesztés kiszabdsa a birdi gyakorlat szerint nem varhatd,
elégséges lehetne az enyhébb kényszerintézkedések alkalmazdsa is.

Az elbzetes letartdztatdsok hossza: Munkatdrsainkkal valé taldlkozdsukkor a
megkérdezett személyek dtlagosan 281 napja (azaz kb. kilenc hénapja) voltak
elézetes letartéztatdsban. A leghosszabb ideje fogva tartott személy 1226 napot,
azaz tobb mint hdrom évet toltott letartézeatdsban. Ilyen id6tartamu el8zetes
letartdztatds akkor lehetséges, ha a médsodfokd birdsdg 4j eljérds lefolytatdsira
kotelezte az elséfoku birdsdgot, de fenntartotta a védlott fogvatartdsit [Be. 132.
§ (3) bekezdés]. A megkérdezettek tobb mint fele 179 napnal (tehdt kozel fél
évnél) hosszabb id6t toltdte elézetes letartdztatdsban, ami megerdsiti azt az L. fe-
jezetben tett megallapitést, hogy bdr a Be. szerint a birésignak, az tigyésznek, il-
letéleg a nyomozé hatdsignak arra kell torekednie, hogy az elézetes letartdzeatds
a lehetd legrovidebb ideig tartson, és az el8zetes letartdztatdsban 1évd terheleek
elleni eljérdst soron kiviil kell lefolytatni, valéjéban gyakoriak az igen hosszt
ideig hzddé letartéztatdsok.

A biintetés-végrehajtdsi intézetben kikérdezett fogvatartottak dtlagosan 220
napja kertiltek rendérségi fogdardl biintetés-végrehajtési intézetbe. A leghosz-
szabb, bv.-ben t8ltdtt id§ 1055 nap, majdnem hdrom év volt. Azok, akiket biin-
tetés-végrehajtdsi intézetben tartanak fogva, a bv.-be keriilésiiket megel6z8en
dtlagosan 138,5 napot toltottek renddrségi fogddn. Némileg kedvez8bb képet
mutat az az adat, amely szerint a biintetés-végrehajtdsi intézetben 1évé elézetes
letartdztatottak 50 szdzaléka 67 napot vagy anndl kevesebbet tartézkodott fog-
ddban, miel8tt dtszdllitottdk volna.



1V.
BANTALMAZAS, LELEKTANI
NYOMASGYAKORLAS ES EGYEB SERELMES
BANASMOD A BUNTETOELJARASBAN

1.
BANTALMAZAS

Kérd8iviinkben igyekeztiink minél pontosabban korbejdrni a biintetdeljérdsban
eléfordulé hatésdgi bintalmazds témakorée. Nemcsak arra voltunk kivdncsiak,
hogy hdnyan 4éllitjak, jogellenes fizikai kényszer dldozatai voltak, hanem arra is,
hogy milyen elkdvetSk esetén, az eljirds melyik fézisiban a leggyakoribbak az
ilyen talkapdsok, mikor a legnagyobb tehdt a bantalmazds veszélye.

A béntalmazds vizsgalata sordn kiildnbséget kell tenniink a jogszertien alkal-
mazott kényszerit§ eszkoz haszndlata és az illegitim erdszak kozott. A renddrsé-
gi torvény” felsorolja a rend6rok 4ltal igénybe vehetd kényszeritd eszkozoket.
Ezek koziil jelenlegi téménk szempontjdbdl a testi kényszer, a bilincs és a gumi-
bot hasznalata a legfontosabb.

A vonatkozé szabélyok értelmében a rendér testi erdvel cselekvésre vagy a cse-
lekvés abbahagydsdra kényszeritheti intézkedésének alanydt (azaz testi kényszert
alkalmazhat) azért, hogy az intézkedéssel szembeni ellenszegiilést megtérje.98
Bilincset a személyi szabadsdgdban korldtozni kivint vagy korldtozott személy
onkdrositdsinak, tdimaddsdnak, szokésének megakaddlyozdsira vagy ellenszegii-
lésének megtorésére hasznilhat,” gumibotot pedig akkor, ha erre masok vagy
sajdt életét, testi épségét, illetdleg a vagyonbiztonsigot kdzvetleniil veszélyeztetd
tdmadds elhdritdsa céljébdl vagy a jogszert rendéri intézkedéssel szembeni ellen-
szegiilés megtorése érdekében van sziitkség.'”

A renddrségi torvény nagyon fontos elveket is rogzit a kényszeritd eszkozok
alkalmazdsa tekintetében. Kimondja tébbek kozott, hogy a rendéri intézkedés
nem okozhat olyan hdtrdnyt, amely nyilvinvaléan nem 4ll ardnyban az intézke-
dés torvényes céljaval, illetve, hogy tobb lehetséges és alkalmas rendéri intézke-
dés, illetbleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell vélaszeani, amely az eredményes-

7 1994. évi XXXIV. térvény a Renddrségrél
%8 Renddrségi torvény, 47. §
9 Renddrségi torvény, 48. §

"% Rendérségi térvény, 49. § (1)
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ség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korldtozdssal, sérii-
léssel vagy karokozdssal jar.'”' Ezen tdlmenden nincs helye a kényszerits eszkoz
tovabbi alkalmazdsdnak, ha az cllenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés
eredményessége enélkiil is biztosithaté.'” A rendéri intézkedés soran, a kény-
szeritd eszkoz alkalmazdsa esetén lehetéleg keriilni kell a sériilés okozdsdt.'”

A Renddrség Szolgalati Szabélyzata'® részben megismétli a rendérségi tor-
vény rendelkezéseit (amikor kimondja példdul, hogy a renddr kényszeritd esz-
koz alkalmazdsa sordn a testi épséghez {iz6d6 jogokat koteles tiszeeletben tar-
tani, és a testi épséget csak a legsziikségesebb mértékben VCSZélyeZtCtthilOS),
részben pedig tovdbbi garancidlis részletszabdlyokat rogzit a kényszeritd eszkd-
zokkel kapcsolatban. Eléirja példdul, hogy a stlyosabb kényszerit§ eszkoz csak
akkor alkalmazhaté, ha az enyhébb kényszerit6 eszkoz alkalmazdsa nem vezetett
eredményre, vagy sikere eleve kildtdstalan (tehdt amennyiben elegendd a fizikai
kényszer, nincs sziikség bilincselésre, ha bilincseléssel is biztosithaté az intézke-
dés eredményessége, nincs helye a gumibothasznélatnak).106

A bilincseléssel kapcsolatban a Szolgdlati Szabdlyzat leszdgezi: tilos a bilincs
olyan médon valé haszndlata, amely indokolatlanul fdjdalmat, sériilést okoz
vagy jellegénél fogva megaldzé,'” a gumibothasznilattal kapcsolatban pedig ki-
mondja: a gumibottal az intézkedés alanydra mére titésnek lehetdleg a tdmadé
végtagot kell érnie, keriilni kell, hogy az {ités a fejre, derékra, gyomorra, hasra
irdnyuljon. Szintén a gumibotra vonatkozik az a szabdly, hogy nem szabad a td-
madds, ellenszegiilés megszlinése, megtorése utdn alkalmazni.'®

Amennyiben az intézkedd rendér a térvényes feltételek hidnydban, a vonat-
kozé szabdlyok semmibevételével alkalmazza a rendelkezésére dllé kényszeritd
eszkozoket, blincselekményt kovet el. A Btk. szerint ,,az a hivatalos személy, aki
eljardsa sordn mdst tettleg bantalmaz, vétséget kovet el, és kée évig terjedd sza-

badsdgvesztéssel biintetendd” (bdntalmazds hivatalos eljéra'sban).m

tot Renddrségi torvény, 15. §

102 Renddrségi torvény, 16. § (1)

' Rendérségi torvény, 17.°§ (2)

1043/1995. (IIL. 1.) BM rendelet a Rendérség Szolgdlati Szabalyzatdrdl (tovdbbiakban: Szol-
gdlati Szabalyzat)

105 Szolgdlati Szabdlyzat, 51. § (2)

106 Szolgélati Szabdlyzat, 52. § (1)

107 Szolgélati Szabdlyzat, 54. § (4)

108 Szolgélati Szabdlyzat, 55. § (5) és (7)

' Bik., 226. §
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A t8rvény még szigortibban biinteti azt a hivatalos személyt, aki a fizikai
(vagy pszichikai) kényszert, erészakot célzatosan, annak érdekében alkalmaz-
za, hogy a terheltbdl vallomdst csikarjon ki: az a hivatalos személy, aki annak
érdekében, hogy mds vallomdst vagy nyilatkozatot tegyen, illetéleg ne tegyen,
erdszakot, fenyegetést vagy mds hasonlé médszert alkalmaz, blintettet kivet el,
és ot évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd (kényszervallatss).'

A béntalmazdst firtatd kérdésre vdlaszt adé 491 személy koziil 83-an (16,9%)
llitottdk, hogy bédntalmaztdk ket az eljdrds sordn. Amint az aldbbi példdkbdl
kitnik, a mintdban mind ,célzac nélkiili” bdntalmazdsos eseteket, mind pe-
dig vallomds vagy egyéb informdcid kicsikardsdra irdnyul6 kényszervallatdsokrol
52616 beszdmol6kat taldlunk. Noha felmeriilhetnek kétségek az elmondott ese-
tek hitelességét illet8en, és az dllitdsokat ellendrizni nem 4llt médunkban, tény,
hogy a megkérdezettek tisztdban voltak vele: a fogvatartdsuk alapjdul szolgalé
biintetdiigyre nincs semmiféle rdhatdsunk, igy azzal, hogy munkatdrsainknak
elmondjék ezeket a tdreénéseket, nem javitanak gyanusitotti vagy vddlotti po-
ziciéjukon. Figyelemre mélt6 a bdntalmazds koriilményeire és médszereire vo-
natkoz6 kozlések konzisztencidja is — az orszdg kiilonb6zd részein fogva tartott
valaszad6k hasonlé atrocitdsokrél szdmoltak be, hasonlé médon. Ebbél arra ké-
vetkeztethetiink, hogy a kifogdsolhaté renddri gyakorlat mindenképpen elter-
jedtebb, mint az a hivatalos eljdrdsban elkovetett bantalmazds, valamint kény-
szervallatds miatt indult, elitéléssel végz8d4 biintetbiigyek szdmdbdl kitlinik.
(Errdl a kérdésrél részletesebben ldsd a jogorvoslat lehet8ségérdl sz616 részt.)

Bintalmazds az eljdrdis kezdeti szakaszdban: A kérddivre adott vdlaszokbdl ki-
deriil, hogy a bantalmazds az eljdrds kezdeti szakaszdban, adott esetben a biin-
tetSeljérds formdlis meginduldsa — tehdt a gyanusitds kozlése — elbtt a leggya-

koribb.

10. tdbla:
Az eljdrds melyik fizisdban és hol bantalmaztdk?
A bdntalmazds idépontja és helye Fs
Az eljards kezdetén: a helyszinen 34
Az eljards kezdetén: a renddrségi kocsiban 8
Az eljards kezdetén: a renddrség épiiletében 37

Egy személy t5bb vilaszt is megjelolhetett.

0Bk, 227.§
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Nem ritka, hogy a tett, avagy az el8allitds szinhelyén megkezdett bintalmazist a
renddrségi kocsiban, majd a renddrség épiiletében folytatjdk.

Az egyik vilaszadé példdul elmondta, hogy elfogdsa utdn a renddrségi autéban
okollel tobbszér gyomron iitoteék. Az etyeki rend8rérsén ugyanaz a civil ruhds
renddr, aki mdr az autéban is részt vett az iitlegelésében, tovabb bdntalmazta,

okollel tobbszdr gyomron végta, és a combjdt rugdosta (10.18.6.).111

A hatésdgi tilkapdsok tilnyomd része tehdt az elfogds sordn, illetve ahhoz kap-
csoléddan torténik. Ezt igazoljdk a bintalmazé kilétét firtaté kérdésre adott vé-

laszok is.
11. tdbla:

Ki bdantalmazta?
Bintalmazist elkovetd személy Fy %
Az elééllitdst / rizetbevételt foganatosité rend6r 45 54,88
Az tigy eléaddja (nyomozd) 21 25,61
A rend8rségi fogdadr 1 1,22
A biintetés-végrehajtdsi feltigyelet tagja 2 2,44
Neveld _ _
Egyéb személy''” 13 15,85
Osszesen 82 100,00

Az eljérds kezdeti szakaszdban eléforduld bantalmazdsok gyakorisdgara és méd-
jdra vonatkozé adatokbdl az tlinik ki, hogy nem kovetkezett be jelentds javulds
az elfogdst foganatositd rend6rok magatartdsdban a nyolc évvel ezelétti dllapot-
hoz képest. A Magyar Helsinki Bizottsdg 1996-o0s vizsgalatt dsszefoglalé kotet
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,az dsszegylijtote esetek alapjdn igen tipikus
a tettenérés sordn és a kozvetleniil utdna alkalmazott feltlinden durva fizikai
bantalmazds, mind a helyszinen, mind pedig késébb, a renddrség épiiletében.
Mintha ezekben az esetekben az eljéré rendérok killonosen jogosultnak éreznék
t Ziréjelben a kérd8iv sorszdmdrt kozoljiik.
12 A beszdmoldk tanudsdga szerint egy biztonsdgi 6r kivételével az ,egyéb személyek” is hiva-
talos személyek, példdul a hatdrérség nyomozdi, de tobbnyire — az elé4llitdst foganatosité

és az ligyben eléaddként eljdré személyektél kiilonbsz8 — rendérok voltak.
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magukat arra, hogy a bizonyitottan blincselekményt elkdvetd személyt ok és cél
nélkiil, mdr megbilincselése utdn, védekezésre és ellendlldsra képrelen édllapot-
ban, dgymond megel8legezve a biintetést, bintalmazzak.”'"?

E megdllapitds vdltozatlan érvényességét aldtdmasztjék a jelenlegi kutatds so-
rén hallott beszdmoldk is:

Az egyik vilaszadé éppen egy lizletbe prébale betdrni, amikor a jarérkocsit meg-
l4tea. El akart szaladni, de aztdn mégis megallt. Amikor a rend8rék utoléreék, titni
kezdték 6kollel és gumibottal. Elvesztette az eszméletér. A XVIIL. keriileti fogddba
vitték, a bintalmazé rendérék is onnan voltak (1.3.2.).

Egy masik személyt gépjérmiilopds kozben értek tetten. Fegyverrel kiszdllitottak
8t és a blintdrsdt az ellopni kivdnt kocsibol. Nem tantsitottak ellendlldse, fel-
emelt kézzel szélltak ki. Ennek ellenére hdtracsavartdk a keziiket, és arccal a foldre
nyomték 8ket. Husz percig kellett egy técsdban fekiidnie, és eltdrt az orra, ahogy
az arcét a foldnek nyomtdk (8.6.12.).

Egy lopdson kapott személyt szintén a helyszinen vertek meg a balatonfiiredi
rend8rok. Elfogdsakor a fejét titdteék. Elesett, feldllitottdk, majd a kezét hdtra-
bilineselték, és a combjdt rugdostdk (20.29.3.).

A durvasdg azonban — Ggy tlinik — nem csak a tettenérést kiséri (tehdt nem csak
azokkal szemben alkalmazzdk, akik nyilvdnvaléan bincselekményt koveteek el),
hanem akkor is jellemzd, ha az elfogds nem megy zokkenémentesen.

Az egyik — gépjarmiilopdsért letartéztatdsban 1év8 — megkérdezett az elfogdsira
érkezd renddrok eldl megprébéle elbijni a pincében. Amikor az egri beavatkozd
csoport tagjai megtaldltdk, pisztolyt fogtak rd. Elészor egy pofont kapott, amitdl a
foldre esett, majd elkezdték 6kollel iieni és rugdosni. Amikor az autéhoz kiséreék,
akkor is iitoteék még, pedig ekkor mdr hdtra volt bilincselve a keze (2.11.6.).

Az egyik vdlaszadé elmondta, hogy amikor a rend8rék (négyen voltak) kiértek az
emberdlési kisérlet helyszinére, le akartdk fogni, de ellendllt, amit kiméletlentil
megtoroltak: ,Ahogy leszoritottak a foldre, véletleniil felfejeltem, és erre brutdli-
san, nagyon megvertek.” (9.6.6.)

Az is eléfordul, hogy a rend8rok mdr a helyszinen a beismerés vagy valamilyen
mds informdcié kicsikardsat célzé erészakot alkalmaznak, tehdt tulajdonképpen

kényszervallatdst kovetnek el.

113 17, L
3 Elgrehozott biintetés, 28. o.
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Az egyik vélaszaddt egy nyakldnc letépése helyszinének kdzelében fogta el sze-
mélyleirds alapjdn egy, a IX. keriileti kapitdnysdg renddreibdl 4116 nagyobb létsza-
mu csoport. Megfogtak, kovetelték téle a ldncot, de § tagadott. Ekkor elvitték a
helyszinre, és ott elkezdték titni, rugdosni (9.6.7.).

Egy misik — egyébként fiatalkorti — megkérdezett lakdsdra a cselekmény (ember-
6lés) napjin mentek ki a rendérok. A munkaruhdjdn levé festéket vérnek nézeék.
Az egyik rend8r megpofozta, és felszélitotta, hogy vallja be, amit elkovetett. Tisz-
tdzta, hogy ez csak festék, ezért ekkor még csak tantiként hallgacedk ki. Letartdzta-
tasara késébb keriilt sor (8.6.1.).

Az egyik lopdson tetten ért vdlaszadonak az 6t elédllitd jérér egyike ,kent le” par
pofont — ,figyelmeztetd kdzepeseket”. Kozben tobbszor felszélitotta, hogy ismerje
el a lopdst, tegyen beismerd vallomdst. AllitSlag a rendér azt is megkérdezte: ,mi-

ért a mi keriiletiinkbe jir lopni? Nem tud médshovd menni?” (1.8.10.)

Az eljérds kezdeti szakaszdban elkdvetett bdntalmazds ,motivumai” kevered-
hetnek is. A kutatds sordn taldlkoztunk olyan esettel, amikor az elfogds nehéz-
sége miatt érzett harag és a biintet8eljdrds szempontjdbél relevans informdcié
kikényszeritésére irdnyul6 szdndék egyardnt szerepet jdtszhatott a jogszer(itlen
renddri fellépésben.

A autélopds utdn gépkocsin menekiilé vdlaszadét a renddrok csak ugy tudedk
megdllitani, hogy a rend8rautdval frontdlisan nekihajtottak. Kiszedték az autébdl.
Gyomron végtdk, megbilincselték, a hdtdra térdeltek, felhtztdk a ruhdzatds, és
koriilbeliil két 6rdn 4t meztelen felsStesttel fektették a foldon. Fegyvert nyomrak a
szdjdba, azt kovetelve, hogy mondja meg, ki volt a mésik (szintén eltulajdonitotr)
autd vezetdje. Két mentd érkezett a helyszinre, de hozzd nem engedték oda az or-
vosokat (11.11.10.).

Az eljards kezdetén elkdvetett bintalmazdsra vonatkoz6 eredmények értékelésé-
nél mindenképpen figyelembe kell venniink, hogy (kiiléndsen a bintalmazs-
ra hivatkozé terhelt szubjektiv beszdmoléja alapjdn) rendkiviil nehéz megitélni
azokat az eseteket, amikor az intézkedd renddrok az elfogni kivant személy el-
lenszegiilésének lekiizdésére jogszertien folyamodnak valamely kényszeritd esz-
ko6zhoz, de az erdszak alkalmazdsa az ellendllds megtorése utdn is folytatddik, és
ezéltal jogszertitlenné vélik, bintalmazdsba fordul.

Ebben nagy szerepe van annak a helyzetnek, amelyre a CPT mar 1999-ben
rdamutatott: az, hogy a rendérok folyamatosan fesziilt vagy er8szakos helyzetek-
nek vannak kitéve, lélektanilag megterheld szdmukra, és ardnytalan reakcidkat
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valthat ki beldliik. A szervezet mar ekkor — 6t évvel ezelétt — arra szélitotta fel a
renddri szervek vezetdit, hogy hozzanak megfeleld intézkedéseket az ilyen visel-
kedés rnegfgel('izésére.114

Bintalmazds a kiballgatds sordn: A felmérés tantsdga szerint az eljdrds késébbi
— az elfogdst és elédllitdst kovetd — szakaszaiban is eléfordul bdntalmazds, bar

némiképp ritkdbban.

12. tdbla:
Az eljdrds melyik fazisdban és hol bantalmaztik?
A bintalmazis idépontja és helye Fs
Az eljards kés@bbi fazisdban: az elsd kihallgatds sordn 18
Az eljérds késébbi fézisaban: késdbbi kihallgatds sordn 2

Az eljards kés@bbi fizisaban: a rendérségi fogddn

Az eljards kés@bbi fizisdban: a biintetés-végrehajtési intézetben 3

A beszémol6kbdl az tinik ki, hogy ekkor mér a legtobb esetben kényszervalla-
tdsrél van sz6, a bantalmazdst tehdt nem annyira az indulat motivélja, hanem a
beismerés kicsikardsdra irdnyulé szindék. Valészintleg éppen ezért az is jellem-
z6, hogy a bantalmazis , rafindltabbd” vilik, a kihallgatdk gyakrabban tigyelnek
arra, hogy lehet8leg nyom nélkiil okozzanak fdjdalmat, tobben szdmoltak be

példdul arrél, hogy telefonkdnyvvel titoteék Sket (6.17.9. és 1.4.4.).

Az egyik megkérdezett elmondta, hogy vidékrél a Teve utcdba széllitottdk, ahol
dsszesen 4-5 renddr vett részt a bdntalmazdsdban: gyomorszdjba titoteék, két te-
nyérrel filon vdgtdk, azaz olyan technikdkat alkalmaztak, amelyek nem hagynak
nyomot (1.6.5.).

Egy mésik személyt, akinek a dorogi renddrkapitdnysdgon volt a kihallgatdsa, te-
nyérrel fejbe iitdttek, huztdk a hajdt, a ldbdra tapostak, csipkedték a bérét: ,tgy
csindltdk, hogy ne maradjon nyoma” (8.6.6.).

Egy rabldsért el8zetes letartéztatdsban 1év személy azt 4llitotta, hogy a kihallgats-
ja huzgdlea a fiilét, leteperte a foldre, kicsavarta a karjdt (19.14.13.).

Ugyanakkor nem mindenki ilyen évatos. A bdntalmazis alapveté médszereit a
beszdmolok igen egybehangzéan irjdk le, bar a tulkapdsok sulyossdgdban jelen-

t6s killonbségek mutatkoznak. Vannak, akik ,csak” néhdny pofont kapnak.

1419995 CPT jelentés, 20. §
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Az egyik vdlaszadé elmondta, hogy rogton az els kihallgatds kezdetén az eldadé
lekent neki négy erds pofont. Bedugult a fiile téle, ki is kellett mosni. (1.8.11.)
Egy mésik elézetes letartdztatottat azért pofozott meg a nyomozd, mert nem irta
ald a jegyz6konyver (3.12.5.).

Az egyik megkérdezettet a vérpalotai kapitdnysdgon, a kihallgatds sordn ugy szdjba
verte az tigy eléaddja, hogy felrepedt az ajka. (2.9.5.)

Egy misik vélaszadé a XIX. ker. kapitdnysdgon lefolytatott els kihallgatdsin ka-
pott az eldad6tdl két pofont, meg egy ,,nyakast”, mivel nem felelt meg a vallomdsa

(8.6.14.).

Misok nem tsszdk meg ennyivel — a felmérés alapjdn agy tlinik, hogy kifejezet-
ten sulyos bantalmazdsos esetek is el6fordulnak.

Egy kétrendbeli rabldsért letartéztatott személy azt dllitotta, hogy elsé kihallga-
tdsa sordn tobben, koriilbeliil 15-20 percen 4t titlegelték, kézzel, 1abbal, okollel
bdntalmaztdk. Ezt kdvetden négy éra hosszat volt a fogddn hétrabilincselt kézzel
(1.7.4.).

Egy miésik — szintén rabldssal vddolt terhelt — szerint a nyomozé mdr a liftben bén-
talmazni kezdte a szolnoki rend8rségen: 6kéllel titdtte a tarkdjdn, hdtdn, gyomrdn,
és a hajdc tépte. A kihallgatds sordn hdtul a székhez bilincselték a kezét. A gyomrat
és a tarkojde iitoteék skollel (6.18.5.).

Pszichikai fenyegetéssel kombindlt bintalmazdsrél szdmolt be az a lopds miatt le-
tartéztatott férfi, aki azt mondta, hogy a falhoz dllitottdk, tgy kérdezgereék. Akdr
vélaszolt, akdr nem, hdtulrdl tit6teék vagy a falba verték a fejét, a belsé combjdn
t6bbszor megrageak. Allitdlag késsel is fenyegették (6.18.4.).

Egy masik — rabldssal gyanusitott — személy elmonddsa szerint a Gyorskocsi utcai
renddrségen az el6addja tgy megverte, hogy kilazultak a fogai (1.7.9.).
Ugyancsak rablds miatt keriilt elézetes letartézratdsba az a vdlaszadd, aki aze 4lli-
totta, hogy kihallgatdsa sordn a rdcshoz bilincselték, tgy iitlegelték. A veséjée is
verték, és gdzspray-vel kozvetlen kozelrdl leftjrak. Késébb még feljebb bilincsel-
ték a kezét, tgy, hogy éppen csak ldbujjheggyel érte el a foldet. Elmonddsa szerint
tobb 6rdn keresztiil tartottdk igy (12.20.6.).

Bizonyos esetekben — amikor az el8dllitds utdn rovid idén beliil sor keriil a gya-
nusitds kozlésére és az elsd kihallgatdsra — eléfordul, hogy a kihallgatds sordn
tulajdonképpen folytatddik az elfogdshoz kapcsolédéan megkezdett bantalma-
74s.
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Az etyeki rend8rérsre eldéllitott — és elmonddsa szerint mdr a jarérkocsiban, majd
az 8rsén is bdntalmazott — vélaszadé azt dllitotra, hogy miutdn deviceék a balmaz-
Ujvdrosi kapitdnysdgra, az elsd kihallgatdsa sordn az 8t mdr Etyeken is tdbbszor
megiitd és megrigd rendérnyomozé folytatta a bdntalmazdst, és két egyenruhds
renddr is ,besegitett” neki: a sipcsontjdt rugdosték, 6kollel hdtba verték, tenyérrel
pofoztdk (10.18.6.) .

Azokat, akik azt llitottdk, tilkapds dldozatai voltak, megkérdeztiik arrél, hogy
megitélésiik szerint mi volt a bdntalmazds célja.

13. tdbla:
M;i volt a bantalmazds célja?

Bintalmazds célja Fé

Beismerés kicsikardsa 26

Blintdrsak megnevezésének kikényszeritése

Félelemkeltés

4
8
Fdjdalom okozdsa egyéb cél nélkiil 4
Egyéb 2

Amint ldthatd, a kihallgatdsok sordn alkalmazott bdntalmazds tilnyomd része
sinstrumentdlis” jellegl, azaz célzatos. Az ,,egyéb” kategdridt megjelsld két sze-
mély arrdl szimolt be bdntalmazdsinak okaként, hogy az egyiittmikodés ki-
fejezett megtagaddsdval feldithitették a rendéroket.

Egyikiik, aki ellen azért indult kézokirat-hamisitds miatt eljdrds, mert t6bb, kii-
16nb6z8 névre sz616 dokumentumot taldltak néla, elmondta, hogy amikor az 6t
kihallgaté nyomozék megkérdezték, melyik az igazi személyazonossdga, azt felel-
te: ,maguk a rendérdk, deritsék ki”. Bintalmazdsa ekkor kezd8déte (1.6.2.).

A fenti, 12. tdbldzat tantisdga szerint a kényszervallatdsi tipustt bdntalmazds leg-
inkdbb az els kihallgatdsra jellemzd. Tizennyolcan dllitottdk, hogy az elsd ki-
hallgatdson érte 8ket ilyen jellegii atrocitds, és csupdn ketten mondtdk, hogy a
tovabbi kihallgatdsokon is sor keriilt durva jogsértésre.

Az egyik vilaszadé elmondta, hogy a BRFK-n, elsé kihallgatdsa alkalmdval — aho-
vé eredetileg tantként idézeék (1) — egy nyomozé kézzel, kollel, tenyérrel titotee

az arcdt, fejét. A kdvetkezd kihallgatdson — szintén a BRFK-n — két nyomoz4 iitot-
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te okollel és tenyérrel az arcdt, fejét. Térddel hasba, oldalba rugdosték. Telefon-
konyvvel verték a fejét, tonféval a hdrde, borddit titdteék, illetve bokeék (1.4.4.).

A misik — tobb kiilnbsz8 blincselekménnyel gyanusitott — személy azt 4llitotra,
hogy mind az elsd, mind a tovdbbi kihallgatdsokon tarkén iitdceék, megpofozedk,

combon ragtdk, tépték a hajit (6.5.9.).

Az elsé és a tovabbi kihallgatdsok kozotti jelentds kiillonbség oka részben az le-
het, hogy amennyiben az els6 kihallgatdson sikeriil kicsikarni a beismerést, a
tovébbiakban sziikségtelen az erdszak, mdsrészt fontos szerepet jatszhat az is,
hogy az elsg kihallgatdsok tilnyomé részén még nincs jelen védd, a tovdbbi
kihallgatdsokon viszont nagyobb ardnyban vesznek részt tigyvédek (errdl részle-
tesebben l4sd aldbb).

Bdntalmazds a fogvatartds sordn: Amint a 12. tablazatbdl szintén kittnik, hd-
rom-hdrom emlités tdreént rendbrségi fogddn, illetve biintetés-végrehajedsi in-
tézetben elkdvetett bantalmazdsrél.

Egy — erészakos bilincselekmény miatt elézetes letartdztatdsban 1évé — személy azt
dllitotta, hogy a XVIII. keriileti kapitinysdgon egy alkalommal, amikor egyediil
volt a zdrkdban, az 8rok gdzsprayt fjtak be. Ugyand mondta el azt is, hogy a Ve-
nyige utcai'’ ,,csurméban”“é harom feliigyel§ bdntalmazta: a sarokba 4llitottdk,
gyomron, borddn vdgtdk, nyakast kapott. A bdntalmazdsnak nyoma nem maradt
(1.3.7.).

Ugyancsak a Venyige utcai intézettel kapcsolatban dllitotta az egyik megkérdezett,
hogy egy alkalommal, amikor azt hitték, séta kozben cigarettdzott, két feltigyeld
bevitte a zuhanyzéba, és adott neki két-hdrom pofont. Elmonddsa szerint a lift-
ben, zuhanyzdban, kozdsségi helyiségekben fordulnak eld bantalmazdsok a ,,Ve-
nyigében”, mert ezeken a helyeken nincs kamera (1.6.1.).

Egy mdsik valaszadé elmondta, hogy a renddrségi fogddn egyszer hasba végta és
felpofozta az egyik ér, mert tobbszér kikopogott a cellaajtén (11.7.15.).

Nem tudott magyardzatot adni a bantalmazds okdra az a megkérdezet, aki azt 4l-
litotta: a nagykanizsai rendérkapitdnysdg el64llit6 helyiségében, a padon fekiidt,
amikor egy renddr bejot, és okollel hdtba vigta (13.21.7.).

Az egyik el8zetes letartdztatott szerint az esztergomi biintetés-végrehajtdsi intézet-

ben tobbszor megaldztdk, elgdncsoledk, megragtdk, megiitoték (8.6.6.).

5 A Févérosi Biintetés-végrehajtdsi Intézet III. objektuma.
116 » - s . , s ,
A ,csurma’ azon fogvatartottak elhelyezésére szolgalé zdrka, akik tovdbbszallitdsra varva,

ideiglenesen tartézkodnak az adott biintetés-végrehajtdsi intézetben.
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Azt mondhatjuk tehdt, hogy a fogvatartds foganatositdsa sordn mér viszonylag
ritka és dltaldban kevésbé stlyos a bintalmazds, mint az eljrds elején és a kihall-
gatdsok alkalmdval, kiilonos tekintettel az elsd kihallgatdsra. Ebben nyilvdnvald-
an szerepet jatszik, hogy a fogdadrok és a biintetés-végrehajtési feliigyelet tagjai
tisztdban vannak vele, hosszt tdvon kell egyiitt létezniiik és egyiittmiikddniiik
a fogvatartottal. Ezen tdlmenden nem egy olyan — adott esetben — szélséséges,
stresszt kivédltd helyzetben taldlkoznak a terhelttel, amilyen példdul a tettenérés
és az elfogds lehet, és — szemben a nyomozokkal — nem feladatuk, hogy nyilat-
kozatok megtételére, informdcidk draddsdra birjék rd a terheltet, ezért nem 4ll
érdekiikben a terhelt megfélemlitése, a nyomdsgyakorlds sem.

Ugy tlinik tehdt, hogy elsésorban az elfogissal és elddllitdssal, valamint a ki-
hallgatdsokkal kapcsolatosan kell beépiteni olyan garancidkat az eljdrdsba, ame-
lyek gdtat szabnak a hatésdgi 6nkénynek és durvasignak. Ilyen szerepet tolthet
be egyes renddri intézkedések kamerds rogzitésének kotelezévé tétele, illetve an-
nak biztositdsa, hogy a terhelt elsd kihallgatdsdra a védd tdvollétében legfeljebb
kivételes esetekben keriilhessen sor.

A bdntalmazds dsszefiiggése a terbelt kiillinbiozd tulajdonsdgaival: A vizsgdlat
sordn nemcsak arra kerestiink vélaszt, hogy az eljards mely szakaszaiban a leg-
nagyobb a bintalmazds veszélye, hanem arra is, hogy a terheltek mely csoportjai
vannak a leginkdbb kitéve hatdsdgi tilkapdsoknak. 1999-es ldtogatdsa utdn ki-
adott jelentésében a CPT megdllapitotta, hogy a kiilfoldick, a romdk és a fiatal-
kortiak a legveszélyeztetettebbek ebbdl a szempontbél.'” Felmérésiink sordn
tehdt kiilonos hangsulyt fektettiink e csoportok helyzetének vizsgalatdra.

Roma hovatartozds: Amint azt fent jeleztiik, az etnikai hovatartozdst firtaté
kérdésre vélaszolé 497 személy koziil 121-en (24,3%) vallottdk magukat romd-
nak. A bdntalmazdsra vonatkozé kérdést megvalaszolé 491 személy koziil csak
489 nyilatkozott a szdrmazdsdrol — koziilik 119 (24,3%) volt roma.

14. tdbla:
Bintalmaztik Ont az eljdrds sordn?
Roma (f8) Roma | Nem roma | Nem roma | Roma és | Osszes %-

terbeltek () terbeltek | nem roma dban

Y%-dban Y%-dban_| egyiitt (f5)
Igen 26 21,85 56 15,14 82 16,77
Nem 93 78,15 314 84,86 407 83,23
Osszesen 119 100,00 370 100,00 489 100,00

1719995 CPT jelentés, 14. §
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Amint a fenti tablazatbdl lithatd, a roma terheltek 21,9 szdzaléka sz6l bantal-

mazdsrél, ezzel szemben a bdntalmazottak ardnya a nem roma terheltek kozott
»csupdn” 15,1%. Ez a kiilonbség nem szignifikdns (6,8 szdzalékpont), az eljirds
kezdeti szakaszdt, az elfogdst és el8allitdst tekintve azonban jelentds eltérés mu-
tathatd ki, amennyiben a roma szdrmazds szempontjébél vizsgaljuk meg a 11.
tabldzat eredményeit. A 25 bdntalmazdsra panaszkodé roma terhelt 64 szdzaléka
(16 személy) allitotta, hogy a bdntalmazdst az el8dllitdst / 8rizetbevételt fogana-
tosité renddr kovette el, szemben a nem roma terheltek 50,9 szdzalékdval (57-
bél 29 személy). Itt tehdt mdr szignifikdns, 13,1 szdzalékpontos kiilonbséget
taldlunk. Ugyanakkor érdekes médon a nyomozok dltal elkdvetett bantalmazds
tekintetében megfordul a trend: a roma terheltek 20, a nem roma terheltek 28
szdzaléka (o, illetve 16 személy) dllitotta, hogy az el8adé jogszertitlen fizikai
erészakot alkalmazott vele szemben. Ez a kiilonbség mindazondltal nem szig-
nifikdns.

Mindent &sszevetve az eredmények nem bizonyitjak kétséget kizdréan, de ar-
ra utalnak, hogy lehet igazsdg a CPT megéllapitdséban, amely szerint a romdk-
nak Gsszességében nagyobb az esélyiik arra, hogy hatdsdgi tilkapds dldozataivd
véljanak. Néhdny beszdmolé is aldtdmasztani ldtszik, hogy a bantalmazdsok hdt-
terében esetenként cigdnyellenesség is llhat.
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Egy rablasi kisérletért elézetes letartéztatdsban 1év8 megkérdezett példdul elmond-
ta, hogy tettenérését kovetden bevitték a IX. ker. kapitdnysdgra. Két renddr ki-
kiildte az elé4llitobdl a rajea kiviil ott tartézkodé mésik két eldéllitottat, majd
elkezdeék titlegelni 6t: a nyakdt és a borddjdt iiedteék, mikdzben azt mondtdk: , te

szemétldda, biidds cigdny, nem tudsz dolgozni, csak a rabldshoz értesz” (1.3.10.).

Kiilfoldi szdrmazds: Amint az fent kiderilt, 497 személybdl 44 (8,9%) dllitotta
magdrdl, hogy kilfoldi. Legtobbjitk (19 személy, 43,2%) romédnnak vallotta
magdt. A megjelolt ndcidk kozoee volt még szerb, horvdt és romdniai magyar
(4-4 személy, ami nemzetiségenként 9,1%-ot jelent), német, kinai és szir (2-2
személy, nemzetiségenként 4,5%), valamint molddv, vietnami, angol, bolgir,

olasz, algériai és montenegréi (1-1 személy, nemzetiségenként 2,3%).

15. rdbla:
Bintalmaztdk Ont az eljdrds sorin?
Kiilfoldi | Kiilfoldi | Nem kiil- Nem Kiilfoldi és | Osszes %-
(%) terheltek | foldi (f6) | kiilfoldi | nem kiil- dban
Y%-dban terheltek | foldi egyiitt
%-dban (13)
Igen 13 30,23 70 15,63 83 16,90
Nem 30 69,77 378 84,38 408 83,10
Osszesen 43 100,00 448 100,00 493 100,00

Aminc ldthatd, szignifikdns (14,6 szdzalékpontos) kiilonbség van a kilfsldi és a
nem kiilfoldi terheltek kdzdee abban a tekintetben, hogy milyen eséllyel vdlnak

bantalmazds dldozataivd. Ezek az eredmények aldtdmasztani ldtszanak a CPT fent
idézett megallapitdsdt. Az egyes vdlaszad6k beszdmoldi ugyancsak erre utalnak.

Az egyik romdniai magyar vdlaszadé azt éllitja, hogy kihallgatdsa alkalmdval szék-
hez bilincselték, majd felragtdk a széket. Amikor megprébdle feldllni, tobbszor
gerincen ragtak. Ekdzben végig ,romdnoztdk” (1.6.2.).

Egy mdsik — romdn dllampolgdrsdgi és nemzetiségi — személy elmondta: Srizet-
be vételekor megrugdostdk, fejét a szekrénybe verték, hdtulrdl titoteék. Az oldaldc
addig verték, amig nem kapott levegét. Ezt kovet8en addig iitlegelték, amig ald
nem irt egy papirt, mdig sem tudja, mi volt az. Késébb a nyiregyhdzi renddrség
épiiletében egy szobdban négy-ot renddr titdtte, rugdosta kb. 1 6rdn kereszeiil. A

bal alkarja a beszélgetés id8pontjadban még erésen véraldfutdsos volt (3.12.6.).
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Szintén romdnnak vallotta magdt az a rabldson tetten ért fogvatartott, aki elmond-
ta, hogy a Keleti pélyaudvar renddrérsén a rendérok, amikor rdjoteek, nem tud-
jak megértetni magukat vele, elkezdték 6kollel és tenyérrel iitni, rugdosni. Allitdsa
szerint a kihallgatdson is bdntalmaztdk — mikor nem a megfeleld vélaszt adta, az
eldadé megiitotre, megragta. Amikor a tolmdcsnal sérelmezte ezt az eljérdst, az
kozolee, hogy ez csak a kezdet. Ha nem mondja azt, amit akarnak, még rosszabb
lesz (1.8.12.).

Fiatalkor: Amint azt fent jeleztiik, 30 fiatalkort személlyel készitettiink interjat,
ami a minta koriilbeliil 6 szdzalékdt jelenti. A fiatalkordak bdntalmazdsaval kap-
csolatos adatok az aldbbiak szerint alakultak.

16. tdbla:

Bintalmaztik Ont az eljdrds sordn?

Fiatalkorii | Fiatalkorii|  Nem Nem | Fiatalkorii | Osszes %-
%) terheltek | fiatalkord. | fiatalkori |  és nem dban

Y%o-dban (1%) terheltek | fiaralkori

%-dban | egyiitt (f6)

Igen 8 26,67 75 16,27 83 16,90
Nem 22 73,33 386 83,73 408 83,10
Osszesen 30 100,00 461 100,00 491 100,00

Itt is igazol6dni ldtszanak a CPT megfigyelései, hiszen a fiatalkort terheltek
szignifikdnsan (10,4 szdzalékponttal) nagyobb ardnyban panaszkodnak bantal-
mazdsra, mint a felnéteek.

A terhelt neme: A mintdban 448 frfi (90%) és 51 n6 (10%) szerepelt. A bén-
talmazdssal kapcsolatban az aldbbi eredmények sziilettek.

17. tdbla:

Bintalmaztik Ont az eljdrds sordn?
Né (f8) Néi ter- | Feérfi (f6) Ferfi Férfiak és | Osszes %-

heltek terheltek | ndk egyiitt | dban

%-dban %-dban %)
Igen 4 7,84 79 17,95 83 16,90
Nem 47 92,16 361 82,05 408 83,10

Osszesen 51 100,00 440 100,00 491 100,00
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A néi letartdztatottak 7,8 szdzaléka panaszkodott bdntalmazdsra, szemben a fér-
fiak 18 szdzalékos ardnydval, a ndk tehdt szignifikdnsan kevésbé vannak kitéve a
hatésdgi talkapdsoknak, mint a férfiak.

Iskoldzottsdg: Az iskolai végzettség és a bantalmazds osszefliggései az aldbbiak
szerint alakultak. (A jobb dttekinthet8ség kedvéért a demografiai jellemz8knél
kiilon feltiintetett csoportok egy részét dsszevontuk.)

18. tdbla:
Bintalmaztdk Ont az eljdrds sorin?

Igen Nem Osszesen
8 osztalyndl kevesebbet végzettek (f8) 25 70 95
8 osztdlynal kevesebbet végzett terheltek %-4dban 26,32 73,68 100,00
8 osztdlyt végzettek (f8) 21 110 131
8 osztélyt végzett terheltek %-4ban 16,03 83,97 100,00
8 osztélynal tobbet végzett, de érettségi nélkiili ter- 29 178 207

heltek* (f8)

8 osztdlynal tobbet végzett, de érettségi nélkiili ter-| 14,00 86,00 100,00
heltek %-4ban

Erettségizettek** (f8) 8 50 58
Erettségizett terheltek %-dban 13,79 86,21 100,00
Osszes terhelt 83 408 491
Osszes terhelt %-4ban 16,90 83,10 100,00

* Ide értenddk azok a terhelrek, akik szakmunkdsképzdt vagy szakiskoldt végeztek, és azok
is, akik tovdbbtanultak az dltaldnos iskola utdn, de kozépiskolai végzettséger végiil — vagy
még — nem szereztek.

** Ide értenddk a szakkozépiskoldt, gimndziumot végzett, valamint a felséfoki végzettségii
terheltek.

Az eredmények igazoljék azt az el8zetes hipotézisiinket, hogy a legalacsonyabb
iskoldzottsdgt személyek vannak a legnagyobb mértékben kitéve a bdntalmazds
veszélyének. A nyolc osztdlyndl kevesebbet végzettek korében a bantalmazdst
4llitdk ardnya (26,3%) szignifikdnsan, illetve kozel szignifikdnsan magasabb,
mint a tobbi csoportban és az dsszesitett mintit tekintve. Erdekes mindazondl-
tal, hogy a ceztra koztiik és az dltaldnos iskolai végzettséggel rendelkezék kozote
hazédik, a magasabb iskolai végzettségliek kiilonbozd csoportjai kozott mér
elenyész8 a kiilonbség.
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Elkoveterr cselekmény: Annak vizsgdlatdnal, hogy kimutathatd-e dsszefliggés az
elkdvetett blincselekmény és a bdntalmazds kozote, elsdsorban a cselekmények
kriminoldgiai besoroldsdt vettiik figyelembe, abbél kiindulva, hogy az eljéré
renddr reakcidjdnak szempontjdbdl — példdul egy rablé eldallitdsa sordn — fon-
tosabb, hogy erdszakos cselekmény elkévetdjérdl van sz6, mint az, hogy cselek-
ménye a vagyon elleni cselekmények kozott szerepel a Btk.-ban.

19. tibla:
Bintalmaztdk Ont az eljdrds sorin?

Cselekmény tipusa Osszes elkivetd Bintalmazottak A bintalmazottak-

szdma szdma nak az adott tipus

elkovetdin beliili
ardnya (%)

Erészakos 227 46 20,26
Vagyon elleni 136 23 16,91
Gazdasdgi 10 0 0
Korrupciés 2 0 0
Kozlekedési 2 0 0
Kabitészerrel dssze- 43 5 11,63
figgd
Egyéb 30 2 6,67

Ebbél a tdablazatbél hidnyoznak a ,,nem besorolbatdként” kategorizalt cselekmények (ldsd fent).

Ugy tinik, az elkévetett blincselekmény jellegének van némi szerepe abbél a
szempontbdl, hogy az elfogott elkdvetd ki van-e téve a bintalmazis veszélyének.
Egy er8szakos blincselekmény elkdvetdjének valamivel nagyobb az esélye, hogy
bantalmazdsban legyen része, mint azoknak, akik egyéb tipusba tartozé bin-
cselekményt valdsitanak meg.

A szdmok alapjdn nehéz megmondani, hogy ennek mi az oka. Lehetséges
magyardzat, hogy az ilyen cselekmények elkovetdi egyébként is hajlamosak az
erdszakra, és ezért nagyobb az esély rd, hogy erdszakosan, fenyegetSen lépnek
fel az elfogds vagy a kihallgatds sordn, kivéltva ezzel a rendérék durva reakeidjét.
Elképzelhetd az is, hogy a renddrdk az ilyen cselekmények elkdvetdivel szemben
gy érzik, legitim az ,erélyesebb” fellépés.

Egy életveszélyt okozd testi sértés miatt letartdztatott valaszadé példdul elmondta:
olyan megjegyzés kiséretében kapott két-hdrom pofont egy civil ruhds rendértsl,

hogy ,az a legény, aki nemcsak adja, hanem 4dllja is az titéseket” (6.18.10.).
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Ugyanakkor a blincselekmény hétkoznapi megitélése (tehdt az, hogy példdul a
kozvélemény miként viszonyul az egyes cselekményekhez), ldtsz6lag nem jéeszik
szerepet a rendéri viselkedésmintdkban. Példa erre, hogy — a Btk.-beli besorolds
szerint kiilon kategéridt alkotd — hdzassdg, csaldd, ifjusdg és nemi erkoles elleni
cselekmények miatt elézetes letartéztatdsban 1évd 24 személy koziil csupdn ket-
ten (8,3%) panaszkodtak bdntalmazdsra, noha mint fent ldthattuk, ezen esetek
nagy részében (19 tigy, 79%) erészakos kozdsiilés miatt folyt az eljdrds.

2.
LELEKTANI NYOMASGYAKORLAS

A lélektani nyomdsgyakorlds eszkozei: A kutatds sordn arra is kivancsiak voltunk,
hogy a nyomozd hatdsdg tagjai milyen — bdntalmazdsnak nem mindsiil§ — eszko-
zokkel probadljék a terheltet beismerésre, illetve egyéb informdcidk kiaddsdra birni.
Igyekeztiink rékérdezni a leggyakoribbnak gondolt mddszerekre, és arra is, hogy

ezeken kiviil vannak-e mds, ritkdbban alkalmazott mechanizmusok, eljirdsok.

20/a tdbla:
Kihallgatdsa sordn tett-e az eldaddja olyan igéretet,
hogy ha beismerd vallomdst tesz, szabadldbra helyezik?

Vilasz Fé %

Igen 172 35,91

Nem 304 63,46

Nem emlékszik 3 0,63

Osszes 479 100,00
20/b tibla:

Kihallgatdsa sordn megfenyegették-¢ azzal, hogy amennyiben megtagadja

a vallomdst, vagy nem tesz beismerést, elézetes letartoztatdsba helyezik,
vagy meghosszabbitjik a letartéztardsdr?

Vilasz Fo %
Igen 133 27,88
Nem 341 71,49
Nem emlékszik 3 0,63
Osszes 477 100,00
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Amint lathatd, ehhez az eszkozhoz viszonylag gyakran folyamodnak a nyo-
moz6 hatdsdg tagjai. Egyes szakemberek hangsilyozzdk, hogy a vallomdstétel
megtagaddsa vagy a tagadds a letartéztatdst szitkségessé, a beismerd vallomds
feleslegessé vagy — ha mdr elrendelték — tdrgytalannd teheti: az erre vald utalds
tehdt adott esetben lehet tédrgyilagos felvildgositds, és nem mindsiil feltétleniil
»lélektani nyomdsgyakorldsnak”. (Ilyen eset példdul, ha a hatésdg alappal fel-
tételezi, hogy van olyan személy, aki a gyanusitottra terheld vallomdst tehet,
dm a tand kilétérdl tud a terhelt is, aki szabadldbon hagydsa esetén abba a
helyzetbe keriilhet, hogy a potencidlis tantthoz fiz8d8 viszonydndl fogva be-
folydsolja a vallomds tartalmdt. A hatdsdg részérél ebben az esetben logikus
1épés az eldzetes letartéztatds elrendelésének kezdeményezése, ugyanakkor fe-
leslegessé valhat ez az intézkedés, ha a terhelt beismeri a cselekmény elkdve-
tésée.)'®

Ezzel kapcsolatban azonban felmeriil az a kérdés, hogy elfogadhatd-e a szemé-
lyes szabadsdg ilyen stlyos korldtozdsa nyomozdstaktikai célokbol. Hol hizédik
a hatdr az eljdrds meghitsitdsinak megakaddlyozdsa és a terhelt ,,puhitdsinak”
nyomozdstaktikai érdeke kozott. Szintén érdekes probléma, hogy a nyomozds-
taktikai megfontoldsokat, amelyek az el8terjesztést megtevd nyomozéhatdsignal
Shatatlanul megjelennek, az ligyészség és f6leg a birdsdg jogszertien figyelembe
veheti, sajdtjivé teheti-e.'"”

Ugyanakkor az elézetes letartdztatds vagy a hosszabbitds kildtdsba helyezése
mint nyomdsgyakorldsi eszkéz megitélése szempontjabdl az sem mindegy, hogy
milyen kériilmények kozott és milyen hangnemben torténik a lehetséges fejle-
ményekrdl valé tdjékoztatds. Tobben szdmoltak be arrél, hogy tigyiik el6adéja
megfenyegette 8ket, amennyiben nem tantsitanak egyiittmikodése, letartdz-
tatdsban fognak megdregedni, ,megrohadni” (pl. 2.9.7., 15.24.4.). Hasonlé
— és a valaszad6k 4ltal szintén gyakran emlitett — mddszer, amikor a nyomozék
megigérik, hogy amennyiben a terhelt vallomdst tesz, segitenek, hogy enyhébb
biintetést kapjon (8.6.1., 8.6.7., 8.6.13.).

Az egyik vilaszad6 elmondta, kihallgatdi hosszan ecsetelték neki, hogy ha nem

lesz segit8kész, leiiltetik, és akkor tonkremegy a parkapcsolata, ha viszont egytitt-

miikodik, 8k is segitenek majd (1.6.9.).

Amennyiben igaz, kiildnosen kirivé annak a gyanusitottnak az esete, akinek az

eléadédja azt mondta, tudja, hogy nem & kovette el a blincselekményt, de mivel
"% Bécz Endre észrevételei a Vitaanyaghoz.

19 n, 1y (o 21s o
Bandti Jdnos hozzdszbl4sa a szakmai vitdn.
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biztos benne, hogy van a tettesrdl informdcidja, ha nem miikédik egyiite, 8t tilteti
le az igazi elkdvetd helyete (2.11.5.).
Egy mdsik megkérdezett azt dllitotta, amikor visszavonta a vallomdsdt, az el6adé
»beigért neki még 20 évet” (6.17.9.).

Az egyéb kedvezmények biztositdsinak igéretével ritkdbban igyekeznek vallo-
mdstételre birni a terheltet a nyomozdk. 36-an (az adott kérdésre vélaszolok
7,8%-a) éllitotedk: eldaddjuk megigérte, ha beismerd vallomdst tesznek, gyak-
rabban fogadhatnak ldtogatdt. A ldtogatds korldtozdsdnak kildtdsba helyezésé-
vel 44 személybdl (9,4%) igyekeztek vallomést kicsikarni. Gyakoribb levélirdst
12 el8zetes letartéztatottnak (2,7%), gyakoribb telefondldst 14 vélaszadénak
(3,1%) igértek a vallomdsért cserébe. A levelezés korldtozdsdval 25 személyt
(5,4%), a telefonhaszndlat szigoritdsdval 22 vélaszaddt (4,8%) fenyegettek meg
a nyomozé hatésdg tagjai.

Ugyanakkor a letartéztatottak szerint viszonylag gyakori, hogy a nyomozdk
nem egyszerlien fenyegetdznek ezzel, hanem ténylegesen élnek a kapcsolattartds
korldtozdsdnak eszkdzével. Tobben azt dllitottdk, hogy az el6addk rendszere-
sen visszatartjdk leveleiker (1.1.3., 5.15.7.,9.5.1., 10.1.1, 13.22.6., 19.5.7.,
19.14.8.), megvonjik a beszéljiiket (9.6.5., 11.11.10.) vagy nem engedik Sket
telefondlni (1.8.2., 1.5.6.). Egyesek tgy véleék, a rend8rok csak ,ki akarnak
szarni veliik”, mésok viszont kifejezetten arrdl szdémoltak be, hogy a kapcsolat-
tartds korldtozdsa nyomdsgyakorldsi célzattal torténe.

Ez egyik megkérdezett szerint a csalddja 4ltal kiildott levelet az tigy eléaddja csak
azt kovetSen adta 4t, hogy & ,valamilyen hivatalos iratot” aldirt (16.25.7.).
Egy mésik személy azt 4llitotta, hogy az el8adé azért csdkkentette a kedvezmé-

nyeit (beszél8, csomag), mert nem volt hajlandé vallomdst tenni (26.1.6.).

A vonatkozé szabilyok értelmében'” az el8zetesen letartéztatottak havonta
legaldbb egyszer fogadhatnak ldtogatét. Formadlisan nem csorbulnak tehdt an-
nak a személynek a jogai, aki elész6r fogvatartdsinak negyedik hetében (vagy
akdr még késdbb) kapja meg elsd beszéléjét. Az ugyanakkor, hogy szabadsi-
gdnak elvondsdt kovetben ilyen sokdig nem taldlkozhat hozzdtartozéival (il-
letve a taldlkozds lehetéségének igérete), nagyban hozzdjérulhat ellendlldsdnak
megtoréséhez. Eppen ezért rikérdeztiink, hogy a vélaszadék mikor kaptik elsd
beszélgjiiket.

120 Fogdaszabdlyzat, 2. § (1) ¢) és Bvtvr., 118. § (1)
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21. tdbla:

Letartéztatdsdt kovetden hdanyadik héten kapta meg elsé beszéldjét?
Vilasz Fs %
Elsé héten 46 12,01
Misodik héten 109 28,46
Harmadik héten 81 21,15
Negyedik héten 69 18,02
Még késSbb 78 20,37
Osszesen 383 100,00

A kérdésre valaszoléknak tehdt dsszesen 38,4 szdzaléka, azaz t6bb mint egy-
harmada csak a negyedik héten vagy még kés6bb kapta meg az els§ beszél8jét.
Alldspontunk szerint indokolt lenne a vonatkozé szabalyok médositdsa annak
érdekében, hogy az elézetes letartdztatott a szabadsdgelvonds kezdetét kovetd
legfeljebb egy héten beliil kaphasson beszéldt, kivéve, ha adat meriil fel arra
nézve, hogy a hozzitartozdk, illetve a megjelélt kapesolattarték kozoee a biin-
cselekményben érintett személy lehet.

Vallomidstétel esetére jobb zdrkdba helyezéssel 9 el8zetes letartdzeatottat (2%)
kecsegtettek az el8addk, 12 személynek (2,6%) viszont azt mondtdk, rosszabb
zérkdba helyeztetik, ha nem miikddik egyiice.

Egyikiik azt dllitotta, eldadéja megfenyegette, berakja a ,buzik” kozé, ha sokat
makacskodik, egy mdsik megkérdezett szerint eléaddja azt mondta, hogy majd

megldtja, a zérkdn ,kocsdgot csindlnak beldle” (1.3.2.).

Sokan dllitottdk, hogy kiilonbozé fizikai sziitkségleteik kielégitésének akaddlyo-
zésdval igyekeztek rdjuk nyomdst gyakorolni a kihallgatds el6tt vagy alatt.

22/a tdbla:
Volt-e rd példa, hogy kiballgatdsa elétr (alart) éhezterték?
Vilasz Fs %
Igen 35 7,49
Nem 430 92,08
Nem emlékszik 2 0,43
Osszes 467 100,00
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22/b tdbla:
Volt-¢ rd példa, hogy kihallgatdsa eldtt (alatt) szomjaztattdk?
Vilasz Fé %
Igen 23 4,94
Nem 440 94,42
Nem emlékszik 3 0,64
Osszes 466 100,00

22/c. tdbla:
Volt-e vd példa, hogy kiballgatdsa elétt (alatt) nagyon sokdig varakoztattdfk?

Vilasz Fo %

Tgen 102 21,61
Nem 367 77,75
Nem emlékszik 3 0,64
Osszes 472 100,00

Tobb fogvatartott szdimolt be arrdl, hogy a kihallgatds el8tt és alatt sokdig nem
kapott enni vagy inni. Még tobben (a vélaszaddk 21,6%-a) panaszkodtak hosz-
szadalmas védrakoztatdsra, illetve arra, hogy rendkiviili médon elhtzédrak a ki-
hallgatdsok, a nyomozdék megprobaledk ,kifdraszeani” 8ket. A felmérés sordn
kideriilt az is, hogy gyakran nem engedik ki a terheltet vécére. Az erds dohad-
nyosok esetében rendkiviil hatékony nyomdsgyakorldsi eszkéz lehet, ha a ki-
hallgatott személyt nem hagyjak régydjrani — a megkérdezettek koziil harman
szdmoltak be errdl (5.16.8., 19.5.4., 1.3.2.), egyikiik 4llitdsa szerint el6addja azt
igérte, hogy ha megmondja, hol rejtdzik a blintdrsa, rdgydjchac (1.3.2.).

Az egyik vdlaszadé elmondta, hogy mivel reggeli elétt vitték el kihallgatdsra, ko-
riilbeliil 14 6rdn keresztiil nem jutott ételhez (1.3.7.).

Egy miésik személy azt dllitotta, hogy délutdn 3 6ra koriil vitték be a IX. keriileti
renddrkapitdnysdgra, sokdig az el84llitéban volt, és csak ezutdn — éjszaka fél egy
koriil — hallgattdk ki. El8szor masnap reggel jutott ételhez a Gyorskocsi utcdban,
ahol reggelit kapott (1.3.10.).

Egy okirathamisitds miatt el8zetes letartéztatdsban 1évé férfi arrdl szdmolt be, hogy
elsd kihallgatdsa el6tt az el8allitéban ,jegelték”, ahol érikon 4t nem kapott sem
enni, sem inni. Mivel nem volt hajlandé aldirni a kihallgatdsi jegyz8konyvet, azzal

zsaroltdk meg, hogy akkor engedik ki vécére végre, ha aldirja a papirokat (1.6.2.).
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Volt, aki azt panaszolta, hogy éjjel 2-kor kezdték kihallgatni, a kihallgatdsa kozel
egy napon 4t tartott, és ezalatt minddssze egyszer engedték ki vécére (11.11.10.).
Egy mdsik személy azt mondta, hogy az elsé kihallgatdsa reggeltdl estig tartott
— két kihallgaté véltotta egymdst (1.3.8.).

Kiilénésen kirfvé annak a személynek az iigye, akit elmonddsa szerint délutdn
2-t8] este 8-ig hallgattak ki a békéscsabai ,,vimnyomozdk”, és ezalatt nem enged-
ték ki vécére, nem adrtak neki vizet, nem engedélyeztek szdmdra sziinetet, holott
elvben még tant volt (12.11. 1.).

Egy mdsik védlaszadét — aki dllitlag vesebeteg — reggel fél 10-kor vittek be, és
— tobbszori kérése ellenére — el8szér este negyed 8-kor mehetett el vécére
(26.32.11.).

Stlyos fizikai megprébaltatisokrdl szdmolt be az a személy, aki azt 4llitotta, hogy
Sétoraljatjhelyen reggel 5-kor vitték be a renddrségre, majd — délutdn 1 koriil
— 4tszéllitottdk Miskolcra. Ez id§ alatt hdtrabilincselt kézzel és szemellenzével tar-
tottdk, nem kapott sem inni, sem enni, de vécére kiengedték. Vizet elészor délutdn
4-kor adtak neki, enni azonban csak a kihallgatdsa utdn, este kapott (12.11.5.).
Egy misik valaszadé elmondta, hogy a Teve utcdban 6rdkra egyediil hagytdk a ki-
hallgaté helyiségben (25.20.1.).

Volt, aki arrél szdmolt be, hogy 4tvitték a XXI. keriileti rendérkapitdnysdgra ki-
hallgatds és beszél§ céljabél, de egyikre sem keriilt sor. 16 6rdt varakoztattdk, majd

visszaszallitottdk a Venyige utcdba (1.5.5.).

Viszonylag sokan, a 437 vilaszad6bél 84-en (19,2%) éllitottdk, hogy a nyomo-
26 hatésdgok egyéb — a fentickben nem érintett — médokon prébéltak nyomdst
gyakorolni rdjuk a kihallgatds sordn.

23. tdbla:
Volt-¢ rd példa, hogy egyéb médon prébdltik megtorni
ellendlldsdr a kiballgatds sordn?

Vilasz Fs %

Igen 84 19,22
Nem 353 80,78
Osszes 437 100,00

A felmérés sordn rakérdeztiink arra is, hogy mik voltak ezek az eszkdzok. A
moédszerek igen nagy valtozatossdgot mutatnak, de bizonyos sémdk felismer-
hetdk. Gyakorinak tlinik példdul, hogy a nyomozék a terhelt szidalmazasdval,
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megaldzdsdval, fenyegetd hangnem haszndlatdval kivanjék ,megpuhitani” a ki-
hallgatott személyt. Ennek er8sebb formdja, amikor ténylegesen kildtdsba helye-
zik a bdntalmazdst, a fizikai agresszidt.

Az egyik fogvatartott — aki egyébként azt is panaszolta, hogy nem engedték ki
vécére —, sérelmezte, hogy a kihallgatdson végig kiabdltak, mindsithetetlen hang-
nemben beszéltek vele (10.1.4.).

Egy miésik vélaszadé azt dllitotta, hogy a XI. keriileti kapitdnysdgon ordibédltak
vele, folyamatosan szidalmaztdk (26.32.5.).

Az egyik megkérdezett azt mondta, kiabdltak vele a kihallgatdson, és veréssel fe-
nyegették (10.28.5.).

Volt, aki azt 4llitotta, hogy a kihallgatdson lekopték, az arcdba bofogtek. Kinyitot-
tdk az ablakot, és azt mondtdk, tanusitani fogjak, hogy szokni prébalt, és ha valaki
szokik, ,azzal akdrmi torténhet” (1.6.5.).

Egy emberdlési kisérlettel gyanusitott férfi elmondta, amikor bevitték, megfenye-
gették, hogy ha nem mondja meg, hol van a fegyver, megverik. Nem verték meg
— igaz, hogy kozben a fegyver is meglett (9.6.1.).

Egy madsik valaszaddt azzal fenyegettek, hogy ha nem tesz beismerd vallomist,
akkor jonnek a tobbiek, és addig verik, amig be nem villalja a blincselekményt
(6.1.3.).

Volt, aki azt panaszolta, hogy pisztolyt fogott rd az egyik kihallgatéja (8.5.6.).
Egy mdsik vdlaszadé szerint az egyik nyomozd egy nagy kalapdccsal sétdlgatote ki-
hallgatds sordn. Kihallgat6i szidalmaztdk, és lelovéssel fenyegették (19.5.3.).
Szintén bizarr eszkozzel igyekeztek megtorni azt a megkérdezettet, aki szerint az
elsé kihallgatdson a nyomoz6 egy injekeids tiivel jérkdle fel-ald, és azzal fenyegette,
hogy az 4lldba szdrja a tlic (12.11.13.).

A beszdmoldk alapjdn az sem ritka, hogy a kihallgatdk a terheltek csalddi kap-
csolatait haszndljdk ki nyomdsgyakorlds céljdbél.

Az egyik megkérdezett elmondta, kihallgatdsa kozben a jelenlétében felhivtik a
csalddragjait, de nem engedték, hogy 8 is beszéljen veliik (13.21.4.).

Egy mésik vdlaszadénak azt mondta az eléadd, hogy a gyerekei intézetbe keriil-
nek, ha nem tesz beismerd vallomdst (2.11.2.).

Volt olyan is, aki azt dllitotta: a ldnydt eldzetesbe vették, és azt mondtdk neki,
hogy ha nem tagad tovdbb, akkor a gyerek szabadul (13.22.5.).

Misnak azt ecsetelték, hogy amig bent lesz, a neje biztosan félrelép, ha viszont
egytittmiikodik, akkor kiengedik (13.22.6.).
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Az egyik megkérdezett azt mondta, hogy az eléadé két héttel a letartéztatdsa utdn
megfenyegette: ha nem ismeri be a blincselekményt, meggyanusitjak az élettdrsae
is, aki akkor 6t hénapos terhes vole (12.11.7.).

Eléfordul, hogy a nyomoz6 hatésdg tagjai a formadlis eljdrdsi szabdlyok meg-
szegésével igyekeznek olyan helyzetet teremteni, amely a terhelt ellendlldsinak
megtoréséhez vezethet.

Az egyik vdlaszad6 azt dllitotta, hogy formdlis kihallgatdsdt megel8zte egy infor-
mélis, amelynek sordn tizen bombdztdk kérdésekkel (1.6.9.).

Egy mésik személy elmondta, napjiban hiromszor vitték kihallgatni. Allitdlag egy
helyszini szemle alkalmaval megfenyegették, hogy kikétik a fahoz, és agy verik
ossze (2.10.10.).

A védS jelenlétének fontossdgdra vildgit rd annak az el8zetes letartéztatottnak az
esete, aki elmondta, hogy a védéjét az el6add negyed érdval késdbbre idézte a

kihallgatdsra, és ez id§ alatt prébdlta rdvenni 8t, hogy tegyen feltdré vallomdst

(4.14.2.).

Vannak végiil egészen egyedi, a fenti kategéridk egyikébe sem sorolhaté ese-
tek is.

Az egyik megkérdezett elmondta, hogy a kihallgatdsa el8tt 6t 6ra hosszdra kialli-
tottdk a hidegre, nem engedték, hogy kabdtot vegyen fel (6.17.9.).

Az egyik — fizikai bdntalmazdsra is panaszkodé — személy azt dllitotta, hogy
miutdn megverték, de igy sem tudtdk megtdrni az ellendlldsdt, bekiildtek hozzd
egy renddérndt, aki azzal prébélta révenni a jegyz8konyv aldirdsdra, hogy mdr rég
lejért a miszakja, és hdrom gyerek vdrja otthon (a kihallgatds késd ¢éjjel folyt)
(1.6.2.).

Egészen sajdtos annak a mdr emlitett férfinak az esete, akit egy autds iildézés
sordn a renddrség csak frontdlis titkozéssel tudott megillitani. A kihallgatdi azt
mondtdk neki, hogy az titkdzésnél két renddr meghalt, vagyis két rendért meg-
ole. A valésdgot — hogy a két renddr tdréseket szenvedett — csak az tigyvédje
tudta meg, aki csak hdrom nap elteltével jutott hozzd, hogy ezt neki is elmondja
(11.11.10.).

Egy — a sdrvéri fogddn meghallgatott — vdlaszad6 elmondta: menekiilés kozben
megsériilt a liba, és a nyomozék azt mondték neki, hogy addig nem viszik orvos-
hoz, amig vallomdst nem tesz (14.22.1.).
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A lélektani nyomdsgyakorlds dsszefiiggése a terhelt kiilonbizd tulajdonsdgaival: Mi-
ként a bantalmazdsndl, itc is megvizsgaltuk, hogy a hatdsdgi talkapdsokban fel-
fedezhetd séma mutat-e osszefliggést a terhelt kiillonb6z8 demografiai tulajdon-
sdgaival, illetve az dltala elkovetett cselekménnyel.

Roma szdrmazds: A lélektani nyomdsgyakorlds kiilonbozd tipusainak nagy
részénél nem taldleunk szignifikdnsnak tekinthetd kiilonbséget a terhelt roma
vagy nem roma szdrmazdsa alapjan. Igy példdul — elmond4suk szerint — a roma
terheltek 36,8 szdzalékdnak igéreék, hogy amennyiben beismerd vallomdst tesz-
nek, szabadulhatnak, szemben a nem roma terheltek 35,3 szdzalékdval. A roma
terheltek 10,5 szdzaléka mondta, hogy megfenyegették: amennyiben nem val-
lalja be a cselekményt, korldtozzék a csalddjdval valé kapesolattartdsit. Ugyanez
az ardny a nem romdk esetében 8,8 szdzalék volt. Azt, hogy egyéb — dltalunk
nem nevesitett — médon probaltdk megtorni az ellendlldsdc, a romdk 20,4, a
nem romék 18,9 szdzaléka 4llitotta.

Csupdn két kérdésnél mutatkozott nagyobb mértékd eltérés: a romdk 34,5, a
nem romdk 25,4 szdzaléka dllitotta: megfenyegeteék, hogy ha nem tesz beismerd
vallomdst, elrendelik vagy meghosszabbitjék elézetes letartéztatdsit, a kihallga-
tdst megel6z8 hosszi varakoztatdsra pedig a roma terheltek 29,2 szdzaléka pa-
naszkodott, szemben a nem romék 19,1 szdzalékdval. Ezen kiilonbségekre azon-
ban a lélektani nyomdsgyakorlds egyéb formdira panaszkoddk ardnyai kozoed
nagyfoku egybeesés fényében nem adédik diszkrimindcidra utalé magyardzat.

Kiilfoldi szdrmazds: A kilfoldi és magyar terheltek kozott a 1élektani nyo-
midsgyakorlds tekintetében egyetlen szempontbdl mutatkozott értékelhetd kii-
16nbség: a nem kilfoldi terheltek 37,2 szdzalékdnak igéreék, hogy amennyiben
beismerd vallomdst tesz, szabadldbra helyezik. Az ezt 4llitdk ardnya a kiilfol-
di terheltek kdzote szignifikdnsan kisebb: 23,3 szdzalék volt. Szintén érdekes
médon és némiképp vératlanul a kiilfoldiek kovetkezetesen kisebb ardnyban
szdmoltak be arrél, hogy a kapcsolattartds kiilonbozé formdinak korldtozdséval
fenyegetve vagy a kapcsolattartdsi lehet8ségek bovitésével kecsegtetve probaltdk
Sket vallomdstételre birni. Bar e kérdések vonatkozdsdban az eltérés sehol sem
volt szignifikdns, minden esetben a magyar terheltek panaszkodtak nagyobb
ardnyban az ilyen tipust presszidra.

Fiatalkor: A bintalmazdsnak nem mindsiild lélektani nyomdsgyakorlds tekin-
tetében nem volt értékelhetd kiilonbség a fiatalkora és felndttkor terheltek ko-
zott. Hasonlé ardnyban panaszkodtak a pszichés presszi6 kiilonb6z8 formdira.
Igy példdul a felndttkoriiak 27,90, a fiatalkortiak 27,6 szdzaléka dllitotta, hogy
a letartéztatds elrendelésének vagy meghosszabbitdsdnak kildtdsba helyezésével
probéltdk vallomdstételre birni.
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A terhelt neme: A felmérés alapjdn Ggy tlinik, a terhelt neme semmilyen sze-
repet nem jdtszik abban, hogy az tigy el6adéja prébélkozik-e lélektani eszko-
zokkel nyomdst gyakorolni rd, és ha igen, milyen mddszerhez folyamodik. Az
eredmények ezeknél a kérdéseknél nagyméreékben egybeesnek: a férfi terheltek-
nek példdul 36,1, a n8knek 34 szdzaléka mondta, hogy szabadldbra helyezést
igértek nekik vallomdsukért cserébe. Szinte megegyezik azon néi (22%) és férfi
(21,6%) fogvatartottak ardnya, akik a kihallgatdsok eldtti hosszas varakoztatdsra
panaszkodtak.

Iskoldzottsdg: Az iskoldzottsdg tekintetében nem mutatott ki jelentds kiilonb-
ségeket a felmérés, Ggy tlint azonban, hogy a magasabb végzettséglicket rickdb-
ban fenyegetik a kapcsolattartds korldtozdsdval (ldtogatds, levelezés, telefondlds
ritkitdsdval). Ennek az lehet az oka, hogy mivel ezek térvényben rogzitett jogok,
amelyek biztositdsa csak indokolt esetben — a nyomozés sikerének érdekében
— fiigghet az el6ad6 dontéséedl, a nyomozd hatdsig tagjai taldn dgy gondoljdk,
egy képzettebb és ezért jogtudatosabb személy kevésbé hajlamos elhinni, hogy
tigyének eldaddja barmilyen indok nélkiil korldtozhatja a kiilvildggal val6 kap-
csolattartdsat.

3.
EGYEB SERELMES BANASMOD
A BUNTETOELJARASBAN

A hivatalos személyek 4ltal elkovetett bantalmazdson és a nyomozdst el8segiteni
hivatott lélektani nyomdsgyakorldson kiviil vizsgaltuk azt is, hogy hdny el6zetes
letartéztatott panaszkodik megaldzd, sérelmes bdndsmddra, ,kisztrdsra” a biin-
tetdeljardsban. Olyan magatartdsokat soroltunk ebbe a kategéridba, amelyek a
bantalmazdsnal kevésbé stlyosak, és nem célzatosak, azaz nem irdnyulnak arra,
hogy a terhelt vallomdst vagy valamilyen egyéb nyilatkozatot tegyen, informa-
ciét adjon.

Ugyanitt kérdeztiink rd a tobbi fogvatartott részérdl megnyilvdnulé meg-
aldz6 bdndsmédra is. Az utébbi kategéridba tartozé esetek kozoet — a fogva-
tartottak beszdmoldi szerint — a stlyos, testi sérelmet okozé biincselekmények
sem ritkdk, ezekkel azonban e helyen, nem pedig a bdntalmazds cimsz6 alatt
foglalkozunk, mivel ezt a kifejezést — a Btk.-val egybevdgé médon — a hivata-
los személyek dltal megvalésitott, jogszertitlen erdszak alkalmazdsdnak meg-
jelolésére hasznéljuk.
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24. tdbla:
Volt-e rd példa, hogy az eljdrds sordn kiszirt Onnel...
Igen Nem Osszes
Fo % Fo % Fo %
...valamelyik zdrkatdrsa 38| 7,88 444192,12| 482] 100,00
...az ligy eléaddja 109 | 22,95 366| 77,05 475 100,00
...valamelyik rend8rségi fogdadr 28| 5,93| 444|94,07| 472] 100,00
... valamelyik bv. feliigyeld 39| 8,25 434(91,75| 473| 100,00
.. mis személy 20| 4,42 432195,58| 452| 100,00

Sérelmes bandsmdd a zdrkatdrsak részérél: Ez a téma igen kényesnek bizonyult,
sok fogvatartott csak vonakodva beszélt a zdrkdban torténtekrdl. Egyesek kisebb
stlyu atrocitdsokrol tettek emlitést.

Az egyik valaszad$ elpanaszolta, hogy a bardtngjének irt, szexudlis toltett levelér a
zérkatdrsa ellopta, és a mdsik zdrkdban felolvasta 20 elitélenek (1.2.4.).

Egy mésik megkérdezett azt dllitotta, zdrkatdrsai a neveldnél bepanaszoltdk, hogy
megverte 8ket, de ez nem igaz. Val6jdban bosszibdl tették, mert nem adott nekik
cigarettdt (10.28.6.).

Volt olyan, aki azt sérelmezte, hogy zdrkatdrsai telefonkdrtydt, cigit lopnak t8le
(6.17.4.).

Az egyik személy szerint tdrsai ledntoteék vizzel, és fogkrémet nyomtak az dgydra

(19.14.8.).

A beszamoldékbdl kideriil, szimos konfliktust fizikai erével oldanak meg a zar-

kan beliil:

Az egyik megkérdezett , kisztirdsként” jeldlte meg, hogy noha tobbszor kérte gom-
bds fert6zésben szenvedd zdrkatdrsdt, ne 1épjen rd az dgydra és a holmijdra, az nem
vette figyelembe kivdnsdgdt. Ezért megiitdtte térsdt, aki bepanaszolta az 8roknél.
Ezt kdvetden széllitottdk 4t a szegedi Csillag bortonbe (6.17.8.).

Egy masik elézetes letartéztatott elmondta, a ,,csurmdban” mds fogvatartottak
megprobdltdk elvenni a holmijdt. Megiitotte az egyiket, és ezzel el volt intézve a
dolog”. Szerinte egyébként sokan csak azért kérnek szallitdst, hogy a csurmdban
rabolhassanak (8.6.9.).

Volt, aki elmondta, hogy — nem zdrkatdrs, hanem — egy mdsik fogvatartott egy
sz6véltds utdn megverte. Kérhdzba is kertilt, mert dssze kellett varrni a felrepedt

szemét (9.6.6.).
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Néhdnyan rendkiviil slyos esetekrdl, rendszeres és modszeres kinzdsrél, megaldz-
tatdsokrol szdmoltak be (annak részletesebb elemzését, hogy ezekkel kapcsolatban
fordulnak-e a fogvatartottak jogorvoslatért kiilonboz8 férumokhoz, ldsd aldbb).

Az egyik Venyige utcai letartéztatott azt mondta, hogy a zdrkatdrsai ,el akartdk
szedni a jobb holmijait”. Amikor nem hagyta, t6bbszor megiitoteék. Kérte, hogy
tegyék dt mds zdrkdba, ezt azonnal teljesiteteék is (1.3.9.).

Szintén dthelyezték mdsik zdrkdba azt a veszprémi el8zetes letartdzeatottat, akit
zarkatdrsa ,,leromdnozott” és leiitote (2.11.4.).

A veszprémi biintetés-végrehajtési intézet egy mdsik fogvartartottja elmondta, hogy
az azéta bezdre, régi bv.-ben (a , Virban”) zdrkatdrsai 8 liter vizet kényszeritettek
belé. Amikor kihdnyta, fejét a hdnyadékba nyomtdk (2.10.4.).

Az egyik megkérdezett azt dllitotta, Kaposvdron a zdrkatdrsai elvették a dolgait,
ruhdit, neki kellett takaritani, mosni: ,,ha nem csindltam, megvertek” (6.17.9.).
A fiatalkortak tokoli intézetének egyik fogvatartottja elmondta: zdrkatdrsai meg-
verték és megerdszakoltdk. Az elkovetdk ellen folyik az eljrds (9.5.5.).

Egy mdsik tokoli el8zetes letartdztatote, akit szintén megvertek, a bdntalmazds
okdt firtaté kérdésre azt vélaszolta: azért verték meg, mert tjonc volt (9.5.8.).

A debreceni biintetés-végrehajtdsi intézet egyik ndi fogvatartottja azt dllitotta, zdr-
katdrsai meg akartdk itatni vele a sajdt vizeletét, és megprébaltak egy vécépumpdt
felnyomni a hiivelyébe. A hajdt levdgtdk, a szemoldokét leborotvaledk (10.1.4.).
Volt, aki azt dllitotta, zdrkatdrsai bekenték fogkrémmel, és vécépapirt égettek a
lébujjai kozott. Panaszt nem tete (19.5.2.).

Egy id4s fogvatartott azt dllitotta, zdrkatdrsai a kora miatt folyamatosan szérakoz-
nak vele, cukkoljak. ,Fiatal gyerekek, dllandéan velem foglalkoznak.” Elmonddsa
szerint betegsége ellenére , csicskdztatjdk”, vele takaritratjék fel a zdrkde, fenyege-

tik. Egyszer meggyujtottdk a toriilkozdjée (12.20.5.).

A Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksdgdnak adatai szerint 2003-ban az in-
tézetek 1110 olyan esetben folytattak le fegyelmi eljdrdst, illetve tettek biintetd fel-
jelentést, amelynek sordn fogvatartottak egymdssal szemben kovettek el jogellenes
cselekményeket. Ezek kozote verekedés, zsarolds, bdntalmazds, szemérem elleni erd-
szak, kényszerités, sanyargatds, becsiiletsértés, mds fogvatartote tulajdondnak meg-
rongaldsa, illetve eltulajdonitdsa egyardnt eléfordult. A parancsnoksdg hangstlyozta,
hogy bar mindent elkdvetnek az ilyen tigyekkel szembeni fellépésért, a cselekmények
ldtencidja, kiilonosen a kisebb stlyt esetekben még mindig rendkiviil magas.''

121 3 1. s Y o
Miiller Aniké hozzadszéldsa a szakmai vitdn.
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Sérelmes bandsmdd az eldads részérdl: Aminc latjuk, az e kérdésre vdlaszold
475 személy koziil 109 (23%) dllitotta, hogy az tigy el6addja valamilyen — ban-
talmazdsnak vagy a kihallgatds sordn alkalmazott lélektani nyomdsgyakorldsnak
nem mindsiilé — médon ,kisztrt” vele.

A panaszok kozott akadtak olyanok, amelyek az objektiv megitélés szerint
nem mindsiilhetnek jogtalan hdtrdnyokozdsnak, hivatali visszaélésnek. Ilyen
volt példdul azé a néi sértett bintalmazdsa miace elézetes letartéztatdsban 1évé
megkérdezetté, aki nehezményezte, hogy néi eldadét kapott, mert gy vélee, a
nyomozénd bosszut fog dllni a mésik nét ért sérelemért (26.32.6.). Szintén ne-
héz egyetérteni azzal a terhelttel, aki kiszirdsként élte meg, hogy el6addja nem
vele, hanem egyik — ellene vall6 — bintdrséval kétote ,,vadalkut” (2.10.3.), vagy
azzal, aki azt panaszolta, hogy informdcidszerzési céllal egy ,,vamzert” helyeztek
a zérkdjiba a Gyorskocsi utcdban (1.5.10.).

A panaszok tobbsége azonban nem ilyen jellegli problémdkrdl szélt. Igen
sok érkezett a kapesolattartds kiillonboz8 formdival 8sszefiiggésben. Amint azt
a fenti 2. pont alatt mdr érintettiik, sokan gy gondoljék, hogy az el6addk ki-
szurdsbol tartjék vissza vagy késleltetik a kikiildote és bejové leveleket.

Az egyik vilaszad6 azt sérelmezte, hogy az el8adé az ellendrzés utdn gy dontott,
nem kiildi ki a levelét, de errdl 8t nem tdjékoztatta (1.5.6.).

Egy mésik megkérdezett szerint az el6ad6 szdndékosan nem kozolte vele, hogy a
felesége hazakoltozott az anyjdhoz, és ezért megvaltozott a cime, aminek az lett az
eredménye, hogy hosszti ideig hidba kiildézgette a leveleket (19.5.3.).

A csaldddal valé kapcesolattartds fontossiga miatt nem meglepd, hogy a letart6z-
tatottak rendkiviil nehezen viselik a beszél8vel sszefiiggd bonyodalmakat. Igen
kiszolgdltatott helyzetiikben méltdn érzik sérelmesnek, ha a vérva vére taldlkozds
valamilyen rajtuk kiviil 4116 okbél elmarad.

Az egyik Venyige utcai fogvatartott azt nehezményezte, hogy eléadéja a beszél8jéc
Osszevissza tologatja (1.5.11.).

Egy mdsik vélaszadénak a nyomozé megigérte, hogy lesz beszéldje, de elment sza-
badsdgra, és emiatt nem keriilt rd sor (4.14.1).

Hasonlé panaszt hallottunk egy szegedi fogvatartottdl, akinek szintén elmaradt a
beigért plusz beszélgje (6.5.9.).

A csomagkiildés sem mentes a problémdkedl (pl. 6.5.8.).
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Az egyik terhelt elmondta, hogy az el6adé6 korldtozta a csomagkiildést, aminek
eredményeként kilenc hétig nem kiildhettek be neki ruhdt — ugyanabban a pél6-
ban volt egész végig. A helyzet csak akkor oldédott meg, amikor 4tszédllitotedk a
szegedi biintetés-végrehajtdsi intézetbe (6.17.8.).

Egy masik valaszad6 szerint az el6ad6 azt mondta az édesanyjinak, hogy csomag-
ban nem kiildhet cigarettdt, mert a fogddn nem lehet dohdnyozni, ami nem igaz.
A félretdjékoztatds okaként a megkérdezett azt jelolte meg, hogy nem volr elég

wsimulékony” a vallomdstételnél (8.6.9.).

Sokan a nyomozds elhtiz6ddsat érzik sérelmesnek (pl. 1.2.4.), ami az el8zetes le-
tartdztatds 4ltal jelentett pszichés megterhelésre valé tekintettel teljes mértékben
érthetd. Kiilonoésen azok szenvednek az el8zetes fogvatartdstél, akik beismerd
vallomdst tettek, és ennek megfelelden azt vdrjédk, hogy megkezdhessék biinte-
tésiik kitoltését.

Egy lopds miatt letartdztatott személy elmondta, hogy az el6adéja hdrom hénapig
Lilt az tigyon”, pedig 6 beismerte a tettet. Véleménye szerint ebben csak a szemé-
lyes ellenszenvnek volt szerepe (1.5.6.).

Egy misik — jaliusban meghallgatott — fogvatartott szerint a nyomoz6 hidzza az
idét: mdr decemberben lezdrhatta volna az tigyet, amelynek 6 az egyetlen gyanu-

sitottja, de még mindig nem volt iratismertetés (1.1.1.).
Az egyéb panaszok igen valtozatos képet mutatnak.

Az egyik eldzetes letartdztatott azt sérelmezte, hogy eléaddja a kihallgatdsi jegyz6-
kényvbe a munkavégzésre vonatkozé kérdésnél azt irta be, hogy a gyanusitott
blin6zésbél tartja fenn magdt, holott § azt mondta, hogy alkalmi munkdt végez,
és a munkahelyet is megjelélte (3.12.2).

Egy mésik megkérdezettnek letartéztatdsa utdn a nyomozé napokig nem engedte,
hogy a sziileit értesitse (6.5.2.).

Volt olyan terhelt, aki azt kérte az tigyében nyomozé tigyésznétdl, engedélyezze,
hogy a kinti kezel8orvosa bejohessen és megvizsgilhassa, de a kérését minden in-
dok nélkiil megtagadtdk (1.6.3.).

Egy fiatalkord letartdztatott szerint az el6adé ,,megszivatta” a sziileit: felhivta dket,
hogy j6jjenek érte, vihetik haza, pedig ez nem volt igaz. Az eljirds miatt panaszt is
tett. A torténtek valdszinl okaként azt jeldlte meg, hogy nem olyan vallomadst tett,

amilyet a nyomoz6 szeretett volna (9.5.7.).
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Volt, aki azt dllitotta, hogy az el6adé 30 napra egyszemélyes zdrkdba helyezte,
pedig tudta, hogy nem birja az egyediillétet (tobb 6ngyilkossdgi kisérlete is volt).
Allitélag amikor a nyomozé megtudta, hogy panaszlevelet kiildott a Magyar Hel-
sinki Bizottsdgnak, megfenyegette, hogy nem kap beszél6t (9.6.7.).

Egy misik terhelt azt sérelmezte, hogy az egyik nyomozé lecigdnyozta. Panaszt is
tett az tigyésznek, de csak szoban (12.11.5.).

A BRFK Gyorskocsi utcai fogddjanak egyik fogvatartottja azt nehezményezte,
hogy egy zdrkdban legfeljebb hat-hét napot tdlt, utdna mésik zdrkdba helyezik.

Szerinte ennek az az oka, hogy az eléadéja ki akar szirni vele (26.32.9.).

Sérelmes biandsmdd a renddrségi fogdadrok részérél: Amint a fenti 23. tdbldzatbdl
kitlinik, a rend8rségi fogddkon szolgdlatot teljesitd rokre panaszkodtak a leg-
kevesebben. A beszdmol6kbdl egyértelm, hogy leggyakrabban a vécéhasznélat
koriil alakul ki konfliktus, ellentétben ugyanis a biintetés-végrehajedsi intézetek-
ben 1évE zdrkdkkal, a rend8rségi fogddk zdrkdiban 4ltaldban nincs vécé, ezért a
fogvatartottaknak ki kell kopogniuk az 8roknek, ha vécére akarnak menni. Az
6rék viszont nehezen viselik, és zaklatdsnak érzik, ha valaki striibben vagy az
un. vécéztetési iddszakokon kiviil szeretné dolgdt végezni. Ezért nem meglepd,
hogy a legtobben azt panaszoltdk, a fogdadrség csak hosszas virakoztatds utdn
engedi 8ket vécére (1.1.4., 5.15.4., 11.11.3.,23.31.1., 26.32.12.), éjszaka pedig
eléfordul, hogy egyéltaldn nem (12.11.3., 26.1.8.).

Ebben a vonatkozdsban tgy tiinik, nincs jelentds elérelépés az 1996-os vizs-
galathoz képest, amelynek jelentése a kovetkez8ket rogzitette: ,A [...] VI-VIL
keriileti fogddban az 8rok sértéen és agresszivan reagdltak az esti kopogdsra; a
fogvatartottak kénytelenek voltak sziikségiiket tires tejesdobozokba, tidit8siive-

»122

gekbe végezni.

Hét évvel késébb, 2003-ban az egyik Venyige utcai megkérdezett még mindig
fontosnak tartotta elmondani, hogy a VI-VIL. keriiletben nem engedték ki vécére,

amikor kiszélt, hogy kimenne (1.5.1.).

A zérkékon beliili vécé hidnya azt a veszélyt is magdban rejti, hogy a sziikség-
letek elvégzésének késleltetését az 6rok fegyelmezési és biintetési eszkozként al-
kalmazzik.

122 17, L
Elérehozott biintetés, 50. o.
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Az egyik terhelt arrdl szdimolt be, hogy miutdn egy alkalommal til hangosan hall-
gattdk a rddide, azzal ,szivatedk” ket egy darabig, hogy nem mehettek vécére, és
mindig 8k zuhanyoztak utoljra (8.6.14.).

A fogdai elhelyezés mostoha fizikai kériilményei, kiilondsen a szell6zés hidnyos-
sdgai mds esetekben is konfliktusokhoz vezettek.

Az egyik vilaszadé azt sérelmezte, hogy egyes véltdsok a nydri kdnikuldban sem
engedik lehajtani az ablakokat (1.1.1.).

A Gyorskocsi utcdban a nagy melegek idején a parancsnok dllitdlag engedélyezte
a tatika'? lenyitdsdt, 4m az ér ezt mégsem tette meg (26.1.8.).

Egy debreceni fogvatartott elmondta: a nagy kdnikula idején konydrgote a fogda-
drnek, hogy nyissa le a tdtikdt, de az nem volt hajlandé erre. A panaszos végiil
szfvrohamot kapott, a ment§ vitte el (10.1.9.).

Egyesek az 8rok megengedhetetlen hangnemét, ginyoléddsdt sérelmezeék
(11.11.3., 19.14.8, 26.32.10.), ketten azt 4llitottdk, hogy rendszeresen ,cigd-
nyozzdk” ket (1.3.2., 1.3.7.), de a megaldz6é bdndsméd ennél szokatlanabb
megnyilvdnuldsairdl is beszimoltak néhdnyan.

A zalaegerszegi fogda egyik fogvatartottja szerint példdul a fogdadr beleharapott az
ételébe, mielétt odaadta neki (13.22.1.).

Egy mdsik — szegedi — letartéztatott azt sérelmezte, hogy olyan szemetet szedettek
Ossze vele, amelyet nem & szdrt szée (5.15.7.).

A Gyorskocsi utcdban az egyik valaszadé azt dllitotta: Godollén a fogdaszemélyzet
minden zdrkaellendrzésnél szétdobdlta a holmijdr (26.1.9.).

Ezeknél azonban néhdny stlyosabb atrocitdsrél is beszdmoltak a megkérdezett

terheltek.

Az egyik interjialany elmondta: tenyérrel fejbe vdgta az egyik 4r, mert nem mi-
szott le elég gyorsan az 4gyrdl, és nem 4lle vigydzzba (12.20.5.).

Egy — jelenleg az Aradi utcdban fogva tartott — terhelt szerint a ceglédi fogdédban
visszatartottdk a gy6gyszerét, noha tudtdk, hogy beteg (25.20.1.).

A Gyorskocsi utcdban az egyik megkérdezett azt 4llitotta, hogy amikor vitték tele-

fondlni, talsdgosan meghuztdk a bilincset, és amikor kérte az egyik 6rt, hogy lazit-

125 o ot e s as "
A zdrkaajtén 1évé kémleléablakot nevezik tdtikdnak.
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sa meg, a médsik azt mondta: ,mutasd meg neki, hogy milyen szoros is tud lenni”,
majd még jobban megszoritottak (26.32.10.).

Sérelmes bdndsmdd a biintetés-végrehajtdsi intézetekben: A 473 vilaszadé koziil
39-en (8,3%) dllitottdk, hogy valamilyen bdntalmazdsnak nem mindsiilé mé-
don ,kisztrt” velitk a biintetés-végrehajtdsi személyzet egyik-mdsik tagja. Ezek
kozote a panaszok kozott is akadt, amely a hangnemmel fiiggote dssze (19.5.7.,
19.5.2.), és itt is beszdmoltak ,.cigdnyozdsrdl” (1.3.7.). Az is kideriilt, hogy az
onérzetesebb fogvatartottakbdl a sértd hangnem 4ltal kivdltote reakeié sulyo-
sabb kovetkezményekhez vezethet.

Az egyik Venyige utcai terhelt elmondta, hogy az egyik 6r ,lekurvaanydzta”. O
visszaszélt, mire az Or kivitte a zuhanyzdba, és megfenyegette, hogy megveri. A
Jhipisnél”'** azéta is kétozkadik (1.6.1.).

Egy mdsik — sopronkdhidai — fogvatartott papucsban lépett ki a zdrkdbdl, ami
tilos. Az 8r fegyelmi lapot irt, de ebben azt dllitotta, hogy a valaszadé dohdnyzott
is. O tiltakozott, mire az ér azt mondta , kuss, te cigdny”, és fejbe verte. Ezt 6 nem
hagyta sz6 nélkiil, ezzel felb8szitette az 8rt, aki megfenyegette: leviteti a fogddra,
és agyonvereti. Végiil a fogvatartott dohdnyzdsért is kapott fegyelmi biintetést. El-
monddsa szerint ez a feliigyel nem birja a cigdnyokat (8.6.3.).

Egy szivbeteg letartdztatott elmondta, hogy egy alkalommal kiilkérhdzi vizsgalat-
ra rendelték. A feliigyel6 mondta neki, hogy késziiljon, mennek. Kérdezte, hogy
hovd. A feliigyeld durvdn vélaszolt: ,Mit érdekli az magdt? Fogja be a pofijit.” A
megkérdezett véleménye szerint a feliigyelSt a kell§ aldzat hidnya bészitette fel.
Kés@bb, a liftnél valé vdrakozds kdzben a feliigyel§ megfenyegette, hogy ha kint
megmozdul, lelovi. Ovbilincsben, pérézzal viteék a kérhdzba. Noha a kérhdzban
van lift, és § szivbeteg, gyalog vitték fel a harmadik emeletre. Mivel a 1dbbilincs
miatt nem tudott épcsézni, a hona alatt fogtdk meg, és tgy rangattdk fel. Ami-
kor tiltakozott, megint megfenyegette a feliigyeld, hogy lelévi. Mire az orvos elé
jutott, annyira fel volt dalva, hogy azt kérte, ne vizsgilja meg inkdbb. Emiatt

az intézetben a féorvostdl fegyelmi lapot kapott a ,,vizsgdlat megtagaddsa” miatt

(1.6.3.).
A fegyelmik szintén kényes témdt jelentenek. A letartéztatottak sok esetben tgy
érzik, igazsdgtalanul részesiilnek fenyitésben — amennyiben valaki nem szimpa-

tikus a feliigyeletnek, kénnyen fegyelmit kaphat.

124 11 . e , v .
Hipisnek a bértonszlengben a zérkaellendrzést nevezik.
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Egy kecskeméti fogvatartott szerint, ha bdrmilyen kérése van, fegyelmivel fenye-
getik: ,letesziink a fogddra”. Ha valaki panaszt tesz az tigyésznél, tdvoli intézetbe
szallitjdk, elszakitjak a csalddjdedl (11.11.2.).

A fenti szivbeteg vdlaszadé elmondta: hipis kézben taldltak egy telefont a zdrkd-
jukban. A hipis elején nem voltak bent, kés8bb azonban behivtdk 8¢, és a matraca
alél kihaztak egy telefont, ami nem az 6vé volt. Fegyelmi lapot irtak. Amikor a
feltigyel6k elmentek, az egyik zdrkatdrstél megtudta, hogy a telefon az &vé, és ezt

illitdlag el is mondta a feliigyeléknek (1.6.3.).

A biintetés-végrehajtdsi intézetekben a zdrkdkban 1évé villanyt és tévée kiviil-
r8l, a feliigyelet kezeli. A beszdmol6k szerint, ahogy a rendérségi fogddkon a
vécéztetést, a bv. intézetekben esetenként ezt a lehetdséget haszniljak a feltigye-
18k fegyelmezésre és biintetésre. Tekintettel arra, hogy sem a Bvtvr., sem a Bv.
szabdlyzat nem ismeri ezt a fenyitési formdt, rdaddsul fegyelmi biintetés csak
a biintetés-végrehajtds rendjée vétkesen megséred elitéletel szemben — és csak
jogszabdlyban szigordan meghatdrozott eljdrds keretében — alkalmazhaté,'” az
ilyen gyakorlat egyértelmien jogellenes, és az el8zetes letartéztatottak indokkal

érzik sérelmesnek.

Az egyik tokoli fiatalkord letartéztatote szerint, ha ldrmdznak a zdrkdban, a fel-
tigyeldk lekapcsoljak a villanyt, hogy ne tudjanak tévézni, akkor is, ha a napirend
szerint egyébként még tévézhetnének (9.6.1.).

Kaposvdron az egyik megkérdezett elmondta, ha nem tiszta a szoba, van tgy, hogy
kikapcsoljak az dramot egész napra (19.5.2.).

Egy igen jogtudatos és ezért szimos konfliktusba keveredd Venyige utcai letartdz-
tatott azt allitotta, hogy bdr egészségiigyi okokbdl egész napos fekvési engedélye
van, mégis el6fordul, hogy megprobdljak feldllitani, és amikor nem hajlandd, le-

kapcsoljdk a tévét, ezzel az egész zdrkdt bintetve (1.6.2.).

Sérelmek természetesen a kiilvildggal, a csaldddal val6 kapesolattartdssal ssze-
fiiggésben is felmeriilnek.

Hallottunk panaszt a Févérosi Biintetés-végrehajtdsi Intézet egyik neveldjére, aki
dllitélag késén vagy egydltalin nem adta 4t a fogvatartott leveleit (7.4.3.).

Egy mdsik megkérdezett szerint a beszél8 alkalmdval nem engedték meg, hogy
megcsokolja a bardtndjée (9.5.1.).

125 Bytvr., 42. § (1)
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E panaszok értékelésénél ismét fel kell hivnunk a figyelmet arra a térvényben
rogzitett kovetelményre, hogy az el8zetes letartéztatdsban 1évd terhelt csak olyan
korldtozdsnak vethetd ald, amely a biintet8eljdrds jellegébdl kovetkezik, vagy
amelyet a letartéztatdst foganatosité intézet rendje sziikségessé tesz.'” Nem sza-
bad elfelejteniink tovdbbd, mit jelenthet egy tobb hénapja letartéztatisban 1évé
— jogerdsen blindsnek még nem mondott — személy szdmdra az ilyen testi érint-
kezés.

A sérelmek egy része az el8zetes letartdztatottak tdrgyaival és azok — éllitdla-
gos — eltulajdonitdsdval fiigg dssze.

Az egyik vélaszadé elmondta: zdrkaellen8rzés kézben taldleak ndla egy iiveg par-
fiim6t (amit a fogvatartott nem tarthat magdndl). Kérte a feltigyelSt, hogy tegye a
letétjébe, de & ezt megtagadta, kozolte, hogy megsemmisiti a parfiimét, és magi-
val vitte. Mdsnap hoztdk a megsemmisitésrél sz616 jegyz8kdnyvet, és ald akartdk
fratni vele. O e helyett rdirta, hogy nem ldtta a megsemmisitést. Nem sokkal ké-
s6bb valahogy mégis el6keriilt a parfiim (1.6.3.).

Egy miésik fogva tartott személy szerint az egyik csomagjidt meg nem hatdrozott
személyek felbontottdk, kivettek beléle dolgokat, majd visszakiildték a feladénak
azzal, hogy sériilt (1.6.9.).

Volt olyan fogvatartott, akit elmonddsa szerint — az 4ltala elkovetett, nemi erkéles
elleni blincselekmény miatt — az esztergomi bv.-sek rendszeresen zaklattak. Egy-
szer példdul a szdmdra csomagban bekiildott — dm tilalmazott cikknek szdmité
— kristdlycukrot szétszértdk a folyosén, és vele sepertették dssze. Az is megtortént
dllitdlag, hogy hdromszor visszakiildették a csomagjdt, ezért mire megkapta, meg-

romlott benne az élelmiszer (8.6.6.).

A Magyar Helsinki Bizottsdg 2000-2001-es bortonldtogatdsai sordn rendkiviil
sok elitélt panaszkodott az orvoshoz jutds nehézségeire. Akkor az 565 megkér-
dezettbdl 178 (31,5%) dllitotta: eléfordult, hogy a bv. hibdjabdl nem, vagy csak
késve jutott orvoshoz.”"*” Ehhez képest igen 6rvendetes, hogy csak egy személy
(a miskolci bv. intézet egyik fogvatartottja) dllitotta: a feltigyeld egy alkalommal
nem {rta fel az orvoshoz (12.20.7.).

Sérelmes bandsmdd egyéb személyek részérél: Hirman is a biintetés-végrehajtdsi
intézet orvosdt jelolték meg olyan ,egyéb személyként”, akinek a részérél jogta-
lan sérelem érte Sket:

126 Be., 135. § (3) bekezdés

127 o
Kettds mérce, 79. o.
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Az egyik elézetes letartdztatott azt dllitotta, hogy a bv. intézet orvosa szdndékosan
megvonja t8le a megfeleld elldtdst. Az ezzel kapcsolatos panaszait a személyzet
(parancsnoksdg) rendszeresen elutasitja. Allitdsa szerint gyakran kevesebb élelmet
kap a sziikségesnél, és a diétdja nem megfeleld (cukorbeteg). A problémak okdnak
azt tartja, hogy az orvos nem birja. Egyszer 4llitélag azt mondta neki: ,Mit akar?
Ugyis itt fog megpusztulni” (8.6.4.).

Egy mdsik vilaszad6 elmonddsa szerint arra kérte az orvost, hogy irjon ki neki
nyugtat6t. Az orvos erre azt mondta, hogy ha nyugtatéért kuncsorog, elkiildi az
IMEI-be, mire § inkdbb letett a gydgyszerrdl, mivel fél az IMEI-t8] (8.6.7.).

Egy harmadik letartéztatott elpanaszolta, hogy amikor ldzzal és kshogéssel kereste
fel, az orvos nem vizsgdlta meg alaposan, csak rdnézett, adott neki C-vitamint, és
elkiildte. A fogvatartott kérte, hogy irja ki egy napra a munkahelyérdl, de még ezt
sem tette meg. Azdta is fdj a hdta (8.6.11.).

A tovabbi panaszok nem csoportosithatdk ilyen médon. Az érintett személyek
kore igen véltozatos:

Az egyik vilaszad6 azt dllitotta, hogy miel6tt dtszéllitottdk volna a Venyige utcdba,
a Marké utcdban az egyik letétes 300 000 Ft éreékii holmijét (180 Duracell elem,
csoki, kdvé, szaldmi) dobta egy feltlinden tiszta, iires kukdba, pedig 8 kérte, hogy
vagy kiildje haza, vagy vegye letétbe. A fogvatartott szerint a letétes igy akarta
megszerezni az drut (1.6.3.).

Egy Gyorskocsi utcai fogvatartott arra panaszkodott, hogy noha az orvos zsir-
szegény diéedr irt elé neki, a Gyorskocsi utcdban ezt gyakran nem tartjik be, hét-
végén pedig egydltalin nem (26.32.9.).

Szintén a Gyorskocsi utcdban sérelmezte egy vélaszadd, hogy bér erds dohdnyos,

mégis nemdohdnyzé zdrkdba rakedk, szerinte ,kiszardsbdl” (26.32.10.).

A sérelmes bandsmdd isszefiiggése a terhelt kiilinbozd tulajdonsdgaival: Ennél a
kérdéskdrnél is vizsgaltuk, hogy a terhelt kiildnb6z8 demogréfiai sajdtossdgai
befolydsoljak-e, kinek a részérdl és milyen formdban éri sérelmes bindsméd.
Roma szdrmazds: Az dltalunk felsorolt 6t kategdridn (zdrkatdrs, eléadé, fog-
dadr, bv. személyzet, egyéb személy) beliil kizdrdlag az el6add vonatkozdsiban
mutatkozott majdnem szignifikdns kiilonbség a roma és nem roma valaszadék
kozoee. A romdk 30,2 szdzaléka (35 személy) panaszkodott — bdntalmazdsnak
és lélektani nyomdsgyakorldsnak nem mindsiilé — sérelmes bdndsmédra az tigy
eléaddja részérél, szemben a nem romdk 20,5 szdzalékdval (73 személy). Ugyan-
akkor arra a kérdésre, amely azt firtatta, hogy a megkérdezett szerint mi lehetett
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a sérelmes bdndsmdd oka, a 104 vdlaszadé kéziil csupdn 14 (13,5%) dllitot-
ta, hogy a szdrmazdsa miatt ,szdrtak ki” vele. (Huszonhdrman személyes ellen-
szenvre, 67-en egyéb okokra hivatkoztak.)

Kiilfoldi szdrmazds: A killfoldiek esetében is csak az ligy el6addja tekintetében
volt kimutathat jelent8sebb eltérés: a kiilfoldiek valamivel nagyobb ardnyban
érzik tgy, hogy a nyomoz6 sérelmes bindsmédban részesiti 8ket (28,2% szem-
ben a nem kiilfoldiek 22,5%-dval), ez a differencia azonban nem éri el a szigni-
fikancia szintjét.

Fiatalkor: A fiatal- és felnéttkortak kozote nem az el6add, hanem a zdrkatir-
sak részérél eléfordulé bdntalmazds, zaklatds tekintetében jelentkezett nagyobb
ardnyt kiilsnbség. Mig a fiatalkortak 20 és a felndttkortiak 23,2 szdzaléka 4l-
litotta, hogy a nyomoz6 valamilyen médon ,kiszirt” vele (tehdt nem mutat-
kozott jelentds eltérés), addig ez az ardny a zdrkatdrsak vonatkozdsiban 16,7
(fiatalkordak) és 7,3 szdzalék (felndttek) vole. Bér a kiilonbség (éppen hogy)
nem mindsiil szignifikdnsnak, ardnyaiban joval tobb fiatalkort fogvatartott
szenved zdrkatdrsainak magatartdsdtdl. A fiatalkordak egymds kozorti viselke-
désérdl drulkodé megfigyelésiinket a biintetés-végrehajtdsi intézetek nevelSinek
tapasztalatai is aldtdmasztjdk.

Nem: A férfiak és n6k kozotti kiilonbségek sehol sem érték el a szignifikancia
megallapitdsdhoz sziikséges 10 szdzalékpontot, de két helyen viszonylag nagy
eltérés mutatkozott a ndk javdra. Ardnyaiban kevesebb né panaszkodotrt az el8-
adé részérél megnyilvanulé sérelmes bdndsmoédra (a n8k 14,6 és a férfiak 23,9
szdzaléka) és a biintetés-végrehajtdsi személyzet dltal elkdvetett zaklatdsra (a n8k
2 és a férfiak 9 szdzaléka).

Iskoldzottsdg: EbbOI a szempontbdl érdekes adat, hogy a fogvatartotti popu-
l4cidban viszonylag kis létszdmban képviselt érettségizettek és felséfoka végzett-
séglick panaszkodtak a legnagyobb ardnyban a zdrkatdrsak 4lcali zaklatdsra (14,3
és 17,2 szdzalék szemben az dltaldnos iskoldt végzettek 2,4 és a nyolc osztdllyal
sem rendelkezdék 10,8 szdzalékdval), aminek két lehetséges magyardzata adddik.
Egyrészt az, hogy a borténtirsadalom nem fogadja be azokat, akik az iskoldzott-
sdg tekintetében ,kilégnak” az dtlagb6l, mésrészt az, hogy a legtdbb érettségizett
személy megszokott ,kozéposztalybeli” kornyezetébdl kiragadva bizonytalannd
vélik, érzékenyebben reagdl olyan atrocitdsokra, amelyek felett a mdsfajta szub-
kultdra normdit ismerd és elfogadé fogvatartottak konnyebben napirendre tér-
nek.

Szintén elgondolkodtatdak az tigy el6addjdval kapesolatos panaszok teriile-
tén taldlhaté ardnyok. A nyolc osztdlyndl kevesebbet végzettek igen nagy, 28,7
szdzaléka dllitotta, hogy a nyomozé részérdl sérelem érte az eljérds folyamdn.
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Ahogy haladunk felfelé a képzettség tekintetében, egyre csokken az ilyen pana-
szosok ardnya: a szakmunkdsképzdt vagy szakiskoldc végzetteknél mér csak 21,7

szdzalék, az éreteségizetteknél pedig csupdn 18,5 szdzalék (tehdt a 8 osztdlyndl
kevesebbel rendelkez8khoz képest itt mdr szignifikdns a kiilonbség). A magya-
rdzat logikusnak tlinik: minél képzettebb, iskoldzottabb valaki, a hatdsdgok an-
ndl kevésbé tudnak vagy mernek sérelmes médon eljérni vele szemben, hiszen
jogait anndl jobban ismeri, érdekérvényesitd képessége anndl jobb. Ugyanakkor
a felséfoku végzettséglick nagyon magas, 31 szdzalékos ardnyban panaszkodtak
a nyomozo sérelmes magatartdsdra. Ez a viszonylag kis elemszdm (29 felséfoku
végzettséggel rendelkezd letartdztatott vélaszolta meg ezt a kérdést) miatt lehet
véletlen, de az is elképzelhetd, hogy itt éppen egyfajta felfokozott jogtudatossdg
jatszik szerepet: a felséfoku végzettséglick ,ingerkiiszobe” alacsonyabb, inkdbb
tudatdban vannak alapvetd jogaiknak, mint mdasok, és ezért azt is sérelmes el-
jardsként ércékelik, amit azok tudomdsul vesznek.

4.
A JOGORVOSLAT LEHETOSEGEI

A killonbozd jogvédd szervezetek régéra birdlatként fogalmazzdk meg, hogy a
— téménk szempontjdbdl relevdns — hivatali blincselekményeknél (bdntalmazis
hivatalos eljdrdsban, kényszervallatais128 és jogellenes fogvatartaislzg) a valészi-
128 Meghatdrozdsukat ldsd fent, a IV. 1. alatt.

' Btk., 228. §: az a hivatalos személy, aki eljarasa sordn mdst személyi szabadsdgatél jogelle-

nesen megfoszt, blintettet kvet el, és ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.
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nisithetden megtortént esetek szimahoz képest igen alacsony a feljelentések,
a feljelentések szdmdhoz képest pedig meglehetdsen alacsony a videmelések,
illetve elitélések ardnya. A Magyar Helsinki Bizottsdg tigyvédeinek tobbéves ta-
pasztalata és az aldbb ismertetett Kmetty-iigy azt jelzi, hogy az illetékes szervek
(igyészségi nyomozdbhivatal, birésdg) nem Iépnek fel kell§ eréllyel az ilyen jel-
legti talkapdsok ellen.

25. tdbla:
Egyes hivatali biincselekmények miatt tett feljelentések kivetkezményei,
2000-2002

Bidntalmazds bi- | Kényszervallatds | Jogellenes fogva-

vatalos eljdrdsban tartds

Szdm | % Szdm | % Szdm | %
2000
Indult eljards osszesen (fel- 850 100,00 283 100,00 113| 100,00
jelentések)
Nyomozds megtagaddsa 303| 35,60 130| 45,90 51| 47,30
Nyomozds megsziintetése 442 52,00 128 | 45,20 46| 45,20
Videmelés 94| 11,10 23 8,10 16| 7,50
Egyéb 11| 1,30 2| 0,70 - -
2001
Indult eljards osszesen (fel- 7571 100,00 318| 100,00 105| 100,00
jelentések)
Nyomozds megtagaddsa 318| 42,00 169| 53,10 58| 55,20
Nyomozds megsziintetése 369| 48,70 1271 39,90 35| 33,30
Viidemelés 62 8,20 21 5,60 11| 10,50
Egyéb 8 1,10 1 0,30 1 1,00
2002
Indult eljards osszesen (fel- 7591 100,00 3211 100,00 93| 100,00
jelentések)
Nyomozds megtagaddsa 282| 37,20 176| 54,80 44| 47,30
Nyomozds megsziintetése 3971 52,30 121| 37,70 42| 45,20
Videmelés 721 950 24| 7,50 7 750
Egyéb 8| 1,10 - - - -

Forrds: Legfébb Ugyé:zxég Szdmitdstechnika-alkalmazdsi és Informdcids Féosztdly
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A probléma vizsgdlatdra irdnyuld 2003-as ligyészi, torvényességi vizsgilat elss-
sorban a bizonyitds nehézségeit jelolte meg az alacsony vddemelési ardny oka-
ként. Ezeket a blincselekményeket rendszerint nem nyilvdnos helyen kévetik
el, és mivel a potencidlis elkovetdi koron beliil rendkiviil erds a szolidaritds, a
séreett 4llitdsdt dltaldban nem tdmasztjik ald tandvallomdsok. Ezek hidnydban
és a sériilés keletkezésének okdra vonatkozé egyértelmi szakértdi vélemény vagy
mids bizonyiték nélkiil a leggondosabb nyomozds ellenére sem vihetd az tigy bi-
résig elé."’

Ugyanakkor a hivatali blincselekményeket kivizsgdlni hivatott szervek mu-
lasztdsai is szerepet jétszanak a fenti helyzet kialakuldsaban. Erre vildgitott rd az
tgynevezett Kmetty-iigy is, amelynek sordn az Emberi Jogok Eurépai Birésdga
2003. december 16-dn kelt itéletében egyhangilag kimondta: azzal, hogy a —
Magyar Helsinki Bizottsdg tigyvédje dltal képviselt — kérelmezd bdntalmazdssal
kapcsolatos panaszait a hatdsdgok nem kell8 alapossdggal vizsgaltdk ki, Magyar-
orszdg megséreette az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 3. cikkée (embertelen és
megaldz6 bdndsmdd tilalma).

A kérelmezd, Kmetty Agoston szerint 1998 decemberében elé4llitdsa sordn
tobb renddr bantalmazta: a helyszinen, a rend6rségi kocsiban és végiil a IX. ke-
ritleti renddrkapitdnysdg épiiletében is.

A kérelmezd bantalmazis miatt feljelentést tett az Ugyészségi Nyomozé Hi-
vatalndl. Az eljérds folyamdn a hivatal meghallgacta a kérelmezdt, annak roko-
nait és szdmos tanut. A hat6sdg kérésére 1999 mdrciusiban egy orvosszakértdi
vélemény is késziilt, amely szerint a kérelmezd sériiléseket szenvedett a csuklé-
jan, valamint a hasdn, tovdbbd hirom metszéfoga meglazult. Arra hivatkozdssal,
hogy a szakértdi vélemény szerint nem lehetett egyéreelmden kizdrni, hogy a sé-
riillések a rendéri intézkedéssel szemben tanusitott ellendllds jogszerl lekiizdése
sordn keletkeztek, a nyomozd hivatal megsziintette a nyomozést.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga nem dllapitotta meg, hogy Kmetty Agos-
ton valéban bdntalmazds dldozata volt, ugyanakkor leszdgezte: amennyiben va-
laki feltehetd alappal 4dllitja, hogy valamely hatésdg, példdul a rendérség tagjai
bantalmaztdk, akkor az illetékes hatdsdgot kotelezettség terheli a hatékony és
alapos nyomozds lefolytatdsdra annak érdekében, hogy tényleges lehet8ség nyil-
jon a felel8sség megdllapitdsdra és az érintettek feleldsségre vondsdra. A jelen
esetben megindult ugyan a nyomozés, de a Birdsdg megitélése szerint annak ha-
tékonysdga és kielégitd volta kétséges. Igy példdul azt az orvost, aki a kérelmezdt
az elédllitdsdt kovetden megvizsgilta, meg sem hallgattik a nyomozds sordn. A

0 A vizsgdlatot a Legfébb Ugyészség Nyomozasfeliigyeleti és Vadel8készitési Féosztalya végezte.
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nyomoz6 hivatal dltal beszerzett orvosszakértdi vélemény nem terjedt ki arra a
kérdésre, hogy vajon a kérelmezdn taldlhacd sériilések mér a rend8rségre szdlli-
tasakor is észlelhetSk voltak-e. Az eljérdsban még tantiként sem hallgattdk meg
a bdntalmazdssal gyanusitott rendSroket. A Birdsdg gy ldtta: ezek a nyilvdnvalé
hidnyossigok megfosztottik a kérelmezdt attdl a lehetdségtdl, hogy a renddrok-
kel szemben sajdt érveit, bizonyitékait a nyomozé hatésdg tudomdsdra hozza.
A Birdsig tehdt éppen a nyomozds hidnyossdgaira tekintettel dllapitotta meg az
Egyezmény 3. cikkének megséreését.

A hivatali blincselekmények alacsony vddemelési ardnyaival kapcsolatban
megfogalmazott birdlatokra az érintett szervek gyakran reagdlnak azzal, hogy
sok a megalapozatlan feljelentés: a blinéz8k igy probéljak sarokba szoritani az
tgytikben eljdrd rendéroket, nyomozdkat, egyéb hivatalos személyeket. A civil
szervezetek tapasztalata ugyanakkor az, hogy valdjéban lényegesen t8bb ilyen
cselekményt kovetnek el, mint amennyiben feljelentés sziiletik, mivel a sértet-
tek gyakran nem biznak a nyomozdsra hatdskorrel biré hatésdgokban, illetve
— kiilonosen a fogva tartott séreettek — félnek a jogsértést elkovetd személy bosz-
szhjdtol.

Eppen ezért mind a bantalmazds, mind a vallomdstétellel 6sszefiiggé lélek-
tani nyomdsgyakorlds, mind pedig az egyéb sérelmes bdndsmdd vonatkozdsiban
megkérdeztiik az ilyen atrocitdsokrdl beszdmol vélaszaddkat, éltek-e panasszal
az tigyben, s ha igen, kihez fordultak és milyen eredménnyel. Tapasztalatainkat
az aldbbiakban foglaljuk ossze.

Jogorvoslat bantalmazds esetén: A 83 bantalmazdsra hivatkozé vélaszadé ko-
ztil 22-en (26,5%) dllitottdk, hogy valamilyen formaban éltek panasszal az Sket
ért sérelem miatt. Koziilik 18-an az tigyészséghez fordultak, egy-egy személy
keresett meg valamilyen hazai vagy nemzetkozi emberi jogi szervezetet, szintén
egyvalaki kérte véddje tandcsdt, egy megkérdezett reméle segitséget a sajtotdl,
hatan pedig azt mondtdk, hogy egyéb személyhez fordultak.™"

Ez utébbiak kozott volt, aki az eléallitdsa sordn elszenvedett bantalmazast
igyének el6addjandl tette szévd (1.8.9. és 11.7.17.), volt aki az 6t — befogadd-
sakor vagy kérhdzi ellitdsakor — megvizsgdl6 orvosnak panaszkodott (1.8.12.
és 20.29.3.), az egyik vélaszadd — a Venyige utcdban — a szintes feliigyel6nek
(1.3.7.), egy mdsik az &t fogva tart6 biintetés-végrehajtdsi intézet parancsno-
kdnak (8.6.6.) mondta el, mi tortént vele. Az egyéb személyek kozott szerepelt
még a fogvatartdst foganatosit6 fogda parancsnoka (1.8.9.) és egy bir6 is, akinek
a megkérdezett a tdrgyaldson adta eld sérelmée (1.8.12.).

131 Egy megkérdezett t6bb valaszt is megjeldlhetett.
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Arra kérdéstinkre, hogy a panasznak lett-e eredménye, az aldbbi vilaszokat
kaptuk.
26. tdbla:
Ha tett panaszt bantalmazdsa miatt, lett-e eredménye?

A panasz eredménye Fo %

A bdntalmazd(ka)t felel8sségre vontdk - -

A bdntalmazé(ka)t nem vontdk felel8sségre 13 59,09
A felel8sségre vonds még folyamatban van 2 9,09

Egyéb 7 31,82
Osszesen 22 100,00

A megkérdezettek beszdmoléi aldtdmaszeani ldtszanak a megtagadott és meg-
sziintetett nyomozdsok nagy ardnydra vonatkozd statisztikai adatokat. Igen so-
kan 4llitotedk, hogy bizonyitottsdg hidnydban sziintették meg a feljelentésiik
alapjdn megindult nyomozdst (1.8.9., 10.18.2., 10.18.6., 11.7.3.), az egyik vé-
laszadé szerint pedig feljelentését ,,szavahihetetlenségére” hivatkozva utasitottdk

el (6.17.9.).

Hasonl6 indokokrél szdmolt be az a fogvatartott is, aki szerint a veszprémi biinte-
tés-végrehajtdsi intézetbdl bizonyitds lefolytatdsa céljdbol visszaszdllitottdk a helyi
renddrkapitdnysdgra. Itt az el64llité helyiségben térddel hasba ragtak, a borddit
pedig okbllel iitoeék. Allitdsa szerint ezt kovetden visszavitték az intézetbe, ahon-
nan az 4llapota miatt kivitték a veszprémi kérhdzba, és ott rogziterték is a sériilé-
seit. Az tigyészségi nyomozd azonban azt mondta, hogy az 8 szava nem ér semmit
két becsiiletes rendérével szemben, és megtagadta a nyomozdst (2.11.6).

Az egyik fogvatartott, akit elmonddsa szerint a szallitdsdt végzd rend8rok bdn-
talmaztak, azt dllitotta: sériiléseirdl orvosi ldtlelet nem késziilt, és az tigyben el-
jaré tgyész azt mondta neki, hogy ha nem tudja megnevezni bintalmazéit, nincs
méd az elkévetSkkel valé szembesitésére. gy végiil megsziintették a nyomozést
(6.5.9.).

Annak a letartéztatottnak az tigyében, akit — elmonddsa szerint — kihallgatdsa
sordn tdbb mint negyed 6rdn keresztiil iitlegeltek a rend8rok, majd négy 6rén
keresztiil hdtrabilincselt kézzel tartottak a fogddn, szintén azzal sziintették meg a
nyomozdst, hogy tantk — és egyéb bizonyitdsi eszkézk — hijdn nem igazolhat6 a
béntalmazds megtorténte (1.7.4.) .
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Az orvosi vizsgidlat jelentésége a bantalmazdsos esetekben: E két beszdmolé is révild-
git arra, hogy mivel a bantalmazdsnak gyakran (kiilondsen az elfogds utdn — tehdc
a jar6rkocsiban, a rendérség épiiletében, a kihallgatdson stb. — elkdvetett bén-
talmazds esetében) nincs elfogulatlan kiilsd tantja, a sériilésekrdl késziilt orvosi
latlelet kulcsszerepet jdtszik az ilyen hatésdgi tilkapdsok elleni fellépésben. Ez a
felismerés a jogi szabalyozdsban is megjelenik. A Fogdaszabdlyzat értelmében a
fogvatartottak orvosi elldtdsdt végzd orvos ldtleletet vesz fel, ha a fogvatartotton
kiilsérelmi nyomot észlel, nyilatkozik a sériilés valdszint okdrdl, rogziti tovdbbd
azt is, hogy a fogvatartott a sériilés okdt miben jelolte meg.132 A Bv. szabdlyzat
szerint, ha a fogvatartotton a befogaddskor kiilsérelmi nyomot észlelnek, vagy a
renddrségi fogddbdl, a javitdintézetbdl, a katonai fogddbdl dtkisért fogvatartott azt
dllitja, hogy bantalmaztdk, haladéktalanul orvosi vizsgilatot kell végezni, valamint
jegyz6konyvet kell felvenni, amelynek egy-egy példdnyat az dtkisérést végrehajtd
szervnek, illetve a torvényességi feliigyeletet elldté tigyésznek meg kell kiildeni.'”

Kivdncsiak voltunk, hogy a gyakorlatban miként érvényesiilnek ezek az el8-
irdsok a renddrségi fogddkon, illetve a biintetés-végrehajtdsi intézetekben.

A renddrségi fogddra valé befogaddskor elvégzett orvosi vizsgdlatra vonatkozd
kérdést megvdlaszol6 429 személy kéziil csupdn 15-en (3,5%) dllitottdk, hogy
egydltalin nem vizsgdlta meg Sket orvos. Lényegesen tobben szdmoltak viszont
be arrél, hogy a vizsgilat teljesen formilis volt, néhdny kérdésbél édllc csupdn: a
400 valaszadébdl 185-en (46,3%) 4llitottdk ezt.

Harmincnyolcan mondtdk, hogy a renddrségi fogddra valé befogaddsukkor
hatésdgi bantalmazdsbél eredd sériilések voltak rajruk, koziiliik 6ten nem jelez-
ték sériiléseiket az orvosnak, a maradék 33 személy koziil azonban csupdn heten
(21,2%) szdmoltak be arrdl, hogy az orvos az el8irdsoknak megfelelden jdre el.
Huszonkét vélaszadé (66,7%) azt éllitotta, hogy lddelet vagy jegyz8konyv fel-
vételére nem kertilt sor, négyen (12,1%) pedig nem tudtdk felidézni, régzitett-e
valamit az orvos.

A biintetés-végrehajtdsi intézetekben valamivel jobb eredmények sziilettek.
A 333 valaszad6 koziil 10-en (3%) dllitottdk, hogy az orvos nem vizsgdlta meg
Sket, és ,csupdn” 82-en (26%) panaszkodtak az érdemi vizsgdlat hidnydra. Ez
még mindig a nyilatkozdk negyedét jelenti, de a renddrségi fogddkban tapasz-
talt 46,3 szdzalékhoz képest kedvezének mondhaté eredmény.

Azon hat személy koziil, aki a biintetés-végrehajtdsi intézetbe valé befoga-
ddsakor sériilt volt, és ennek okaként hatésdgi bantalmazist jelolt meg, ketten

132 Fogdaszabdlyzat, 22. § (2) b)
133 By, szabdlyzat, 17. § (1)



BANTALMAZAS, LELEKTANI NYOMASGYAKORLAS... 97

(33,3%) mondtdk, hogy az orvos jegyz8kdnyvben rogzitette panaszukat, egy
személy (16,7%) éllitotra, hogy az orvos elmulasztotta e kdtelezettségée, hdrman
(50%) pedig nem emlékeztek, sor keriilt-e a jegyz8kdnyv felvételére. (Sajnos a
rendkiviil kis elemszdm miatt ezek az eredmények nem mondanak igazén so-
kat.)

A kutatds eredményei ezen a teriileten egybeesnek az tigyészi szervezet biinte-
tés-végrehajtdsi torvényességi feliigyeleti tevékenységének tapasztalataival, ame-
lyek szerint az orszdgban tobb helyen is eléfordult, hogy tigyészi intézkedést
kellett tenni, mivel a fogvatartott sériilésérdl sem az orvos, sem pedig a rend-
8rok nem vettek fel jegyz8konyvet, a kiilsérelmi nyom rogzitése a vonatkozd
szabdlyok ellenére elmaradt. Arra is volt példa, hogy az orvosi napléban elmu-
laszrottdk feltiintetni, hogy a fogvatartott a befogaddskor rogzitett kiilsérelmi
nyom keletkezésének okdt miben jelslte meg.'**

A Fogdaszabdlyzatbdl is kideriil, hogy a fogvatartottak orvosi elldtdsdt a rend-
8rség elsdsorban a rendbrorvosi szolgdlat Gtjdn biztositja. Ez azt jelenti, hogy a
befogaddskor kotelezd vizsgdlatot gyakran olyan orvosok végzik el, akik nem
fuggetlenek a renddrségtdl. Ez nyilvinvaléan nem kedvezd az esetleges sériilé-
sek pontos régzitése szempontjébél, s6t idénként oda vezethet, hogy az orvos
proébélja meg lebeszélni a terheltet panaszdnak eldterjesztésérdl, amint azt tobb
vélaszadd beszdmoldja is megerdsitette.

Az egyik fogvatartott elmondta, hogy elfogdsakor a renddrok titoteék-verték, ahol
érték. Az egyik foga is kitort. Ennek ellenére a Gyorskocsi utcdban az éppen szol-
gilatban 1év$ orvos nem vett fel a sériiléseirdl latleletet. Végiil az Aradi utcabol
kérhdzba utaledk, ahol egy hetet toleoee (1.2.1.).

Egy mdsik — szintén a Venyige utcdban fogva tartott — vilaszadd, akit 4llitdsa sze-
rint az elfogdskor gumibottal olyan stlyosan bdntalmaztak, hogy megrepedt egy
borddja, és azdta is csomdk vannak a nyakdn, elmondta: bintalmazdsit kovet8en
a Gyorskocsi utcdba vitték, itt azonban a szolgdlatban 1évé orvos nem vette fel a
ldtleletet. A letartéztatott szerint az orvos ald akarta fratni vele, hogy nem bdntal-
maztdk, de erre 8 nem volt hajlandé. Végiil az egyik renddr irta ald ezt a papirt a
sajit nevében (1.5.5.).

Az egyik személy, akit kihallgatds kozben bdntalmaztak, majd a zarkdbdl viceék
orvoshoz, mivel egy kordbbi miitétje helye vérezni kezdett, azt 4llitotta, a fogda
két orvosa javasolta, hogy ne tegyen feljelentést, mert a nyomozé a kiszabaduldsa
utdn meg fogja keresni (11.11.9.).

1347012 Y S
V6ké Gyorgy hozzdszéldsa a szakmai vitdn.
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Egy Venyige utcai letartéztatott, akit 4llitdsa szerint hdrom bv. feliigyel§ béntal-
mazott, az eset utdn a szintes feliigyel6hoz fordult, aki tovdbbitotta is a panaszt.
El is vitték orvoshoz, de minthogy nem voltak kiilsérelmi nyomok, lebeszélték a

tovabbi 1épésekrdl, mondvén, hogy ,,csak még jobban el fogjdk verni” (1.3.7.).

Birésigi oldalrél is fogalmazddnak meg birdlatok a nyomozati iratokban taldlha-
t6 orvosi dokumentdciéval kapesolatban, amely az esetek egy részében nem elég
pontos ahhoz, hogy a biré eldonthesse, a véddlott sériilései milyen médon, hatdsé-
gi tilkapds vagy jogszer(i kényszeritd eszkoz alkalmazdsa soran joteek létre.'”

A rendérség dlldspontja szerint — a rend@rorvosi szolgélat tagjaira vonatko-
26 szigoru el8irdsok miatt — az orvosi dokumentdcié elégtelenségének veszélye
éppen akkor 4ll elé, ha a rend6rség a fogvatartottak vizsgalatdt a héziorvosi szol-
gélattal végezteti el."*

Mindezek ellenére a rend8rorvosi szolgdlat tagjainak fiiggetlensége megkér-
déjelezhetd, és igy a bdntalmazdsra panaszkoddk sériiléseinek objektiv rogzitése
sincs megnyugtatdan rendezve.

A vizsgdlat elhiizéddsa: Azok koziil, akik jogaik érvényesitésére torekedve pa-
naszt tettek bantalmazdsuk kapcsdn, tobben sérelmezték az ilyen tigyek kivizs-
géldsdnak hosszadalmassdgit.

Az egyik Venyige utcai vilaszadé elmondta, hogy 2002. julius elején (a lekérdezés
el8te koriilbeliil egy évvel) tett feljelentést a kihallgatds sordn elkévetett bantalma-
z4s miatt. Egyszer meghallgattdk az iigyben, de azéta nincs hir a fejleményekrél
(1.6.2.).

Egy mdsik valaszadé arrdl szdmolt be, hogy a feljelentésére indult tigyben egyszer
kihallgatta az tigyészségi nyomozé hivatal egyik munkatdrsa, majd egy hénappal
késdbb bizonyiték hidnydban megsziintették a nyomozdst. A hatdrozat ellen pa-
nasszal élt, de azdta sem értesitették, mi lett a dontés a panasz tdrgydban (1.8.9.).
Az egyik 2003 szeptemberében megkérdezett személy elmondta, noha ugy tudja,
hogy a nyomozdst megsziintették, nem kapott semmilyen papirt az eljirds befeje-
zésérél 2002. mdjus ta (19.14.13.).

' Lanyi Eva hozzészélésa a szakmai vitén.
126 Mendege Gyorgyi és Szauter Zoltdn, az ORFK Kozbiztonsdgi F8igazgatosdginak kép-
visel8je a szakmai vitdn. Szauter Zoltdn olyan esetrdl is beszdmolt, amikor a megkeresett
haziorvos egyszerlien megtagadta, hogy a fogvatartottat megvizsgalja. Szauter Zoltdn sze-

rint a rendérség az ilyen esetekben tehetetlen.
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Nyilvdnvald, hogy ezekben az tigyekben rendkiviil gyors eljirdsra volna sziikség,
hiszen az — dllitdlagos — sértettek gyakran éppen azoknak a ,hatalma” alace 4ll-
nak, akik ellen panaszt, feljelentést tettek. A vizsgdlat elhizéddsa elbizonytala-
nithatja a panaszosokat, illetve lehet8séget biztosit a bdntalmazdssal megvidolt
személyeknek, hogy nyomdst gyakoroljanak rdjuk.

Iartdzkodds a panasztételtdl: Amint azt fent mér jeleztiik, a bdntalmazdst sé-
relmezd valaszad6k tilnyomo része (83-bdl 61 személy, azaz 73,5%) dllitotta
azt, hogy a bantalmazds miatt nem élt panasszal, feljelentéssel. Ez azt mutatja,
hogy az erészak jogszer(itlen alkalmazdsit magukba foglal6 hivatali bineselek-
mények ldtencidja még magasabb lehet, mint az a vddemelési statisztikdk alap-
jdn sejthetd. A panasztételtdl valé tartdzkodds okt firtaté kérdésiinkre az aldbbi
valaszok sziilettek.

27. tdbla:
Miért nem tett panaszt a bantalmazds miatt?
Indok Fs
Nem l4tta értelmét 32
Félt a megtorldstdl 19
Nem tudta, hogyan kell 6
Egyéb ok 17

Egy személy t6bb vdlaszt is megjelilhetett.

A legtobb vélaszadé (a 61 személy tobb mint fele) szerint nincs értelme jelezni
az ilyen eseteket, mert azokat tgysem vizsgdljék ki rendesen.

Az egyik megkérdezett, aki azt dllitotta, hogy a jérérkocsiban gyomorszdjon és 4l-
lon vigték, elmondta, hogy azért nem tesz ebben az tigyben panaszt, mert amikor
kordbban, 1996-ban rablds gyantja miatt folyt ellene eljdrds, és a miskolci rendér-
ségen nagyon megverték, feljelentést tett, de az tigyész érdemben nem foglalkozott
a feljelentésével (12.11.14.).

Egy mésik személy arra hivatkozott indokként, hogy egy hasonlé tigyben 1995-
ben hamis vdd miatt elitélték, ezért inkdbb nem kockdztat (12.11.2.).

Sokan félnek a bepanaszolt, feljelentett személy bossztijétdl is, illetve attél, hogy
az ilyen ,6nérzeteskedés” kedvezétleniil befolydsolja a biintetdeljards menetét.
Ezt a félelmet gyakran olyan személyek gerjesztik vagy erdsitik, akiknek egyéb-
ként kotelességiik volna fellépni a bantalmazds ellen. (A Be. értelmében a hato-
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sdg tagja és a hivatalos személy koteles a hatdskorében tudomdsara jutote blin-
cselekményt feljelenteni.””) Fent ldthattunk példit arra, hogy esetenként a vizs-
galatot végzd orvos prébdlja lebeszélni a bintalmazott személyt a panasztételrdl,

de az eljirds mds szerepldi részérdl sem ritka az ilyen magatartds.

Az egyik vilaszadé példdul elmondta: azért vonta vissza a bdntalmazds miatt tett
feljelentését, mert a renddrségi fogddn az egyik 6r azt tandcsolta, hogy ne hizzon
ujjat a renddrokkel, és etedl 8 megijedt (12.14.1.).

Egy mdsik megkérdezett, akit a rendérségre széllitds kozben vertek meg az elé-
4llitdst foganatosité renddrok, elmondta az esetet az eldaddjdnak, de az erre azt
felelte, hogy ne tegyen feljelentést, mert csak anndl rosszabb lesz neki. Az egyik
bantalmazé renddr ezutdn be is ment hozz4 a fogdaba, kihivatta és ,fenyegetSen
felszdlitotta”, hogy ne tegyen bejelentést (1.3.2.).

Volt olyan fogvatartott is, aki azt 4llitotta, hogy ligyvédi javaslatra tekintett el az
8t egyszer-kétszer megpofozd rendér feljelentésétdl (1.7.2.).

Az a fent — az orvosi kézremikodés kapesdn — mdr emlitett személy, aki arra

panaszkodott, hogy a bantalmazdstél megrepedt egy borddja, és csomék kelet-

97 Be., 171.§ (2)
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keztek a nyakdn, elmondta, hogy prébélt a Gyorskocsi utcdban panaszt tenni,
de az ligyeletes tiszt azt mondta, hogy gy sincs értelme, igy végiil — tekintettel
arra is, hogy az orvos sem volt hajlandé felvenni a lddeletet — eldllt szdndékdeol
(1.5.5.).

Egy romén dllampolgdrsigti személy azt 4llitotta, hogy bdntalmazdsa miatc kér-
hdzba is keriilt, ahol az orvosnak elmondta, mi tortént, majd ezt kovetSen tigyé-
nek tdrgyaldsdn a birénak is el8adta sérelmét. Alll’télag, noha a biré azt mondta
neki, tudja, hogy ilyen jellegi panasza van, mivel ez kit(inik az orvosi papirokbdl,

nem tett semmit az elkdvetdk felel8sségre vondsa érdekében (1.8.12.).

Ugyanakkor nem csak ilyen esetekkel taldlkoztunk. Bdr ritkdbban, de arra is
hallottunk példdc, hogy a bantalmazdsra vonatkozé panaszokkal megkeresett
hivatalos személyek jogszertien eljirva megtették a sziikséges intézkedéseket.

Az esztergomi bv. intézetben 8t ért bintalmazds (litések, rigdsok) miatt az eszter-
gomi ,el8zeteshdz” parancsnokdhoz fordult az egyik megkérdezett, aki szerint a
parancsnok meg is tette a feljelentést a katonai iigyészségen (8.6.6.).

Egy misik vdlaszadé elmondta, hogy a mésodik kihallgatdsén beszdmolt az el8-
allitdsa sordn Ot ért atrocitdsrol a nyomozoénak, aki a panaszt ,hivatalos vonalon

tovabbitotta” (11.7.17.).

Alacsony iskoldzottsdga személyeknél és kiilfoldieknél akaddlya lehet a jogérvé-
nyesitésnek az is, hogy nem tudjdk, kihez kell fordulniuk, milyen lépéseket kell
tenniiik, ha panaszt, feljelentést kivinnak tenni (ldsd aldbb).

Az ligyét térgyald bir6 passzivitdsarél beszimold romdniai valaszadé példdul arra a
kérdésre, hogy végiil miért nem keresett jogorvoslatot sérelmére, azt felelte, hogy
nem beszél magyarul, senki nem segitett neki, és szdmdra csak a miel8bbi szaba-
dulds a fontos (1.8.12.).

Ugyancsak romdn volt az a megkérdezett, aki elmondta, hogy az eldéllitds sordn
tortént, stlyos, kiilsérelmi nyomokkal is jéré bdntalmazdsdt hidba panaszolta el a
kihallgatdsdn megjelent kirendelt véd6nek és tolmdcsnak, egyikiik sem foglalko-
zott vele (3.12.6.)

Az ,egyéb okok” egyik csoportjdba tartozé vélaszokat olyan személyek adtdk,
akik a bantalmazdst nem tartottdk olyan stlydnak, hogy az sziikségessé tenné
vagy megérné a feljelentéssel jaré bonyodalmakat (1.7.5., 1.8.10. és 1.8.11.).
Misok a bizonyithatésdg hidnydra hivatkoztak.
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Az egyik vélaszadé, aki azt dllitotta, hogy egy nyomozé (nem tigyének el6adéja)
tiltében mellbe ragta a kihallgatdson, azt mondta, hogy a fogddba 8t befogadd
orvos csak 3-4 6ra mulva vizsgdlta meg, és akkor a rigds nyoma mdr alig volt l4¢-
hatd, ezért inkdbb nem is jelezte a torténteket az orvosnak (6.5.8.).

Az a személy, aki a XIX. keriileti kapitdnysdgon az el6ad6jitél kapott két pofont,
meg egy ,nyakast”, mivel nem tetszett a vallomdsa, kozolte, hogy azért nem élt
panasszal, mert nem volt az {itéseknek semmi nyomuk, és ,egyébként sem volt az
olyan nagy dolog” (8.6.14.).

Ezen tGlmenden taldlkoztunk néhdny egyedi indokkal is.

Az egyik vélaszadd, akit 4llitdsa szerint a dorogi rend8rkapitdnysdgon kényszer-
vallatdsnak vetettek ald, elmondta, hogy majd csak akkor akar 1épéseket tenni,
amikor kikeriil a bértonbél (8.6.6.).

Egy mésik megkérdezett, akit elfogdsakor — beszdmoldja szerint — nagyon meg-
vertek, de azutdn elengedtek, és csak az eljdrds késdbbi szakaszdban vettek mégis
eldzetes letartéztatdsba, igy gondolta, hogy éppen azért engedték ki 72 6ra utdn,
mert nem tett feljelentést (az orvosnak is azt mondta, hogy leesett a 1épcsén):
yoriiltem, hogy kiengedtek, minek tettem volna feljelentést” (9.6.6.).

Egy Venyige utcai valaszad6 elmondta, hogy nem 6 maga volt bantalmazds sértett-
je, hanem egy mdsik fogvatartott, aki nevetgélt a sorakozdsndl, ezért a feliigyel6k
kirdngattdk a sorbdl, és tobbszdr a falnak vdgtdk. Harman-négyen a séta kdzben
megbeszélték, hogy panaszt tesznek (lapot dobnak a parancsnoki l4ddba), azon-
ban az egyik feliigyel6 meghallotta ezt, és emiatt azokat, akik a panaszrél beszél-
tek, szétszértak mds emeleteken (1.6.1.).

Ketten voltak a bantalmazdsra hivatkoz, de panaszt még nem tevd személyek
kozote, akik arrdl tdjékoztattak minket, hogy szdndékukban 4ll sérelmiikre or-
voslatot keresni.

Az egyik személy, aki ellen gardzdasdg miatt indult eljdrds, elmondta, hogy a hely-
szinre kihivott debreceni rend8rok olyan durvén bilincselték meg, hogy még
most, hdnapok multdn is ldtszik a nyoma, és a keze még ma is zsibbad. Nem volt
még alkalma az tigyésznek elmondani, de szdndékdban 4ll (10.18.7.).

Egy midsik személy, akit a nagykanizsai renddrkapitdnysdgon okéllel megiitoteek,
tigyészi kihallgatdst kért, de vdlaszt — a lekérdezés idépontjdban — még nem kapott
(13.21.7.).
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Jogorvoslat lélektani nyomdsgyakorlds esetén: A kihallgatds sordn alkalmazott 1é-
lektani nyomdsgyakorldsra hivatkozé 238 személy 13 szdzaléka (31 személy)
4llitotta, hogy valamilyen formdban élt panasszal a sérelmezett magatartdssal
szemben. A bdntalmazds vonatkozdsdban ez az ardny 26 szdzalék felett volt,
tehdt azt mondhatjuk, hogy a pszichés presszi6 ellen még kevesebben lépnek
fel, ami természetesen érthetd. A lélektani nyomdsgyakorlds eszkozei (igéretek,
fenyegetések, virakoztatds stb.) jellegiiknél fogva nehezebben bizonyithatdk,
és rdaddsul nem is minden esetben egyértelmtien jogszer(itlenek, igy nem cso-
da, hogy kevesebben véllaljdk az esetleges panasszal, feljelentéssel jaré rizikée,
esetleg nem is feltétleniil érzékelik, hogy olyan magatartdssal 4llnak szemben,
amelynek megengedhet8sége megkérddjelezhetd.

A panaszosok koziil 15-en az ligyészséghez, ketten az ombudsmanhoz fordul-
tak, egyvalaki kérte valamelyik hazai emberi jogi szervezet segitségét, szintén egy
személy kereste meg a sajtdt, a védjéedl hat vdlaszadé kért tandcsor, kilencen
pedig azt mondtdk, egyéb személyhez, szervhez fordultak. Ezek kozote szere-
pelt az iigy eléaddja (1.1.1., 19.5.8.), a birdsdg (1.8.12., 6.1.3. és 6.17.9.), az
Alkotmdnybirdsig (6.17.9.), a vérosi rendérkapitdnysdg vezetdje (6.18.8.) és a
rendérérs parancsnoka (13.21.1.)."

Arra kérdéstinkre, hogy a panasznak lett-e eredménye, az aldbbi valaszokat
kaptuk.

28. tdbla:
Ha tett panaszt a lélektani nyomdsgyakorlds miart,
lett-e eredménye?

A panasz eredménye Fo %

A bepanaszolt személy(eke)t felel8sségre vontdk - -

A bepanaszolt személy(eke)t nem vontdk felel8sségre 13 61,90
A felel8sségre vonds még folyamatban van 2 9,52

Egyéb 6 28,57
Osszesen 21 100,00

Ezek az adatok nagyjdbdl megegyeznek a bdntalmazdsndl ldtocrakkal, amibél
arra gondolhatndnk, hogy az ilyen jellegli visszaéléseket is hasonlé mértékben
szankciondljdk (vagy nem szankciondljék), mint a bintalmazds eseteit. Ugyan-
akkor fel kell hivnunk a figyelmet rd, hogy 31-en allitottdk, éltek a panasz vala-

138 Egy megkérdezett t6bb valaszt is megjeldlhetett.
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milyen formdjéval, tehdt tiz vdlasz hidnyzik a fenti tdbldzatbdl, ezért ezekbél az
eredményekbdl messzemend kovetkeztetés nem vonhatd le.

Tobben arrdl szdmoltak be, hogy a megkeresett hatdsdg nem foglalkozott a
panasszal.

Az egyik fogvatartott elmondta, hogy kihallgatdsa el8tt 6rdkig nem kapott enni,
és emiatt panaszt tett a vrosi rendérkapitdnysdg vezet8jénél. Az tigynek azonban
nem lett semmi kdvetkezménye, sét mind a kapitdny, mind az iigy el8addja ki-
fejezetten ,rossz néven vette” a dolgot (6.18.8.).

Egy mésik megkérdezett, akire pisztolyt fogott a kihallgatéja, az tigyészséghez for-
dult jogorvoslatért. Allitasa szerint informalis Gton azt hallotta, hogy panaszdval
azért nem foglalkoztak, mert az illetd nyomozé nem sokkal kordbban az év rendd-

re lett, és a parancsnoka kezességet véllalt érte (8.5.6.).

Hasonldéan a bdntalmazdsndl tapasztaltakhoz, a lélektani nyomdsgyakorldssal
kapcsolatos panaszokkal dsszefiiggésben is viszonylag sokan sérelmezték az ille-
tékes hatdsdgok eljdrdsdnak elhizéddsde (pl. 1.6.2., 3.12.3.), illetve a visszajelzés
teljes hidnydc.

Az egyik vilaszad$ példdul a térgyaldson a birdsignak panaszolta el, hogy kihallga-

t6i megfenyegették: amennyiben nem tesz beismerd vallomdst, tovabbi rend8rs-

ket hivnak, akik addig verik, amig be nem vallalja a btincselekményt. A birésdg
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azonban nem reagilt erre a kdzlésre, és a fogvatartott azéta sem kapott semmiféle
értesitést ezzel az tiggyel kapcsolatban (6.1.3.).

Hozzd képest voltaképpen szerencsés helyzetben van az a megkérdezett, aki a ki-
hallgatdson vele szemben alkalmazott bandsmdéd elleni panaszdra azt a valaszt kap-
ta a nyomozdst feliigyeld tigyésztdl, hogy ,cstszni” fog a hatdridével, de igyekszik
miel8bb elbirdlni az tigyet (26.1.6.).

Tartdzkodds a panasztételtdl: Amint azt fent mdr jeleztik, a lélektani nyomdsgya-
korldst sérelmezd vdlaszaddk tilnyomd része (238-bdl 207 személy, azaz 87%)
4llitotta azt, hogy nem élt panasszal, feljelentéssel. A panasztételtdl valé tarcdz-
kodds okdra vonatkoz6 kérdésiinkre az aldbbi vdlaszokat kaptuk.

29. tdbla:
Miért nem tett panaszt a lélektani nyomdsgyakorlds miatt?
Indok Fs
Nem ldtta értelmét 131
Félt a megtorldstdl 23
Nem tudta, hogyan kell 17
Egyéb ok 27

Egy személy t6bb vdlaszt is megjelilhetett.

Az indokok itt is hasonléak voltak, mint a bintalmazds esetében. A legtobben e
kérdésben is a jogérvényesitésre irdnyuld kisérlet értelmetlenségét jelolték meg.

Az egyik vélaszadd, akit dllitdlag a csalddjdra vonatkoz6 fenyegetésekkel probal-
tak vallomdstételre birni, azt mondta, azért nem tett panaszt, mert egyszer mar
rafdzott, amikor egy hasonlé esetben tett feljelentéséért még 8 kapott 8 hdnapot
hamis vad miatt (6.17.3.).

Egy misik személy, akit elmonddsa szerint két nyomozé véltdsban hallgatott ki ko-
zel 12 6ra hosszan, arra hivatkozott, hogy a nyomozdst feltigyel® tigyésznd mindig

ellenséges volt vele, ezért gondolta gy, meg sem prébal panaszt tenni (1.3.8.).

Szintén tobben a presszi6 bizonyithatatlansdga miatt gondoltdk reménytelennek
az tigyet (pl. 6.18.5.).

Az egyik személy, akit elmonddsa szerint rendszeresen nem engedtek ki a mosdéba

az éjszakdba nydl6 kihallgatdsai alatt, elmondta, Ggysem tudta volna ezt bizonyi-

tani (7.16.6.).
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Ugyancsak jelentds szerepet jdtszik a megtorldstol valé félelem.

Az egyik lélektani nyomdsgyakorldsra hivatkozé letartdztatott azt felelte a panasz-
6l valé tartézkoddsdnak okdr firtaté kérdésiinkre, hogy utdna csak még rosszabb
lenne a helyzet (6.17.2.).

Egy mdsik megkérdezett, aki szerint kihallgatdja végig egy nagy kalapdccsal a ke-
zében sétdlgatott a kihallgatds sordn, gy gondolta, jobban jir, ha ,elvegyiil, és
nem hivja fel magdra a figyelmet” (19.5.3.).

A lehetséges jogorvoslati férumok ismeretének hidnya szintén viszonylag nagy
szdmban jelent meg az indokok koézote (pl. 12.14.8.).

Az egyik vilaszadé azt dllitotta, hogy kihallgatdsakor kdbitdszer és alkohol hatdsa
alate dlle. Elmonddsa szerint erre hivatkozva kérte is, hogy ne hallgassék ki, ezt
azonban a nyomozok nem vették figyelembe. Azért nem élt panasszal, mert nem
tudta, hogy erre lehet8sége van (12.11.11.).

Az egyéb okok kozotr itt is sokan emlitették, hogy nem tartjdk komoly dolog-
nak, ami tortént veliik (8.6.7., 8.6.8., 9.5.7.).

Az egyik személy példdul, akinek el6addja megigéree, hogy szabadldbra helyezte-
ti, amennyiben beismerd vallomdst tesz, 4m — beismerése ellenére — mind a mai
napig el8zetesben iil, a kovetkez8képpen kommentilta a dolgot: ,bepalizott az
eléadém, de ennyi béven belefér” (12.20.7.).

Ezen tdlmenden szintén valtozatos az ,egyéb” okok kore.

Az a kordbban mdr emlitett fogvatartott, aki szerint védéjét negyed dréval késdbb-
re idézték a kihallgatdsra, és ezalatt 8t megprobéledk rdbeszélni a valloméstéeelre,
példdul azért nem élt panasszal, mert félt, hogy mdsik el6adéhoz kertiil, és emiatt
elhuzédik az tigye (4.14.2.).

Volt olyan is, aki azt éllitotta, hogy amikor jon a fogdatigyész, mindig dgy intézik,
hogy & ne legyen jelen, és ne tudjon beszélni vele (25.31.2.).

Egy misik fogvatartottnak, aki elmonddsa szerint a beismerd vallomds megtétele-
kor gybgyszer (Xanax) hatdsa alatt 4llt, az tigyvédje tandcsolta, hogy majd csak a
targyaldson beszéljen errdl (11.11.3.).
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Jogorvoslat egyéb sérelmes bandsmdd esetén: A bintalmazdsnak és a kihallgatds
sordn alkalmazott lélektani nyomdsgyakorldsnak nem mindsiild sérelmes bdnds-
modra hivatkozd 162 személy 29 szézaléka (47 személy) édllitotta, hogy valami-
lyen formaban élt panasszal az ilyen magatartdssal szemben. Ez tehdt az a fajta
visszaélés, amellyel kapcsolatban a terheltek a leggyakrabban prébaljak érvénye-
siteni a jogorvoslathoz fiz6d4 jogukat.

Az tugyészhez 18-an, valamely hazai emberi jogi szervezethez ketten, véds-
jikhoz heten fordultak segitségért. Az ombudsmant és a sajtdt senki sem jeldlce
meg ennél a kérdésnél, és nemzetkozi emberi jogi szervezetet sem keresett meg
senki, viszont 25-en dllitottdk, hogy egyéb szervtdl, személytdl kérték sérelmiik
orvoslasat."”

A zérkatdrsak 4ltal elkovetett zaklatds esetén a biintetés-végrehajtdsi inté-
zetekben a legtdbben a nevelétdl (19.14.8., 9.5.5., 9.6.6. és 12.20.5.) kérnek
segitséget, de van, aki a feliigyeletnek szél (1.3.9.), mig egy renddrségi fog-
ddn elhelyezett panaszos a fogdaparancsnokot (10.1.4.) jeldlte meg ebben a vo-
natkozdsban. Szintén a fogdaparancsnokhoz fordult a vdlaszadék nagy része a
renddrségi fogdadrok sérelmes magatartdsa miatt (13.22.1., 25.20.1., 5.15.4.,
26.32.9.), de volt olyan is, aki tigye el6ad6jdnak panaszkodott (1.3.1.).

A biintetés-végrehajtisi feliigyelet talkapdsaival kapcsolatban a nevel§tél
(1.6.3.), az intézet parancsnokdrdl (1.6.2., 1.6.3., 8.5.6., 8.6.6.) vagy mds ma-
gas rangu biintetés-végrehajtdsi vezetStdl (8.5.2.) vdrtak segitséget a megkér-
dezettek, és ketten is mondtdk, hogy a bv. intézetben biztositott orvosi elldtds
hiényosségai miatt az Egészségiigyi Minisztériumhoz intéztek panaszt (1.6.2.,
8.6.4.). Koziiliik az egyik — miutdn a minisztérium vélaszdt sem taldlea kielégi-
tének — beperelte az intézetet egészségkdrositds miace (8.6.4.).

A legérdekesebb kérdésnek az bizonyult, hogy milyen férumokon keresnek
jogorvoslatot az el8zetes letartdztatottak az eléadé dlealuk sérelmesnek tartott
— de bdntalmazdsnak és lélektani nyomdsgyakorldsnak nem mindsiilé — cselek-
ményeivel szemben. A Be. szerint a nyomoz6 hat6sdg hatdrozata elleni panaszt
az tigyész birdlja el,'"*" az intézkedésével vagy annak elmulasztasival kapcsolatos
ellenvetést pedig vagy maga a hatésdg vagy az tigyész intézi el."" A rendérségi
torvény értelmében a renddri intézkedéssel szembeni panaszrdl az intézkedést

7 ”o. ”e . 142
foganatosit6 rendéri szerv vezetdje dont.

139 Egy megkérdezett tobb valaszt is megjeldlhetett.
0 Be., 195. § (4)

! Be., 196. §

"2 Rendérségi torvény, 93. § (3)
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Ennek ellenére igen sokan mondtdk, hogy az el8adé sérelmes intézkedésével
vagy mulasztdsdval kapcsolatban a rend8rségi fogda parancsnokdndl tettek pa-
naszt (3.13.3., 4.14.1., 6.17.8., 6.5.2., 9.6.5.), akinek pedig az ilyen panaszok
elbirdldsdra hatdskore nincs. Ez felteheten azért van igy, mert a jogszabdlyi hdt-
tér kovetkezetlensége miatt a kiilvildggal val6 kapcsolattartds (levelezés, beszéld,
telefon) biztositdsinak felel8ssége valéjdban megoszlik a fogvatartdsért felel8s
személy és az ligyben nyomozé eladé kozote, igy a fogvatartott szdmdra sem
mindig vildgos, kin kérheti szdmon ez irdnyt jogainak csorbuldsdt.

A fogvatartotti beszdmoldk alapjdn ritka, hogy ilyen esetekben a fogdapa-
rancsnok megfeleld felvildgositdst nytjt a fenndlld lehet8ségekrdl. Csak egy
személy mondta, hogy amikor eladéja megigérte szdmdra a beszél8t, de arra
nydri szabadsdga miatt nem keriilt sor, és ezt 6 a fogdaparancsnokndl sérelmez-
te, a parancsnok tdjékoztatta, hogy az ligyészt8l kérhet beszélée (4.14.1.). A
tobbi megkérdezett arra panaszkodott, hogy ilyen esetekben nem kap vélasze
(pl. 6.17.8. vagy 6.5.2.).

Sok fogvatartott nincs tehdt tisztdban azzal, hogy merre kell elindulnia,
amennyiben — vélt vagy valés — sérelmeit orvosoltatni kivdnja. Ezt jelzi az
is, hogy hdrman a birésdgi tdrgyaldson, a biréndl panaszoltdk be el6addjukat
(1.8.12., 6.1.3., 19.14.13.), és csupdn hdrman voltak, akik az illetékes rend8r-
kapitdnyt keresték meg az el6adéval fenndllé konfliktusuk miace (6.5.10, 8.5.5.,
9.6.5.).

A panaszok eredményességével kapcsolatban az aldbbi vdlaszokat kaptuk.

30. tdbla:
Ha tett panaszt a sérelmes bandsmdd miatt,
lett-e eredménye?

A panasz eredménye Fo %
A bepanaszolt személy(eke)t felel8sségre vontdk 5 10,64
A bepanaszolt személy(eke)t nem vontdk felelésségre 8 17,02
A felel8sségre vonds még folyamatban van 3 6,38
Egyéb 31 65,96
Osszesen 47 100,00

Amint ldtjuk, szemben a bdntalmazdssal és a lélektani nyomdsgyakorldssal, ennél
a kérdésnél voltak olyan vilaszaddk (10,6%), akik arrél szdimoltak be, hogy a
bepanaszolt személyeket felel8sségre vontak. E tény éreékelésénél azonban nem
szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a sérelmet okozdk kozote ezdttal mér fog-
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vatartottak is szerepelnek, és ha megnézziik, kik is azok, akiket megbiintettek,
azt taldljuk, hogy hivatalos személyek nincsenek kozoceiik.

Az a megkérdezett, akitdl zdrkatdrsai el akartdk venni néhdny holmijdt, és amikor
ellendllt, tdbbszdr megiitdteék, arrdl szdmolt be, hogy miutdn jelezte a problémdt
a feluigyeletnek, az &t legstlyosabban bdntalmazé fogvatartott fegyelmi elzdrdst
kapott, 8t pedig a biztonsdgi elkiilonitdben helyezték el (1.3.9.).

Hasonl6 torténetet mesélt az a sopronkdhidai valaszadd, akinek kérhdzban kellett
osszevarrni felrepedt szemét, miutdn egyik térsa egy szévalts utdn megverte. O is
a nevelének szolt, bdntalmazdja pedig szintén fogddra keriilt, azaz magdnelzdrds
biintetést kapott (9.6.6.).

Egy tokoli fogvatartott, akit tdrsai megvertek, mert tjonc volt, elmondta, hogy a
nevel8nek tett panasza utdn bantalmazdi fogddra keriiltek, 8t pedig 4thelyezték jobb
zérkdba. Arrdl is beszdmolt, hogy tovébbi ,informalis” biintetésként a fogddrél valé

szabaduldsukat kovetéen tdrsait ,.kannibalzarkdkban” szértdk szét (9.5.8.).

Ezzel szemben, amennyiben valamely hivatalos személy okoz sérelmet, és ezt
a panasz cimzettje is elismeri, Ugy dltaldban a probléma megolddsa a legtdbb,
amit a panaszos elvdrhat. A sérelem okozdjdnak felel8sségre vondsa legtobbszor
elmarad.

Az egyik — mdr tobbszor emlitett — fogvatartote ltal a bintalmazdsnak és lélektani
nyomdsgyakorldsnak nem mindsiild egyéb sérelmes bdndsmédra hozott példaként
elmondott mindhdrom eset hasonléképpen végz8dote. Amikor fegyelmi lapot ir-
tak neki a zdrkaellendrzést végzd feliigyeldk, akik egy zdrkatdrsanak mobiltelefon-
jat ,taldltdk meg” az § matraca alatt, a f8nevel8nél tett panasza utdn a fegyelmi
lapot megsemmisitették, de a feliigyel8ket nem ,vették elg”. Egy mdsik alkalom-
mal, miutdn a — jogellenesen — magdndl tartott és egy ellendrzés sordn megtaldlt
parfiimnek az § tdvollétében tortént megsemmisitésérdl sz016 jegyz6kdnyvet nem
volt hajlandé aldirni, majd az dllitélag megsemmisitett parfiim mégis elékeriilt,
szintén a f8nevel8hoz fordult. Ennek eredményeként eltépték a fegyelmi lapjdc
(noha a parfiim magdndl tartdsdval valoban fegyelmi vétséget kovetett el), de més
folytatdsa nem lett az tigynek, a feliigyel§ ellen nem léptek fel. Amikor az 8¢ ki-
sérd feliigyeldk a kiilkérhdzban szivbetegsége ellenére arra kényszeritették, hogy
lépcsén menjen fel az emeleti rendel8be, és ezért nem véllalta a vizsgdlatot, a pa-
rancsnokndl tett panasza utdn a vizsgélat megtagaddsaére irt fegyelmi lapjdt szin-
tén megsemmisitették, de a feliigyel6ket nem vontdk felelgsségre. A parancsnok

illitdlag azt mondta, hogy jelentse fel 8ket, ha akarja (1.6.3.).
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Egy misik vilaszado, akit a fogdadrok sokdig csak hosszas vérakoztatds utdn engedtek
ki vécére, elmondta, hogy miutdn panaszt tett a fogdaparancsnokndl, normalizdl6-
dott a helyzet, de tudomdsa szerint az 6rok felel8sségre vondsa elmaradt (5.15.4.).

Hasonl6 fejleményekrél szimolt be egy debreceni fogvatartott is, akinek, mivel a
fogddn gyakran nem engedték ki vécére, esetenként a szemetesvodorbe kellett vé-
geznie a dolgdt. Elmonddsa szerint a panasztétel utdn dtmenetileg javult a helyzet,
de véglegesen csak ismételt panaszai utdn oldédott meg a probléma, amibél arra
kovetkeztethetiink, hogy — legaldbbis az els8 panaszok utdn — nem tdrtént meg az

8rok feleldsségre vondsa (11.11.10.).

Hasonl6 minta — azaz a sérelem orvosldsa a sérelmet okozé személy megbiinte-
tése nélkiil — bontakozik ki a nyomozdkra vonatkozd panaszok kapcsdn is.

Az egyik vilaszadé, akinek az el6addja nem tette meg a kapcsolattartds biztosi-
tdsdhoz sziikséges intézkedéseket, elmondta, hogy miutdn panaszt tett a rendér-
kapitényndl, gyorsan rendezédott a probléma, de nem tud réla, hogy a nyomozé
ellen barmilyen lépést tettek volna (8.5.5.).

Ugyanez tortént egy mésik letartéztatottal, aki csak a kapitdnysdgvezetd intézkedése
nyomdn kapta meg a neki jéré beszéldt. Felel8sségre vonds itt sem tortént (9.6.5.).
Volt olyan személy, aki elmondta, el6adéja — tdbbszéri kérése ellenére — nem volt
hajlandé meghallgatni mentd tantit. Miutdn azonban panasszal élt az tigyész-
nél, a nyomozé elfogadta az inditvdnyait, és beidézte az dltala megjelélt tantkat
(12.20.14.).

Egy misik vélaszadét az el8ad6 ,,nem hivatalos” kihallgatdsok alkalmdval prébéle
ravenni a vallomdstételre. Az tigyészhez cimzett panaszt kovet8en megsziintek az
ilyen kihallgatdsok, arrél azonban a terhelt nem tud, hogy akér csak figyelmez-
tetésben részesitették volna a nyomozét (14.27.2.).

Valamiféle ,szankciora” egyediil anndl a megkérdezettnél ldttunk példac, aki azt sé-
relmezte, hogy eléaddja nem kiildte ki a levelét, és errdl nem is tdjékoztatta, illetve
beismerése ellenére hossza ideig nem zdrta le az tigyet. Ez a terhelt panaszt tett a

nyomozist feliigyeld tigyésznél, aminek eredményeként 4 el6adét kapott (1.5.6.).

Elképzelhetd, hogy lesz, aki kétségbe vonja az eljdrdsi szabdlyokat megszegd
nyomozék megbiintetésének elmaraddsira vonatkozd fogvatartotti beszdmolé-
kat, mondvdn: az, hogy a terhelt nem tud felel8sségre vondsrél, nem jelenti
azt, hogy az tényleg nem koévetkezett be. Ezzel szemben tgy véljik, igen kidros,
ha a normasért8k felelésségre vondsa nem jut a panaszosok tudomdsdra, mivel
gyengiti a biintetSeljdrds tisztességességébe vetett bizalmukat, és oda vezethet,
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hogy inkdbb nem is prébéljik orvosoltatni sérelmeiket, ami az eljérds garancidlis
mivoltdt kezdi ki.'*

Hasonlatosan a bdntalmazdshoz és a lélektani nyomdsgyakorldshoz, itt is tob-
ben sérelmezték az eljards elhizéddsdc (2.10.10., 19.14.3.), illetve azt, hogy
semmiféle reakciét nem kaptak panaszukra, még csak el sem utasitottdk azt.

Az egyik vilaszadé elmondta, hogy az I. keriileti rend8rkapitdnysdg fogddjan nem
engedték ki vécére, és amikor ezt kifogdsolta, a fogdadr megfenyegette. Panaszt
tett az el6addjéndl, de semmiféle vélaszt nem kapote (1.3.1.).

Hidba fordult a fogdaparancsnokhoz az a megkérdezett, akinek a fogdadr beleharapott
az ételébe, mieldtt odaadta neki. A parancsnok semmit nem tett az tigyben (13.22.1.).
Egy mdsik fogvatartott azért kereste meg az tigyészséget, mert dllitdlag tobbszor jegy-
z8kdnyv felvétele nélkiil hallgattdk ki, azonban visszajelzést nem kapott (3.12.3.).

Ilyen problémak bér ritkdbban, de a zdrkatdrsak dlcal okozott sérelmek esetén
is el6fordulnak.

Az a megkérdezett, aki szerint a tobbiek fogkrémet nyomtak az dgydra, és ledntot-

wék vizzel, azt dllitotta, hogy a nevel8 nem foglalkozott panaszéval (19.14.8.).

lartozkodds a panasztételtdl: Amint azt fent mar jeleztiik, a bdntalmazdsnak és
lélektani nyomdsgyakorldsnak nem mindsiils, sérelmes bindsmédra hivatkozé
vélaszadok tilnyomo része (a 162 személy majd 71 szdzaléka, azaz 115 meg-
kérdezett) dllitotta, hogy nem élt panasszal, feljelentéssel. A panasztételtsl vald
tartdzkodds okdt firtatd kérdésiinkre az aldbbi valaszok érkeztek.

31. tdbla: Miért nem tett panaszt a sérelmes bandsmod miatt?

Indok Fs
Nem ldtta értelmét 62
Félt a megtorldstdl 14
Nem tudta, hogyan kell 6
,Zsivanybecsiiletbdl” 2
Egyéb ok 12

Egy személy t6bb vilaszt is megjelolhetett.

Voké Gyorgy a szakmai vitdn elismerte, hogy nem gyakorlat a panaszos irdsbeli tdjékoztatdsa

a panasz nyomdn torténd felel8sségre vondsrél. Ennek okaként a panaszos védelmét jelslte

meg. Elmonddsa szerint azonban nem ritka a szébeli tdjékoztatds a panasz eredményérél.
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Gyakorlatilag itt is ugyanazokat a vélaszokat kaptuk, mint a bintalmazis és a
lélektani nyomdsgyakorlds kapesdn. A legtobben e vonatkozédsban is azt hangoz-
tactdk: gy sincs értelme a panaszeérelnek.

Az egyik vélaszadd, akit a III. keriileti fogddn nem engedtek ki vécére, azt mond-
ta, azért nem tett lépéseket, mert mdr megtanulta, hogy a ,rabnak nem lehet
igaza” (1.1.4.).

Tobben kiilon is hangstlyoztdk, hogy nem tudtdk, kihez kell fordulniuk, mit
kell tenniiik (1.2.4., 2.11.7., 10.1.11.), itt is voltak, akik dgy gondoltdk, nem
érte 6ket olyan stlyos sérelem, hogy megérje a bonyodalmakat (1.6.4.), és olyan
is akadt, aki inkdbb okollel ,oldotta meg” a zdrkatdrsakkal kialakult konfliktust
(8.6.9.).

A jogorvoslat esélyének dsszefiiggése a terbelt kiilinbozé tulajdonsdgaival: Ennél a
kérdéskornél is vizsgdltuk, milyen szerepet jdtszanak a terhelt kiillonb6z8 de-
mogréfiai sajdtossdgai abban, hogy él-e panasszal, amennyiben sérelem éri, illet-
ve, hogy panasza vajon sikeres-e.

Roma szdrmazds: A roma és nem roma terheltek kozotee gyakorlatilag nem volt
kiilonbség abban a kérdésben, hogy tesznek-e panaszt, feljelentést, amennyiben
tgy itélik meg, hogy bantalmazds érte 8ket. A bdntalmazdsra hivatkozé romdk
26,9, a nem romék 26,3 szdzaléka (7, illetve 15 személy) dllitotta, hogy valami-
féle jogorvoslatot keresett sérelmére. Noha elsé ldtdsra gy tlinhet, hogy a panasz
eredményessége tekintetében jelentds eltérés tapasztalhatd, mivel a romdk 83,3
szdzaléka dllitotta, hogy nem toreént felelésségre vonds, szemben a nem romdk
50 szdzalékdval, nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy egyrészt igen kicsi
az elemszdm, mésrészt sem az egyik, sem a mdsik csoport nem szdmolt be a bdn-
talmazds elkdvetSinek lezdrule feleldsségre vondsdrdl. A nem roma terheltek cso-
portja valéjdban csak annyiban volt kedvezdbb helyzetben e szempontbdl, hogy
itt még két tigyben folyt a bdntalmazds miatt indult eljdrds. Ha azonban ezek az
eljardsok is az elkovet8k megbiintetése nélkiil zdrulnak le, azt mondhatjuk, hogy
a nem romdknak sincs nagyobb esélyiik, hogy a sérelmiikre hivatalos személyek
4ltal elkdvetete bantalmazds miatt jogorvoslatot taldljanak.

A kihallgatds alatti pszichés nyomdsgyakorlds vonatkozdsdban agy tlint,
hogy a nem roma terheltek valamivel nagyobb ardnyban tesznek panaszt az
ilyen jellegli sérelmek miatt (14,9%, szemben a roma terheltek 8,1%-dval).
Ami itt érdekes, az els8sorban a panasztdl valé tartézkodds oka. A nem roma
terheltek 75,6 szdzaléka azért nem élt a panasz valamilyen formdjdval, mert
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nem l4cta értelmée (a romdkndl ez az ardny 61,5 szdzalék volt), ezzel szemben
a roma fogvatartottak inkdbb a megtorldstdl valé félelemre (21,2%, a nem
romak esetében 9,2%) hivatkoztak. Ugy l4eszik tehdt, hogy mig a nem roma
terhelteket inkdbb valamiféle szkepticizmus jellemzi a hivatalos személyek 4l-
tal elkdvetett visszaélésekkel szembeni szigord és pdrtatlan hatdsdgi fellépéssel
kapcsolatban, addig a roma terheltekben ez a bizalmatlansig kifejezett féle-
lemmel is pdrosul. Szintén nagyobb ardnyban hivatkoztak a roma terheltek
arra, hogy nem tudjdk, miként tehetnének panaszt (15,4%, szemben a nem
romik 6,9%-4val).

A panasz eredményessége tekintetében itt is elsésorban az érdemel figyelmet,
hogy sem a roma, sem pedig a nem roma eldzetes letartéztatottak nem szdmol-
tak be olyan esetr8l, amikor az — allitélagos — visszaélést elkovetd hivatalos sze-
mélyt feleldsségre vontdk volna.

Az egyéb sérelmes bdndsmdéddal kapcsolatos panasztételi hajlandésdgban
megint csak nem mutatkozott kiildnbség a roma és nem roma terhelti csoport
kozote (27,7, illetve 29%). Itt a panasztételtd] valé tartdzkodds okaiban sem ta-
pasztaltunk jelentds eltérést, azok koziil azonban, akik a sérelmes bandsmédot
elkévetd személyek felelésségre vondsdrdl szdmoltak be, egyetlenegy sem volt
roma (igaz, hogy az elemszdm kicsi, és tobb, romdk altal benydjrott panasz el-
birdldsa még folyamatban volt).

Kiilfoldi szdrmazds: A bantalmazdsra hivatkozé kilfoldi és nem kiilfoldi ter-
heltek nagyjabdl azonos ardnyban tettek panaszt, feljelentést az ket ért sérelem
miatt (27,3 és 26,4%). Talin nem meglepé médon, a panasztételtdl valé tartdz-
kodds okai kézte a kiilfoldiek nagyobb ardnyban jeldlték meg a retorziéedl valé
flelmet (50%, szemben a nem kiilfsldiek 27,8%-4val) és kiilonosen pedig azt,
hogy nem tudtdk, miként érvényesithetnék jogaikat (37,5%, szemben a nem
kiilfsldi terheltek 5,6%-dval). A panaszok eredményességében (helyesebben:
eredménytelenségében) nem mutatkozott jelentds eltérés.

A kihallgatds alatt alkalmazott 1élektani nyomdsgyakorldssal kapcsolatos pa-
nasztételi hajlandésdg hasonlé volt az ilyen atrocitdsra hivatkozé kiilfoldi és nem
kalfoldi terheltek esetén: az elébbiek 15,8, az utdbbiak 12,8 szdzaléka keresett
valamiféle jogorvoslatot. A panasszal élni nem kivdnék dleal megjeldlt okok ko-
zlil e teriileten is a panasztétel mikéntjére vonatkozd ismeretek hidnydban mu-
tatkoztak a legnagyobb kiilonbségek: a magyar fogvatartottak 8,3, a kiilfsldiek
20 szdzaléka éllitotta, hogy azért nem keresett orvosldst sérelmére, mert nem
tudta, hogyan kell. A panasz eredményességére vonatkozé eredmények a kis
elemszdm miatt nem értékelhetdk, mivel dsszesen hdrom kiilfoldi terhelt nyilat-
kozott tgy, hogy élt a panasz valamilyen formdjéval.
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A béntalmazdsnak és [élektani nyomdsgyakorldsnak nem mindsiild egyéb sé-
relmes bdndsmdd tekintetében nem mutatkozott jelentds eltérés a két terhelti
csoport magatartdsiban és motivacidiban.

Fiatalkor: A kis elemsz4dm miatt (6sszesen 8 fiatalkorti megkérdezett dllitotta,
hogy bdntalmaztdk, 10-en panaszkodtak lélektani nyomdsgyakorldsra és 11-en
egyéb sérelmes bdndsmddra) sajnos nem lehet érvényesen dsszehasonlitani a fia-
tal- és felndttkort terhelti csoportokat a jogorvoslat keresésének és eredményes-
ségének szempontjabol.

Nem: A néi fogvatartottak bdntalmazds kapcsdn adott vdlaszai szintén nem
értékelhetdk, mivel csupdn négyen dllitottdk, hogy bdntalmazdsban volt résziik,
a lélektani nyomdsgyakorlds vonatkozdsdban azonban érdekes eredmény, hogy
a 18 ilyen bdndsmddra hivatkozé néi vélaszadé koziil senki sem élt panasz-
szal (szemben a férfiak 14,1 szdzalékdval). A legtobben koziilitk (13-an) ennek
okaként azt jelslték meg, hogy nem ldtedk ércelmée a panasztéeelnek. Az egyéb
sérelmes bandsméd elszenvedését dllité 13 ndi megkérdezettbdl is csupdn ketten
kerestek valamiféle jogorvoslatot.

Iskoldzottsdg: Az iskoldzottsdg és a panasztételi hajland6sdg dsszefliggése tu-
lajdonképpen forditva alakult, mint azt vartuk. Azt gondoltuk, hogy az isko-
lézottabb személyek nagyobb foki jogtudatossdguknak, jobb érdekérvényesitd
képességitknek koszonhetden hatdrozottabban 1épnek fel a tdlkapdsok ellen.
Ezzel szemben mind a bidntalmazds, mind a bidntalmazdsnak és lélektani nyo-
mdsgyakorldsnak nem mindsiil8 egyéb sérelmes bindsméd esetében az volt a
tendencia, hogy minél iskoldzottabb valaki, anndl inkdbb vonakodik panaszt
tenni az 6t ért atrocitds miatt.

A (bdntalmazdsra hivatkozd) nyolc osztdlyndl kevesebbet végzett megkérde-
zettek 30,8 szdzaléka keresett valamilyen formdban orvoslatot sérelmére, szem-
ben a nyolc osztdlyndl tobbet végzett, de érettségivel nem rendelkezd valaszaddk
17,9 szdzalékdval. (Az éreteségizettek esetében ez az ardny 25 szdzalék volt, de
koziiliik 8sszesen csupdn nyolcan éllitottdk, hogy bdntalmazdsban volt résziik,
ezért ez az eredmény nem értékelhetd.) Hasonléképpen, a legalacsonyabban
iskoldzottak 31,3 szdzaléka fordult valamilyen személyhez, szervhez az 6t ért
egyéb sérelmes bandsmdd miatt, szemben az érettségizettek 21,7 szdzalékdval. A
kihallgatds alatc gyakorolt pszichés presszié vonatkozdsdban ilyen szabdlyszerd-
ség nem volt felfedezhet: a nyolc osztdlyndl kevesebbet végzett és ilyen jellegli
sérelemre hivatkozé vilaszadéknak 12,5 szdzaléka, a nyolc osztdlyt végzetteknek
8,6 szdzaléka, a nyolc osztdlyndl t6bbet végzett, de érettségivel nem rendelke-
26 megkérdezetteknek 19,8 szdzaléka, az érettségizetteknek pedig 8,7 szdzaléka
dllitotta, hogy panasszal, feljelentéssel élt a [élektani nyomdsgyakorlds miatt.
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Ugyanakkor felting, hogy az érettségizettek itt is igen kis ardnyban prébdleak
orvoslatot keresni sérelmiikre.

Ugy tlnik tehdt, hogy a legiskoldzottabb rétegekben erds bizalmi deficit
tapasztalhat6 a biintetdeljardsban eléforduld tilkapdsokkal szembeni hatdsa-
gi fellépés hatdrozottsigdt és hatékonysdgdt illetéen. Ezt tdmasztja ald, hogy a
panasztdl valé tartézkodds okaként az érettségizett megkérdezettek igen nagy
ardnyban jelolték meg azt, hogy nem ldcttdk értelmée a panasziéeelnek, feljelen-
tésnek (a bantalmazds esetén koriikben ez az ardny 50%, a lélektani nyomds-
gyakorlds esetén 63,2%, az egyéb sérelmes bidndsmdd esetén pedig 70,6% volt).
A megtorldstdl ez a valaszaddi csoport lényegesen kisebb ardnyban tartott, azt
pedig, hogy nem tudta, miként kell panaszt tenni, csupdn egyetlen érettségi-
zett személy 4llitotta (mégpedig a lélektani nyomdsgyakorldssal kapesolatban).
Amint azt vérni lehetett, a panasztétel mikéntjére vonatkozé ismeretek hidnya
a legalacsonyabban iskoldzott megkérdezettek jogérvényesitését akaddlyozta a
legnagyobb mértékben (a bdntalmazds vonatkozdsdban 16,7%, a pszichés presz-
szi6 vonatkozdsdban 15%, az egyéb sérelmes bandsmdéd vonatkozdsdban pedig
13,6% hivatkozott erre).

A panaszok eredményessége tekintetében nem mutatkozott tendenciaszer(i
kiilonbség az egyes csoportok kdzot.

5.
OSSZEGZES

A jelen kiadvany alapjdt képezd tanulmdny vitdja sordn a renddrség részérdl
megfogalmazddott birdlat szerint a Magyar Helsinki Bizottsdg nem hangsilyoz-
za kell8képpen a tényt, hogy az esetek 70-80%-dban a megkérdezetteknek sem-
milyen kifogdsuk nem volt a fogvatartdst, illetve a nyomozdhatdsdgi magatartdst
illetden."* Ennek oka a szervezet és a kutatds sajtos jellegében keresend. A
vizsgdlat tdrgya az el6zetes letartéztatottak helyzetének megismerése, és a prob-
lémis teriiletek feltérképezése volt. A hangsuly tehdt a joghézagokra, valamint
azokra az esetekre helyez8dott, amelyek sordn a fogva tartott terheleek jogai
sérelmet szenvedtek. A birdlatokat mindazondltal nem a ,hatdsdgellenesség”,
hanem a jobbitds szindéka vezérli. Ahol minden rendben, ott a bizottsdgnak
nincs feladata. Ennek megfelelden aldbb is azokat a kérdéseket vessziik sorra,
amelyekkel kapesolatban tovébbi jogalkotdsra, intézkedésre van sziikség.

144 o C i ,
Hatala Jézsef irdsbeli észrevétele.
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Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a bantalmazds szempontjabél az elja-
rds legkényesebb részét a — feltételezett — elkovetd elfogdsa, elédllitdsa és elsd
kihallgatdsa jelenti.145 Els8sorban ezek azok a szakaszok, cselekmények, ame-
lyeket tovdbbi garancidkkal kell koriilbdstydzni a tilkapdsok hatékonyabb ki-
kiiszobolése érdekében. Az elfogdsban részt vevd hivatalos személyek megfeleld
pszicholdgiai felkészitése, az elfogds, valamint a rend8rkocsiban és a rendérségi
épiiletben torténtek — lehet8ség szerinti — kamerds rogzitése, a vizsgilatot végzd
orvos fliggetlenségének garantdldsa, az els§ kihallgatdson vald véddi részvétel
biztositdsa és/vagy a kihallgatdsok videdra vétele hozzdjdrulhat a bintalmazds
visszaszoritdsdhoz. A védéi jelenlét egytttal a nyomozd hatdsdg szdmdra is ga-
rancidlis jelentdségd, hiszen biztositja, hogy a terhelt késébb bdntalmazdsra vagy
meg nem engedett lélektani nyomdsgyakorldsra hivatkozva ne vonhassa vissza
a vallomdsdt.

Azt is meg kell oldani, hogy az el8zetes letartdztatottak kiilvildggal valé kap-
csolattartdsdnak ellenérzése ne valhasson a fogva tartote terheltre gyakorolt pszi-
chés presszié eszkozévé. Szigort el8irdsokkal kell biztositani, hogy az eléadé ne
késleltethesse 6nkényesen a levelek kikiildését, a beérkezd levelek dtaddsdt, a
beszél6 megtartdsdt stb., mivel ez nem egyeztethetd Gssze az el8zetes letartdzta-
tds térvényben meghatdrozott céljival és elveivel. E vonatkozdsban a nyomozdk
elfoglaltsdgdra valé hivatkozds érthetd, de nem fogadhaté el, mivel a terhelt
személyes szabadsdgdnak a blindsség kimonddsdt megel8z8 elvondsa olyannyira
stlyos kényszerintézkedés, hogy az el8zetes letartdztatott megmaradé jogainak
barmilyen csorbitdsit megengedhetetlen mértékben sérelmessé teszi. Akkor is,
ha az oka hanyagsdg, akkor azonban végképp, ha beismerés kicsikardsa érdeké-
ben alkalmazzdk.

Ebbdl a szempontbdl az is aggélyos, hogy az Gj Be. egyik rendelkezése jogbi-
zonytalansigot eredményezett a hozzdtartozdkkal valé kapesolattartds vonatko-
zdséban. A Bvevr. kimondja, hogy az el8zetesen letartéztatott hozzdtartozdival
és — az ligyész, a vddirat benydjtdsa utdn pedig a birdsdg jévahagydsdval — mds
személyekkel levelezhet, legaldbb havonta egyszer fogadhat ldtogatét, és kaphat
csomagot, ugyanakkor az el8zetesen letartéztatott levelezési és litogatéfogadisi
joga — a védgjével valé érintkezés kivételével —, valamint a csomagkiildemény-
hez valé joga a biintetéeljérds eredményessége érdekében korldtozhaté."* Ezzel

Y5 A szakmai vitdn Finszter Géza, az OKRI tudomdnyos f8munkatdrsa kiilon felhivta a fi-
gyelmet a jogszertien indulé és az ellendllds megtorése utdn jogszerttlenné valé (Ggyneve-
zett derivativ) er8szak mddszeres és tudomdnyos kutatdsdnak szitkségességére.

146 Bvtvr., 118. §
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szemben az 4j Be. ugy rendelkezik, hogy a fogva 1évd terhelt a védirat benyjed-
sdig az ligyész, azt kdvetben a birdsdg dontése alapjén a hozzdtartozdjdval vagy
mids személlyel széban, személyesen feliigyelet mellett, irdsban ellendrzés mellett
érintkezhet.'"” Mig tehdt a Bvtvr. szerint a fogva 1évé terhelt csak akkor nem
érintkezhet hozzdtartozéjdval, ha ezt az tigyész vagy a birésg az eljards ered-
ményessége érdekében megtiltja, a Be. értelmében kifejezett tigyészi vagy birdi
engedély nélkiil az el8zetes letartdztatott még hozzétartozéival sem levelezhet és
taldlkozhat. A bizonytalan helyzet eredményeként a terhelt kapcsolattartdsa még
nehézkesebbé vélik, az el6add ezzel kapcsolatos esetleges mulasztdsit, onkényes
korldtozé magatartdsit még nehezebb tetten érni. A kérdés megolddsa miel6bbi
jogalkotdst igényel.'*®

A felmérés egyik legfontosabb tapasztalata a sérelmes bindsméd nagyfoku 13-
tencidja volt. A fogva tartott terheltek tilnyomé része meg sem probdl fellépni a
kiilonbozd — vélt vagy valds — tilkapdsok ellen, aminek elsédleges oka az, hogy
a panaszosok nem biznak a hatdsdgok sajdr, illetve egymds tagjaival szembe-
ni szigordban. A panaszok eredményességével kapcsolatos adatok azt mutatjdk,
hogy nem véletleniil. Gyakori a vizsgdlatok elhtizéddsa, esetleg teljes elsikka-
ddsa, és a sérelmet okozé hivatalos személyek feleldsségre vondsa a legtobbszor
még abban az esetben is elmarad, ha a terhelti, fogvatartotti jogok sérelmét a
panaszt elbirdlé szerv orvosolja. Ameddig a vizsgalatra és intézkedésre jogosult
szervek, személyek rosszul értelmezett szakmai lojalitdsbol vagy egyéb okokbdl
nem tanusitanak kell§ hatdrozottsdgot a terhelti jogokat csorbit visszaélésekkel
szemben, jelentds javulds e téren nem vérhatd.

" Be., 43.§ (3) b)
'\ biintetés-végrehajtdsi szervezet az ellentmonddst a Legfébb Ugyészség 4ltal kiadotr 4llds-
foglalds és mddszertani Gtmutaté alapjdn eljdrva oldja fel, Bokonyi Istvdn, a biintetés-vég-
rehajtds orszdgos parancsnoka azonban a vitaanyaghoz flizdte irdsbeli észrevételei kozote

jelezte, egyetért a miel8bbi jogalkotds szitkségességével.



V.
AZ ELOZETES LETARTOZTATOTTAK
VEDELMENEK KERDESEI

A mozgisszabadsdgatdl teljes mértékben, egyéb fontos jogaitdl pedig részlegesen
megfosztott, a Be. garancidlis szabdlyai ellenére is meglehetdsen kiszolgdltatott
helyzetben 1év§ el8zetes letartéztatott sorsdnak alakuldsdban, biintetdeljdrdsi jo-
gainak hatékony gyakorldsiban rendkiviil fontos szerepet jdtszik a — meghatal-
mazott vagy kirendelt — véd8. Eppen ezért kulcsfontossdgii, hogy az elézetes
letartéztatdsba vett terhelt miként [éphet érintkezésbe véddjével, az eljdrds me-
lyik pillanatdtél kezdve veheti igénybe segitségét, illetve hogyan kommunik4l-
hat vele fogvatartdsdnak helyszinérél. Ugyancsak jelentds kérdés, hogy milyen
szinvonalt védelemben részesiil az a terhelt, aki nem elég j6médu egy tigyvéd
megfizetéséhez, és ezért a hatdsdg rendel ki szdmdra védSt. Mig a tehetésebb
terhelt maga oldja meg a véddi tevékenység ,,mindségi kontrolljét” (hiszen elé-
gedetlensége esetén egyszerlien mds tigyvédnek ad megbizdst), addig a kirendelt
védd dleal védett személy (az . 6. alate kifejtetteknek megfelel8en) a gyakor-
latban nem rendelkezik eszkozzel arra, hogy mdsik véd§ kirendelését érje el,
ha gy érzi, az tigyvéd nem végez megfelelé munkdt. Az alibbiakban ezekkel a

kérdésekkel foglalkozunk behatébban.

1.
KAPCSOLATFELVETEL A VEDOVEL
AZ ELJARAS KEZDETEN

Amintarra az I. 6. alatt kitértiink, a biintetdeljirds meghatdrozott személy ellen
foly6 szakasza formdlisan a megalapozott gyant kozlésével kezdédik. A meg-
alapozott gyant kozlésée dlraldban rogton koveti az elsé kihallgatds is. Abbol
a szempontbdl, hogy a meggyanusitott terhelt igénybe tudja-e venni véd4 se-
gitségét mdr az elsd kihallgatds alkalmaval, jelent8sége van annak, hogy milyen
médon keriil kapcsolatba a hatésdggal. Ha ugyanis — gyanusitotti mindsége
kozlésével — beidézik a nyomozé hatésdg elé, képes idében gondoskodni a vé-
delmérdl (mdr amennyiben megengedheti magdnak), ha azonban mds médon
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1ép vele érintkezésbe a hatdsdg, j6 eséllyel tigyvéd tdvollétében fogjdk elészor
kihallgatni. Tapasztalatunk szerint ez utébbi sokkal gyakoribb.

32. tdbla:
Hogyan keriilt kapcsolatba a nyomozd hatosdggal
eldzetes letartéztatdsdt megeldzden?

Vilasz Vilasztotta Nem vdlasztotta Osszesen

Fo % Fo % Fo %
Valaki kihivta a rendérséget, 70 14,06 428 85,94 498 |100,00
és bevitték
Tettenérést kovetden bevitték 66 13,25 432 86,75 498 |100,00
A nyomozds sordn megkeres- 174 34,94 324 65,06 498 |100,00
ték és bevitték
Elfogatéparancs alapjén 8ri- 61 12,25 | 437 | 87,75 | 498 |100,00

zetbe verték

Igazoltatdsit kovetden vitték 56 11,24 442 88,76 498 |100,00
be

Tanutként idézték meg, de az- 18 3,61 480 96,39 498 |100,00
utdn meggyanusitottik

Idézésre gyanusitottként meg- 17 3,41 481 96,59 498 |100,00
jelent a hatdsdg eldtt

Egyéb médon 70 14,06 428 85,94 498 |100,00

Egy személy t6bb vdlaszt is megjelolhetert.

A fenti tdbldzat vélaszai kozdtt vannak dcfedések, hiszen volt olyan vélaszadd,
akit agy éreek tetten a rendérok, hogy el8tte valaki kihivea 8ket, és olyan is, aki
miutdn elfogatdparancsot adtak ki ellene, egy igazoltatds sordn bukott le. Az
»egyéb” vélaszt megjelol8k nagy része onszdntdbol vette fel a kapesolatot a haté-
sdggal: vagy maga hivta ki a rendéroket a tett szinhelyére (pl. 3.14.1., 5.15.8.,
6.1.5.), vagy amikor megtudta, hogy keresik, feladta magic (pl. 2.11.2., 3.12.1,,
6.17.9.,7.16.4.,9.19.1.,9.19.3., 10.18.5., 11.7.15., 11.11.2., 13.22.3.,
15.24.3., 17.26.2.). Tobben voltak olyanok is, akiket kordbbi szabadsdgveszté-
sitk kitoltése utdn ,foglyositottak”, tehdc anélkiil keriiltek elézetes letartdztatds-
ba, hogy ténylegesen szabadldbra keriiltek volna (pl. 8.6.3., 8.6.7., 10.18.8.).
Bér az is felvet kérdéseket, hogy miért vesznek elézetes letartéztatisba eny-
nyire nagy szimban olyan személyeket, akik onként jelentkeznek a renddrsé-
gen (fenndllnak-e esetitkben az elézetes letartdztatds torvényben meghatdrozott
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okai), ami igazdn érdekes, és a tdbldzat alapjdn jol ldtszik, az az, hogy a sza-
badsdgelvondst megel6zéen gyanusitottként a megkérdezettek torerészée (3,4%)
idézték. Még ha hozzdjuk szdmitjuk is azokat, akik ellen elfogatéparancsot ad-
tak ki (ennek ugyanis az esetek jé részében az az oka, hogy a terhelt idézésre
nem jelenik meg, és ismeretlen helyen tartézkodik, ezért elévezettetni nem le-
het), akkor is azt ldtjuk, hogy a 498 vélaszadébdl csupdn 78 személyt (15,7%)
prébéltak — feltehetden — idézni, a vélaszaddk t6bb mint egyharmaddc (174
személyt) ezzel szemben otthondbdl (pl. 1.1.4., 1.8.1.,7.16.2.,7.16.7., 7.16.8.
stb.), munkahelyérdl (10.18.3.) vagy az iskoldbdl (8.5.9.) viteék be el8zetes le-
tartdztatdsdnak elrendelését megelézden, illetve voltak olyanok is (bdr nem tul
sokan), akiket eredetileg tantiként idéztek, majd amikor az idézésre megjelen-
tek, meggyanusitottidk Sket.'?

Az ,egyéb” vélaszt megjeldlék koziil is j6 néhdnyan szdmoltak be arrél, hogy
olyan kortilmények kozoee vontdk meg szabadsdgukat, amelyek nem teteék le-
hetdvé, hogy védelmiikrél gondoskodni tudjanak.

Ketten 4llitottdk, hogy nem szabdlyszer(ien idézték, hanem telefonon hivtik be
Sket eljérdsi helyzetiik megjelolése nélkiil, és amikor bementek, drizetbe, majd
elézetes letartdztatdsba keriiltek (1.2.2., 1.5.7.).

Egy mdsik megkérdezett elmondta, akkor vették drizetbe, amikor a lefoglalt auté-
jat akarta elhozni a renddrségrél (1.5.8.).

Az egyik vélaszadénak a beliigyben dolgozé édesanyja szélt, hogy a renddrség sze-
retne beszélni vele. Amikor bement, kériilbeliil hat érdn keresztiil hallgattdk ki,
majd drizetbe veteék (2.11.5.).

Egy miésik személy bement a rend8rségre, hogy megérdekl8dje, miért vitték be a

ségorndjét, mire 6t is nyomban drizetbe vették (19.5.2.).

Ez a gyakorlat — bdr a nyomozds hatékonysdgdt novelheti — garancidlis szempont-
bol azért aggalyos, mert ha a gyanusitott — illetve meggyanusitandé személy — fogva
(el8dllitdsban vagy &rizetben) van, nagy valészintséggel nem tud védérél gondos-

9 A4 eredmények értékelésénél figyelembe kell venni, hogy itt stilyos — az elézetes letartézea-
tés elrendelését végiil megalapoz6 — cselekmények gyanusitottjairdl van szé. Elképzelhetd,
hogy a teljes terhelti mintdban jéval kisebb azoknak az ardnya, akik elsé kihallgatdsukat
megel8z8en nem kapnak gyanusitottkénti idézést. Ugyanakkor éppen az drizetbe, majd
elézetes letartdztatdsba vett terheltek esetén van kiemelt jelentdsége ennek a kérdésnek,

hiszen a szabadldbon védekezd terhelt szdmdra konnyebb megfeleld védelemrdl gondos-

kodni.
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kodni az elsé kihallgatésa idejére, hiszen (amint azt az I. 6. alact mdr emlitetciik) az
elsé kihallgatds ltaldban a szabadsdgkorldtozds kezdetét kovetden igen rovid idén
belill lezajlik. A gyanusitottat a gyantsitds kozlésével egyidejlileg figyelmeztetni
kell arra, hogy véddt védlaszthat, illetSleg védé kirendelését kérheti (s6¢, ha a gyana-
sitott kijelenti, hogy nem kivdn védét megbizni, az tigyész, illetve a nyomozé haté-
sdg — a Be. szerint — nyomban védét rendel ki neki'™), ez a figyelmeztetés azonban
gyakorlatilag mdr az elsg kihallgatds keretei kozote hangzik el, tehdc hidba kozli a
terhelt, hogy igenis kivdn véddt vélasztani, azt mdr csak a kihallgatds utdn teheti
meg (hiszen a véd§ jelenléte nem feltétele a kihallgatds megtartdsdnak).

Ezdltal a védd vélaszedsdnak lehetdsége (legaldbbis az elsd kihallgatds vonat-
kozésiban) gyakorlatilag illuzérikussd valik, ami t6bb meginterjiavolt személy-
nek az , Els6 kihallgatdsa eléte tdjékoztattdk-e réla, hogy védsitigyvédet vélasze-
hat?” kérdésre adott valaszabdl is kideriilt.

Az egyik személy példdul értetlenségének adott hangot, mondvan, hogy a figyel-
meztetés ugyan elhangzott, de mégsem engedték, hogy értesitse az dltala megne-
vezett négy tigyvéd valamelyikée (1.6.2.).

Hasonldan nyilatkozott az egyik Venyige utcai fogvatartott, aki elmondta, meg-
kapta a figyelmeztetést, és kérte is, hogy telefondlhasson az tigyvédjének, de erre a
renddrok azt mondtdk, hogy az elsd kihallgatdson nem kotelesek a védd részvéte-
lét biztositani, majd a vallomdstétel utdn értesitheti az tigyvédjée (1.6.4.).

Egy a szegedi Csillagban nyilatkozé fogvatartott elpanaszolta: el6addja érizetbe
vételekor nem engedte, hogy a sziileit értesitse, és nem engedett hozzd iigyvédet az

elsé kihallgatdson (6.5.2.).

A kérdésre egyébként 475 vilaszadébdl 116-an (24,4%) felelték, hogy a véds-
vélasztds lehetdségérdl nem tdjékozractdk Sket. Tekintettel arra, hogy a Be. ezt a
— jegyz8konyvekben is megjelend — figyelmeztetést kotelezbvé teszi, a valdsdg-
ban minden bizonnyal alacsonyabb azoknak az ardnya, akiknek a figyelmezteté-
se elmarad. Feltehet8en inkdbb arrdl van sz6, hogy a nyomozdék nem fektetnek
talsdgosan nagy hangstlyt a kérdésre. Arra is lictunk példae, hogy az eléadd
megprobélta megkeriilni a figyelmeztetési kotelezettségre vonatkozé szabdlyt.

Az egyik vélaszadé a kérdésre kozolte: az dltala aldirandé jegyz8kdnyvben benne

volt a védé igénybevételére vonatkozé figyelmeztetés, de széban nem emlitették

(1.6.9.).

50 Be., 179. § (3)
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Kevés olyan személlyel taldlkoztunk, aki arrél szimolt be, hogy védévalaszdsi
lehet8ségét mér az elsd kihallgatdson komolyan veteék.

Egy Venyige utcai megkérdezett elmondta, az eléaddja megengedte, hogy telefo-
ndljon, és fél 6ra mulva jott is az igyvéd, igy mdr az els§ kihallgatds a védé jelen-
létében zajlott le (1.8.14.).

Tulajdonképpen azok vannak a legjobb helyzetben, akik maguk jelentkeznek a
renddrségen, hiszen ilyenkor médjukban 4ll gondoskodni védelmiikrdl még az

" _n

elsd kihallgatdst megel8z8en.

Az egyik vdlaszad6 pontosan arrél szdmolt be, hogy mikor tudomdst szerzett az
ellene kiadott kérdzéstél, az iigyvédjével megjelent a rend8rségen, igy a kihallga-

tdsra véd6i jelenlét mellete keriilt sor (14.27.2.).

A helyzet a kirendelt védék esetében még rosszabb. Amint azt mdr emlitettiik,
amennyiben a terheltet fogva tartjdk, a sajét védelmérdl gondoskodni nem tudé
vagy nem kivdné terhelt szimdra a véddt legkésdbb a terhelt elsé kihallgatdsdig
ki kell rendelni.”" Valéjiban azonban ez az egyébként iidvozlends, tj rendelke-

5! Be., 48. § (1)
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zés nem feltétleniil biztositja a véddi jelenlétet az els kihallgatdson. Ha példdul
a hatésdg egy ordval a kihallgatds id8pontja eldtt intézkedik védd kirendelése
irdnt, a szabdly formdlis érvényesiilése ellenére sem valészind, hogy a kirendelt
védd képes lesz megjelenni az eljdrdsi cselekményen.

Az egyik vélaszad6 elmondta: miutdn kozoleék vele, hogy védét vélaszthat, vagy
véd§ kirendelését kérheti, nem 1évén tigyvédje, kérte a kirendelést, de az tigyvéd

nem volt jelen a kihallgatdson (1.8.13.).

A felmérés sordn rakérdeztiink, a szabadsdgkorldtozds kezdete utdn mikor keriilc
kapcsolatba a véd$ a terhelttel. Az aldbbi vdlaszokat kaptuk.

33. tdbla:
A szabadsdgkorldtozds kezdete utdn
mikor keriilt kapcsolatba a védovel?

Vilasz Kirendelr védd | Meghatalmazort Osszesen
védd

Fo % Fi % Fo %
Azonnal 12 5,66 48 21,43 60 13,76
Késébb, de még az elsé ki- 9 4,25 29 12,95 38 8,72
hallgatds el8tt
Az elsé kihallgatdson 29 13,68 13 5,80 42 9,63
Az elsé kihallgatdst kovetden 162 | 76,41 | 134 | 59,82 | 296 | 67,89
vagy még egyaltaldn nem
Osszesen 212 | 100,00 | 224 |100,00| 436 | 100,00

Legkésébb az elsé kihallgatdsig tehdr a kirendelt véd8k 23,6, a meghatalmazott
véddk 40,2 szdzaléka 1ép kapesolatba a terhelttel. Szignifikdns ez a kiilonbség,
kiilonosen azért, mert — amint azt a beszdmoldk is mutatjdk — a kihallgatdson
valé véddi jelenlée kulcsfontossdgt a védelem szempontjédbél, valamine a kii-
lonbozd visszaélések kikiiszobolése érdekében. Ezzel a ténnyel a nyomozdk is

tisztaban vannak.

Az egyik bdntalmazdsra panaszkodé fogvatartott példdul azt 4llitotta, hogy akkor
kezdték uitlegelni, amikor a kirendelt védé — arra hivatkozva, hogy a blintdrsat
is 8 védi, ezért a panaszos védelmében nem jdrhat el — eltdvozott a helyszinrél
(11.11.9.).
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Egy mésik, mar emlitett esetben a vdlaszadé véddjét az eldadd negyed drdval ké-
s8bbre idézte a kihallgatdsra, és ez id8 alatt probélta rdvenni 6t, hogy tegyen be-

ismerd vallomdst (4.14.2.).

A védé jelenlétének fontossdgdra vildgitanak rd azok a panaszok is, amelyek
szerint az el6addk idénként ,nem hivatalos”, jegyz8kdnyv felvétele nélkiil le-
folytatott kihallgatdsok sordn prébdlnak beismerést kicsikarni a fogva tartott
terheltekbdl (pl. 3.12.3., 14.27.2.).

Ennek legkirivobb példdja az a mdr szintén érintett eset, amikor a megkérdezett

személy formilis kihallgatdsdt megeldzte egy informadlis, amelynek sordn tizen

,bombdztik kérdésekkel” (1.6.9.).

Véddi jelenlée mellett szintén sokkal nehezebb manipuldlni a jegyz8konyvet.
Azok a megkérdezettek, akik mellett kihallgatdsaik sordn nem volt véds, vi-
szonylag nagy szimban sérelmezték, hogy nem — vagy nem pontosan — az keriilt
a jegyz8konyvbe, amit elmondtak (pl. 3.12.2.,7.16.8.).

Az egyik megkérdezett azt dllitotta, hogy el6addja nem jegyz8konyvezte a vallo-
mdsnak azokat a részeit, amelyeket nem tartott fontosnak, és az erre vonatkozé
panaszt az ligyész sem vette jegyz8konyvbe (1.3.3.).

Szintén elgondolkodtaté annak a megkérdezettnek az esete, akinek az eléadéja azt
irta az elsé kihallgatds jegyz8konyvébe, hogy megtagadta a vallomdst, pedig 6 ugy
nyilatkozott, hogy nem kovette el a blincselekményt (1.6.9.).

Osszegzésképpen elmondhaté: bizonyos esetekben (példdul a szokés elkeriilése
vagy a bizonyitékok megsemmisitésének megakaddlyozdsa érdekében) indokolt
lehet, hogy a nyomoz6 hatdsdg nem idézi a blincselekmény feltételezett elkdve-
t6jét, hanem vdratlanul ,,csap le rd” és veszi 8rizetbe. Kiilondsen igy van ez olyan
stlyt blincselekmények esetében, amelyek azutdn az el8zetes letartdztatds elren-
delését is megalapozzak. Ugyanakkor az elkovetd személyes szabadsdgdnak ilyen
médon valé elvondsabdl nem kellene automatikusan kévetkeznie annak, hogy
a meggyanusitdsit kovetd elsd kihallgatdsdn nem vehet részt védd, amint az az
dltalunk megkérdezettek kozel 70 szdzalékdnak esetében tortént. Lehet8séget
és méltdnyos hosszisdgt iddt kellene biztositani a meglepetésszertien Srizetbe
vett terheltek szdmadra is, hogy megprébéljanak védelmiikr8l gondoskodni, vagy
amennyiben nem engedhetik meg maguknak, hogy tigyvédet hatalmazzanak
meg, megfeleld idében kellene védét kirendelni nekik ahhoz, hogy a kirendelt
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védBnek redlis lehetdsége legyen az elsd kihallgatdson valé megjelenésre. Meg-
{télésiink szerint a vonatkozd szabdlyozds olyan irdnyt mddositdsa volna kivé-
natos, hogy ez aldl csak indokolt esetben lehessen kivételt tenni (ha példdul a
bintdrsak elfogdsdhoz, a cselekmény befejezésének megakaddlyozdsihoz, a cse-
lekménnyel okozott kdr elhdritdsdhoz vagy enyhitéséhez az 8rizetbe vett terhelt
azonnali kihallgatdsa sziikséges).

A jelenlegi gyakorlat mellett a terhelt akkor jir a legjobban, ha mindaddig
megtagadja a vallomdstételt, amig a véddje jelenléte valamilyen médon nem biz-
tos{thatd. Amint arra mér utaltunk, a terheltet a kihallgatdsdnak megkezdésekor
figyelmeztetni kell arra, hogy nem koteles vallomdst tenni (és a figyelmeztetés
elmaraddsa esetén vallomdsa bizonyitdsi eszkdzként nem vehetd figyelembe),
azonban kénnyen el6fordulhat, hogy a terhelt nem elég , tapasztalt” hozzd, hogy
megtagadja a vallomdst, amig véddjével konzultdlni nem tud. Rdaddsul arra a
kérdésre, hogy elsg kihallgatdsa eltt figyelmeztették-e a vallomds megragaddsd-
nak lehet8ségére, a 480 vélaszaddbdl 96 (20%) nemmel felelt. Bir — hasonléan
a védd vélasztdsdra vonatkozd figyelmeztetés elmaraddsdc 4llitd terheltek eseté-
hez — itt is val4szintibb, hogy a figyelmeztetés az esetek nagy részében valami-
lyen formdban megtdrtént (hiszen a jegyzkonyvben az erre vonatkozé résznél
szerepelnie kell a terhelt aldirdsdnak), egydltaldn nem lehetetlen, hogy a nyomo-
z6 nem hangsilyozta tilsdgosan ezt a terheld jogot, és ezért ilyen nagy azoknak
a vilaszaddknak a szdma, akik nem emlékeznek a figyelmeztetés elhangzdsira.

2.
VEDOI JELENLET ES AKTIVITAS AZ ELJARAS SORAN

A felmérés sordn igyekeztiink képet alkotni arrél, hogy mikénc ldtjak el a véddk
tevékenységiiket az el8zetes letartdztatdsban 1évé terheltek ellen folyé eljrdsok
sordn. Tekintettel arra, hogy az tigyfél — a meghatalmazds visszavondsinak lehe-
t6ségénél fogva — legaldbbis elméletileg valédi ellendrzést gyakorolhat meghatal-
mazott véddje munkdja felett, elemzésiink elsésorban a kirendelt védéi teljesit-
mény kényesebb kérdésére irdnyul. (Az eredmények egyébként aldtdmaszrotedk
azt az el8zetes hipotézisiinket, hogy a meghatalmazote véd8kkel kapcsolatban a
terheltek megitélése szerint kevesebb probléma mertiil fel, mint a kirendelések
elldtdsa sordn.)

A kirendelt véd8k — az 1. 6. rész alatt mdr emlitect szabdlyok értelmében
— kotelesek a kirendelés devételét kovetden haladékealanul jelentkezni és tdjéko-
zédni a kirendel8 hatdsdgndl, tovdbbd haladékealanul kezdeményezni az elézetes
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letartéztatdsban 1év6 tigyféllel a személyes kapesolat felvételée. A Be. 4ltaldnos
szabdlyai alapjdn a kirendelt (és természetesen a meghatalmazott) véddk kotele-
sek tovdbbd a terhelt érdekében minden torvényes védekezési eszkoze és médot
kelld idében felhaszndlni, a terheltet a védekezés torvényes eszkozeirdl felvildgo-
sitani, a jogairdl tdjékoztatni, valamint a terheltet mentd, illetSleg a felel8sségét
enyhité tények felderitését szorgalmazni."

Az el8z8 részbdl is kideriilhetett, mennyire fontos a véds jelenléte, tevékeny-
sége az eljérds garancidlis jellegének szempontjdbdl. Ezére kiilonos jelentdséggel
vetddik fel az a kérdés, hogy a rdszorul6k szdmdra kirendelt véd6k mennyire
lelkiismeretesek feladatuk elldtdsa sordn, milyen aktivitdssal vesznek részt az el-
jardsban. Mdr csak azért is, mert a kérdésre vélaszolé 494 személy koziil 261-
nek (52,8%), tehdt a megkérdezettek t6bb mint felének volt kirendelt védgje.

Kapcsolatfelvétel a terbelrrel: A 32. tibldzat szerint a meghatalmazott véddk
40,2 szdzaléka keril kapcsolatba a terhelttel legkés8bb az elsd kihallgatdsig,
szemben a kirendelt védék 23,6 szdzalékdval. Ez az 6sszehasonlitds azonban
nem mond sokat, tekintettel arra, hogy — amint az az el8z8 részbél kideriilt — az
esetek tilnyomo tobbségében egydltaldn nem a védén malik, taldlkozhat-e tigy-
felével az els kihallgatds el6tt, illetve jelen tud-e lenni a kihallgatdson.

Arulkodébb adat, hogy mig a meghatalmazott véddvel rendelkezd terheltek
4,9 szdzaléka (227-bél 11 személy), addig a kirendelt véddvel rendelkezd terhel-
tek 26,4 szdzaléka (246-bdl 65 személy) szdmolt be rdla, hogy véddje egydlaldn
nem vette fel a kapcsolatot vele a lekérdezés idSpontjdig. Ez szignifikdns kii-
l6nbség, azonban tulajdonképpen jelentds javulds a Helsinki Bizottsdg 1996-
os felmérésének eredményéhez képest, amikor a megkérdezés id8pontjdban a
kirendelt védével rendelkez8k 43,7 szdzaléka még nem taldlkozott véddjével.
Ugyanakkor mivel a kordbbi kutatds csak a rend8rségi fogddkat érintette (ahol
legfeljebb a nyomozds lezdrdsdig hajthaté végre az el8zetes letartdztatds), mig a
jelenlegi felmérésben olyan személyek is részt vettek, akiknek a kérdezés id8-
pontjdban volt mér térgyaldsuk, ahol a kirendelt véd8 megjelenése (a nyomozati
szakkal ellentétben) kételezd, ezére killon megvizsgéltuk, azoknak a vélaszait,
akiknek az tigyében még folyik a nyomozds, vagy lezdrult, de videmelésre még
nem keriilt sor.

Azt raldleuk, hogy kozortiik a kirendelt védével rendelkezdk 31,2 szdzalé-
ka 4llitotta, hogy még nem keriilt kapcsolatba a védéjével. Ez tehdt valamivel
magasabb ardny, mint a teljes, kirendelt védével rendelkezd fogvatartotti min-
tdban, de még mindig szignifikdns (12,5 szdzalékpontos) javulds az 1996-o0s

152 Be., 150. §
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eredményhez képest. Ugyanakkor tovdbbra is minden harmadik, kirendelt
véddvel rendelkezd személy tényleges véddi segitség nélkil marad a nyomo-
zati szakban.

Az egyik Venyige utcai vélaszadé elmondta: el6addja a masodik kihallgatdson
megnevezte az Uigyében kirendelt véddt, és kozolte, hogy a kihallgatdson a védd
szabdlyszer(i értesitése ellenére nem jelent meg. Azéta majdnem egy év teltel, de a
védd még mindig nem jelentkezett (1.6.1.).

Egy misik fogvatartott arrdl szdmolt be, hogy az elsé kirendelt véddje még kérésre
sem volt hajlandé bemenni hozzd, ezért mésik védé kirendeléséc kérte, amit a ha-
tésdg teljesitett is. Az Gj kirendelt véd8 majd £él év elteltével jelentkezett (7.4.1.).
Volt olyan személy is, akinek a véddje az eléadén keresztill tizent, hogy nem tud
még bemenni hozz4 a fogddra, mert ,sok a dolga” (23.31.1.).153

Az egyik veszprémi fogvatartott elmondta: miutdn a kirendelt véddje a birdsdgi
tdrgyaldsra sem jott el, a bortonlelkész ajénlott neki védét, akit valdban ki is ren-
delt a birésdg (2.11.6.).

Egy mésik megkérdezett arrél szdmolt be, hogy jelenlegi — a feladatait lelkiisme-
retesen elldt6 — kirendelt véddjét megeldz8en két kirendelt véddje volt, de azokat
nem ismeri, velitk személyesen nem taldlkozott, mivel mindketten visszamondtdk

a kirendelést, miel8tt még barmit csindltak volna (6.18.5.).

Arra a kérdésre, hogy ismeretei szerint kirendelt véddje miért nem kereste még
meg, a legtébben nem tudtak felelni, néhdny el8zetes letartdztatott azonban ér-

dekes vélasszal szolgalt."*

Az egyik megkérdezett elmondta, hogy kirendelt véddje csak azokra fordit id6t,
akik ,zsebbe” is fizetnek neki, marpedig neki nincs pénze (10.1.4.).

153 Magyar Elemér tigyvéd a szakmai vitdn felhivta a figyelmet arra, hogy mivel a fogvatartott

nincs abban a helyzetben, hogy a renddrnek az iigyvéd hanyagsdgdra vonatkozé kdzlését
ellendrizze, eléfordul, hogy az el6adé ilyen médon prébal bizalmatlansdgot kelteni a ter-
heltben a tdlsigosan aktiv védével szemben.
54A meghatalmazott véddkkel rendelkez8k indokai arra nézve, hogy miért nem keriiltek
még kapcsolatba véddjiikkel, nem vetették fel az tigyvédi mulasztds gyantjdc. Az egyik
vélaszadé példdul elmondta, hogy hozzdtartozéi ,fogadtdk meg” az tigyvédet, de 6 — a
vélaszadd — eddig még nem ldtta szitkségét a taldlkozdsnak (12.20.1.), egy mdsik pedig

tgy tudta, véddje most keres romdnul tudé tolmécsot, és amint taldl, bejon (10.28.3.).
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Ugyanerrdl szimolt be egy mdsik vélaszadd is, aki szerint az tigyvéd kozolee, hogy
csak akkor tud igazdn foglalkozni vele, ha fizet, neki azonban nem volt pénze, igy
nem is 4lltak kapcsolatban az eljirds sordn (6.18.9.).

Azt, hogy létezik ilyen gyakorlat, aldtdmasztotta az a fogvatartott is, aki kozodlte:
hét hénap utdn ldtea elészor a kirendelt véddjét, akkor is csak azért, mert fizetett
neki (8.5.1.).

Egy mésik megkérdezett azt dllitotta, hogy mindaddig, amig meghatalmazist és
munkadijként 35 000 forintot nem kapott az édesanyjétol, a kirendelt védé nem
kereste fel (12.11.6.).

A kirendelt véd§ és a fogvatartote kiilfoldi terhelt kézotti konzultdcié megoldat-
lansdgdra (1asd 1. 6. rész) hivja fel a figyelmet annak a Venyige utcai valaszadénak
az esete, aki azt dllitotta, hogy véddje azért nem jon be hozzd, mert nem beszél

oroszul, ezért amigy sem tudndnak szét érteni (1.1.5.).

Tagadhatatlan, hogy az tigyvédek szdmos okot hozhatnak fel védekezésiil, kezd-
ve az alacsony dijazdstdl, a tolmdcskoleségek megel8legezésének elvarhatatlansd-
gdn dt, a nyomoz6 hatésdgok egytitemiikddési készségének hidnydig. Ez utébbi
kérben eléfordul, hogy a kirendeld hatdrozatban nem tiintetik fel a fogvatartds
helyét, aminek kévetkeztében napokig is eltarthat, amig a védd megtaldlja tigy-
felér.”” Az egyik ltalunk megkérdezett vilaszadé pedig arrél szimolt be, hogy
el6addja rendszeresen egy-mdsfél 6rdn 4t varakoztatja a véd4t a kihallgatdsok
eléet (12.11.8.). Mindez azonban nem szolgdlhat mentségiil a kapcsolatfelvéeeli
kotelezettségre vonatkozé szakmai etikai és biintet8eljdrdsi normak megszegé-
sére.

Ha a kirendelt véd§ nem veszi fel a személyes kapcsolatot a fogva 1évé ter-
helctel, 4gy a terheltnek kell valamilyen médon elérnie a védde. Ennek nyilvan-
valdan elsdleges feltétele, hogy tudja, kit rendelt ki szdmdra a nyomoz4 haté-
sag (illetve az tigyészség vagy a birdsdg). A Be. szerint a terheltet a kirendelést
kovet8en tdjékoztatni kell a védé személyérc’il,l% ha pedig a terhelt fogva van,
a kirendelt védd személyérdl a kirendel a fogvatartdst végrehajtd intézetet is
értesiti.””” A fogvatartdst végrehajté intézetnek kotelessége felviligositani az el6-
zetes letartdzeatottat kirendelt véddje kiléeérdl, amennyiben ezt kéri. Ezt ugyan
a vonatkoz6 jogszabdlyok kifejezetten nem mondjdk ki, de implicit médon

155 Gydrfly Istvdn tigyvéd, a Debreceni Egyetem Jogklinikdjdnak vezetdje, a Magyar Helsinki
Bizottsdg 2002. oktober 28-29-én tartott kerekasztal-beszélgetésén.

0 Be., 48.§ (1)

"7 Be., 48.§ (8)
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tartalmazzék, hiszen a Bv. szabdlyzat szerint a biintetés-végrehajtdsi intézetnek
biztositania kell az el8zetesen letartéztatote bintetdeljrisi jogainak gyakorla-
sat,”t a Fogdaszabdlyzat értelmében pedig a rendérségi fogddban elhelyezett
Jfogvatartott biintet8eljirdsi jogait gyakorolhatja, a fogvatartds alapjdul szolgdld
tigyben eljdré jogi képvisel§jével kapesolatot tarthat”."”’ Nyilvdnval6, hogy a
biintetdeljdrasi jogok gyakorldsa a kirendelt véd8 személyének ismerete nélkiil
nehézkes.

A fent kérvonalazott jogi szabdlyozds ellenére viszonylag sok fogvatartott 4l-
litotta, hogy nem tudja, ki a kirendelt véddje: a kérdésre valaszol6 261 személy
koziil 62-en (23,6%) nyilatkoztak igy. Az okokat firtaté kérdésiinkre az aldbbi

vélaszokat kaptuk.

35. tdbla:

Ha nem tudja, ki a kirendelt véddje, mi az oka ennek?
Indok Fé %
Nem érdeklddote 23 38,33
Erdeklddote, de nem kapott felvildgositast (renddrségi fogddn) 7 11,67
Erdeklddbet, de nem kapott felvildgositést (biintetés-végrehaj- 3 5,00
tasi intézetben)
Egyéb 25 41,67
Hidnyz6 elem 2 3,33
Osszesen 60 100,00

Az egyéb vilaszt megjeldld fogvatartottak kdziil néhdnyan azt 4llitottdk, azére
nem tudjdk, ki a véddjiik, mert a kirendelt tigyvéddel rokonuk tartja a kapeso-
latot (1.6.6., 8.6.14.). Olyanok is voltak, akik szerint mondtdk nekik, hogy ki a
kirendelt védgjiik, de nem emlékeznek rd (1.6.8., 2.10.9.). Ennek nem mindig
a fogvatartott rovid memoridja az oka.

Az egyik ilyen vdlaszadé kifejezetten sérelmezte, hogy megnevezték ugyan a
véddjét, de kérése ellenére nem irtdk le neki az adatait, ezért elfelejtette ket
(26.32.6.).

Egy misik személy arrdl szdémolt be, hogy mondték neki a védd nevét, de a véds

158 By. szabdlyzat, 244. § (1)
159 Fogdaszabdlyzat, 2. § (1)
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egyetlen kihallgatdson sem jelent meg, ezért nem is kivdncsi rd, és azéta el is felej-
tette, hogy hivedk (21.4.1.).

Az el8zetes letartéztatottak igen nagy ardnyban (38,3%) jelolték meg a ,nem
érdeklddoret” vélaszt (aminek értékelésénél figyelembe kell venni, hogy a jog-
szabalyok szerint a kirendeld hatésdgnak a terhelt ,érdeklédése” nélkiil is td-
jékoztatnia kell &t a védd személyérdl). Az érdekl8dés hidnydnak az esetek egy
részében egyébként sem az érdekeelenség, hanem a tdjékozatlansdg az oka.

Az egyik megkérdezett elmondta: vérta, hdtha kirendelnek valakit, de a védd csak
nem kereste fel. Azt pedig senki nem mondta neki, hogy megkérdezheti, ki az
tgyvédje (1.8.11.).

Az egyik sopronkdhidai fogvatartott arrél szdmolt be, hogy kirendelt védéje az
elséfokt dontés utdn visszaadta a kirendelést, mert nem akart Pestre jirni targyal-
ni. Az intézett8l érdeklédote, hogy mi a teend§ ilyenkor. Noha a jogszabdly sze-
rint ilyen esetben a médsodfoka birésignak kell 4j véddt kirendelnie, azt a valaszt
kapta, hogy fogadjon tigyvédet, de — amint ezt elpanaszolta — erre nincs pénze
(8.6.1.).

Egy Venyige utcai fogvatartott elmondta, hogy nem ismeri a kirendelt védd te-
lefonszamat és a cimét sem. Erdeklédni nem probalt, mert nem tudta, hogy a
fogva tartd szervtdl tdjékoztatdst kérhet. Egyébként egyévi fogvatartds utdn mér

nem is ldtja éreelmét a mindeddig nem jelentkezd kirendelt védé megkeresésének

(1.6.1.).

Amint az a legutébbi példdbdl is ldtszik, a valaszaddknak a védé kiléte irdnt
mutatott érdektelensége sokszor a rossz tapasztalatoknak, az intézménnyel kap-
csolatos szkepszisnek tudhaté be (pl. 1.7.4., 1.6.8.).

Az egyik fogvatartott kifejtette: ha nem jelentkezik magdtdl a kirendelt véd4, ak-
kor nincs is remény, hogy érdemben foglalkozzon az tigyével, ezért nem is kivancsi
arra, hogy ki a kirendelt véddje (10.18.11.).

Egy masik valaszadé az érdekl8dés elmulasztdsdnak okaként azt jelolte meg: nem
hiszi, hogy a kirendelt védé a segitségére lenne (10.18.7.).

Hasonléan rezignilt volt az a fogvatartott, aki kérdésiinkre, hogy miért nem pré-
balta kideriteni, ki a véddje, annyit vélaszolt: ,,semmi értelme, tgyse csindlna sem-
mit” (19.14.3.).

Volt olyan is, aki elmondta: az el6adéja jelezte, hogy a kirendelt véd$ eljon a szem-

besitésre, de nem jelent meg, ezért nem ldtja értelmér az érdeklddésnek (21.4.2.).
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Az egyik el8zetes letartdztatott egyenesen gy fogalmazott a kirendelt véd8kkel
kapcsolatban: ,beletér8dtem, hogy nem érdeklem dket” (1.8.9.).

Az intézménnyel kapcsolatos bizalmi vélsdgot legjobban annak a fogvatartottnak
a meghokkentd indokldsa jelzi, aki elmondta: azért nem érdeklédik kirendelt vé-
déjének kiléte és elérhetdsége irdnt, mert tgy gondolja, hogy a kirendelt véddk
»bedolgoznak” a renddrségnek (19.14.6.).

Erre a bizalmatlansdgra utal az az adat is, amely szerint azon terhelteknek, akik a
lekérdezésig még nem keriiltek kapcsolatba kirendelt védéjiikkel, 73,2 szdzaléka
nem is probdlta keresni az tigyvédet.

A megfigyeld programok tapasztalatai alapjdn a vdrtndl kevesebben (dsszesen
10-en) dllitottdk, hogy megprébaltak érdeklddni a fogvatartdst foganatosité hatd-
sdgnal a védd adatairdl, de nem kaptak valaszt. Ez azonban még mindig azt jelen-
ti, hogy a védd kilétérdl nem tudé megkérdezettek 16,7 szdzaléka, azaz kozilik
minden hatodik személy a fogva tartd intézmény tdjékoztatdsi kotelezettségének
elmulasztdsat jelolte meg az ismeret hidnydnak okaként. Fogdaldtogatdsaik sordn
a Magyar Helsinki Bizottsdg munkatdrsai rendszeresen megkérdezik a fogvatar-
tottakat, ki az tigyvédjitk. Ha nem tudjdk, az tigyeletes tiszt ezt dltaliban azzal in-
dokolja, hogy a letartéztatottak nem érdeklédnek. A megfigyeldk ilyen esetekben
sztrdprobaszertien rékérdeznek a kirendelt védd nevére. Tobb alkalommal — igy a
Budapest III. Keriileti és XIV. Keriileti Rendérkapitdnysdg fogddjaban — az deriilt
ki, hogy a fogvatartott személyi anyagdbdl hidnyzik a kirendelt védé neve. fgy az
tigyeletes tisztnek az tigy el8ad6jdtdl kellett azt megkérdeznie.

Ebben a vonatkozdsban a Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksdga leszo-
gezte, hogy éppen az elézetes fogvatartottak biintetdeljdrdsi jogainak érvényesitése
céljabdl 1999 éta orszdgos parancsnoki intézkedés rendelkezik arrdl, hogy a biin-
tetés-végrehajdsi intézeteknek nyilvdntartdsukban rogziteniiik kell a védd adatait,
illetve amennyiben ezek az adatok nem 4llnak rendelkezésre, l1épéseket kell ten-
niiik a beszerzésiikre. Mivel az 4j biintet8eljdrasi kodex kifejezetten rendelkezik
arrdl, hogy a kirendelt védd személyérdl a terheltet értesiteni kell, a biintetés-vég-
rehajtdsi szervezet hivatalbdl nem tdjékoztatja a fogvatartottakat a kirendelt védd
kilécérdl, de amennyiben a fogvatartott érdeklddik, a nyilvdntartdsbél a neveld
vagy az igazgatési szakember meg tudja adni a kért felviligositast.'*

Ebbél a szempontbdl nagy jelentdsége van annak, hogy — amint azt fentebb
is jeleztiik — tdjékozatlansiguk okdn sokan nem is tudjdk: véddjiik kilétérdl ér-
deklédhetnének a fogva tarté intézménytdl is.

160 4 1 s s 1s .,
Miiller Aniké kozlése a szakmai vitdn.
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Nyilvdnvalé, hogy nem volt tisztdban az eljdrd és a fogvatartdst foganatosité ha-

tésdgoknak a kirendelt védé kilétére vonatkozé tdjékoztatdsi kotelezettségével az a
vélaszadd, aki elmondta: azért nem prébalt kapesolatba 1épni védéjével, mert nem
tudta, hogy kit keressen (6.1.11.).

Ugyanez deriil ki annak a valaszdb6l, aki azért nem kereste kirendelt véddjét, mert
»nem tudja a telefonszdmdt” (12.14.9.).

Egy masik vdlaszad6 érdeklddésiinkre kozolte: ,soha nem kerestem az tigyvédei-

met, sokszor azt sem tudtam, hogy kit kellene keresnem” (12.14.6.).

Sajétos csoportot alkotnak azok, akik taldlkoztak kirendelt véddjiikkel, mégsem
tudjék az adatait, kiilonos tekintettel az elérhetdségére. Ezen tigyvédek esetén
nem — vagy nem feltédeniil — kirivé a kotelességszegés, hiszen valamilyen for-
méban kapcsolatba lépnek az tigyféllel, valamelyik eljirdsi cselekményen meg-
jelennek, azonban nem kozlik a terhelttel, hogy miként érhetné el éket, nem
hagyjék meg adataikat, igy megfosztjik az el6zetesen letartéztatott személyt a
kommunikacié lehetdségétdl, ami pedig a védelemhez valé jog tényleges érvé-
nyesiilésének csorbuldsdhoz vezethet.
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Az egyik vilaszadd példdul azt mondta, taldlkozott a kirendelt védével az ,eld-

zetes térgyaldson”, de nem tudja sem a nevét, sem a cimét, sem a telefonszdmdc

(9.6.3.).

Egy mdsik azt dllitotta, hogy mivel az els§ kirendelt véd6je ,,nem csindlt semmit”,

most kapott Gj védét. A véd§ a nevét nem mondta, annyit tud réla csupdn a vi-

laszadé, hogy ,egy sz8ke n8” (19.5.5.).

Ugyancsak nem ismeri véd8je nevét és adatait az a Venyige utcai el8zetes letartdz-
tatott, akinek tigyvédje egy ,,iddsebb holgy” (1.8.9.).

Azokndl, akiknek sikertilt kapcsolatba keriilniiik kirendelt vagy meghatalmazott
védgjiikkel, rakérdeztiink, hogy ez milyen médon tértént. Az aldbbi vilaszokat

kaptuk.
36. tdbla:
Ha kapcsolatba keriilt a védével, az milyen médon tortént?
Vilasz Kirendelr véddvel | Meghatalmazott véds-
rendelkezd vilaszaddk | vel rendelkezd vilasz-
(181 f3) addk (216 f3)

Fo % Fo %
A védé magirdl felkereste 51 26,98 105 48,61
A védd kérésre felkereste 24 12,70 105 48,61
A védd az elzetes letartdztatds tdrgyd- 32 16,93 38 17,59
ban tartott meghallgatdson megjelent
A védé nyomozati cselekményen meg- 41 21,69 47 21,76
jelent
Felhivta a védét telefonon 17 8,99 35 16,20
A védé vilaszolt a levelére 3 1,59 5 2,31
A véd6 magiedl bekiildte a jeloltjéc 3 1,59 3,70
A védé kérésre bekiildte a jeldltjée 2 1,06 2 0,93
A jelolt az el8zetes letartdztatds targyd- 5 2,65 - -
ban tartott meghallgatdson megjelent
A jelolt nyomozati cselekményen meg- 6 3,17 2 0,93
jelent
A jeldlttel beszélt telefonon - - - -
Egyéb médon 58 30,69 24 11,11

Egy személy t6bb vilaszt is megjelolhetett.
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Jol ldthatd, hogy szignifikdns kiilonbség a védd és a fogva tartott terhelt sze-
mélyes konzultdcidjdban mutatkozik: a meghatalmazott védék sokkal nagyobb
ardnyban keresik fel maguktdl vagy kifejezett kérésre el8zetes letartéztatdsban
1év6 védenciiket, mint a kirendelt védék (21,6, illetve 35,9 szdzalékpontos el-
térés).

Az ,egyéb” vélaszt megjeldld, kirendelt véddvel rendelkezd terheltek tilnyo-
mo része azt dllitotta, hogy véddjével elsd izben a birdsdgi tdrgyaldson taldlko-
zott (pl. 1.3.7., 1.8.9., 7.16.5., 7.16.6., 8.5.8., 8.6.1., 8.6.3., 8.6.5., 8.6.6.,
8.6.8.,8.6.9.,8.6.10.,10.18.2., 10.28.5., 12.14.6., 12.20.6., 19.5.10.).

Az egyik megkérdezett sérelmezte, hogy kirendelt véddje csak a tdrgyaldsokon je-
lenik meg, egyébként soha nem keresi fel (7.16.2.).

Egy mdsik elmondta: hidba kérte levélben kirendelt véddjét, hogy keresse fel a
fogddn, eldszor az elséfoku birdsdgi térgyaldson taldlkoztak (7.4.3.).

Sajdtosan fogalmazta meg kirendelt védgjével vald viszonydt és a véddi tevékeny-
ségrél alkotott véleményét az a terhelt, aki kozdlte: nem ismerte véddjée, amig a

tdrgyaldson ,,0ssze nem futottak” (1.7.10.).

Annak, hogy sok terhelt a tdrgyaldson ldgja elsé alkalommal kirendelt védgjét,
tobbek kozott az az oka, hogy mig a nyomozds sordn nem, addig a tdrgyaldson
kételezd a védd jelenléte a kitelezd védelem eseteiben.'®" Ilyenkor a birésdg idé-
zi a véddt, és mulasztdsa esetén ezer forinttdl kétszdzezer forintig, kiilondsen si-
lyos vagy ismételt esetben Gtszézezer forintig terjedd rendbirsdggal sijthatja.'®
A tdrgyaldson valé megjelenés azonban nem elégséges a hatékony véde-
lem biztositdsdra. Gyakorld tigyvédek szerint a nyomozds meghatdrozé az eljérds
tovdbbi menete szempontjdbdl: az I. 6. alatt mdr emlitett empirikus kutatds-
ban a 34 megkérdezett védd koziil 20 4llitotea, hogy a biintetbjogi felel8sség
megdllapitiséban a nyomozdsnak van dontd szerepe (,sok [...] biré dontden a
nyomozati anyag alapjan dont”).'” Ezért az a kirendelt védé, aki a targyaldson
taldlkozik el8szor védencével, nem tesz eleget a Be.-bdl, az tigyvédi torvénybdl
és az etikai kédexbdl fakadé kotelezettségeinek.
Védsi aktivitds az eljdrds sordn: Bar a terheltek beszdmoléi alapjdn rendkiviil
nehéz, s6t taldn lehetetlen valds képet kapni a védéi tevékenység szinvonaldrdl,

11 Be. 242§
2 Be., 69.§ (1) és Be., 161.§ (1)
163 Fenyvesi, 125. o.
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igyekeztiink a véd4i aktivitds oldaldrdl megkozeliteni a kérdést, és arrdl érdek-
18dtiink, hogy a vélaszad6 emlékezete szerint a védd milyen eljérdsi cselekmé-
nycken vett részt, és tett-e inditvdnyokat, észrevételeket az adott eljdrdsi cse-
lekmény sordn. Tekintettel arra a fent mdr érintett tényre, hogy a tdrgyaldson
a kotelezd védelem eseteiben kotelezd a védd jelenléte, az eljérdsi jelenlétre vo-
natkozé kérdést a nyomozati cselekményekre sztikitettiik. E vonatkozdsban az
aldbbi eredményeket kaptuk.

37. tdbla:
Tudomdsa szerint részt vett-e valamilyen nyomozati cselekményen a véds?

Vilasz Kirendelt védével rendelkezd | Meghatalmazott védével ren-

vdlaszaddk (234 f5) delkezd vdlaszadsk (220 f3)
Igen 70 29,91 149 67,73
Nem 123 52,56 52 23,64
Ugyvédjelélt vett részt 3 1,28 6 2,73
Nem emlékszik 39 16,67 21 9,55

Egy személy t6bb vilaszr is megjelolhetett (ha pl. egyes cselekményeken az iigyvéd, mdsokon
a jelolt vett részt).

Amint az az eddigiek fényében vérhatd volt, szignifikdnsan tobb meghatalma-
zott véddvel rendelkezd elbzetes letartdztatott személy szdmolt be tehdt arrdl,
hogy védéje jelen volt valamilyen nyomozati cselekményen (37,8 szdzalékpon-
tos killonbség).

Rdaddsul — szemben a kirendelt véd6kkel — a meghatalmazott véd8k vonat-
kozdsdban tdbben azt jelolték meg a nyomozati cselekményekrél valé tdvol-
maradds okaként, hogy mire a meghatalmazdsra sor keriilt, a nyomozds mér
lezdrult (6.5.10., 8.5.5., 8.6.2., 19.14.8.), illetve, hogy az tigyvéd nem — vagy
csak késve — kapott értesitést bizonyos nyomozati cselekményekrél (12.11.5.,
12.11.7.,10.1.2.).

Kiilén rakérdeztiink arra, hogy az el8zetes letartézeatds tdrgydban tartote bi-
résdgi meghallgatdson jelen volt-e a véd4. Itt is a meghatalmazote véddkre vo-
natkoz6 eredmények bizonyultak kedvezdbbnek, hiszen az ilyen védével ren-
delkezdk 64,8 szdzaléka (140 személy) vdlaszolt igennel, szemben a kirendelt
védbvel rendelkez8k 47,9 szdzalékdval (114 személy).

Arra is kivincsiak voltunk, hogy a védék jellemzéen mely nyomozati cselek-
ményeken jelennek meg. Ezzel kapcsolatban az aldbbi vélaszok sziiletcek.
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38/a tdbla:
Milyen nyomozati cselekményen vett részt a véddje?

Vilasz Kirendelt védével Meghatalmazott

rendelkezd vilaszaddk | védével rendelkezd

(86 f3) viszonylatdban | vdlaszaddk (157 f5)

viszonylatdban
Fs % Fo %

Elsé gyantsitotti kihallgatds 22 25,58 54 34,39
Tovébbi gyanusitotti kihallgatdsok 51 59,30 121 77,07
Poligréfos vizsgalat 1 1,16 1 0,64
Tantkihallgatds 12 13,95 43 27,39
Szembesités 32 37,21 66 42.04
Szemle 2 2,33 6 3,82
Bizonyitdsi kisérlet 2 2,33 5 3,18
Felismerésre bemutatds 2 2,33 8 5,10
Helyszinelés 2 2,33 6 3,82
Szakvélemény ismertetése 6 6,98 23 14,65
Szakértdk parhuzamos meghallgatdsa 2 2,33 4 2,55
Iratismertetés / iratok megismerése 22 25,58 45 28,66
Egyéb 11 12,79 13 8,28

Egy személy t6bb vilaszt is megjelolhetett.

Amint ldthatd, szignifikdns eltérés mutatkozott szdmos gyakori nyomozati cse-

lekmény, igy a gyantsitotti kihallgatds, a tantkihallgatds és a szakvélemény is-

mertetése tekintetében, ugyanakkor a szembesités és az iratismertetés vonat-
kozésdban a szignifikdnsndl kisebb volt a kiildnbség a meghatalmazott védével
rendelkezd terheltek javdra. Az eredmények értékelésénél nem szabad megfe-
ledkezniink arrdl, hogy a szdzalékos ardnyok viszonyitdsi alapja azon terheltek

sokasdga, akiknek a védéje egydltaldn részt vett valamilyen nyomozati cselek-

ményen. Amennyiben a szimokat az 6sszes megkérdezetthez viszonyitjuk, mds
ardnyokat kapunk. A legfontosabb cselekmények vonatkozdsdban az aldbbi

eredmények sziilettek.
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38/b tdbla:

Milyen nyomozati cselekményen vett részt a véddje?

Vidlasz

Az dsszes, kirendelt

Az dsszes, meghatal-

véddvel rendelkezé | mazott védével rendel-
vdlaszadd (261 f6) | kezd vdlaszads (228
viszonylatdban [f3) viszonylatdban
Fi % Fo %
Elsé gyantsitotti kihallgatds 22 8,43 54 23,68
Tovabbi gyanusitotti kihallgatdsok 51 19,54 121 53,07
Tantikihallgatds 12 4,60 43 18,86
Szembesités 32 12,26 66 28,95
Iratismertetés / iratok megismerése 22 8,43 45 19,73

Léthatd, hogy ilyen megkozelitésben minden nyomozati cselekmény tekinte-

tében szignifikdns a kiilonbség a meghatalmazott véddk javdra, és amig a fenti

38/a tébla alapjdn kifejezetten jé eredménynek tlinik, hogy a kérdésre valaszold,
kirendelt véddvel rendelkezd személyek kozel 60 szdzalékdnak volt olyan — az
els8t8l killonbozd — kihallgatdsa, amelyen részt vett védd, ha a teljes, kirendelt
védd dleal védett populdcidr vizsgdljuk, a kép messze nem olyan kedvezd.
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A kovetkezd kérdés, hogy azokon az eljérdsi cselekményeken, amelyeken részt
vett, a védd a puszta jelenléten tdlmenden fejtett-e ki érdemi tevékenységet.
Ezt a problémdt tgy prébéltuk megkozeliteni, hogy rakérdeztiink: tett-e vala-
milyen ind{tvdnyt, észrevételt a védd (vagy jeloltje) az eljdrds sordn, és ha igen,

mikor."®*
39. tdbla:
Tudomdsa szerint tett-e valamilyen inditvdanyt
a véddliigyvédjelilt az eljdrds sordn?
Vilasz Kirendelt védével ren- | Meghatalmazotr
delkezé vilaszaddk védovel rendelkezd
vdlaszaddk
Fé % Fo %
Igen 92 38,17 171 77,73
Nem 100 41,49 30 13,64
Nem tudja, nem emlékszik 49 20,33 19 8,64
Osszesen 241 100,00 220 100,00

Az Ssszehasonlitds itt is a meghatalmazott véd8k javdra déle el. Ugyszintén a
kvalitativ vizsgdlat, amelynek sordn — amennyire ezt a felmérés jellege lehetdvé
tette — igyekeztiink kideriteni, milyen inditvinyokrdl volt sz6, és ezek milyen
eredménnyel jirtak, illetve mennyire voltak elégedettek a terheltek a védékkel.

A legtobb terhelt a szabadldbra helyezési kérelmet, illetve az elézetes letar-
téztatdst elrendeld vagy meghosszabbité birdsdgi dontés elleni fellebbezést em-
litette mind a meghatalmazote (pl. 1.3.5., 1.3.6., 1.3.8., 1.3.9., 1.8.1., 1.8.7.,
1.8.8.,2.11.3,,5.15.4., 11.11.9., 13.21.6.), mind a kirendelt véd8k (pl. 1.3.10,
1.5.7., 1.8.5., 1.8.6., 1.8.12., 3.12.1., 3.12.2., 12.11.2., 12.14.6., 12.14.8.)

esetében. Ebben nyilvinvaléan az is szerepet jdtszik, hogy az elzetes letartdzta-

"% Az inditvanytételi aktivitdssal kapcsolatban érdekes jelenségre hivta fel a figyelmet B4-
ndti Jdnos a szakmai vitdn. Mivel a véd§ iratbetekintési jogdt az 4j biintetSeljarasi kddex
jelentésen korldtozza a nyomozati szakban (lisd az I. 6. pont alatt), igy a védd nem tud-
hatja, mi van a nyomozé hatésdg kezében, nem lehet biztos abban sem, hogy valamely
bizonyitdsi inditvany valéban védence érdekét szolgdlnd. Ezért nem feltétleniil az tigyvéd
lelkiismeretlensége az oka annak, ha inditvdnyait nem a nyomozds sordn, hanem csak a
nyomozati iratok megismerését kovet8en teszi meg. Az j szabdlyozds igy a védéi aktivitds

csdkkenését eredményezheti a nyomozati szakban.
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tdsban 1év6 személyek szdmdra a legfontosabb a szabadulds, ezért a fogvatartds
megszlinésének lehetdségét magukban hordozé inditvdnyokra, eljérdsi cselek-
ménycekre emlékeznek a leginkdbb.

Ami az egyéb inditvdnyokat illeti, ott 4ltaldban a meghatalmazott védvel
rendelkezd terheltek szimoltak be nagyobb ,kreativitdsrél”, érdemi véddi te-
vékenységrél. A leggyakrabban szakértd kirendelésére, tant meghallgatdsdra,
szembesitésre irdnyulé inditvdnyokra, illetve az évadék Gj kelet(l intézményé-
nek alkalmazdsdra utaleak (pl. 1.4.9., 26.32.10., 2.11.8., 12.14.7., 12.11.4.,
12.11.7.,19.5.7., 19.14.14.).

Tipikusnak tekinthetd annak a Venyige utcai fogvatartottnak a vélasza, aki el-
mondta: meghatalmazott véddje a szabadldbra helyezési kérelem megirdsin és el§-
terjesztésén kiviil szdmos inditvdnyt tett, igy tobbek kozott szakértd kirendelésée
és tantk meghallgatdsdt kérte (1.3.4.).

Néhdnyan kevésbé gyakori véddi eszkozoket is emlitettek, igy példdul az a terhelt,
akinek ,fogadott” véddje a nyomozds aggilyos menete miatt iigyészi meghallga-
tdsra vonatkoz6 inditvdnyt terjesztett el (13.22.6.).

Egy misik vélaszadé tigyvédje pedig feljelentést tett védence hivatalos eljirdsban

elkovetett bantalmazdsa miatt (6.5.9.).

Ugyanakkor a kirendelt védék védenceinek vdlaszaibdl egyértelmi vole,
hogy a mostoha dijazds és egyéb nehézségek ellenére ebben a korben is le-
het lelkiismeretes, alapos munkdt végezni (pl. 5.15.8., 6.17.3., 7.4.6., 8.6.8.,
11.11.3.).

Az egyik vélaszadé példdul elmondta, kirendelt véddje az ,elézetes térgyaldson”
annyira hatékonyan érvelt, hogy a birdsdg eredetileg nem is rendelte el a letartdz-
tatdst, de az ligyész fellebbezett, és a mdsodfok 30 napra el8zetes letartdztatdsba
helyezte. Ugyanez az tigyvéd a fogvatartds féléves feliilvizsgdlatdn is rendkiviil ak-
tivan képviselte az érdekeit (9.6.2.).

Az a fogvatartott, akinek a bortonlelkész ajanlott 4j véddt, miutdn elsd kirendelt
véddje még a tdrgyaldson sem jelent meg, elmondta, hogy 4j véd8je rendszeresen
bejar hozzd beszélére, kérte a szabadldbra helyezését, és tobb bizonyitdsi indit-
vényt tett (2.11.6.).

Egy misik, az elsg kirendelt véddjével szintén elégedetlen terhelt ugyancsak el-
ismeréssel nyilatkozott mdsodik véd@djérdl, akinek kozremiikodésével az ellene fel-

hozott vidpontok egy része meg is délt elsé fokon (8.5.4.).
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A negativ vélemények kozott azonban tilnyomd tobbségben vannak azok, ame-
lyek egyes kirendelt véd8k tevékenységével kapcsolatosak. Meghatalmazott vé-
d6jér8l csupdn két terhelt nyilatkozott igen lestjtéan.

Az egyik sopronkdshidai vdlaszadé szerint 6t kihallgatdsdbdl mindéssze egyre jott
el a véds, és akkor is csak hallgatott végig (9.6.1.).

Ugyancsak Sopronkdhiddn tartjék fogva azt a személyt, aki kérdéstinkre igy fakadt
ki: ,En voltam a sajit magam tigyvédje. Az ligyvéd nem mond soha semmit, de

madr nem lehet levéltani, mert ki van fizetve (9.6.6.).

Ezek az esetek rdvildgitanak arra a tényre, hogy valéjéban csak azok gyakorol-
hatnak tényleges ellendrzést ,fogadott tigyvédjik” tevékenysége felett, akik
megengedhetik maguknak, hogy a mdr kifizetett 6sszegtdl adott esetben fiig-
getleniil mésik védde hatalmazzanak meg, ha elégedetlenck. Amennyiben elére
kell fizetni, sok csaldd mdr nem képes védét valtani. Ugyanakkor, amint azt az
aldbbi példdk bizonyitjdk, a kirendelt védével rendelkezd terheltek taldlhatjdk
magukat igazdn kiszolgdltatott helyzetben.

Az egyik megkérdezett elmondta, a kirendelt védé megjelent az elzetes letartéz-
tatds elrendelése tdrgydban tartott biréi meghallgatdson, azonban ldthatéan ittas
volt (8.5.6.).

Egy sopronkéhidai terhelt szerint kirendelt védéje ott volt ugyan a ,30 napos tér-
gyaldson”, de végig csak iilt, és nem sz6lt semmit (9.6.5.).

Egy mésik megkérdezett arrél szimolt be, hogy amikor kirendelt véddjét felelds-
ségre vonta tdrgyalétermi passzivitdsdért, az azt vélaszolta, hogy ,nem fog ledllni
vitatkozni a biréval” (8.6.6.).

Kirendelt véddjével szemben a legstilyosabb ,vddat” egy magyarul nem beszéld,
romén dllampolgdrsigt terhelt fogalmazta meg, akinek az elé4llitdst foganatositd
renddrok dltal elkévetett dllitélagos bantalmazds eredményeként még a kérddive-
2és idején is erésen véraldfutdsos volt a karja. O azt mondta, hogy a kihallgatdsin
az ott megjelent romdn tolmdcsnak és a kirendelt véddnek is elpanaszolta a tortén-
teket, de egyikiik sem foglalkozott vele (3.12.6).

Ugy tlinik, sok terhelt mér csak az elséfokd {télet megsziiletése utén jon rd a ha-
tékony védelem fontossdgdra. Az egyik megkérdezett példdul elmondta, hogy ki-
rendelt véd8je nem kereste meg a nyomozati szakban. A tdrgyaldsra is csak a jelole
jott el, de végig nem szélalt meg. Emiatt a misodfoka birésdgtdl tj védé kirende-
lését kérte (8.6.3.).
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Tobb részoruld csaldd is csak az elsd rossz tapasztalatok utdn szdnja el magdt
véd8 meghatalmazdsira.

Az egyik valaszadé arrél szémolt be, hogy egy ideig kirendelt védéje volt, de az
nem tett semmit, ezért a ldnya meghatalmazott egy védét, noha nem nagyon telik
nekik erre (6.18.6.).

Egy misik személy elmondta: élettdrsa azutdn fogadott tigyvédet, hogy a kirendelt
védd az eldzetes letartdztatds elrendelése tdrgydban tartott biréi meghallgatds leg-
végére érkezett oda (11.11.8.).

Ezeknek a csalddoknak nagy koriiltekintéssel kell megvélasztaniuk a meghatal-
mazott véddt, mert — amint arra fent ldthattunk példdt — amennyiben elére kell
kifizetniiik a dijat vagy annak nagy részét, és a védé nem jér el lelkiismeretesen,
semmivel sem gyakorolhatnak nagyobb ellendrzést a tevékenysége felett, mint
azok, akiket kirendelt védé véd.

Rendkiviil kényes problémdt vet fel azoknak a terhelteknek a beszdmo-
16ja, akik azt sérelmezték, hogy a kirendelt védd beismerd vallomds meg-
tételére prébalta rdbeszélni dket (pl. 12.11.9., 12.11.10.). A konkrét tigyek
ismerete nélkiil nyilvdnvaléan lehetetlen megitélni, hogy ezekben az esetek-
ben jol dtgondolt véddi stratégidrdl van-e sz6 (egy amugy is reménytelen
ligyben a beismerés enyhitd korillményként johet széba), vagy pedig egyéb
megfontoldsok jdtszanak szerepet, Gigy is mint az elvégzendd munka egysze-
rlisitésére vagy ami még rosszabb, a kirendel§ rendérokkel valé jé viszony
fenntartdsdra valé térekvés a tovébbi kirendelések reményében. Az minden-
esetre a terheltek korében a kirendelt véddi rendszerrel szemben fenndlld
— és mdr emlitett — széles korli bizalmatlansdgot mutatja, hogy tobb meg-
kérdezett ez utdbbi indokkal magyardzta kirendelt véd8jének a beismerésre
irdnyuld tandcsdt.

Az egyik debreceni fogvatartott azt dllitotta, hogy mivel a kirendelt védétigyvéd
j6 bardtja a nyomozdknak, arra prébalta ribeszélni, tegyen beismerd vallomadst, és
miikodjon egyiitt a rend8rokkel (11.11.5.).

Egy mdsik — kaposviri — vélaszad6 szerint a kirendelt véd$ az ligyészség embere,
az iigyész régi bardtja és volt kollégdja. ,,Csak arra j6, hogy rabeszélje a gyanusitot-
takat a vallomdstételre” (8.6.7.).

Volt olyan megkérdezett, aki kozolte: meg is mondta a kirendelt védének, hogy
nem tart rd igényt, mert beismerésre akarta rdvenni (12.11.3.).

Az dltaldnos bizalomhidny szomort példdjit adta az az el8zetes letartdztatott, aki
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— amikor megkérdeztiik, hogy miért nem kereste meg véddjét — azt vilaszolta,
hogy ,.a kirendelt tigyvéd inkdbb csak az ember ellen van” (11.7.9.).

Amint fent emlitettiik, nehéz megitélni, hogy jogos-e a terhelti felhdborodis,
vagy a védd jé okkal javasolja a beismerést, egyes esetekben azonban a kériilmé-

nyek legaldbbis gyanakvist keltéek.

Az egyik megkérdezett elmondta, hogy kirendelt véddjével kétszer taldlkozotr.
El8szor az egyik kihallgatdson, mdsodszor pedig akkor, amikor a véd8 megkereste,
hogy rébeszélje a teljes beismerésre. Erre 8 nem volt hajlandé, azéta nem ldtea a
védét (8.5.4.).

Egy misik fogvatartott arrél szdimolt be, hogy a médsodik kihallgatdsin megjelent
egy ligyvéd, aki azt tandcsolta, véllalja el, amivel a rend8rok gyanusitjdk. Ha meg-
teszi, nem kertil bortdnbe. A kévetkezd kihallgatdsdn mér 4j kirendelt védd volt

jelen, aki viszont visszavonatta vele az el6z8 alkalommal tett vallomdsit, és ennek
indokaként a terhelt gydgyszeres kezelésére hivatkozott (11.11.3.).

Ez a jelenség 6sszefiigg azzal az 1. 6. alatt mér érintett problémédval, hogy a nyo-
mozati szakban olyan szerv rendeli ki a véd8t, gondoskodik a terhelt védelmé-
r6l, amelynek érdekei szoges ellentétben dllnak a terheltéivel. E vonatkozdsban
a nyomoz6 hatésdg, illetve az iigyész majdnem teljes diszkréciét élvez, hiszen
az ligyvédi kamardk 4ltal a rendelkezésére bocsdtotr listdrél barmely tigyvédet
kivélaszthatja. Ez nyilvin nem erésiti a terheltben a kirendelt véd§ irdnti bizal-
mat, amely pedig alapvetd fontossigti a védé és a védenc kdzodtti kapcesolatban.
Ezért gondoljuk gy, hogy a nyomozé hatésdgnak (és a vidhatdsdgnak) az eldtee
folyamatban 1év8 tigyekben csak jeleznie kellene a kirendelés szitkségességét, a
tényleges kirendelést (azaz a kirendelt védd kivalasztdsdt és értesitését) azonban
az eljardsban semmilyen formdban nem érdekelt szerv feladatdul kellene szabni.
E szerv akdr a nemrégiben feldllitott jogi segitségnyjté szolgdlat lehetne.

3.
A VEDELEM FORMAJANAK OSSZEFUGGESEI
A TERHELTEK ES AZ ELJARAS EGYES SAJATOSSAGAIVAL

A fentiekbdl az deriilhetett ki: a meghatalmazott védével rendelkezd terheltek-
nek nagyobb az esélyiik, hogy hatékony védelemben részesiiljenek az eljérds so-
ran. Ezére kivdncsiak voltunk, hogy egyes — a kérdés szempontjébdl relevéns
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— demogrifiai adottsdgokkal rendelkezd terhelteknél miként alakul a kirendelt
és meghatalmazott véddk ardnya, tovdbbd arra is, hogy vajon mutathaté-e ki
Osszefliggés a terhelt véddjének milyensége (kirendelt vagy meghatalmazott) és
a IV. fejezetben tdrgyalt sérelmes bdndsméd elszenvedésének esélye, illetve a sé-
relmes bdndsmdd elleni fellépés hatékonysiga kozott.

A védelem formdjdnak sszefiiggése a terheltek egyes sajitossdgaival: E korben hé-
rom aspekeust vizsgdltunk: a terheltek iskoldzottsdgdt, etnikai (roma vagy nem
roma) szdrmazdsit, valamint dllampolgdrsdgic. Az aldbbi eredményeket kaptuk.

40. tibla:
A kirendelt és meghatalmazott védével rendelkezé terheltek megoszldsa
iskoldzottsdg szerint

Kirendelt | Meghatal- |  Osszesen
mazott

8 osztdlyndl kevesebbet végzettek (£6) 72 23 95
8 osztélynil kevesebbet végzett terheltek %- 75,79 24,21 100,00
dban
8 osztélyt végzettek (f8) 83 47 130
8 osztélyt végzett terheltek %-4ban 63,85 36,15 100,00
8 osztdlyndl tobbet végzett, de éreteségi nélkiili 83 122 205
terheltek* (f6)
8 osztdlyndl tobbet végzett, de éreteségi nélkiili 40,49 59,51 100,00
terheltek %-4ban
Erettségizettek** (f8) 23 36 59
Erettségizett terheltek %-4ban 38,99 61,01 100,00
Osszes terhelt 261 228 489
Osszes terhelt %-4ban 53,37 46,63 100,00

* Ide értenddk azok a terheltek, akik szakmunkdsképzdt vagy szakiskoldt végezrek, és azok
is, akik rovibbtanultak az dltaldnos iskola urdn, de kozépiskolai végzettséger végiil — vagy
még — nem szereztek.

** Ide értendbk a szakkizépiskoldt, gimndziumot végzett, valamint a felséfoki végzettségii

terheltek.

Az bsszefiiggés kézenfekvd: minél iskoldzottabb valaki, annal valészini(ibb, hogy
jovedelmi viszonyai lehet8vé fogjak szimdra tenni véd6é meghatalmazdsdt. Szig-
nifikdns a kiilonbség a nyolc osztdlyndl kevesebbet és a nyolc osztdlyt végzettek
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kozott, de az igazdn érdekes ceziira nem itt, hanem a nyolc osztdllyal rendelke-
z8k és a nyolc osztdlyndl tobbet végzettek kozotr hizédik, noha az igazi jovedel-
mi ugrdst az érettségizettek és az érettségivel nem rendelkez8k kozott felcérelez-
hetjiitk. Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy a meghatalmazott védét a terheltek
(illetve csalddjaik) nem tekintik luxusnak: aki — akdr jelentds megszoritdsok drin
is — ki tudja fizetni az tigyvédi dijat, az nagy valészin(iséggel megteszi.

41. tdbla:
A kirendelt és meghatalmazott védével rendelkezd terheltek megoszldsa
etnikai szdrmazds szerint

Roma (f6) | Roma Nem ro- Nem Roma és Osszes
terheltek | ma (f8) roma | nem roma | Y-dban
Y%-dban terheltek | egyiitt (f6)
%-dban

Kirendelt 78 65,55 183 49,60 261 53,48
véds
Meghatalma- 41 34,45 186 50,40 227 46,52
zott védd
Osszesen 119 100,00 369 100,00 488 100,00

A roma terheltek kozote szignifikdnsan (kozel 16 szdzalékponttal) nagyobb
azoknak az ardnya, akiknek kirendelt védéje van. Ez nyilvdnvaléan osszefiigg a

romdk nagy részének az dtlagosndl hdtrdnyosabb szocidlis helyzetével (amelynek
vizsgdlatdra a felmérés sajnos nem térhetett ki).

42. tdbla:
A kirendelt és meghatalmazott véddvel rendelkezd terheltek megoszldsa
dllampolgdrsdg szerint

Kiilfoldi | Kilfoldi | Nem kiil- | Nem Kiilfsldi | Osszes
3) terheltek | foldi (f6) | kiilfoldi | ésnem | %-dban
Y%-dban terheltek | kiilfoldi
%-dban_| egyiitt (f§)

Kirendelt 20 45,45 241 54,16 261 53,38
védd
Meghatalmazott 24 54,55 204 45,84 228 46,62
védd
Osszesen 44 100,00 445 100,00 489 100,00

A kiilfoldiek kozote viszonylag magas azoknak az ardnya, akik védét hatalmaz-
nak meg. Ez is azt tdmasztja ald, hogy aki valamilyen médon ki tudja gazdil-
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kodni az tigyvédi dijat, az mindenképpen megteszi. Valészintleg t5bbszorosen
igaz ez a kulfoldiekre, akik a nyelvismeret hidnya miatt fokozottan kiszolgalta-
tottak lehetnek a bintet8eljérdsban.

A védelem formdjdnak isszefiiggése a sérelmes bandsmdddal és annak kivetkez-
ményeivel: Kiindulé hipotézisiink szerint kiilonbség a kirendelt és a meghatal-
mazott védbvel rendelkezd terheltek kozote két vonatkozdsban jelentkezhet: egy-
részt a sérelem bekovetkezése esélyének, mdsrészt a panasztétel gyakorisdgdnak
és eredményességének tekintetében. Az elsd szempontot vizsgdlva kiilonbséget
kell tenniink azon sérelmek kozott, amelyeket a védd jelenléte befolydsolhat, és
amelyeket nem. Az elfogdskor, illetve az eljdrds legelején elkovetett bdntalmazds-
ra nyilvdnvaléan nem lesz hatdssal a védelem formdja, hiszen ekkor a terheltnek
még felteheten nincs is tigyvédje. Ugyanigy az esetleg sérelmesen eljdré fogdadr
sem tartja valészintleg szdimon, hogy a tiszteletlentil viselkedd fogvatartottnak
kirendelt vagy meghatalmazott véddje van. Ezzel szemben a kihallgatdsokon el-
kovetett bantalmazds vagy az el6adé dleal alkalmazott lélektani nyomdsgyakorlds
valdszintségét nagymértékben csokkenti a védd jelenléte, aktivitdsa. A kiilonbo-
26 sérelmek miatti panasztétel, illetve a megtett panasz sikerességének vizsgélata
ilyen megkiilonbéztetést nem igényel.

Bdntalmazdisos esetek: A meghatalmazott védével rendelkezd személyek szig-
nifikdnsan kisebb ardnyban panaszkodtak bdntalmazdsra, mint azok a terheleek,
akiknek védelmét kirendelt tigyvéd ldtja el. A 257, kirendelt védével rendelkezé
vélaszadé koziil 60-an (23,4%), a 225, meghatalmazott véd6 4leal védett meg-
kérdezett koziil 20-an (8,9%) éllitottdk, hogy bdntalmazdsban volt résziik.

Mindkét csoportban az volt a jellemzd, hogy az dllitélagos bantalmazds az
eljaras legelején, az elfogds és el8allitds kapesdn tortén, eldzetes feltevésiinkkel
ellentétben azonban nem mutatkozott jelentds kiilonbség az eljards késdbbi sza-
kaszdban elkovetett bintalmazdsok tekintetében.

Ugyanakkor értékelhetd eltérés fedezhetd fel az eljdrds kezdeti és kés6bbi
szakaszdnak hatdrmezsgyéjén dll6 — és az eljdrds kulcsfontossdg mozzanatdt
jelentd — elsd kihallgatds vonatkozdsdban: 15, kirendelt védével rendelkezd
személy dllitotta, hogy bdntalmaztdk az elsd kihallgatdson, ami a kirendelt
védd dleal védett és badntalmazdsra panaszkodé vdlaszaddk 25 szdzalékdr je-
lenti. A hdrom, meghatalmazott véddvel rendelkezd és az elsé kihallgatdson
elkdvetett bdntalmazdst sérelmezd megkérdezett a meghatalmazott védé dleal
védett és bantalmazist 4llit6 vdlaszadéknak 15 szdzalékdt adja. Itt tehdt a szig-
nifikancia hatdrdt éppen elérd kiilonbséget litunk. Elképzelhetd, hogy ez a
meghatalmazott védSknek az elsé kihallgatdson valé gyakoribb megjelenésével
magyardzhaté.
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A bdntalmazds miatti panaszok és eredményességiik vonatkozdsiban nem
mutatkozott olyan jelentds kiilonbség, mint amilyenre elzetesen szdmitottunk.
Ugyan nagyobb ardnyban éltek panasszal a meghatalmazott véddvel rendelkezd
vélaszadék 4llitélagos badntalmazdsuk miatt, az eltérés itt is éppen csak szigni-
fikdnsnak tekinthetd. A 20 bantalmazdst 4llité terhelt kéziil heten prébaleak
sérelmiikre orvosldst keresni (35%), szemben a kirendelt védé 4ltal védett ter-
heltek mintdjéval, ahol 60-bél csak 15-en (25%) mondtdk, hogy éltek valami-
féle panasszal.

Amint azt a vonatkozd résznél mér jeleztiik, egyik panaszos sem szdmolt be
arrdl, hogy dllitélagos bantalmazdjic felel8sségre vontdk. Folyamatban is csak
egy-egy tigy volt a kirendelt és a meghatalmazott véddvel rendelkezd terheltek
csoportjaiban: El6zetes virakozdsainkkal ellentétben tehdt gy tlinik, hogy — a
bantalmazds eseteiben — nincs dontd jelentdsége a védd milyenségének.

A panasztdl valé tartozkodds okai kozote a vérakozdsnak megfelelSen azt ta-
ldlcuk, hogy a kirendelt véddvel rendelkezd terheltek nagyobb ardnyban hivatc-
koznak a jogorvoslati lehet8ségek ismeretének hidnydra. Koziiliik hatan (13%)
mondtdk, hogy azért nem éltek panasszal, mert nem tudtdk, miként tehetnék.
A meghatalmazott véd§ dltal védett személyek koziil egy sem adta ezt a vdlaszt.
Kériilbeliil ugyanolyan ardnyban mondték a két csoporton beliil, hogy féltek a
megtorldstdl (32,6 és 30,8 szdzalék), és érdekes médon a panaszedl valé tartdz-
kodds okaként valamivel nagyobb ardnyban jelolték meg a [épés eredményessé-
gével kapcsolatos szkepticizmust a meghatalmazott védé dleal védett terheleek,
mint kirendelt védével rendelkezd tdrsaik (53,9 és 50 szdzalék). Mivel feltéte-
lezhetd, hogy a terhelt megosztja tigyvédjével, ha agy véli, bantalmaztdk, ennek
az eredménynek két magyardzata lehetséges: vagy a meghatalmazott véddként
eljaré tigyvédek nagy része sem hisz feltétleniil védencének, vagy pedig koziliik
sem biznak sokan a bdntalmazdsos tigyek hatékony felderitésében.

Lélektani nyomdsgyakorlds: Noha azt feltételeztiik, hogy a meghatalmazott
véds bizonyithatéan gyakoribb jelenléte és nagyobb aktivitdsa miatt az ilyen vé-
dék dleal védett vélaszaddk kisebb ardnyban panaszkodnak majd lélektani nyo-
mdsgyakorldsra, nem taldlcunk szignifikdns kiilonbséget a két csoport kozott.
A kirendelt védbvel rendelkezd terheltek 44,8 szdzaléka (261-b8l 117 személy)
4llitotta, hogy valamilyen pszichés presszidnak volt kitéve. A meghatalmazott
véd3 dltal védett vdlaszad 6k kozott ez az ardny még magasabb is volt valamivel:
52,2 szdzalékuk (228-bol 119 személy) érezte gy, hogy lélektani nyomdsgya-
korldsnak van kitéve.

Bér a kiilonbség majdnem szignifikdns volt, egyértelmden itt sem igazolédott
az a hipotézisiink, hogy az ilyen sérelmekkel szemben a meghatalmazott védék
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— illetve védenceik — nagyobb hatdrozottsdggal 1épnek fel: 17,7 szdzalékuk (21
személy) élt panasszal a nyomdsgyakorlds miatt, szemben a kirendelt véd$ 4ltal
védett terheltek 8,6 szdzalékdval (10 személy).

A panaszok eredményessége tekintetében sem mutatkozott jelentds eltérés:
felel8sségre vondsrdl senki sem szdmolt be, bdr a meghatalmazott védé dltal vé-
dett megkérdezettek koziil ketten azt mondtdk, hogy a panasz nyomdn indult
eljdrds még folyamatban van. A panasszal él6k szdmdnak rendkiviil alacsony
volta azonban megneheziti az eredmények érvényes értékelését.

Hasonléan a bdntalmazdsos esetekhez, a panasztdl valé tartézkodds okaiban
sem fedeztiink fel szignifikins kiildnbségeket. Szkepticizmusuknak mindkét
csoportban 70 szdzalék koriili ardnyban adtak hangot a vélaszaddk, a megtorlds-
t6l val félelmet pedig 10 szdzalék koriili ardnyban jeldlték meg a jogorvoslatrél
valé lemondds okaként. Azt, hogy nem tudta, miként kell panaszt tenni, a ki-
rendelt véddvel rendelkezék 12,9 és a meghatalmazott védé aleal védettek 5,6
szdzaléka dllitotta.

Egyéb sérelmes bandsmdd: Szintén a meghatalmazott véddvel rendelkezd vd-
laszadék panaszkodtak valamivel nagyobb ardnyban a bintalmazdsnak és 1élek-
tani nyomdsgyakorldsnak nem mindsiilé sérelmes badndsmédra (36,8 szdzalék,
szemben a kirendelt véd4 4ltal védettek 29,1 szdzalékdval), ami — ellentétben a
pszichés presszié esetével — nem felcétlentil meglepd, hiszen a zdrkatdrsak zakla-
tdsdra, a feliigyeld esetleges jogszerlitlen cselekményére nincs hatdssal az, hogy
az el6zetes letartdztatottnak milyen véddje van.

Ami érdekesebb, hogy nem mutatkozott kiilonbség a panasszal él6k ardnyai-
ban. A kirendelt véddk dltal védett vdlaszaddk 29 szdzaléka (22 személy) tett pa-
naszt az 8t ért sérelmes bandsméd miatt, mig a meghatalmazott véd6vel rendel-
kezd8k esetében az ardny 28,6 szdzalék (24 személy volt). Ennek két magyardzata
kindlkozik: egyrészt elképzelhetd, hogy a terheltek meghatalmazott védégjitknek
nem szdmolnak be az ilyesfajta zaklatdsrdl, minthogy az nincs szoros osszefiiggés-
ben a biintetdeljards kimenetelével, és ugyanezen okbdl lehetséges az is, hogy a vé-
d8k nem foglalkoznak a kérdéssel (hiszen a biintetSiigyre vonatkozd megbizdsuk
nem is terjed ki példdul egy bv. alkalmazottal szembeni panasz intézésére).

Valamiféle szabdlyszertiségre utalé eredmény sem a panaszok eredményessége
tekintetében, sem pedig a panasztdl valé tartézkodds okainak vonatkozdsaban
nem volt kimutathatd. (Amint arra utaltunk, e kérdéskdrben voltak olyanok,
akik azt 4llitottdk, hogy a velitk szemben sérelmes bdndsmédot alkalmazé sze-
mélyt — ez minden esetben zdrkatdrs volt — felelésségre vontdk. Koziliik kettd-
nek volt meghatalmazott, egynek pedig kirendelt véddje, ezek azonban olyan
kis szdmok, hogy kovetkeztetések levondsdra nem alkalmasak.)
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4.
OSSZEGZES

Mindent 8sszevetve, a felmérés eredményei aldtdmasztjdk, hogy a kirendelt vé-
dék kisebb ardnyban vannak jelen és kevésbé aktivak a biintetéeljirds nyomoza-
ti szakdban, mint meghatalmazott kollégdik, igy a kirendelt védSk 4ltal biztosi-
tott védelem nem felel meg minden esetben a rdszoruldéknak biztositott kelléen
hatékony védelem alkotmdnyos és nemzetkézi jogi kovetelményének.

Alldspontunk szerint ebben a jél ismert problémdkon (alacsony dijazés, késéi
értesités, rendkiviil magas mdsoldsi koleségek, a magyarul nem beszéld terhelttel
val6 konzultcié nehézségei stb.) tul a kirendelt véddi rendszer alapvetd struk-
turdlis problémidi is szerepet jatszanak. Ennek miikodtetéséhez négy alapvetd
funkcié elldtdsdra van sziikség: 1) kirendelt véd8k biztositdsa azokban az esetek-
ben, amikor kdtelezd vagy egyébként szitkséges; 2) a kirendelt védéi tevékeny-
ség mindségénck nyomon kdvetése (egyéni mindségbiztositds); 3) a rendszer
egészének figyelemmel kisérése és értékelése (dltaldnos mindségbiztositds), 4) a
rendszer koltségvetésének megtervezése és végrehajtdsa.

A jelenlegi szisztémdban az 4ltalinos mindségbiztositis teljes mértékben hidny-
zik, a mdsik hdrom funkcié pedig (egyenként is) kiilonbéz8 szervek és személyek
kozote oszlik meg. A véd§ kirendelése példdul a kamara dltal sszedllitote jegyzék
alapjdn annak a hatdsdgnak a feladata, amelyik el8te az eljrds folyamatban van, az
egyes véd8k tevékenységée a terhelt és/vagy az adott szakban eljdré hatdsdg jelzése
alapjdn az tigyvédi kamara ellendrzi (de nem rendszeresen, hanem a fegyelmi el-
jards adta keretek kozott), a kirendelt véddk dijazdsdra és koéltségeik megtéritésére
vonatkozé szabdlyokat az igazsdgiigyi miniszter hatdrozza meg, a dij nagysigit
pedig az Orszdggy(ilés. Azoknak a szerveknek tehdt, amelyek a rendszer kdltségve-
tését meghatdrozzdk, nincsenck eszkozeik a pénziikére nytjrott szolgaltatds mind-
ségének ellendrzésére, mig annak a szervnek (a kamardnak), amely a rendszer ma-
kodtetésével kapesolatban a legtobb funkcidt elldtja, csak korldtozott beleszoldsa
van a koltségvetési kérdésekbe, tovdbba a tényleges kirendelésekbe.

Ezért azon a véleményen vagyunk, hogy a funkcidk nagy részée a jogi segit-
ségnyjté szolgdlat kezében kellene 8sszpontositani, oly médon, hogy a szakmai
ellendrzés — az tigyvédi fiiggetlenség megdrzésének érdekében — az tigyvédi ka-
mara vagy egy, a kamara képvisel8jébdl, valamint mds tigyvédekbdl és fiigget-
len szakemberekbdl 4116, a jogi segitségnyjtd szolgdlat megyei hivatalai mellett
szervezett kuratérium feladata legyen.

Amint azt fent mdr emlitettiik, a kirendeld hatésdgnak az elétte folyamat-
ban [évé tigyekben csak jeleznie kellene a kirendelés szitkségességét, a tényleges
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kirendelést (azaz a kirendelt védé kivalasztdsdt és értesitését) azonban a jogi
segitségnyujtd szolgdlat végezné a kamarai lista alapjdn. A kirendelt védének
értesitenie kellene a szolgélatot a terhelttel valé kapcesolatfelvételrdl, és ésszertt
idékozonként (pl. negyedévenként) — rovid feljegyzésben — arrél, hogy milyen
stddiumban van az tigy. Amennyiben a védé tevékenységének megfeleld voltd-
val kapcsolatban kétely meriilne fel, a szolgdlat jelzése alapjdn a kamara joga és
kotelessége lenne a szakmai ellendrzés lebonyolitdsa.

Elképzelhetd az a megoldis is, hogy a kirendelt véddk munkdjdc a fent emli-
tett szakmai kuratdrium kovesse nyomon. A kuratérium tagjai — jogszabdlyban
lefektetett, szigoru titoktartdsi kotelezettség mellett — panasz esetén vagy sziird-
prébaszerlien — jogosultak lennének arra, hogy az adott tigyben keletkezett, a
védd munkdjinak megitélése szempontjdbdl lényeges iratokat megismerjék, és a
védével konzultdljanak. Ugyvédi mulasztds esetén a kuratérium kezdeményez-
hetné a kirendelés visszavondsdt, sulyosabb esetben pedig a kamarai fegyelmi
eljards meginditdsat.



I MELLEKLET

) KERDOIV.
AZ ELOZETES LETARTOZTATOTTAK
HELYZETENEK VIZSGALATAHOZ'

ALTALANOS ADATOK

1. Az intézmény és a kérdezd neve, a kérdezetr személy sorszdma

2. Kitoliés helye
1) rend6rségi fogda
2) biintetés-végrehajtdsi intézet

3. Kitoltés ideje:
4. Midta van fogva tartva?

5. Amennyiben biintetés-végrehajtdsi intézetben van fogva, mikor keriilt dt ide a
rendbrségi fogddrsl?

6. Milyen biincselekmény(ek) miatt van eldzetes letartdztatdsban?

7. Milyen szakaszban van az eljdrds?
1) még folyik a nyomozés
2) a nyomozdst mér lezdrtdk, de vidat még nem emeltek
3) vddat emeltek, de elséfokd itélet még nincs
4) mdr van els6fokd itélet, de még nem jogerds

8. Volt-e kordbban biintetve?
1) nem
2) igen

A kérdéiv itt kozolt valtozata nem tartalmazza a kitoltési Gtmutatét és a munkatarsak sza-

mira a kérdéivben magdban feltiintetett instrukcidkat.
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Ha igen:
2.1 visszaes6
2.2 kiilonos visszaesd
2.3 tobbszoros visszaesd
2.4 volt biintetve, de nem tartozik az 2.1-2.3 pontok ald

9. Milyen koriilmények kizorr keriilt kapesolatba a hatdsdggal?
1) valaki kihivta a rendérséget
2) tettenérés
3) a nyomozds sordn megkeresték
4) korozték
5) igazoltatds
6) idézésre tantként megjelent
7) idézésre gyanusitottként megjelent
8) egyéb mddon, mégpedig:

BANTALMAZASRA VONATKOZO KERDESEK

10. Bintalmaztik-e Ont az eljirds folyamdn?
1) igen
2) nem

11. Ha bdntalmaztik, az eljdrds melyik szakasziban?
1) Az eljards kezdetén
1.1 a helyszinen
1.2 a renddrségi kocsiban
1.3 a rendérség épiiletében

2) A késébbiekben
2.1 az els6 kihallgatds sordn
2.2 késébbi kihallgatds sordn
2.3 a rendérségi fogddn
2.4 a biintetés-végrehajtdsi intézetben

12. Ki bdntalmazta?
1) az el8allitdst / Srizetbe vételt foganatositd renddr
2) az ligy el6addja (nyomozd)
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3) a renddrségi fogdadr
4) a blintetés-végrehajtdsi feliigyelet tagja
5) a neveld

6) mds, mégpedig:
13. Milyen médon bintalmazidk?

14. Tett panaszt, feljelentést a bantalmazds miatt?
1) igen
2) nem

15. Ha nem tett, miért nem?
1) Nem ldtta értelmét
2) Félt a megtorldstdl
3) Nem tudta, hogyan kell
4) Egy¢b okbél, mégpedig

16. Ha tett panaszt, kibez fordult?

1) tgyész
a) lgyészségi nyomozd hivatal
b) katonai tigyészség
c) fogdaiigyész

2) ombudsman

3) hazai emberi jogi szervezet

4) nemzetkdzi emberi jogi szervezet

5) védé

6) sajtd

7) egyéb, mégpedig:

17. Ha tett panaszt, lett-e eredménye?
1) a bdntalmazdkat nem vontdk felel8sségre
2) a bdntalmazdkar felel8sségre vontdk
3) a felel8sségre vonds még folyamatban van

4) egyéb, mégpedig:

18. Ha valamelyik kiballgatds sordn bdntalmazidk, mit gondol, mi volt a bantal-
mazds célja?
1) beismerés kicsikardsa
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2) blntdrsak megnevezésének kikényszeritése
3) félelemkeltés

4) fijdalom okozdsa egyéb cél nélkiil

5) egyéb, mégpedig:

GYANUSITOTTI KIHALLGATAS

19. Elsé kiballgatdsa eldtt tdjékoztattdk-e rdla, hogy nem kiteles vallomdst tenni?
1) igen
2) nem

20. Elsé kihallgatdsa eldtr tdjékoztattdk-e rdla, hogy véddiigyvéd jelenlérér igényel-
heti?
1) igen
2) nem

21. Eddig dsszesen hdny kihallgatdsa volr?
1) még nem volt
2) egy
3) ketto
4) hirom
5) tobb

VEDOI TEVEKENYSEG

22. Véddje:
1) kirendelt védé
2) meghatalmazott védd
3) nem tud rdla, hogy van-e védéje

Kirendelt védo

23. Tudja-e, hogy ki a véddje?
1) igen

2) nem
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24. Ha nem tudja, hogy ki a véddje, annak mi az oka?
1) nem érdeklédote
2) nem kapott felvildgositdst
a) a renddrségi fogddn
b) a bv. intézetben
3) egyéb, mégpedig:

25. Kapesolatba keriilt-e a véddvel a szabadsdgkorlitozds kezdete dta?
1) igen
2) nem
3) csak az tigyvédjeloletel keriilt kapcsolatba

26. Ha nem, annak mi az oka?
1) még nem rendeleék ki
2) kirendelték, de eddig nem jelentkezett
3) nem tudja
4) egyéb, mégpedig:

27. Ha nem keriilt még kapcesolarba a védével, probdlra-e valahogy (levélben, relefo-
non, csalddtag vitjdn, renddrségen, neveldn keresztiil) megkeresni?
1) igen
2) nem

28. Ha kapcsolatba keriilt a védével, az milyen modon tortént?
1) a védd magdedl felkereste
2) a védd kérésre felkereste
3) a védd az elbzetes meghallgatdson megjelent
4) a véd6 nyomozati cselekményen megjelent
5) felhivta a védét telefonon
6) a védd vilaszolt a levelére
7) a védé magdcdl bekiildte az iigyvédjeloleée
8) a védd kérésre bekiildte az tigyvédjelolejéc
9) az tigyvédjelolt az el6zetes meghallgatdson megjelent
10) az iigyvédjelolt nyomozati cselekményen megjelent
11) telefonon beszélt az tigyvédjelolttel
12) egyéb, mégpedig:
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29. A szabadsdgkorlitozds kezdete utdn mikor keriilt kapesolarba véddjével?
1) azonnal
2) késdbb, de még az elsd gyanusitotti kihallgatds el8cc
3) az elsd gyanusitotti kihallgatdson
4) az els§ gyanusitotti kihallgatds utén
5) még nem

30. Jelen volt-e a véds az eldzetes letartéztatds tirgydban tartott birdi meghallgard-
son (elézetes — ,30 napos” — tdrgyaldson)?
1) igen
2) nem
3) az tigyvédjeldlt volt jelen

31. Jelen volt-e a védd az évadéki tdrgyaldson?
1) igen
2) nem
3) az tigyvédjeldlt volt jelen
4) nem volt évadék irdnti inditvdny / évadéki tdrgyalds

32. Tudomdsa szerint részt vett-¢ valamilyen nyomozati cselekményen a védé?
1) igen
2) nem

3) tgyvédjelole volt jelen

4) nem tudja, nem emlékszik

33. Ha igen, milyen cselekményen?

1) elsd gyanusitotti kihallgatds

2) tovéabbi gyanusitotti kihallgatdsok

3) poligréfos vizsgdlat

4) tantikihallgatds

5) szembesités

6) szemle

7) bizonyitdsi kisérlet

8) felismerésre bemutatds

9) helyszinelés

10) szakvélemény ismertetése

11) szakértdk parhuzamos meghallgatésa
12) iratismertetés / iratok megismerése

)

13) egyéb, mégpedig:
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34. Tudomdsa szerint tett-¢ valamilyen inditvinyr a védé / iigyvédjelolr az eljdrds
sordn?
1) igen
2) nem
3) nem tudja, nem emlékszik

35. Ha igen, mikor?
1) az els§ gyanusitotti kihallgatdson
2) tovéabbi gyanusitotti kihallgatdsokon
3) poligréfos vizsgdlaton
4) tanudkihallgatdson
5) szembesitésen
6) szemlén
7) bizonyitdsi kisérleten
8) felismerésre bemutatdson
9) helyszinelésen
10) szakvélemény ismertetésén
11) szakértdk parhuzamos meghallgatdsin
12) iratismertetésen / iratok megismerésén

13) egyéb, mégpedig:

36. Ha felkereste a védd / iigyvédjelilt eljdrdsi cselekményen kiviil, hanyszor tette?

Meghatalmazorr védé

37. Kapesolatba keriilt-e a véddvel a szabadsdgkorlitozds kezdete 6ta?
1) igen
2) nem
3) csak az tigyvédjeldlttel keriile kapcesolatba

38. Ha nem, annak mi az oka?
1) még nem hatalmazott meg (a csalddja még nem hatalmazott meg)
védée
2) meghatalmaztak véddét, de eddig nem jelentkezett
3) nem tudja
4) egyéb, mégpedig:
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39. Ha nem keriilt még kapcsolarba a védével, prébdlra-e valahogy (levélben, relefo-
non, csalddtag uitjdn, renddrségen, neveldn keresztiil) megkeresni?
1) igen
2) nem

40. Ha kapcsolatba keriilt a véddvel, az milyen médon tortént?
1) a védd magiedl felkereste
2) a véds kérésre felkereste
3) a véd6 az elbzetes meghallgatdson megjelent
4) a véd6 nyomozati cselekményen megjelent
5) felhivta a védét telefonon
6) a védé vilaszolt a levelére
8) a védd kérésre bekiildte az tigyvédjelolejéc
9) az tigyvédjelolt az elézetes meghallgatdson megjelent
) az tigyvédjeldlt nyomozati cselekményen megjelent
) telefonon beszélt az tigyvédjeldlttel
12) egyéb, mégpedig:

)
)
)
)
)
7) a védd magirdl bekiildte az tigyvédjeldlejéc
)
)
10
11

41. A szabadsdgkorldtozds kezdete utdn mikor keriilt kapcsolarba véddjével?
1) azonnal
2) késdbb, de még az elsd gyanusitotti kihallgatds el8tc
3) az elsé gyandusitotti kihallgatdson
4) az elsé gyanusitotti kihallgatds utdn
5) még nem

42. Jelen volt-e a védd az eldzetes letartdztatds tdrgydban tartott birdi meghallgatd-
son (elézetes — ,30 napos” — tdrgyaldson)?
1) igen
2) nem
3) az tigyvédjeldlt volt jelen

43. Jelen volt-¢ a véds az dvadéki targyaldson?
1) igen
2) nem
3) az tigyvédjelolt volt jelen
4) nem volt évadék irdnti inditvdny / évadéki tdrgyalds
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44. Tudomdsa szerint részr vett-e valamilyen nyomozati cselekményeken a véds?
1) igen
2) nem
3) az tigyvédjelolt volt jelen
4) nem tudja, nem emlékszik

45. Ha igen, milyen cselekményen?
1) els6 gyanusitotti kihallgatds
2) tovébbi gyanusitotti kihallgatdsok
3) poligréfos vizsgdlat
4) tandkihallgatds
5) szembesités
6) szemle
7) bizonyitdsi kisérlet
8) felismerésre bemutatds
9) helyszinelés
10) szakvélemény ismertetése
11) szakértdk parhuzamos meghallgatdsa
12) iratismertetés / iratok megismerése

13) egyéb, mégpedig:

46. Tudomdsa szerint tett-e valamilyen inditvanyt a védd / iigyvédjelolt az eljdrds
sordn?
1) igen
2) nem
3) nem tudja, nem emlékszik

47. Ha igen, mikor?
1) elsé gyantsitotti kihallgatdson
2) tovébbi gyanusitotti kihallgatdsokon
3) poligréfos vizsgalaton
4) tantikihallgatdson
5) szembesitésen
6) szemlén
7) bizonyitési kisérleten
8) felismerésre bemutatdson
9) helyszinelésen
10) szakvélemény ismertetésén
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11) szakértdk parhuzamos meghallgatdsin
12) iratismertetésen / iratok megismerésén

13) egyéb, mégpedig:

48. Ha felkereste a védd / sigyvédjelilt eljdrdsi cselekményen kiviil, hanyszor tette?

LELEKTANI NYOMASGYAKORLAS

49. Kihallgatdsa sorin tett-e az eléaddja olyan igéretet, hogy ha beismerd vallomdst tesz

1) szabadldbra helyezik

1.1 igen

1.2 nem

1.3 nem emlékszik
2) gyakrabban fogadhat ldtogat6e

2.1 igen

2.2 nem

2.3 nem emlékszik
3) gyakrabban irhat levelet

3.1 igen

3.2 nem

3.3 nem emlékszik
4) gyakrabban telefondlhat

4.1 igen

4.2 nem

4.3 nem emlékszik
5) jobb zdrkdba helyezteti

5.1 igen

5.2 nem

5.3 nem emlékszik

50. Kihallgatdsa sordn megfenyegették-e azzal, hogy amennyiben megtagadja a val-
lomdst, vagy nem tesz beismerést
1) el8zetes letartoztatdsba helyezik, vagy meghosszabbitjdk a letartdzta-
tdsat
1.1 igen
1.2 nem
1.3 nem emlékszik
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2) nem taldlkozhat csalddtagjaival, kapcsolattartéival
2.1 igen
2.2 nem
2.3 nem emlékszik
3) korldtozzdk a levelezését
3.1 igen
3.2 nem
3.3 nem emlékszik
4) korldtozzdk a telefonhasznilatit
4.1 igen
4.2 nem
4.3 nem emlékszik
5) rosszabb zdrkdba helyezteti
5.1 igen
5.2 nem
5.3 nem emlékszik

51. Volt-e vd példa, hogy kihallgatdsa elétt (alatt)
1) éheztették
1.1 igen
1.2 nem
1.3 nem emlékszik
2) szomjaztattdk
2.1 igen
2.2 nem
2.3 nem emlékszik
3) nagyon sokdig vdrakoztattdk
3.1 igen
3.2 nem
3.3 nem emlékszik
4) egyéb médon prébéledk megtdrni az ellendlldsic
4.1 nem

4.2 igen, mégpedig

52. Tett panaszt a fent részletezett bandsméd miatt?
1) igen

2) nem
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53. Ha nem tett, miért nem?
1) Nem ldtta értelmét
2) Félt a megtorldstdl
3) Nem tudta, hogyan kell
4) Egyéb okbdl, mégpedig

54. Ha rett panaszt, kibhez fordult?
1) tigyész
a) lgyészségi nyomozd hivatal
b) katonai iigyészség
c) fogdatigyész
2) ombudsman
) hazai emberi jogi szervezet
) nemzetkozi emberi jogi szervezet
) védo
0)
7) egyéb, mégpedig:

sajto

55. Ha tett panaszt, lett-e eredménye?
1) a jogsére6ket nem vontdk felelésségre
2) a jogsértbket feleldsségre vontdk
3) a felel8sségre vonds még folyamatban van
)

4) egyéb, mégpedig:

KAPCSOLATTARTAS A KULVILAGGAL

56. Csalddja, hozzitartozdja, az On dltal értesiteni kivant személy mennyi idén
beliil értesiilt az On elddllitdsdrdl, 6rizetbe vételérdl, letartéztatdsardl?
1) aznap
2) mésnap
3) tobb nap elteltével
4) egy hét elteltével
5) nem tudja
6) nem volt kit értesiteni
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57. Van-e fogvatartdsinak helyén telefon?
1) igen
2) nem

58. Fogvatartdsdnak jelenlegi helyén mddjiban dll-e telefonon kapcesolatba lépni
véddjével?
1) nincs véddje / nem tud rdla, hogy lenne véddje
2) igen
3) nem

59. Fogvatartdsdnak jelenlegi helyén médjiban dll-e telefonon kapcesolatba lépni
mds személlyel?
1) igen

2) nem

60. Havi hdny alkalommal van beszéldje?
1) egy
2) kettd
3) havi ketténél tobbszor
4) havi egynél ritkdbban
5) egyéltaldn nincs beszélje

61. Ha havi egy alkalomndl ritkdbban van, vagy egydiltaldn nincs beszéléje, mi
ennek az oka?
1) nem kap engedélyt
2) nincs, aki j6jjon
3) egyéb, mégpedig

62. A letartoztatdsdt kovetd hanyadik héten kapta meg az elsé beszéldjér?
1) elsé héten
2) mdsodik héten
3) harmadik héten
4) negyedik héten
5) még késdbb

63. Kap-e csomagor?
1) igen

2) nem
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64. Ha kap, milyen idékizonként?
1) hetente kétszer
2) hetente
3) kéthetente
4) havonta
5) ritkdbban, mint havonta

65. Ha havi egy alkalomnil ritkdbban kap csomagot, mi az oka?
1) nincs, aki kiildjon
2) anyagi okokbdl
3) nem engedélyezik gyakrabban
4) egyéb, mégpedig:

66. Levelezik-e valakivel?
1) igen
2) nem

67. Ha nem, annak mi az oka?
1) nincs kivel leveleznie
2) nem kap engedélyt a levelezésre
3) egyéb, mégpedig:

68. Tudomdsa szerint dtlagosan mennyi idd telik el a levele elkiildése és megérkezése
kozott?

1) 1-4 nap

2) 5-7 nap

3) 8-10 nap

4) 11-14 nap

5) ennél tébb

6) nem tudja
69. A postdra addst kévetden dtlagosan hdany nap utdn kapja meg az Onnek szél6
levelet?

)

)

) 8-10 nap
) 11-14 nap
) ennél tobb
) nem tudja
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70. Volt-e rd példa fogvatartdsinak jelenlegi helyén, hogy levelét a cimzett nem
kapta meg?

1) nem

2) igen

71. Volt-e vd példa fogvatartdsanak jelenlegi helyén, hogy az Onnek cimzett levelet
nem kapta meg?

1) nem

2) igen

72. Volt-e rd példa fogvatartdsinak jelenlegi helyén, hogy kimend hivatalos levelér
Jfelbontoridk?

1) nem

2) igen

73. Volt-e rd példa fogvatartdsinak jelenlegi helyén, hogy bejovs hivatalos levelét
felbontottik?

1) nem

2) igen

ORVOSI ELLATAS
Renddrségi fogda vonatkozdsdban

74. Befogaddskor ldtta-e orvos?
1) igen
2) nem

75. Ha igen,
1) alaposan megyvizsgilta
2) csak kikérdezte

76. Ha befogaddsakor beteg v. sériilt volt, jelezte-e?
1) beteg volt, jelezte
2) beteg volt, nem jelezte
3) sériilt volt, jelezte
4) sérilt volt, nem jelezte
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77. Ha befogaddsakor sériilt volt, mi okozta a sériilést?
1) baleset
2) hatésdgi bantalmazds
3) verekedés, dulakodds

4) egyéb, mégpedig:

78. Ha a sériilés okaként hardsdgi bantalmazdst jelolt meg, vett-e fel az orvos jegy-
zbkonyver?

1) igen

2) nem

3) nem tudja, nem emlékszik

79. Ha betegségér jelezte, az orvos
1) szakrendelésre kiildte
2) gydgyszert irt fel
nem foglalkozott a panaszdval

3)
4) egyéb, mégpedig

Bu. intézet vonatkozdsiban

80. Befogadiskor ldtta-e orvos?
1) igen
2) nem

81. Ha igen,
1) alaposan megvizsgilta
2) csak kikérdezte

82. Ha befogaddsakor bereg v. sériilt volt, jelezte-e?
1) beteg vol, jelezte
2) beteg volt, nem jelezte
3) sériilt volg, jelezte
4) sériilt volt, nem jelezte

83. Ha befogaddsakor sériilt volt, mi okozta a sériilést?
1) baleset
2) hatésdgi bantalmazds
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3) verekedés, dulakodds
4) egyéb, mégpedig:

84. Ha a sériilés okaként hatdsdgi bantalmazdst jelolt meg, vett-e fel az orvos jegy-
zbkonyver?

1) igen

2) nem

3) nem tudja, nem emlékszik

85. Ha betegségét jelezte, az orvos
1) szakrendelésre kiildte
2) gydbgyszert irt fel
3) nem foglalkozott a panaszdval
4) egyéb, mégpedig

MEGALAZO BANASMOD ESETEI

86. Volt-e példa arra, hogy , kisziirt” Onnel
1) valamelyik zdrkatdrsa
1.1 nem
1.2 igen, mégpedig

2) az ligy el6addja
2.1 nem

2.2 igen, mégpedig

3) valamelyik fogdadr
3.1 nem
3.2 igen, mégpedig

4) a feliigyelet
4.1 nem
4.2 igen, mégpedig

5) mds személy
5.1 nem

5.2 igen, mégpedig
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87. Ha tortént ilyen, annak oka:
1) szdrmazdsa
2) fogyatékossdga
személyes ok

3)
4) egyéb ok, mégpedig

88. Tetr-e panaszt a ,kisziirds” miatt?
1) igen
2) nem

89. Ha nem tett, miért nem?
1) nem l4tta értelmét
2) flt a megtorldstdl
3) nem tudta, hogyan kell
4) zsivdnybecsiiletbdl
5) egyéb okbdl, mégpedig

90. Ha tett panaszt, kibhez fordult?
1) tigyész
a) lgyészségi nyomozd hivatal
b) katonai tigyészség
c) fogdaiigyész
2) ombudsman
3) hazai emberi jogi szervezet
4) nemzetkozi emberi jogi szervezet
5) védé
6) sajtd
)

7) egyéb, mégpedig:

91. Ha rett panaszt, lett-e eredménye?
1) a jogsére6ket nem vontdk felelésségre
2) a jogsértbket feleldsségre vontdk
a felel8sségre vonds még folyamatban van

3)
4) egyéb, mégpedig:
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DEMOGRAFIATI ADATOK

92. A vilaszadé neme
1) férfi
2) né

93. A vilaszadsé életkora:

94. A vilaszads legmagasabb iskolai végzettsége
1) 8 osztalynal kevesebb
2) 8 osztaly
3) 8 osztilyndl t8bb, de kozépiskolai végzettség nélkiil
4) szakmunkdsképzd / szakiskola
5) gimndzium / szakkozépiskola

6) felséfok

95. Nemzeti vagy etnikai hovatartozdsa (ha meg kivdnja mondani)
1) magyar
2) kulfoldi, mégpedig
3) cigdny / roma
4) egyéb, mégpedig
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