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OSSZEFOGLALO

Az elmult években Magyarorszag atiiltette az EU menekiiltiigyi joganyagat, és ezdltal szamos lényeges
vonatkozasban 6sszhangba hozta sajat vonatkozd szabalyozasat a tobbi tagallaméval. Létrejott az EU-
harmonizalt menekiilt-, ideiglenes és kiegészité védelmi statusz, valamint a kdzds minimumnormakon
alapuld menedékjogi eljaras. A harmonizacidés folyamat azonban nem terjedt ki valamennyi védelmi
statuszra. Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa azokat a nemzetkdzi védelmi statuszokat, amelyek alapjat
emberi jogi és/vagy humanitdrius megfontolasok képezik, am amelyeket nem k6z0s unids szabalyok
hatdroznak meg. Felvazolja tovabba a vonatkozd eljarasi keretet és elemzi a harmonizalt és nem
harmonizalt statuszok kozotti kiilonbséget a biztositott személyi jogallds, a gazdasagi, szocialis és egyéb
jogok tekintetében.

A magyar jogban jelenleg négy nem EU-harmonizalt védelmi statusz létezik:
» befogadott = kisér6 nélkili kiskoru
» emberkereskedelem aldozata » hontalan

Egy Osszehasonlitd tablazat 6sszegzi e statuszok legfobb jellemzGit, az EU-harmonizalt statuszok vonatkozo
tulajdonsagainak feltlintetésével (viszonyitasi alapként).

A tanulmany legfébb megallapitasai a kovetkez6képpen dsszegezhetok:

*= Magyarorszag a nem EU-harmonizalt védelmi statuszok létezése révén elsdsorban nemzetkozi
kotelezettségeinek igyekszik eleget tenni (mint példaul a non-refoulement elvének alkalmazasa,
az emberkereskedelem elleni kiizdelem, a gyermek mindenek felett allo érdekének tiszteletben
tartasa, vagy a hontalanok védelme).

= A nem EU-harmonizalt statuszokat az idegenrendészeti/migraciés (és nem a menedékjogi)
joganyag szabdlyozza, a befogadott statusz részleges kivételével, amely menedékjogi eljaras
soran is megszerezhetd.

» Az e statuszokra vald jogosultsagot egyéni elbirdlas alapjan vizsgalijdk meg, meghatarozott jogi
kritériumok szerint (bar ezek tényleges alkalmazasa esetenként élénk vitak targyat képezi).

= A nem EU-harmonizalt statuszok szamos tekintetben hatranyosabb jogi és gazdasagi-szocialis
feltételeket biztositanak, mint a menekdltstatusz, illetve a kiegészité védelem. A kiilénbség
kilondsen a magyarorszagi tartdzkodasra vald jogosultsag idétartama, a munkaerdpiachoz és a
kozegészségligyi szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés, valamint a honositas tekintetében
szamottevd. A harmonizalt statuszokkal Gsszevetve a nem EU-harmonizalt védelmi statuszok
altalaban korlatozottabb lehetdségeket biztositanak az integracidé és az oOnellatd életvitel
megvaldsitasara.

* A magyar idegenrendészeti szabalyozas figyelemre méltd sajatossaga a szakositott hontalansag-
meghatarozasi eljards és a kilon hontalan statusz létezése. Ezen el6remutatd és példaértéki
gyakorlat ellenére a hontalanok védelmét szolgald rendszernek szamos jelentds fogyatékossaga
van, melyek kovetkeztében a hontalanok tébbségét még a védelemért folyamodas lehet6ségébdl
is kizarjak, illetve csekély lehetOséget biztositanak a tarsadalmi integraciéra és az ©nalld
létfenntartds megvaldsitasara még hosszu tavon is (annak ellenére, hogy a hontalansag
altalaban egy tartdsan fennalld, révid tavon nem orvosolhaté probléma).

= A magyar hatésagok a gyakorlatban is alkalmazzak mind a négy nem EU-harmonizalt védelmi
jogallast, leggyakrabban koziilik a befogadott statuszt.

= A kérdéses statuszokat szabalyozd jogi keret 2007 juliusa 6ta hatdlyos, igy annak gyakorlati
alkalmazasaval kapcsolatban nem zajlott még igazan atfogd kutatas. A tanulmanyozott védelmi
statuszokhoz kapcsolddd legfébb szakmai vitak a befogadott statusz alkalmazasahoz és — kisebb
mértékben — a hontalanok védelmére vonatkozd jogszabalyokhoz kapcsolddnak.
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EU-HARMONIZALT STATUSZOK

BEFOGADOTT

EMBERKERESKEDELEM ALDOZATA

KiSERG NELKULI KISKORU

HONTALAN

Definici6 / személyi hataly

Menekilt: megalapozottan fél
uldozéstdl faja, vallasa,
nemzetisége, politikai véleménye
vagy egy meghatarozott
tarsadalmi csoporthoz tartozasa
miatt

Kiegészitd védelem: ki van téve
a sUlyos sérelem valds
veszélyének

Olyan személy, akit nem lehet
visszakdildeni a non-refoulement,
azaz a sérelmes banasmadba
(Uldozés, halalblintetés, kinzas,
kegyetlen, embertelen, megalazé
banasmad vagy blintetés) val6
visszakildés tilalma alapjan —
semmilyen tobbletelem a
menekdlt és az oltalmazott
statuszra ,jogositd” sérelmekhez
képest

Olyan személy, aki
biincselekmény felderitése
érdekében a hatdsdgokkal a
bizonyitast jelentdsen elésegitd
modon egyuttmiikadik

Olyan gyermek, aki jogszabaly vagy
szokas alapjan fellgyeletéért felelés
nagykoru személy kisérete nélkil
lépett a Magyar Koztarsasag
terliletére, vagy a belépést kdvetden
maradt feligyelet nélkil, mindaddig,
amig ilyen személy feligyelete ala
nem kerl, vagy aki Magyarorszagon
szilletett és azt kvetéen a magyar
jog szerint érte felelds személy
fellgyelete nélkil maradt

Olyan személy, akit sajat joga
szerint egyetlen allam sem ismer
el &llampolgaranak

Kizaras

- Béke elleni, haborus vagy
emberiség elleni
blincselekményért

- Sulyos nem politikai
bincselekményért

- Az ENSZ céljaiba és
alapelveibe (itk6z6
bincselekményért

- Hatartdzkodasa a
nemzetbiztonsagot sérti
(csak az oltalmazottnal)

Nincs

Nincs

Nincs

- Béke elleni, haborus vagy
emberiség elleni
blncselekményért

- Sulyos nem politikai
bincselekményért

- Az ENSZ céljaiba és
alapelveibe (itk6z6
bincselekményért

Milyen eljarasban
szerezheté meg?

Menedékjogi eljaras

Menedékjogi és
idegenrendészeti eljaras

Idegenrendészeti eljaras

Idegenrendészeti eljaras

Idegenrendészeti eljaras
(hontalansagi eljaras)

Az eljaras meginditasa

Kérelemre (menedékkérelem)

Hivatalbél vagy kérelemre az tgy
korilményeitél fliggéen

Hivatalbdl (a nyomoz6
hatdsagok kezdeményezik)

Hivatalbol (a gydmhatésag
kezdeményezi)

Kérelemre (hontalan statusz
iranti kérelem benyujtasaval)

Tartozkodas /

Menekdltek: korlatlan ideig,
magyar személyi igazolvany

Maximum 1 év, megujithatd,

Maximum 6 hénap, megujithato,

Maximum 1 év, megujithatd,

Maximum 1 év, megujithato,

személyazonossg Kieg(,’g's’,zit(j yédelem; 5 év, N human'ltarlus tartozkodasi humatharlus tartozkodasi humanitarius tartozkodasi engedély humatharlus tartozkodasi
megujithaté, magyar személyi engedély engedély engedely
igazolvany
Korlatozott — csak . g Korlatozott — csak
N a . . Korlatozott — csak munkavéllalasi o a . .
munkavallalasi engedéllyel, és . P s munkavallalasi engedéllyel, és
. . . o , . engedéllyel, és bizonyitani kell, hogy | .=~ " " . : .
Munkaerdpiachoz valé . Korlatozott — csak bizonyitani kell, hogy nincs més . . e bizonyitani kell, hogy nincs més
e Nem korltozott A . P nincs mas megfeleld képesitési e
hozzaférés munkavallalasi engedéllyel megfeleld képesitési magyar megfeleld képesitési magyar

vagy EGT-allampolgar, aki
szintén palyazik az allasra

magyar vagy EGT-allampolgér, aki
szintén palyazik az allasra

vagy EGT-allampolgar, aki
szintén palyazik az allasra




EU-HARMONIZALT STATUSZOK

BEFOGADOTT

EMBERKERESKEDELEM ALDOZATA

KiSERG NELKULI KISKORU

HONTALAN

Hozzaférés az allami
egészséqligyi ellatashoz,

2 éven &t az elismerést

kévetben:

- alapszolgaltatasok (stirgbs
szilkség esetén ellatas,
vizsgalatok és kezelés
feléplilésig, oltasi és

Csak a legalapvetébb
szolgaltatasok (stirgds sziikség
esetén ellatas, vizsgalatok és

Csak a legalapvetébb
szolgaltatasok (siirgds szikség
esetén ellatas, vizsgalatok és

Csak a legalapvetébb
szolgaltatasok (stirgds sziikség
esetén ellatas, vizsgalatok és

anélkill, hogy tb-jogviszonya jarvanymegel6zési kezelés az llapot stabilizaléséig, | kezelés az Allapot stabilizalaséig, | Forauan kezelés az allapot stabilizalaséig,
lenne intézkedések) oltasi és jarvanymegel6zési oltasi és jarvanymegel6zési oltasi és jarvanymegel6zési
- haziorvosi ellatas intézkedések) intézkedések) intézkedések)
- slirgésségi fogaszati ellatas
- terhesgondozas, szilési
ellatas
Hozzaférés allamilag tamogatott laen laen laen laen laen
alap- és kdézépfoku oktatashoz g 9 g g g
Hozzaférés allamilag tamogatott laen laen Nem _ Nem
felsGoktatashoz 9 g
Kaphat a magyar hatdsagok altal Igen Nem Nem Nem lgen

kidllitott Uti okmanyt?

Jogosult csaladegyesitésre?

Igen, kedvezményes feltételekkel
(az anyagi feltételek nem
vizsgalandok, ha az elismeréstél
szamitott 6 hdnapon belll indul

Igen, az altalanos szabalyoknak
megfeleléen

(megélhetés, lakhatas, és teljes
kor(i egészségbiztositas

Igen, az altaldnos szabalyoknak
megfeleléen

(megélhetés, lakhatas, és teljes
korl egészségbiztositas

Igen, az altalanos szabalyoknak
megfeleléen

(megélhetés, lakhatas, és teljes
kor(i egészségbiztositas

Igen, az altalanos szabalyoknak
megfeleléen

(megélhetés, lakhatas, és teljes
kor(i egészségbiztositas

az eljaras) bizonyitasa feltétel) bizonyitasa feltétel) bizonyitasa feltétel) bizonyitasa feltétel)
Kaphat nemzeti letelepedési L "
. Igen (de nincs jelentds
engedélyt (ha a megadott . - Igen lgen Igen Igen
A - hozzéaadott értéke)
feltételeket teljesiti)?
Kaphat EK letelepedési
engedélyt (ha a megadott
feltételeket teljesiti), és ezaltal
Nem Nem Igen Igen Igen

megszerezheti a ,huzamos
tartdzkodassal” jaro jogokat az
EU-ban?

Hany év folyamatos tartézkodas
utan folyamodhat magyar
allampolgarsagert?

3 évvel a statusz megszerzése
utan

8 évvel a letelepedési engedély
megszerzése utan, azaz
legalabb 11 évvel a statusz
megszerzése utan

8 évvel a letelepedési engedély
megszerzése utan, azaz
legalabb 11 évvel a statusz
megszerzése utan

8 évvel a letelepedési engedély
megszerzése utan, azaz
legalabb 11 évvel a statusz
megszerzése utan

5 évvel a letelepedési engedély
megszerzése utan, azaz
legalabb 8 évvel a statusz
megszerzése utan
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I. BEVEZETES: A KUTATAS CELJA ES MODSZERTANA

I.1 Célok és kontextus

Az 1997-es Amszterdami Szerz6dés' 6ta a menedékjogi szabalyozas és gyakorlatok kozelitése — példaul az
eljdrasok, a definiciok, a befogadasi feltételek és a feleldsség-megosztasi mechanizmusok vonatkozasaban —
az Eurdpai Union beliili harmonizaciéd kulcsfontossagu teriilete. Az Unid létrehozta a menedékjog
alapfogalmainak kozosségi definicidit, minimumkodvetelményeket szabott meg egy kozos eljarasi keret
kialakitdsa érdekében, meghatdrozta a befogadasi feltételek alapnormdit, valamint kialakitotta az
igynevezett ,dublini rendszert”, mint a tagallamok kozotti feleldsség-megosztds mechanizmusat.” A
menedékjoghoz szorosan kapcsolédd egyéb kérdések — mint példaul a csaladegyesités, a huzamos
tartdzkodas, illetve a kiilfoldiek visszatérése — szintén a kdzosségi jog hatalya ala keriiltek.’

Az EU egyik leginkabb nagyra tor0 célija ebben a tekintetben a védelmi statuszok harmonizacidja. A
tagallamok felismerték, hogy a menekiilt és a kiegészitd védelem nemzeti meghatdrozasai kozotti
kilonbségek aldassak a harmonizaciés erdfeszitéseket, és nem kivanatos masodlagos migraciot
eredményeznek az Uni6 kiilonbdz6 tagorszagai kozott. A Kvalifikacids Iranyelv® igy nemcsak a védelmi
statuszok értelmezéséhez sziikséges kdzos minimumfeltételeket szabta meg, hanem — el6szor a menedékjog
torténete sordn — meghatarozta a kiegészité védelem jogilag kotelez6 érvény(i nemzetkozi definicidjat is.

A harmonizacié e jelent6s eredményei ellenére még varat magara a kérdéses fogalmak valéban egyontet(i
alkalmazasa. Tobb kutatas is megallapitotta, hogy a mai napig jelents eltérés tapasztalhatd az egyes
tagallamok gyakorlatai kdzott a menedékjogi kategdridk értelmezését illetén, ami részben abbdl a ténybdl
fakad, hogy az EU eddig csak minimumszabalyokat fektetett le ebben a vonatkozasban, kdtelezd és
egyforman alkalmazandé kdzos szabalyrendszert nem.> Ugyanakkor még a tartésan fennalld kiilonbségek

! Amszterdami szerz6dés az Eurdpai Uniordl szold szerz8dés, az Eurdpai Kozosségeket létrehozd szerzddések és egyes
kapcsolodd okmanyok mddositasardl

2 Lasd példaul: a Tanacs 2001/55/EK iranyelve (2001. julius 20.) a lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek témeges
bearamlasa esetén nyudjtandd atmeneti védelem minimumkdévetelményeirdl, valamint a tagallamok e személyek befogadasa és
a befogadas kovetkezményeinek viselése tekintetében tett erdfeszitései kozotti egyensily elémozditdsara iranyuld
intézkedésekrél (,Ideiglenes Védelem Iranyelv”), a Tanacs 2003/9/EK iranyelve (2003. januar 27.) a menedékkérdk
befogadasa minimumszabalyainak megallapitasardl (,,Befogadasi Iranyelv”), a Tanacs 343/2003 rendelete (2003. februar 18.)
egy harmadik orszag allampolgara altal a tagallamok egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelGs
tagdllam meghatarozasara vonatkozd feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl (,Dublini Rendelet”), a Tanacs
2004/83/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként
vagy a mas okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésének feltételeirdl és az e statuszok tartalmara vonatkozd
minimumszabalyokrdl (,Kvalifikaciés Irdnyelv”), a Tanacs 2005/85/EK iranyelve (2005. december 1.) a menekiiltstatusz
megadasara és visszavonasara vonatkozd tagallami eljarasok minimumszabalyairdl (,Eljarasi Iranyelv”)

3 Lasd példaul: a Tanacs 2003/86/EK iranyelve (2003. szeptember 22.) a csaladegyesitési jogrdl (,Csaladegyesitési Iranyelv”),
a Tanacs 2003/109/EK iranyelve (2003. november 25.) a harmadik orszagok huzamos tartdézkodasi engedéllyel rendelkez6
allampolgarainak jogallasardl (,Huzamos Tartdzkodas Iranyelv”), az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK iranyelve
(2004. dprilis 29.) az Unidé polgarainak és csaladtagjaiknak a tagdllamok terliletén torténé szabad mozgadshoz és
tartdzkodashoz vald jogarol (,Szabad Mozgas Iranyelv”), az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/115/EK iranyelve (2008.
december 16.) a harmadik orszagok illegalisan tartézkodd allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban
hasznalt kozés normakrdl és eljarasokrdl (,Visszatérési Iranyelv”), stb.

4 A Tanacs 2004/83/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek
menekiltként vagy a mas okbdl nemzetk6zi védelemre jogosultként vald elismerésének feltételeirdl és az e statuszok
tartalmara vonatkozd minimumszabalyokrol

> Lasd példaul: The Impact of the EU Qualification Directive on International Protection, European Legal Network on Asylum
(ELENA), 2008. oktdber, 2009. julius 27-i megtekintés,

http://www.ecre.org/resources/Policy papers/1244
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8 A NEMZETKOZI VEDELEM NEM EU-HARMONIZALT FORMAI MAGYARORSZAGON

ismeretében is megallapithatd, hogy az unids menedékjogi szabdlyozas szilard alapot jelent a tovabbi
harmonizacidhoz az elkdvetkezd évek soran. A vonatkozd menekdiltiigyi irdnyelvek jelenlegi fellilvizsgalata,
valamint az Eurdpai Birésag értelmezd funkcidja® ebben a folyamatban valdszin(ileg kézponti szerepet jatszik
majd.

Mig tagadhatatlan, hogy a menekdiltstatusz és a kiegészité védelem unids egységesitése érdekében jelentds
|épések torténtek, a tagallami gyakorlatokban létezd egyéb védelmi formak mindeddig nem képezték részét
a kozosségi harmonizacios torekvéseknek. Az ilyen nem EU-harmonizalt statuszok gyakran azokat a
kiegészité védelmi jogalldsokat takarjak, amelyek mar azel6tt is léteztek, hogy megsziiletett volna a
kiegészitd védelem kozos unids definicidja. E ,C statuszok” elnevezése orszagrol orszagra valtozik, gyakran
nevezik humanitarius védelemnek, specidlis tartdzkodasi engedélynek vagy tolerdlt statusznak. Az ilyen
statuszok megadasa mogétt rejlé okok szintén igen széles skaldn mozognak: non-refoulement’, a kiutasitas
gyakorlati megvalosithatatlansaga, egészségiigyi indokok, természeti katasztréfak, stb. Ami azonban
altalaban kozos vonasuk, hogy ezek a statuszok a menekiiltstatusznal (és a kiegészité védelemnél) kevesebb
jogot és alacsonyabb szint(i védelmet biztositanak, tovabba id6ben is korlatozottabbak. A statisztikabdl arra
is fény dertil, hogy ezek a nem harmonizalt statuszok egyre fontosabb szerepet jatszanak napjaink eurdpai
menekiiltligyi rendszerében. Gyakran hangzik el a kritika, hogy e ,C statuszok” gyakori alkalmazasa gyengiti
a nemzetk6zi menedékjog altal biztositott védelmet, tovabba hogy az allami gyakorlatok ilyen sokfélesége
nem egyeztethetd dssze a harmonizalt uniés menekdiltpolitika célkitlizéseivel.

Ezt a jelenséget az Eurdpai Bizottsag is észlelte, és a 2008. évi menedékjogrdl szol stratégiai tervében® a
harom legfébb jelenlegi menekiiltiigyi tendencia egyikeként nevezte meg:

“(...) egyre novekszik azoknak a menedékkéroknek az aranya, akik nem a Genfi
Egyezménynek megfeleld menekiiltstatuszban, hanem kiegészité védelemben, illetve mas,
nemzeti jogon alapulé védelmi jogallasban részesiilnek. Ennek valdszinlleg az az oka, hogy a
napjainkban jellemz6 konfliktusok és lldoztetés egyre névekvo hanyadat nem fedi le a Genfi

Asylum in the European Union: A study of the implementation of the qualification directive, UNHCR, 2007. november, 2009.
julius 27-i megtekintés,
http://www.unhcr.org/protect/PROTECTION/47302b6c2.pdf

® Lasd példaul az Elgafaji-itéletet: Flgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, Eurdpai Unid: Eurdpai Birésag, 2009.
februar 18., 2009. augusztus 24-i megtekintés, http://www.unhcr.org/refworld/docid/499aaee52.html

vagy az Eurdpai Birdsag el6tt folyamatban lévé Nawras Bolbol-ligyet: a Févarosi Birésag (Magyar Koztarsasag) altal 2009.
januar 26-an benyuijtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Nawras Bolbol kontra Bevandoridsi és Allampolgarsagi Hivatal
(C-31/09. sz. ligy), 2009. augusztus 24-i megtekintés,

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:082:0015:0015:en:pdf

7E kdzkelet(i elnevezés alapja, hogy a ma mar a harmonizacid targyat képezd kiegészité védelmi stdtuszra gyakran
hivatkoznak ,B statuszként”.

8 A nemzetkdzi emberi jogok egyik kételezé alapelve, amely szerint senkit nem lehet olyan teriiletre kiutasitani vagy kiadni,
ahol kinzasnak, embertelen vagy megalazd banasmodnak, illetve biintetésnek volna kitéve, illetve ahol az élete vagy
szabadsaga veszélybe kerlilne. Az EU-tagallamok ezen kotelezettsége elsGsorban a menekiltek jogallasara vonatkozo 1951.
évi Genfi Egyezmény 33. cikkébdl, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (1966) 7. cikkébdl (valamint
annak az Egyesiilt Nemzetek Emberi Jogi Bizottsaga altali értelmezésébdl), a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazd biintetések vagy banasmddok elleni ENSZ-egyezmény (1984) 3. cikk 1. bekezdésébdl, valamint az emberi jogok és
alapvet6 szabadsagok védelmérdl szdlo, Rdmaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 3. cikkébdl és az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartaja (2000) 19. cikke 2. bekezdésébdl fakad.

° Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social
Committee and the Committee of Regions — Policy Plan on Asylum, an Integrated Approach to Protection Across the EU,
Brussels, 17 June 2008, COM(2008) 360 final,

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52008DC0360:EN:NOT

M Az EUROPAI BIZOTTSAG [l
TAMOGATASAVAL LETREIOTT TANULMANY [

*



9 A NEMZETKOZI VEDELEM NEM EU-HARMONIZALT FORMAI MAGYARORSZAGON

Egyezmény. Ezért a kozbs eurdpai menekiiltiigyi rendszer masodik szakasza soran fontos,
hogy kilonos figyelmet forditsunk a kiegészité védelemre és a védelem egyéb formaira.”

A fentiek ismeretében az Eurdpai Migraciés Halézat (EMH) 2009-ben Osszehasonlitd kutatast inditott az
egyes tagallamokban létez6 nem EU-harmonizalt védelmi statuszok feltérképezése érdekében. Az
orszagjelentések, valamint az azokat Osszegz6 tanulmany célja, hogy a nemzeti és az unids politikai
dontéshozokat valamint az egyéb érdekelt feleket (civil szervezeteket, emberi jogvéddket, az ENSZ
Menekiiltiigyi FObiztossagot, akadémikusokat, stb.) tényszer(i informacidval lassak e kérdés vonatkozasaban,
elésegitve egy hatékony és sikeres megkézelités kialakitasat a harmonizaciés folyamat kévetkez6
szakaszaban. Jelen tanulmany az Eurdpai Migracids Halézat kutatasi kezdeményezésének keretén beliil
késziilt.

Két specidlis tényez0 tovabbi relevanciat adhat a tanulmany magyarorszagi elkészitésének:

= Magyarorszag a vildg két olyan orszaganak egyike,'® amely jogszabalyban részletesen szabalyozott
hontalansagmeghatarozasi eljarassal és kilon hontalan statusszal rendelkezik.

» Folyamatos szakmai vitak targyat képezi a nem EU-harmonizalt befogadott statusz, amely jol
illusztralja azokat a leginkabb problematikus aspektusokat, amelyek 6sztonzéstil szolgaltak ennek az
eurdpai szintl kutatasnak az elinditasahoz.

1.2 Modszertan

Jelen tanulmany elsGsorban 2009 julius-augusztusaban folytatott kutatdbmunkara épiil, kovetkeztetéseit
pedig harom f6 forrasbdl vonta le:

» Jogi kutatas: menekiiltiigyi, idegenrendészeti és egyéb (példaul munkaligyi, egészségiigyi, oktatasi
vagy allampolgarsagi) jogszabdlyok, statisztikdk és a kozelmlltban késziilt szakmai anyagok
tanulmanyozasa.

= A szerz6 és a Magyar Helsinki Bizottsag sokéves gyakorlati tapasztalatai.

= Mas érdekelt felek, mint példaul a Menedék Migransokat Segité Egyesiilet és az ENSZ Menekdltligyi
F6biztossag Kozép-eurdpai Regiondlis Képviseletének munkatarsai altal személyes és telefonos
interjuk soran megosztott informaciok.

A szerz6 a kutatdsi folyamat soran nem szembesiilt semmilyen jelentés nehézséggel. Valamennyi
megkeresett szakmai partner egylttm(ikodd volt, és valamennyi |ényeges statisztikai adat kérésre
hozzaférhetbnek bizonyult. Azokban az esetekben, amikor egyes érdekelt felek nem értenek egyet egy
jogszabadly vagy jelenség értelmezésében, a tanulmany igyekszik egyforman feltiintetni a kilonféle eltérd
véleményeket.

A tanulmanyban szerepld valamennyi forditas nem hivatalos.

19 spanyolorszag mellett
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II. NEM EU-HARMONIZALT VEDELMI STATUSZOK MAGYARORSZAGON

I1.1 Az elemzés f6 szempontjai

E fejezet a magyar jogszabalyokban jelenleg létez6 nem EU-harmonizalt védelmi statuszokat mutatja be. A
»védelem” jelentése ebben az 6sszefliggésben a kovetkezo:

[A védelem] magaban foglal valamennyi olyan tevékenységet, amelynek célja az egyén
jogainak teljes tiszteletben tartdsa az emberi jogok, a menedékjog és a nemzetkozi
humanitarius jog tartalma és szelleme szerint. A védelem olyan kérnyezet megteremtését is
magaban foglalja, amely biztositja az emberek iranti tiszteletet, megeldzve és/vagy enyhitve
bizonyos jogsértések kozvetlen hatasait, és az emberi méltdsagot tiikroz6 életfeltételek
helyreallitasat karpotlas, jovatétel és rehabiliticié segitségével.'*

Kozelebbrél meghatarozva e tanulmany alkalmazasaban a ,védelmi statusz” olyan jogallast takar, amely a
Magyarorszag teriiletén tartdzkodd nem magyar allampolgarok altal megszerezhetd, és amely megfelel a
kovetkezé feltételeknek:

» Az orszag nemzetkozi jogi kotelezettségein vagy humanitarius megfontolasokon alapul. Alapjat nem
a befogadd orszag demografiai, gazdasagi vagy tudomanyos érdekei képezik.

= Nem fligg olyan anyagi feltételek teljesiilésétol, mint példaul a megélhetés, lakhatds vagy az
egészségbiztositas megléte.

Ebbdl kdvetkezéen a tanulmany nem foglalkozik sem a ,klasszikus” migracios statuszokkal (mint amilyen a
jovedelemszerzés, tanulas vagy kutatds céljabol vald beutazds és tartdzkodas), sem a humanitarius
vonatkozasu, de szigoru anyagi feltételekhez kotott statuszokkal (mint példaul a csaladegyesités).

A fentiek alapjan meghatarozott védelmi statuszok két csoportra oszthatdk:

= EU-harmonizalt statuszok, melyek kézos unids definicion és részletes, harmonizalt szabalyrendszeren
alapulnak.*?

= Nem EU-harmonizalt statuszok, amelyek esetében nem beszélhetiink kdzos unids definiciordl és
részletes szabalyrendszerrdl (fliggetlendl attdl, hogy egyébként nemzetkézi jogi elSirasokon
alapulnak-e).

Ez a fejezet elsOként az EU-harmonizalt statuszokrdl ad rovid attekintést, ami viszonyitasi alapként
szolgalhat a nem harmonizalt statuszok késébbi részletesebb elemzéséhez. Az egyes statuszok elemzése a
kovetkezo fo kérdések mentén torténik majd:

1) Mi a védelmi statusz meghatarozasa és ki a vonatkozd személyi kor? Milyen sérelem vagy emberi
jogi elv alapozza meg a védelem igényét?

1 Master Glossary of Terms (Szakkifejezések Tdra), UNHCR, 2006. junius 1., 2009. jllius 27-i megtekintés,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/42ce7d444.html

12 | 4sd a Tandcs 2001/55/EK irdnyelvét (2001. julius 20.) a lakdhelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek témeges bearamlasa
esetén nyljtandd atmeneti védelem minimumkovetelményeir6l, valamint a tagallamok e személyek befogadasa és a
befogadds kovetkezményeinek viselése tekintetében tett erdfeszitései kozotti egyensily el6mozditasara iranyuld
intézkedésekrdl (,Ideiglenes Védelem Iranyelv”) és a Tanacs 2004/83/EK iranyelvét (2004. aprilis 29.) a harmadik orszagok
allampolgarainak, illetve a hontalanoknak menekiiltként vagy a mas okbdl nemzetkodzi védelemre jogosultként vald
elismerésének feltételeirdl és az e statuszok tartalmara vonatkozd minimumszabalyokrdl (,Kvalifikacids Iranyelv”)
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2) Ezt a statuszt a menedékjogi vagy idegenrendészeti/migracids jogszabalyok keretében
szabalyozzak?*?

3) A védelemre vald jogosultsag vizsgdlata soran a jogszabdly konkrét feltételeket szab meg vagy
jelentds diszkréciot hagy a dontéshozonak?

4) Ez a statusz egyéni vagy csoportalapu elbiralas alapjan szerezheté meg?

5) Lehetséges-e a ,kizaras” az adott védelmi statuszbdl (kizard klauzuldk alkalmazasaval) példaul
kézrendvédelmi vagy nemzetbiztonsagi szempontok alapjan?

A 1II. fejezet az eljarasi kérdésekkel foglalkozik (az egyes statuszok megszerzését szolgald eljarasok 6
jellemzdi, a bizonyitékok értékelése, jogorvoslat, stb.), valamint bemutatja a kiilonféle védelmi statuszokhoz
kapcsolodo jogokat.

I1.2 Az EU-harmonizalt védelmi statuszok rovid attekintése

Ez az alfejezet az EU-harmonizalt védelmi statuszok rovid bemutatasara vallalkozik, els6sorban azért, hogy
viszonyitasi alapot nyujtson a nem harmonizalt statuszok elemzéséhez (a harmonizalt statuszok részletes
targyalasa meghaladna e tanulmany kereteit).

A nemzetkozi védelem valamennyi EU-harmonizalt statusza megjelenik a magyar jogi szabalyozasban. A
menekiiltstatuszon kivil igy beszélhetiink még kiegészité védelemrdl (a magyar jogi terminoldgiaban ez az
oltalmazott nevet kapta), illetve ideiglenes védelemrdl (menedékes).

A menedékjogrol széld6 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met.) 6. § (1) bekezdése a
kovetkezoképpen rendelkezik:

A Magyar Koztarsasag menekiiltként ismeri el azt a kilfoldit, aki faji, illetve vallasi okok,
nemzeti hovatartozdsa, meghatadrozott tarsadalmi csoporthoz tartozdsa, politikai
meggy6z0dése miatti Uldoztetése vagy az Uldozéstol vald megalapozott félelme miatt
szarmazasi orszagan kiviil tartdzkodik, és nem tudja, vagy az lild6zéstol vald félelmében nem
kivanja a szarmazasi orszaga védelmét igénybe venni.

A Met. 12. § (1) bekezdése hatarozza meg a kiegészité védelem fogalmat:

A Magyar Koztarsasag oltalmazottként kiegészitd védelemben részesiti azt a kilfoldit, aki nem
felel meg a menekiltkénti elismerés feltételeinek, de fenndll annak a veszélye, hogy
szarmazasi orszagaba torténd visszatérése esetén 6t sulyos sérelem érné, és nem tudja, vagy
az e veszélytdl vald félelmében nem kivanja a szarmazasi orszaga védelmét igénybe venni.

Megallapithatd, hogy a menekiiltstatuszt és a kiegészitd6 védelmet megalapozd sérelmeket (menekiiltek
esetén (ildozés, oltalmazottak esetén sulyos sérelem) a magyar jog az unids jog definicidival 6sszhangban
hatarozza meg.'* Az egyetlen szamottevé kiildnbség az, hogy a magyar jogalkotd a Kvalifikacids Iranyelv 15.
cikk c) pontjanak atiiltetésekor az ,egyedi” fenyegetettség kritériumanak kihagyasa mellett dontétt (amely
eredetileg igy hangzik: ,nemzetk6zi vagy bels6 fegyveres konfliktushelyzetekben felmerilo
megkilonboztetés nélkiili erdszak kdvetkeztében polgari személy életének vagy sértetlenségének sulyos és

13 sajndlatos tény, hogy a magyar szaknyelv még mindig az elavult és negativ tartalmi ,idegenrendészeti szabalyozas”
kifejezést hasznalja az Eurdpaban mindenhol hasznalatos ,migracids szabalyozas” helyett.

14 V6. Met. 60. és 64. § — Kvalifikacids Iranyelv 9-10. cikk (ilildézés), valamint Met. 61. § — Kvalifikaciés Iranyelv 15. cikk
(sulyos sérelem).
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egyedi fenyegetettsége”). A Magyar Helsinki Bizottsag tapasztalatai szerint azonban ez a kiterjesztd célu
modositas nem okozott semmilyen valtozast az alkalmazasi gyakorlatban.

E statuszok barmelyike megszerezhetd a menedékjogi eljaras soran.

A magyar szabalyozas lehetévé teszi az arra ,nem érdemes” személyek kizarasat ezekbdl a statuszokbdl a
menekiiltek helyzetére vonatkozd 1951-es egyezmény (a tovabbiakban: Genfi Egyezmény) és a Kvalifikacios
Iranyelv alapjan.’> A Met. 8. § (1) bekezdése a kdvetkez8képpen rendelkezik:

Nem lehet menekiiltként elismerni azt a kiilfoldit, akire nézve a Genfi Egyezmény 1. cikk D, E
vagy F pontjaban szerepl6 kizard okok valamelyike fennall.

A 8. § (2) bekezdés ennek kapcsan meghatarozza, hogy

(...) sulyos, nem politikai blincselekménynek mindsil az a cselekmény, amelynek
elkovetésénél — figyelemmel az 6sszes korlilményre, igy a blincselekmény altal elérni kivant
célra, a blincselekmény inditékara, az elkdvetés moddjara, a felhaszndlt vagy felhasznalni
kivant eszkdzre — a bilincselekmény koztorvényi jellege tulnyomo a politikai jelleghez képest,
és amelyre a magyar jog Otévi vagy azt meghaladd szabadsagvesztés-biintetés kiszabasat
rendeli.

A Met. 15. §-a meghatarozza az oltalmazott statuszbdl valé kizaras okait:
Nem lehet oltalmazottként elismerni azt a kiilfoldit
a) akir6l megalapozottan feltételezhetd, hogy

aa) nemzetkozi dokumentumokban meghatarozott, béke elleni, haboris vagy emberiesség
elleni blincselekményt kovetett el;

ab) olyan blincselekményt kovetett el, amelyre a magyar jog Otévi vagy azt meghaladd
szabadsagvesztés-biintetés kiszabasat rendeli;

ac) az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe (itkdz6 blincselekményt kovetett el;
b) akinek a Magyar Koztarsasag teriiletén valo tartdzkodasa a nemzetbiztonsagot sérti.

Egyéb szervezetek mellett a Magyar Helsinki Bizottsag is kritizalta ezeket a rendelkezéseket a ,sulyos, nem
politikai biincselekmény” helytelen, rugalmatlan és tllsdgosan szigor( értelmezéséért.'® Megemlitendd
azonban, hogy bizonyos mas kérdésekben a magyar menedékjogi szabalyozds magasabb normakat szab
meg, mint az unids irdnyelvek altal meghatarozott minimum.’

E két, nemzetkdzi és unids jogbdl szarmazod kritériumokon alapuld statusz mellett a magyar jog ismeri az
Ugynevezett ,méltanyossagi menekdltstatusz” intézményét is (Met. 7. § (4) bekezdés). Ez azt jelenti, hogy
olyan esetekben, amikor a Genfi Egyezményben foglalt elismerési okok egyébként nem allnak fenn,
kozvetlenil a menekiiltiigyért felelés miniszter jogosult a menekiiltstatusz megadasara (a Bevandorlasi és
Allampolgérsagi Hivatal helyett).!® A rendelkezésre &ll6 informaciok alapjan ezt a nemzetkézi viszonylatban
meglehetdsen szokatlan eljarast (amely mar joval az EU menekdiltiigyi joganyaganak atiiltetését megel6zéen
is létezett a magyar szabdlyozasban) a gyakorlatban nem alkalmazzak. Az utébbi években egyetlen ilyen

15 Genfi Egyezmény 1F cikk; Kvalifikacids Iranyelv 12. és 17. cikk

16 | 4sd példaul: 7he Impact of the EU Qualification Directive on International Protection, European Legal Network on Asylum
(ELENA), 2008. oktdber, 158., 229-230. 0., 2009. julius 27-i megtekintés,

http://www.ecre.org/resources/Policy papers/1244
17 Ugyanott: 55-56. o.
18 Az eljarasokkal részletesen a III.1. alfejezet foglalkozik.
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eset valt ismertté: egy Vajdasagbol érkezett magyar nemzetiségli menedékkérd csalad kapott méltanyossagi
menekltstatuszt 2004-ben. Mindezt figyelembe véve a méltanyossagi menekiiltstatusz alkalmazasa inkabb
elvi lehet6ségnek tekinthetd, ezért a tovabbiakban részletesebb bemutatasatdl eltekintiink.

Az ideiglenes védelem targyaban a Met. 19. §-a a kdvetkezdképpen rendelkezik: '

A Magyar Koztarsasag menedékesként ideiglenes védelemben részesiti azt a kilfoldit, aki a
Magyar Koztarsasag teriiletére tomegesen menekiilok olyan csoportjaba tartozik, amelyet

a) az Eurdpai Unidé Tanacsa ideiglenes védelemre jogosultként elismert (...), vagy

b) az Orszaggydlés ideiglenes védelemre jogosultként ismert el, mivel a csoportba tartozd
személyek hazajukbdl fegyveres konfliktus, polgarhdbor( vagy etnikai 6sszecsapas, illetve az
emberi jogok altalanos, mddszeres vagy durva megsértése — igy kiilondsen kinzas, kegyetlen,
embertelen vagy megalazé banasmod — miatt elmenekiilni kényszerdiltek.

Ebben az esetben nincsenek tovabbi jogi feltételek, a dontés az EU Tanacsa vagy a magyar Orszaggy(ilés
megfontolasatdl fligg. A dontést a masik két statusztdl eltéréen csoportalapon hozzak (a menekiiltek
tomeges érkezése esetén az egyéni eljarasok lefolytatasa altalaban lehetetlen), a kérelmezének azonban
igazolnia vagy valdszin(sitenie kell, hogy ténylegesen a szdban forgd csoporthoz tartozik.?

A Met. 21. §-a felsorolja az ideiglenes védelembdl vald kizaras okait, az Ideiglenes Védelem Iranyelv
vonatkozo rendelkezésének atiltetésével:

(1) Nem lehet menedékesként elismerni azt a kilfoldit
a) akir6l megalapozottan feltételezhetd, hogy

aa) nemzetkozi dokumentumokban meghatarozott béke elleni, haborls vagy emberiesség
elleni blincselekményt kovetett el;

ab) a menedékeskénti elismerés iranti kérelem benyUjtasat megel6zéen, a Magyar
Koztarsasag terlletén kivil stlyos, nem politikai blincselekményt kovetett el;

ac) az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe (itkdz6 blincselekményt kovetett el;
b) akinek a Magyar Koztarsasag teriiletén vald tartdzkodasa nemzetbiztonsagi érdeket sért;

c) akirdl jogerds birdi itélet megallapitotta, hogy olyan biincselekményt kovetett el, amelyre a
magyar jog Otévi vagy azt meghaladd szabadsagvesztés-biintetés kiszabasat rendeli.

(2) Az (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alkalmazasa soran sulyos, nem politikai
blincselekménynek mindstil az a cselekmény, amelynek elkdvetésénél — figyelemmel az 6sszes
koriilményre, igy a blincselekmény altal elérni kivant célra, a blincselekmény inditékara, az
elkbvetés modjara, a felhaszndlt vagy felhasznalni kivant eszk6zre — a blncselekmény
koztorvényi jellege tilnyomd a politikai jelleghez képest, és amelyre a magyar jog 6tévi vagy
azt meghaladd szabadsagvesztés-biintetés kiszabasat rendeli.

Az ideiglenes védelem rendszerét (amely mar a vonatkozo unids iranyelv atiiltetését megel6zben is létezett)
a kilencvenes évek kozepétdl a magyar gyakorlatban nem alkalmazzak.

Megallapithatd, hogy mindhdarom EU-harmonizalt védelmi stdtusz megjelenik a magyar menedékjogi
szabdlyozasban, a nemzetkdzi és az unids jog vonatkozd rendelkezéseivel Gsszhangban (emlitendd
ugyanakkor a ,sulyos, nem politikai blincselekmény” fogalmanak problémas atiiltetése a kizard

19 v8. Ideiglenes Védelem Iranyelv 5-7. cikk
20 Met. 77. § (1) bekezdés
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rendelkezések kapcsan). A tovabbiakban ugyanakkor csak a menekiilt és oltalmazott statuszok szolgalnak az
dsszehasonlitd elemzés alapjaul, mivel

» csak az erre a két statuszra vald jogosultsagot hatarozzak meg egyéniesitett eljarasban (hasonldan a
nem harmonizalt statuszokhoz), tovabba

» csak ezeket alkalmazza a magyar hatdsagi gyakorlat a valdsagban.
I1.3 A nem EU-harmonizalt védelmi statuszok

A magyar szabdlyozas jelenleg négy, nem az unios jog részletes szabalyain alapuld védelmi statuszt ismer:
» befogadott,
* emberkereskedelem aldozata,
= kisérd nélkili kiskoru,
»= hontalan.

A védelem ezen formaira vald jogosultsagot mind a négy esetben egyéniesitett eljaras keretében hatarozzak
meg.

I1.3.1 Befogadott

A leggyakrabban alkalmazott nem EU-harmonizalt védelmi statusz a befogadott, mely egyarant alapul a
menedékjogi és migracios/idegenrendészeti szabalyozason. A Met. 45. §-a a kovetkezoképpen rendelkezik:

(1) A visszakildés tilalma fenndll, ha az elismerését kér6 szarmazasi orszagaban faji, illetve
vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasa, avagy
politikai meggy6z6dése miatt Uldoztetés veszélyének vagy haldlblintetésnek, kinzasnak,
kegyetlen, embertelen vagy megaldzé banasmddnak vagy biintetésnek lenne kitéve, és nincs
olyan biztonsagos harmadik orszag, amely befogadia.

(2) A kiséré nélkili kiskoru esetében a visszakiildés tilalma akkor is fennall, ha a csalad
egyesitése, illetve az allami vagy mas intézményi gondoskodas sem a szarmazasi orszagaban,
sem az 6t befogadd mas allamban nem biztositott.

(3) A menekiiltiigyi hatdsag az elismerés iranti kérelem elutasitasara, valamint az elismerés
visszavonasara vonatkozé dontésében megallapitja a visszakiildés tilalmanak fennallasat vagy
fenn nem allasat.

(4) Az (1) vagy a (2) bekezdés szerinti tilalom fenndlldsa esetén a menekiiltligyi hatdsag
javaslatara az idegenrendészeti hatdsag a kiilfoldit befogadottként ismeri el.

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartdzkodasardl szold 2007. évi II. toérvény (a
tovabbiakban: Harmtv.) 2. § f) pontja szerint a befogadott olyan személy, aki

az allampolgarsaga — hontalan esetén a szokasos tartdzkodasi helye — szerinti orszagba
atmenetileg azért nem kiildhetd vissza, mert ott haldlbiintetésnek, kinzasnak, kegyetlen,
embertelen vagy megalazdé banasmddnak vagy biintetésnek lenne kitéve, és nincs olyan
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biztonsdgos harmadik orszag, amely befogadja, de nem jogosult sem menekiltkénti vagy
hontalankénti elismerésre, sem ideiglenes vagy kiegészité védelemre.

A Harmtv. 51. § (1) bekezdése tovabba a kovetkez6képpen rendelkezik:

A visszairanyitas, illetve a kiutasitds nem rendelhet6 el és nem hajthatd végre olyan orszag
terliletére, amely az érintett tekintetében nem mindsil biztonsagos szarmazasi vagy
biztonsagos harmadik orszagnak, igy kiléndsen, ahol a harmadik orszagbeli dllampolgar faji,
vallasi, nemzeti hovatartozasa, egy meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasa vagy
politikai véleménye miatt tldoztetés veszélyének lenne kitéve, tovabba olyan allam teriletére
vagy olyan terlilet hatadrara sem, ahol nyomds oknal fogva tartani lehet attdl, hogy a
visszairanyitott, illetve a kiutasitott harmadik orszagbeli allampolgar halalbiintetésnek,
kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megaldzd banasmddnak vagy biintetésnek lenne kitéve
(non-refoulement).

A befogadottként elismert harmadik orszagbeli allampolgarok humanitarius tartézkodasi engedélyt kapnak.

A befogadott statusz Magyarorszagnak a non-refoulement elvével kapcsolatos nemzetkozi jogi
kotelezettségeit tiikrozi. E kotelezettségek alapjat a kdvetkezok jelentik:

A Genfi Egyezmény 33. cikkének (1) bekezdése, amely megtiltja a visszakiildést, amennyiben az
Uldozés veszélyét idézi elé (bar megjegyzendd, hogy az egyezmény vonatkozé rendelkezése az élet
és/vagy szabadsag veszélyeztetését emliti ebben az Gsszefliggésben, és nem az (ildozés kifejezést
hasznalja)**

A haldlbiintetés abszolut tilalmanak teriileten kiviili alkalmazdsa az Eurdpai Emberi Jogi
Egyezményhez®® csatolt 13. jegyzdkdnyv? 1. cikke és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 19. cikk
(2) bekezdése alapjan

A kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazoé banasmod vagy blntetés teriileten kiviili alkalmazasa a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya 7. cikke, az ENSZ Kinzas Elleni Egyezmény?®*
3. cikk (1) bekezdése, az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 3. cikke, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak 19. cikk (2) bekezdése alapjan

A befogadott statusz tekintetében a kovetkezo tovabbi altalanos megallapitasok tehetdk:

Meghatarozott jogi feltételeken alapul, nem a déntéshozd diszkrecionalis dontésén (bar e feltételek
konkrét értelmezése folyamatos szakmai vitak targyat képezi — a részleteket lasd az V. fejezetben).

Ez a statusz mind menedékjogi, mind idegenrendészeti eljards keretében megszerezhetd (lasd
részletesen a III.1.2 és III.1.3 alfejezetekben).

A befogadott statusz esetén nincs helye kizaras alkalmazasanak (szemben a menekiilt és oltalmazott
statusszal). Ez tiikrOzi a statusz alapjaul szolgald védelmi kotelezettségek (mint példaul a kinzas
vagy halalblintetés tilalmanak) abszollt, eltérést és kivételt nem engedd jellegét.

2L A szerz6dd allamok egyike sem utasithat ki, illetve irdnyithat vissza (,refouler”) menekiiltet olyan teriilet hatarara, ahol
annak élete, szabadsaga faji, vallasi, nemzetiségi hovatartozasa, egy adott tarsadalmi csoporthoz valo tartozasa vagy politikai
véleménye miatt veszélybe kertil.”

22 Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérsl sz6l6, Rdmaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény

2 Tizenharmadik jegyz6koényv az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6 Egyezményhez a halalbiintetés
minden koriilmények kozott torténd eltorlésérdl

24 ENSZ Egyezmény a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazd biintetések és banasmaddok ellen
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II.3.2 Emberkereskedelem aldozata

Az emberkereskedelem aldozatai is védelemre jogosultak Magyarorszagon. Bar ez a védelmi statusz az unids
jogban gydkerezik,”® a vonatkozd EU-irdnyelv csak réviden utal a védelem sziikségességére és tartalmara,
de nem allapit meg részletes szabalyrendszert és jogosultsagokat (szemben a Kvalifikacids Iranyelvvel és az
abban meghatarozott védelmi statuszokkal).

A Harmtv. 29. §-a a kovetkezOképpen rendelkezik:

(1) Az e torvényben foglalt tartdzkodasi feltételek hianyaban humanitarius célbdl tartdézkodasi
engedéllyel kell ellatni (...)

e) jelent6s blnildozési vagy nemzetbiztonsagi érdekbdl az ligyész, a birdsag, illetve a
nemzetbiztonsagi szerv inditvanyara azt a harmadik orszagbeli allampolgart, illetve ra
tekintettel mas harmadik orszagbeli allampolgart, aki blincselekmény felderitése érdekében a
hatdsagokkal — a bizonyitast jelentdsen eldsegitdé mddon — egyiittmiikodik.

A Harmtv. 30. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az emberkereskedelem aldozatai ideiglenes tartézkodasra
jogositd igazolasra jogosultak az Ugynevezett ,gondolkodasi id6” alatt az emberkereskedelem aldozatairdl
sz0l6 fent hivatkozott unids irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése® értelmében. Ez azonban még nem tekinthetd
valds védelmi statusznak, figyelembe véve a tartdzkodasi jogosultsdag szigortan ideiglenes jellegét és a
hozza kapcsolddd igen korlatozott jogokat. A gondolkodasi id6 elteltével az eljaréd hatésdg — amennyiben
véleménye szerint a Harmtv. 29. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételek teljesiilnek (lasd fent) —
humanitarius tartézkodasi engedéllyel latja el az emberkereskedelem aldozatét (az eljarast a II1.1.3 alfejezet
mutatja be).

E védelmi statusz legfébb altalanos jellemz6i a kdvetkezok:
» Meghatarozott jogi feltételeken alapul, nem a dontéshozé diszkrecionalis dontésén.
» E statusz idegenrendészeti eljaras keretében szerezhetd meg.

* A vonatkozd jogszabalyok semmilyen kizarasi alapot nem tartalmaznak (mint példaul a kézrend
védelme vagy nemzetbiztonsagi okok).

I1.3.3 Kisérd nélkdili kiskoru

A kisér6 nélkili, kulféldi kiskortak menekdlt, oltalmazott vagy befogadott statusz révén is védelemben
részesiilhetnek Magyarorszagon.”” E menedékjogi vagy idegenrendészeti eljaras keretében megszerezhetd
statuszok mellett a magyar szabalyozas egy kiilén, a menedékjogtol és a non-refoulement kételezettségétol
fliggetlen statuszt is létrehozott a kisérdiktol elszakitott gyermekek szamara. A Harmtv. 29. §-a szerint:

25 A Tanacs 2004/81/EK irdnyelve (2004. aprilis 29.) a harmadik orszagok emberkereskedelem &ldozatava valt vagy az illegalis
bevandorlas megkonnyitésére iranyuld cselekményekkel érintett, a hataskérrel rendelkezé hatdsagokkal egylttmiikédo
allampolgarai részére kiallitott tartézkodasi engedélyrol

% A tagallamok gondoskodnak arrdl, hogy a harmadik orszagok érintett allampolgérai gondolkodasi id6t kapjanak, amely
lehet6vé teszi szamukra, hogy talpra alljanak, és megszabaduljanak a blincselekmények elkdvetGinek befolyasatol, azért, hogy
megalapozott dontést hozhassanak arrdl, hogy egylittmiikodnek-e az illetékes hatdsagokkal vagy sem.”

272009 elsé hat hénapja soran 59 kisérd nélkiili kiskor( nyujtott be menedékkérelmet Magyarorszagon.
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(1) Az e torvényben foglalt tartozkodasi feltételek hianyaban humanitarius célbdl tartdzkodasi
engedéllyel kell ellatni (...)

d) azt a harmadik orszagbeli allampolgart, aki a Magyar Koztarsasag teriiletén sziiletett és azt
kovetéen a magyar jog szerint érte felelds személy felligyelete nélkiil maradt, illetve a kisérd
nélkiili kiskorut.”®

A Harmtv. 2. § e) pontja a kovetkezképpen hatarozza meg a kisérd nélkdili kiskord fogalmat:

az a tizennyolcadik életévet be nem toltoétt harmadik orszagbeli allampolgar, aki jogszabaly
vagy szokas alapjan felligyeletéért felel6s nagykorl személy kisérete nélkiil Iépett a Magyar
Koztarsasag terliletére, vagy a belépést kdvetden maradt felligyelet nélkiil, mindaddig, amig
ilyen személy felligyelete ala nem kertil.

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartdzkodasardl szold 2007. évi II. torvény
végrehajtasardl szolé 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Harmtv. Vhr.) 72. § (1) bekezdése
tovabbi szabalyokat allapit meg a kiséré nélkili kiskortiakkal kapcsolatos rendszerek és rendelkezések
alkalmazasara vonatkozdan:

Idegenrendészeti eljarasban az idegenrendészeti hatdsag koteles vizsgalni, hogy a kiskoru
harmadik orszagbeli dllampolgarra a Tv.-ben és e rendeletben meghatarozott, a kisérd nélkiili
kiskoruakra vonatkozd szabalyok alkalmazasanak van-e helye. Ennek keretében kilondsen azt
kell megallapitani, hogy

a) a harmadik orszagbeli allampolgar kiskoru-e,

b) van-e olyan személy, aki jogszabaly vagy szokds alapjan a kiskorl harmadik orszagbeli
allampolgar felligyeletére koteles.

Jelen tanulmany szohasznalataban a ,kisérd nélkili kiskoru” kifejezés a tovabbiakban a Harmtv. 29. § (1)
bekezdés d) pontjaban felsorolt mindkét kategdriat magaban foglalja.

E statusz legfébb altalanos jellemzdi a kovetkezok:
= meghatarozott jogi feltételeken alapul, nem a dontéshozd diszkrecionalis dontésén;
» e statusz idegenrendészeti eljaras keretében szerezhet6 meg;

* a vonatkozd jogszabdlyok semmilyen kizarasi alapot nem tartalmaznak (mint példaul a kézrend
védelme vagy nemzetbiztonsagi okok).

I1.3.4 Hontalan

Jelenleg Magyarorszag és Spanyolorszag az a két eurdpai orszag, amely szakositott és jogszabalyokban
részletesen szabalyozott hontalansagmeghatarozasi eljarast tart fenn. Bizonyos orszagok (mint példaul
Franciaorszag vagy Belgium) igyekeznek védelmet biztositani a hontalanoknak, ennek mikéntjét azonban
nem jogszabaly, hanem legfeljebb egy irdnymutatas rogziti, és az sem tartalmaz részletes szabalyozast. Mas
orszagok (példaul Olaszorszag) csak ad hoc alapon, példaul a hontalan személyek jogallasardl szél6 1954-es

28 A magyar allampolgarségi jog alapvetden a vérségi elven (jus sanguinis) alapul. A magyar szabdlyozas is kiegészitd jelleggel
alkalmazza a terlileti elvet (jus soli) bizonyos specialis esetekben a hontalansédg elkeriilése végett. Ez azonban csak a
Magyarorszagon él6 hontalan szlilok Magyarorszagon sziiletett gyermeke szamara biztosit allampolgarsagot, valamint olyan
Magyarorszagon taldlt gyermekek szamara, akiknek a sziilei nem ismertek. A Harmtv. 29. § (1) bekezdés (d) pontjanak
hatalya ala tartozo kisérd nélkiili kiskordak igy altalaban nem jogosultak magyar allampolgarsagra.
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egyezmény (a tovabbiakban: Hontalansagi Egyezmény) kdzvetlen alkalmazasaval. ElImondhatd ugyanakkor,
hogy a Hontalansagi Egyezmény 63 részes allamanak nagy része tovabbra sem tesz eleget azon
kotelezettségének, hogy hatékonyan azonositsa és védelemben részesitse a hontalanokat.”® Ebben az
osszefiiggésben kiemelt jelentdséggel bir a magyar szabalyozas, illetve annak alkalmazasa.*

A hontalanok védelmérdl a Harmtv. 29. §-a rendelkezik:

(1) Az e torvényben foglalt tartdézkodasi feltételek hianyaban humanitarius célbdl tartézkodasi
engedéllyel kell ellatni

a) akit a Magyar Koztarsasag hontalanként ismert el.
A Harmtv. 2. § b) pontja alapjan a magyar szabalyozas azt tekinti hontalannak,
akit sajat joga szerint egyetlen allam sem ismer el allampolgaranak.

A magyar szabdlyozas hontalandefinicidja igy pusztan a de jure hontalanokra korlatozddik (kizardlag a
Hontalansagi Egyezmény kotelez6 definicidjat hasznalva), és sajndlatosan figyelmen kiviil hagyja azokat a
nem kotelez6 jellegl nemzetkdzi jogi ajanlasokat (soft /aw), amelyek a de jure és de facto hontalansag
hasonlé megkézelitésére hivnak fel.>* E kérdéssel réviden foglalkozik még az V.2 fejezet.

A hontalansagi eljarast — mint specialis idegenrendészeti eljarast — a Harmtv. egy kiilon fejezete (a VIIL.
fejezet) szabdlyozza (lasd részletesen a III.1.4 alfejezetben).> A magyar szabalyozas szerint a hontalan
statusz megszerzése meghatarozott jogi feltételeken alapul, nem az illetékes hatdsdg diszkrecionalis
dontésén.

Az el6bbiekben bemutatott harom nem harmonizalt jogallastdl eltéréen a hontalan statusz szabalyozasa
lehetdvé teszi a védelembdl vald kizarast. E tekintetben a Harmtv. 78. § (1) bekezdés a) pontja kozvetlendil
hivatkozik a Hontalansagi Egyezmény 1. cikk (2) bekezdésére, amely szerint:

A jelen Egyezmény nem vonatkozik:

(i) olyan személyekre, akik jelenleg — az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltligyi FObiztosanak
kivételével — az Egyesiilt Nemzetek szerveitOl vagy szervezeteitdl védelemben vagy segélyben
részeslilnek, addig, amig ez a védelem vagy segély fennall;

(ii) olyan személyekre, akiket annak az orszagnak az illetékes hatdsagai, melyben lakdhelyiik
van, olyan személyeknek ismertek el, mint akiket megilletnek az adott orszag
allampolgarsaganak birtoklasaval jard jogok és kotelezettségek;

(iii) olyan személyekre, akikr6l komolyan feltételezhetd, hogy:

a) a nemzetk6ézi okmanyokban megfogalmazottaknak megfeleléen béke elleni, haborus, vagy
az emberiség elleni blincket kovettek el;

2 Lasd példaul: The 1954 Convention relating to the Status of Stateless Persons: Implementation within the European Union
Member States and Recommendations for Harmonisation, UNHCR, 2003. oktdber, 2009. augusztus 21-i megtekintés,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/415c3cfb4.html

Gyulai Gabor: Forgotten without Reason — Protection of Non-Refugee Stateless Persons in Central Europe, 2007, 2009.
augusztus 21-i megtekintés, http://www.unhcr.org/497099902.pdf
30 Ezt a szerz6 tapasztalatai szerint pontosan ezért jelent8s nemzetkozi figyelem évezi.

3! Lasd a Hontalansagi Egyezmény és a hontalansag visszaszoritasardl szl6 1961-es egyezmény zardokmanyat, valamint az
Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgy(ilése 696 (1973) szamU ajanlasat az allampolgarsag megszerzésének egyes vonatkozasairol
(6. cikk és 11. cikk (b) pont).

32 Megjegyzendd, hogy a hontalanok szamara valamilyen védelmi rendszert miikodtetd allamokban ezt a feladatot altaldban a
menedékjogi, és nem a migracios/idegenrendészeti hatdsagok latjak el.

M Az EUROPAI BIZOTTSAG [l
TAMOGATASAVAL LETREIOTT TANULMANY [

*



19 A NEMZETKOZI VEDELEM NEM EU-HARMONIZALT FORMAI MAGYARORSZAGON

b) a tartézkodasi helylik allaman kiviil, miel6tt abba az allamba bebocsatast nyertek, sulyos,
nem politikai blincselekményt kovettek el;

c) az Egyesiilt Nemzetek céljaival és elveivel ellentétes cselekmények elkdvetésében vétkesek.

Emellett fontos megemliteni, hogy a Harmtv. 76. § (1) bekezdése értelmében csak a jogszerliien az
orszagban tartézkodd kiilfoldiek jogosultak arra, hogy hontalan statusz iranti kérelmet nyljtsanak be,
kizarva igy a védelem megszerzésének puszta lehet6ségébdl is a jogszer(itlenil érkez6 és tartdzkodo
kilfoldieket (koztlik a potencidlis hontalanokat). Mind a Magyar Helsinki Bizottsdag, mind az ENSZ
Menekdltligyi Fobiztossaga ismételten aggodalmukat fejezték ki ezzel a rendelkezéssel kapcsolatban, arra
hivatkozva tobbek kdzott, hogy ez a rendelkezés a Hontalansagi Egyezményben taxativan felsorolt kizard
klauzuldkhoz egy tovabbit tesz hozza (melyet a nemzetkdézi jog nem tesz lehetévé). E kérdés tovabbi
elemzése az V.2 fejezetben talalhato.

I1.4 A magyar szabalyozas altal nem lefedett védelmi okok

Annak ellenére, hogy a magyar jogszabalyok a menekdiltstatusz, az ideiglenes és kiegészité védelem mellett
tovabbi négy nem harmonizalt védelmi statuszt is meghataroznak, a szabalyozas még igy sem fed le
bizonyos, a nemzetk6zi jog altal sugalmazott és/vagy egyes orszagok gyakorlataban alkalmazott védelmi
okokat. E tekintetben a kovetkezd példak emlithetdk:

= A kiutasitds gyakorlati akadalyai, azaz, amikor a kiilfoldit pusztan gyakorlati okokbdl kifolydlag
hosszi id6én at nem lehet eltavolitani Magyarorszagrdl (példaul a sziikséges dokumentumok
beszerzésének lehetetlensége, a szarmazasi/allampolgarsdg szerinti orszag egyittmiikodési
készségének hianya, stb.).

» A de facto hontalansag, amely a de jure hontalansaggal altaldban megegyez6 védelmi
szilkségleteket teremt, és amely gyakran a Kkiutasitds végrehajtasanak fent leirt gyakorlati
akadalyaiban mutatkozik meg.

= Egészségiigyi okok (bar amennyiben a visszakiildés negativ egészségligyi kovetkezményei olyan
sulyosak, hogy elérnék a kinzas, embertelen vagy megaldzd banasmdd szintjét az ilyen esetek a
kiegészité védelem korében is rendezhetdk).

= Kornyezeti vagy klimamenekiiltek” (azaz lakdhelyiiket természeti katasztrofak vagy a klimavaltozas
sulyosan negativ kovetkezményei miatt elhagyni kényszeriilt személyek).

3 A Harmtv. 24. §-a lehetdvé teszi tartdzkodasi engedély kiaddsat gydgykezelés céljabdl. Ez azonban nem tekinthetd emberi
jogi vagy humanitarius alapon alkalmazott védelmi statusznak, hiszen e tartdzkodasi engedély megszerzéséhez sziikséges a
szokasos anyagi feltételek (mint a magyarorszagi lakhatas, megélhetés és egészségbiztositas) igazolasa.
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III. Az ELJARASI KERET ES A STATUSZOK ALTAL BIZTOSITOTT JOGOK

III.1 A védelem megszerzését szolgalo eljarasok

Amint azt mar az el6z6 fejezetben is jeleztilk, a nem EU-harmonizalt védelmi statuszok mindegyike
idegenrendészeti eljaras keretében szerezhetd meg, a befogadott statusz részleges kivételével, amely
egyarant megszerezhetd menedékjogi és idegenrendészeti eljarasban is. Ez a fejezet a szdban forgd
statuszok megszerzését szolgalod kiilonféle eljarasmddokat mutatja be és veti 6ssze.

II1.1.1 Az elemzés 16 szempontjai

Az el6z6 fejezetben bemutatott védelmi statuszok haromfajta eljaras keretében szerezhet6k meg:
* Menedékjogi eljaras (kizarélag a befogadott statusz esetén)

* Humanitdrius tartézkodasi engedély megszerzése idegenrendészeti eljaras keretében (a befogadott,
az emberkereskedelem aldozata és a kisér6 nélkdili kiskor( esetében). Még ha a vonatkozé eljarasok
nem is teljesen egyformak, szamos ko0zds vonassal birnak, igy egy kozos alfejezetben vald
bemutatasuk indokolt.

* Hontalansagi eljaras, mint specidlis idegenrendészeti eljaras (szabalyozasa a fenti csoportba tartozd
eljarasoknal részletesebb és erdsebben tiikrozi a védelem igényét valamint az emberi jogi
szempontokat)

A nem EU-harmonizalt védelmi statuszok megszerzésére iranyuld eljardsok bemutatdsa a kovetkezd 6
szempontok alapjan torténik majd:

1) Hogyan indul meg az eljaras? Kérelemre indithatd és/vagy az illetékes hatdsag inditja hivatalbdl?
2) Els6 fokon mely hatdésag hoz dontést?

3) Milyen eljarasi garancidkat és iranymutatast tartalmaz a vonatkozd szabalyozas? (Példaul milyen
bizonyitasi eszkdzoket kell vizsgalni?)

4) Milyen jogorvoslati lehetéségek vannak?

III. 1.2 Menedékjogi eljards

A befogadott statuszt leggyakrabban a menedékjogi eljaras keretében szerzik meg a Magyarorszagon
tartézkodd kiilfoldiek. A menekiiltiigyi hatésdg (azaz a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, a
tovabbiakban: BAH) annak megallapitisa utdn, hogy a menedékkérd nem jogosult sem menekiilt, sem
oltalmazott statuszra, megvizsgalja, hogy a Magyarorszagrdél valo kitoloncolasa sértené-e a non-refoulement
elvét.>* A menekiilt vagy az oltalmazott statusz visszavondsanak esetén is ugyanezt az eljarast kovetik.
Amennyiben meger6sitést nyer, hogy a kiilfoldi kiutasitasa sértené a non-refoulement elvét, a BAH az illet6t

3 | 4sd: Met. 45. §
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befogadottként ismeri el. A menedékjogi eljaras részletes elemzése tulmutat e tanulmany keretein, ezért
kizardlag annak legfontosabb vonasait véazoljuk tdmoren.>

A menedékjogi eljaras akkor veszi kezdetét, amikor egy kiilfoldi akar széban, akar irasban, barmilyen
nyelven kifejezésre juttatja, hogy menedéket kér Magyarorszagon. Menedékjogi eljaras hivatalbdl nem
indithato.

A BAH Menekiiltiigyi Igazgatdsaga folytatja le a menedékjogi eljarasokat, amely egy elézetes vizsgalati
eljarasbol és egy érdemi eljarasbdl all. Az el6zetes eljaras hatarideje 15 nap (amennyiben azt egy altalaban
sokkal hosszadalmasabb ,dublini eljaras” céljabdl fel nem fiiggesztik®®). A BAH menedékjogi dontéseivel
szemben nincs fellebbezési lehetéség, de kérhetd birdsagi felllvizsgalat, melynek soran kizardlagos
illetékességgel a Fovarosi Birdsag jar el. A birdsag a jogszabalyi rendelkezések szerint koteles 60 napon
bellil dontést hozni, a gyakorlatban azonban ezek a fellilvizsgalati eljarasok tobb hdnapot vesznek igénybe.
A birdség a fellilvizsgalati kérelmet elutasithatja, vagy hatalyon kiviil helyezheti a kézigazgatasi hatarozatot,
a BAH-ot Uj eljarasra kotelezve, illetve maga is hozhat érdemi dontést (tehat elismerheti a kérelmezGt
menekiiltként, oltalmazottként vagy befogadottként). Ez utébbi azonban rendkiviil ritkan fordul el8.?”

A menekiltligyi szabdlyozas szamos eljarasi garanciat tartalmaz annak érdekében, hogy tiikrozze a
menedékjogi eljaras védelemorientalt jellegét, valamint azt a rendkivil nehéz helyzetet, amellyel szamos
menedékkéré szembesiil. Ilyen garancialis elem példaul a menedékkéré személyes meghallgatasa mind a
kbzigazgatasi, mind az esetleges birdi szakban, a tolmdcs biztositasa, a jogi segitséghez és az ENSZ
Menekiiltiigyi FObiztossaghoz valé hozzaférés biztositasa, az orszaginformacidok (mint objektiv bizonyiték)
kotelez6 alkalmazasa, illetve a sziikséges bizonyitas alacsonyabb szintje.*®

Osszegzésként megallapithatd, hogy a menedékjogi eljarasban a befogadott statusz megszerzésének eljarasi
kerete és szabalyozasa nem kiilonbdzik a menekadilt és oltalmazott statuszokra vald jogosultsag vizsgalatatol.
Az eljardé hatdsdg, a felhasznalt bizonyitasi eszkdzok és az eljarasi garancidk mind hasonldk. A menekdiltiigyi
hatdsag a gyakorlatban a befogadott statuszt a menekiilt és oltalmazott jogallassal egyenrangl és egyarant
alkalmazand6 ,C statusznak” tekinti. A Magyar Helsinki Bizottsag vitatja e gyakorlat jogalapjat, a
folyamatban 1év6 szakmai vitat az V. fejezet mutatja be témoren.

35 Részletes informacioért lasd: Magyar Helsinki Bizottsag, Menedék Magyarorszagon (Utmutato kiilfoldieknek, akik védelemre
szorulnak), 2008, 2009. augusztus 13-i megtekintés,

http://helsinki.webdialog.hu/dokumentum/Asylum%20 in Hungary info leaflet 2008 Hungarian.pdf

valamint a Bevandorlasi és Allampolgérsagi Hivatal honlapjan talalhatd, a menedékjogi eljarassal kapcsolatos tajékoztatd
anyag,

http://www.bevandorlas.hu/ugyintezes eljarasrend.php?id=63

% Annak meghatarozésa, hogy mely eurdpai allam felelés a menedékkérelem elbiralasaért, az (igynevezett Dublini Rendelet (a
Tanacs 343/2003 rendelete (2003. februar 18.) egy harmadik orszag allampolgéra altal a tagallamok egyikében benyujtott
menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagdllam meghatdrozasara vonatkozd feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitasardl) alkalmazasaval torténik. Ha a menekiiltligyi hatdésag egy masik tagallamot vél felel6snek a kérelem
elbirdlasaért és a menedékkérd atadasa érdekében megkeresi ezt az allamot, az el6zetes vizsgalati eljarast altalaban hosszabb
id6re fel kell fliggeszteni.

37 2008 folyaman példaul csak egy esetben volt erre példa.

3 A Met. 7. § (1) bekezdése és 13. § (1) bekezdése szerint a menedékkérének ,igazolnia” vagy ,valdszin(isitenie” kell a
védelemre valo jogosultsagat (tehat nincs sz6 példaul kétséget kizard bizonyitasi kotelezettségrol).
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II1.1.3 Humanitarius tartozkodasi engedély megszerzése idegenrendészeti eljards keretében

A befogadott statusz idegenrendészeti eljards keretében is megszerezhetd, amely egyszersmind az
emberkereskedelem aldozatai és a kisérd nélkili kiskoriak szamdra biztositott védelemhez is keretként
szolgdl. Bar a harom vonatkoz6 idegenrendészeti eljaras kozott felfedezhet6ek bizonyos kiilonbségek, az
alabbi lényeges kozos jellemzok indokoljak ezek bemutatasat egy kézos alfejezetben:

* A védelem biztositdsa mindharom esetben egy humanitarius céli tartdzkodasi engedély
megszerzésével torténik (ez egyébként valamennyi nem EU-harmonizalt védelmi statusz esetében
igaz).

= Az érintett altaldban nem kérheti a védelem ezen formdit, az eljarast csak az illetékes hatdsag
kezdeményezheti hivatalbdl (ami jelentds kiilonbség a menedékjogi és hontalansagi eljarassal
osszehasonlitva).*

* Bdr a jogszabalyi keret nyujt bizonyos tampontokat azzal kapcsolatban, hogy mely kérdéseket kell
tisztazni ezekben az eljarasokban, a menedékjogi és hontalansagi eljarastdl eltéréen nem allapit meg
részletes eljarasi szabalyokat.

A harom eljaras egyedi jellemzdit a kdvetkez6kben mutatjuk be.

Az idegenrendészeti hatdsagoknak visszairanyitas™ és kiutasitds el6tt minden esetben vizsgalniuk kell a
refoulement kockazatat. A Harmtv. 52. § (1) bekezdése egyértelmlen fogalmaz ebben a tekintetben:

Az idegenrendészeti hatdésag a non-refoulement kovetelményét a visszairanyitas, illetve a
kiutasitas elrendelésével és végrehajtasaval kapcsolatos eljarasaban koteles vizsgalni.

Az ilyen dontésekhez a Harmtv. Vhr. 124. §-a hatarozza meg az eljarasrendi keretet:

(2) Ha a visszairanyitas elrendelése vagy végrehajtdsa soran a non-refoulement tilalom
fennallasa tekintetében kétség meriil fel, az eljaré idegenrendészeti hatdésag a menekiiltiigyi
hatdsagtdl véleményt kér, amely a megkeresést soron kiviil teljesiti.

(3) Az eljar6 idegenrendészeti hatdsdg a kiutasitas elrendelésére iranyuld eljarasban vagy a
kiutasitds végrehajtdsa soran a non-refoulement kovetelmény fennalldsanak vizsgalata
érdekében beszerzi a menekiiltiigyi hatésag véleményét, amely a megkeresést soron kiviil
teljesiti.

(4) Az idegenrendészeti hatdsag a kiutasitas végrehajtasaval kapcsolatos eljarasban kételes
tajékoztatni az érintettet, hogy jogi képvisel6t bizhat meg, illetve valamely bejegyzett jogvédd
szervezet jogi segitségét kérheti.

(5) Amennyiben nincs olyan biztonsagos orszag, amely az érintett harmadik orszagbeli
allampolgart befogadja,

¥ Kivételt képez ez aldl az az eset, amikor egy biintetés-végrehaitasi bird allapitja meg a kiutasitas végrehajthatatlansagat az
érintett kiilfoldi kezdeményezésére (lasd részletesen késGbb).

“0 Visszairanyitasra csak akkor keriilhet sor, ha a renddrség megtagadja a kiilféldi beléptetését Magyarorszag teriiletére a
hataron, és kizardlag a belépés megtagadasat kovetd 72 oran bellil (Iégi Gton vald érkezés esetén 8 napon beliil). Tekintettel a
rendkiviil sz(k idokorlatra és a joval gyengébb eljarasi garancidkra, a visszairanyitas jelentds mértékben kllonbozik a
kiutasitastol. Lasd: Harmtv. 40-41. §
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Egy ki

a) visszairanyitds végrehajtasanak tilalma esetén a hataratlépés helye szerint illetékes
regionalis igazgatdsag,

b) kiutasitds végrehajtasanak tilalma esetén az eljard regiondlis igazgatdsag hatarozatban
megallapitja, hogy a harmadik orszagbeli allampolgart a Magyar Koztarsasag befogadottként

ismeri el, és a Tv. 29. § (1) bekezdés b) pontja alapjan intézkedik a humanitarius tartézkodasi
engedély kiadasarol.

If6ldi kiutasitasat biinteteljarasban is elrendelhetik (mellékbiintetésként).”> A Harmtv. 52. §-a

allapitja meg az ilyen esetekre vonatkozo eljarasi szabalyokat:

(2) A birdsag altal elrendelt kiutasitas végrehajtasanak tilalmat a biintetés-végrehajtasi bird
allapitja meg.

(3) A (2) bekezdésben meghatarozott esetben a kiutasitott kdzvetlendil kérelemmel fordulhat a
blintetés-végrehajtasi birdhoz a kiutasitasi akadaly megallapitasa érdekében. Ha a kiutasitott a
blintetés-végrehajtasi birohoz cimzett kérelmét az idegenrendészeti hatésaghoz nydujtja be, azt
— az idegenrendészeti hatdsag véleményével kiegészitve — haladéktalanul meg kell kiildeni a
blintetés-végrehajtasi bironak.

(4) A biintetés-végrehajtasi bird eljarasanak a kiutasitas végrehajtasara halaszté hatalya van.

A Harmtv. Vhr. 124. § (1) bekezdése emellett a kdvetkezOképpen rendelkezik:

Amennyiben a harmadik orszagbeli allampolgar a Tv. 52. § (3) bekezdése szerinti kérelmével
kozvetlenil a bintetés-végrehajtasi biréhoz fordult, a blintetés-végrehajtasi biré6 megkeresi a
menekiltligyi hatdsagot, amely soron kiviil véleményt nyilvanit a non-refoulement tilalom
fennallasa tekintetében.

A fenti szabalyozas alapjan befogadott statusz haromféleképpen szerezhet6 idegenrendészeti eljarasban:

A rendOrség megallapithatja a Harmtv. 51. § (1) bekezdésében foglalt tilalom fennallasat a hataron
torténd visszairanyitas esetében. Amennyiben ,kétség merll fel”, a rend6rség kérheti a
menekiiltiigyi hatdsdg véleményét, de ez nem kotelez6.*? Ha a renddérség megdllapitja, hogy a
visszairanyitas kovetkeztében fenndlina a refoulement veszélye, a BAH teriiletileg (a hataratiépés
helye szerint) illetékes regionalis igazgatdsaga a kiilfoldit befogadottként ismeri el és humanitarius
tartdzkodasi engedélyt ad ki szamara.*® Az eljaras hatérideje 72 éra (illetve 8 nap a repiiltéren).* A
kilfoldi visszairanyitasat elrendel6 — és igy a refoulement kockazatanak fenn nem allasat megallapitd
— dontés ellen nincs fellebbezési lehetéség, ugyanakkor az érintett kérheti a dontés birdsagi
felilvizsgalatat.” Ezekben az esetekben az eljardst a hataratlépés helye szerint teriileti
illetékességgel rendelkez6 megyei birdsag folytatja le. A birdsagi eljarasnak nincs automatikus
halasztdé hatdlya a visszairanyitasra vonatkozdéan, a bird azonban az érintett kiilfoldi kérésére
dontése meghozataldig elrendelheti a visszairanyitas felfliggesztését. MeglehetGsen kérdéses
ugyanakkor, hogy a sz(ik hataridon belll altaldaban gyorsan lebonyolitott visszairanyitas keretében a

1 4sd: 1978. évi 1V. térvény a Biintetd Térvénykdnyvrdl, 61. §

*2 Harmtv. Vhr. 124. § (2) bekezdés

*3 Harmtv. Vhr. 124. § (5) bekezdés

* Harmtv. 41. § (2) bekezdés

*5 Harmtv. 40. § (3) bekezdés; 2004. évi CXL. tdrvény a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl,

109. § (1

M

) bekezdés
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kiilfoldi milyen mértékben képes élni ezekkel a lehetoségekkel (kénnyen el6fordulhat, hogy nem érti
a bonyolult eljarési szabalyokat, a jogi tanacsadashoz valé hozzaférés nem biztositott, stb.).*

= A BAH a kiutasitds soran kozvetleniil is megallapithatja a Harmtv. 51. § (1) bekezdésében foglalt
tilalom fennalladsat. Ebben az esetben az idegenrendészeti hatdsag viszont mar koteles kikérni a
menekiiltigyi hatdsag véleményét a refoulement kockazataval kapcsolatban.”” A BAH kiutasitd — és
igy a refoulement veszélyének fenn nem allasat megallapitd — dontésével szemben nincs helye
fellebbezésnek, ugyanakkor az érintett 8 napon beliil kérheti a dontés birdi feliilvizsgalatat.”® Ilyen
esetekben a BAH eljard regionlis igazgatdsaganak székhelye szerint illetékes megyei birdsag végzi a
felllvizsgalatot, 15 napos hataridével.* A BAH hatarozatat a birdsdg nem csak hatélyon kiviil
helyezheti, de meg is valtoztathatja. A birdsag elutasitdé dontése ellen nincs helye tovabbi
jogorvoslatnak.® Amennyiben megallapitast nyer, hogy a kiutasitds kovetkeztében fennalina a
refoulement veszélye, a BAH eljaré regiondlis igazgatdsaga a kiilfoldit befogadottként ismeri el és
humanitarius tartézkodasi engedélyt ad ki szamara.™

* Ha egy kilfoldit kordbban blincselekmény elkdvetése miatt elitéltek, mellékbilintetésként a birdsag
kiutasitotta, tovabba beutazasi és tartdzkodasi tilalmat rendeltek el vele szemben, akkor ezek
végrehajtdsa el6tt a kilfoldi tartdzkodasi helye szerint illetékes biintetés-végrehajtasi bird
megvizsgalja, hogy a kiutasitds végrehajthaté-e.>* Az erre iranyuld eljdrast egyarant indulhat a
kiilfoldi kérelmére és hivatalbdl, az idegenrendészeti hatdsag kezdeményezésére.>® Erre altalaban
nem sokkal a szabadsagvesztés letelte eltt keriil sor. A bird eljarasanak halasztdé hatalya van a
kiutasitas végrehajtasara.>* Ebben az esetben is kételezd kikérni a menekiiltiigyi hatdsag véleményét
a refoulement kockéazataval kapcsolatban.> A biintetés-végrehajtasi bird dontése ellen az illetékes
megyei birésagon lehet fellebbezni.*

Emberkereskedelem daldozatai esetében az (gyész, a birdsdg vagy a Nemzetbiztonsagi Hivatal
kezdeményezheti a humanitarius tartézkodasi engedély megadasat, amit a BAH a kulfoldi szallashelye
szerint illetékes regionalis igazgatdsadga adhat ki.”” A jelenlegi szabalyozas sem konkrét (tmutatast, sem
eljdrasi garancidkat nem szab meg ebben a tekintetben. A jogorvoslat is az altalanos szabdlyok szerint
torténhet: a regiondlis igazgatosdg esetleges elutasitd dontése ellen a BAH kézponti, mdasodfoku
idegenrendészeti hatdésagahoz nyujthaté be fellebbezés az els6fok( hatdrozat kézhezvételét kovetd 15

6 A visszairanyitds sordn a nemzetkdzi védelemhez valé hozzaféréssel kapcsolatos problémakrdl lasd részletesen: A
menedékkérok hozzdférése az orszdg teriiletéhez és a menedékjogi eljarashoz a Magyar Koztarsasagban — Jelentés a
hatarmegfigyeld program elsé évérdl (2007), Magyar Helsinki Bizottsag, 2008. december, 2009. augusztus 18-i megtekintés,

http://helsinki.webdialog.hu/dokumentum/Border Monitoring Report 2007 HUN FINAL.pdf

4 Harmtv. Vhr. 124. § (3) bekezdés

*8 Harmtv. 46. § (2) bekezdés

* Harmtv. 46. § (2) bekezdés

% Harmtv. 46. § (3) bekezdés

! Harmtv. Vhr. 124. § (5) bekezdés

2 Harmtv. 52. § (2) bekezdés

>31979. évi 11. térvényereijli rendelet a biintetések és az intézkedések végrehajtasardl, 12. § (2) bekezdés
> Harmtv. 52. § (4) bekezdés

5> Harmtv. Vhr. 124. § (1) bekezdés

% 1979. évi 11. térvényerejii rendelet a biintetések és az intézkedések végrehajtasardl, 6. § (3) bekezdés c) pont; 1998. évi
XIX. térvény a biintetdeljarasrol, 347. § (1) bekezdés

> Harmtv. 29. § (1) bekezdés e) pont
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napon beliil.”® Jogszabalysértésre vald hivatkozassal kezdeményezhetd tovabba az elutasité masodfokdl
hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata a kulfoldi szalldshelye szerint illetékes megyei birdsagon. Kilonleges
esetekben tovabbi birdi feliilvizsgalat kezdeményezhetd a Legfelsébb Birdsagon.>®

Kiséré nélkili kiskorlak esetén az illetékes gyamhatdsag jogosult kezdeményezni a humanitarius
tartzkodasi engedély megadasat célzo eljaras lefolytatasat.®® A BAH a gyermek szallashelye szerint illetékes
regiondlis igazgatdsaga jogosult az eljaras lefolytatasara és — pozitiv dontés esetén — a humanitdrius
tartdzkodasi engedély kiadasara. Néhany specidlis szabaly igyekszik tiikrézni a kisér6 nélkili kiskortak
sériilékenységét és védelmi igényeit:
= Az idegenrendészeti hatdsag koteles késedelem nélkiil a gyermek érdekeit védeni hivatott
tigygondnokot kijeldIni.®*

» Az idegenrendészeti hatdsagnak fel kell vennie a kapcsolatot a gyermek elhelyezéséért felelGs
gyadmhatdsaggal.®?

» Az idegenrendészeti hatdsagnak fel kell vennie a kapcsolatot a gyermek allampolgarsaga szerinti
orszag konzuli képviseletével.®?

Nincsenek konkrét eldirasok arra vonatkozdan, hogy az idegenrendészeti hatésagnak milyen tényeket kell
értékelnie ebben az eljarasban, ugyanakkor a Harmtv. 45. § (5) bekezdése Utmutatdként szolgalhat:

Kiséré nélkli kiskort csak akkor utasithaté ki, ha a szarmazasi allamaban vagy mas befogadd
allamban a csaldad egyesitése, illetve az allami vagy egyéb intézményi gondoskodas
megfeleléen biztositott.

A fenti rendelkezésbdl kovetkeztetve az idegenrendészeti hatdsagnak fel kell mérnie, hogy létezik-e barmely
mas a gyermek érdekeit szolgald megoldas a kiséré nélkili kiskord helyzetének rendezésére
(csaladegyesités vagy intézményi ellatds egy masik orszagban). Amennyiben nincs ilyen lehetOség, az
idegenrendészeti hatdsagnak Magyarorszagon kell biztositania a gyermek védelmét. A jogorvoslat ez
esetben is az altalanos szabalyok szerint torténhet: a regiondlis igazgatdsag esetleges elutasité dontése
ellen a BAH kozponti, masodfokli idegenrendészeti hatésagahoz nydijthatd be fellebbezés az elséfoku
hatarozat kézhezvételét kovetd 15 napon beliil.** Jogszabalysértésre vald hivatkozassal kezdeményezhetd
tovabba az elutasitdé masodfoku hatarozat birdsagi feliilvizsgalata a kilfoldi szallashelye szerint illetékes
megyei birésagon. Kiilénleges esetekben a masodfoku birdsagi dontés fellilvizsgalata kérhetd a Legfels6bb
Birdsagtol.®®

8 2004. évi CXL. tdrvény a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl, 98. § (1) bekezdés és 99. § (1)
bekezdés

591952, évi III. térvény a polgéri perrendtartasrdl, 270. § és 340/A. § (1) bekezdés
% Harmtv. Vhr. 70. § (1) bekezdés c) pont

%1 Harmtv. Vhr. 72. § (2) bekezdés

82 Harmtv. Vhr. 72. § (3) bekezdés

% Harmtv. Vhr. 72. § (3) bekezdés

64 2004. évi CXL. tdrvény a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl, 98. § (1) bekezdés és 99. § (1)
bekezdés

651952, évi III. térvény a polgari perrendtartasrol, 270. § és 340/A. § (1) bekezdés
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III. 1.4 Hontalansagi eljaras

A 2007 juliusdban hatdlyba lépett (j idegenrendészeti szabalyozas meghonositotta Magyarorszagon a
szakositott hontalansdgmeghatarozasi eljarast. Bar a jogalkotd ugy dontoétt, hogy a hontalanok védelmét a
menedékjogi szabalyozas helyett az idegenrendészet kdrében rendezi, a hontalansagi eljaras igy is jelentds,
a védelmi igényeket tikrozd kilonbségeket mutat a fent bemutatott idegenrendészeti eljarasokkal
dsszehasonlitva:

= A hontalansdg megallapitasara iranyuld eljaras az érintett kulfoldi kérelmére indul, az
idegenrendészeti hatdsdg nem kezdeményezheti azt hivatalbdl.?® Elfogadva azonban, hogy a
hontalansag ,felismerése” gyakran nehézségekbe (itkdzhet az érintett szdmara, tovabba, hogy a
hatdsag érdekelt az ilyen helyzetek rendezésében, a jogalkotd egyfajta athidaldé megoldassal
kotelez6vé tette a potencialis hontalan tajékoztatasat a védelem megszerzésének lehetéségérdl:®’

Amennyiben a Tv. hatdlya ald tartozd eljardsok kapcsan a harmadik orszagbeli
allampolgar hontalansaganak eshetsége felmeriil, az idegenrendészeti hatésagnak
tdjékoztatnia kell az érintettet a hontalan statusz kérelmezésének lehetéségérol, az
eljaras menetérdl, illetve a hontalan statusszal jard jogokrdl és kotelezettségekrdl. Az
errOl sz0l6 tajékoztatast és annak tudomasulvételét jegyzokonyvbe kell foglalni.

= A hontalansagi eljaras tobb eljarasi garanciat foglal magaban, mint az egyéb idegenrendészeti
eljarasok, gyakran a menedékjogi eljaras parhuzamos rendelkezéseit masolva.

= A III.1.3. alfejezetben bemutatott eljardsokhoz viszonyitva elmondhatd, hogy a jogalkotd tébb
konkrét Utmutatdst adott a hontalansagi eljaras soran vizsgalandd kérdések és a bizonyitasi
eszkdzok vonatkozasaban.

E jellemzdk indokoljak a hontalansagi eljaras kiilon alfejezetben torténd részletes bemutatasat.

A hontalan statusz irdnti kérelmet a BAH-nak a kérelmezd széllashelye, tartdzkodasi vagy lakéhelye szerint
illetékes regiondlis igazgatdsaganal kell benyuijtani.%® Ugyanez a regiondlis igazgatdsag folytatja le az eljarast
és hoz dontést 60 napon beliil.*® Az elutasitd hatarozattal szemben fellebbezésnek nincs helye, azonban
kezdeményezhetd a hatdrozat birosagi feliilvizsgalata.” A Févarosi Birdsdg ezekben az esetekben
kizardlagos illetékességgel bir, és 90 napon beliil kell itéletet hoznia.”! Kiildnleges esetekben a birdi déntés
feliilvizsgalat kérhetd a Legfelsébb Birdsagtol.”

A hontalansag bizonyitasa kiilonésen nehéznek, sét akar lehetetlennek is bizonyulhat, figyelembe véve,
hogy ez annak igazolasat jelenti, hogy az illetd a vildag mintegy 200 orszaga kozill egyiknek sem
allampolgara. Ezért a Harmtv. 79. § (1) bekezdésében foglalt Utmutatas dontd jelentdségli:

A hontalansag megallapitasara iranyuld eljaras soran a kérelmezének a hontalansagat igazolnia
vagy valdszin(sitenie kell, kiilénosen:

a) a sztiletési helye,

% Harmtv. 76. § (1) bekezdés

% Harmtv. Vhr. 160. § (1) bekezdés

% Harmtv. Vhr. 159. § (1) bekezdés

% Harmtv. Vhr. 166. § (2) bekezdés

7% Harmtv. 80. § (1) bekezdés

7t Harmtv. 80. § (3) bekezdés

721952, évi III. térvény a polgéri perrendtartasrdl, 270. § és 340/A. § (1) bekezdés
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b) a korabbi laké- vagy tartdzkodasi helye, tovabba
C) a csaladtagjai, illetve sziilei allampolgarsaga

szerinti allam vonatkozasaban.

Ezenfelll szamos tovabbi, a menedékjogi eljaras parhuzamos szabalyait idéz6 eljarasi garancia szerepel a
hontalansdgi eljarast szabalyozd rendelkezések kozott:

A hontalan statusz irdnti kérelmet széban és irdsban egyarant el6 lehet terjeszteni.”> A hatdsagnak a
szdbeli kérelmet jegyz&kdnyvbe kell foglalnia.”* A kérelem formajat illetéen nincs semmilyen formai
kovetelmény.

Mind a BAH, mind a Févarosi Birdsag kételes meghallgatni a kérelmezét, aki jogosult az eljaras soran
az anyanyelvét vagy mas altala értett nyelvet hasznalni.”

A hatdsagnak biztositania kell a kérelmez6 szamara a lehetGséget, hogy jogi segitséget vegyen
igénybe.”®

A bizonyitas megkdvetelt szintje alacsonyabb a hontalansagi eljarasban, amit az e tekintetben a
menedékjogi szabalyozassal azonos széhasznalat (,igazolnia vagy valészin(isitenie kell”) jelez.””

7,

Bar a bizonyitasi (valdszinlisitési) kotelezettség a kérelmezét terheli, az idegenrendészeti hatdsag a
tényallas tisztdzasa érdekében — az érintett orszagokban mi{ikddé magyar kilképviseleteken
keresztiil — ,igazgatasi segitséget” nyijt ehhez.”®

A jogalkotd a menedékjogi eljarashoz hasonléan a FOvarosi Birdsagot jelolte ki kizardlagos
illetékességgel a hontalansagi eljdrasban sziiletd kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgélatara.” A
birdsagnak rdadasul nemcsak a jogsért6 hatdrozatok hatalyon kiviil helyezésére van lehetdsége
(mint szamos egyéb idegenrendészeti eljarasban), de akar hontalan statuszt is adhat a hatarozatok
megvaltoztatasaval (a reformatdrius jogkor szintén a menedékjogi eljaras specidlis szabalyait
idézi).>

Az ENSZ Menekiiltligyi F6biztossag kilonleges jogosultsagokkal rendelkezik az eljaras soran, az
idegenrendészeti hatdsagnak pedig figyelembe kell vennie a FObiztossag véleményét dontése
meghozatalakor.®! A Harmtv. 81. §-a a kdvetkez6képpen hatarozza meg a Fobiztossag szerepét:

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Menekiiltligyi FObiztossag képviseldje a hontalansag
megallapitasara iranyuld eljarasban, annak barmely szakaszaban részt vehet. Ennek keretében

a) jelen lehet a kérelmez6 meghallgatasan;
b) a kérelmez6nek igazgatasi segitséget nyujthat;

c) betekinthet az eljaras irataiba, azokrdl masolatot készithet;

3 Harmtv. 76. § (1) bekezdés
% Harmtv. 76. § (2) bekezdés
75 Harmtv. 77. § (1)-(2) bekezdés és 80. § (3) bekezdés
76 Harmtv. 77. § (3) bekezdés
7 Harmtv. 79. § (1) bekezdés
78 Harmtv. 79. § (2) bekezdés

7 Ami azt jelenti, hogy a feliilvizsgalatot tobbek kozétt idegenrendészeti és menekiiltiigyi kérdésekre szakosodott birdk
korlatozott Iétszamu csoportja végzi.

8 Harmtv. 80. § (3) bekezdés
8 Harmtv. Vhr. 164. § (1) bekezdés
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d) az idegenrendészeti hatdsag megkiildi részére a kdzigazgatasi, illetve a birdsagi hatarozatot.

Kétségtelen, hogy a hontalansagi szabalyozas szamos fontos és a védelmi szemléletet tiikr6zd eljarasi
garanciat, tovabba nemzetkozi viszonylatban is kiemelked6en részletes és hasznos gyakorlati szabalyokat
tartalmaz. Mivel azonban a gyakorlatban egy nem régéta létezd és Gttord jellegli mechanizmusrdl van szd,
fiiggetlen kutatasnak kellene vizsgalnia a rendszer miikddését.®

II1.2 A nem EU-harmonizalt védelmi statuszokhoz kapcsolddo jogok

II1.2.1 Az elemzés f6 szempontjai

A magyar gyakorlatban létez6 nem EU-harmonizalt védelmi statuszok mindegyike biztosit bizonyos politikai,
szocidlis és gazdasagi jogokat. E jogok kére azonban altaldban joval korlatozottabb, mint a harmonizalt
statuszok (menekiilt és oltalmazott) esetében. Jelen alfejezet a nem harmonizalt védelmi statuszok
tényleges tartalmardl nydijt attekintést az altaluk biztositott legfébb jogok bemutatdsan keresztiil, kiilonos
tekintettel a kovetkezdkre:

» tartdzkodasi jogosultsag,

» lakhatas, elhelyezés,

* a munkaerdpiachoz valé hozzaférés,

= egészséglgyi ellatas,

= az oktatashoz valé hozzaférés,

» (ti okmany megszerzése,

» csaladegyesités,

» huzamos tartdzkodasi jogosultsag megszerzése,
* honositas.

A harmonizalt és nem harmonizalt statuszok altal biztositott védelem kozotti kilonbségek érzékeltetésére
dsszehasonlitasi alapként minden vizsgalt kérdés esetén feltiintetjiik a menekiltek és oltalmazottak szamara
biztositott jogokat is.

II1.2.2 Tartézkodasi jogosultsag

Magyarorszagon az elismert menekiiltek tartdzkodasi jogosultsaga idében nem korlatozott, résziikre magyar
személyazonositd igazolvanyt bocsatanak ki, amely 10 évig érvényes. Az oltalmazott statuszra vald
jogosultsagot ezzel szemben minimum &tévente feliilvizsgalidk, amely utdn a védelem megujithatd.®* A

82 2010 elején vérhat6 egy atfogd kutatas ezzel kapcsolatban.
8 Met. 14. §
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kiegészit6 védelem kedvezményezettjei is kapnak magyar azonositd okmanyt. A két statusz esetleges
visszavonasanak okait részletesen meghatarozza a menedékjogi szabalyozas.®*

A nem EU-harmonizalt statuszok joval kedvezltlenebb feltételeket biztositanak ebben a tekintetben. A
befogadottak, a kisér6 nélkiili kiskortak és a hontalanok humanitarius tartdzkodasi engedélye legfeljebb egy
évig érvényes, mig az emberkereskedelem aldozatainak kiadott humanitarius tartdzkodasi engedély
érvényessége nem haladhatja meg a hat hdnapot.®® A tartézkodasi engedélyek érvényessége a lejaratot
kovetben is legfeljebb csak egy évre vagy (az emberkereskedelem aldozatai esetében) hat hdnap
idétartamra hosszabbithaté meg. Amennyiben a humanitdrius tartézkodasi engedélyt egy illetékes hatdsag
kezdeményezésére adtak ki (emberkereskedelem aldozatai esetén az (gyész, a birdsdg vagy a
Nemzetbiztonsagi Hivatal, kisérd nélkiili kiskoruak esetén a gyamhatdsag), ugyanennek a hatdsagnak kell
jévéhagynia annak meguijitasat, illetve a meguijitds megtagadasat.®

A tartdzkodasi engedély évente vagy félévente torténé megujitdsanak kotelezettsége joval tobb egy
egyszer(i adminisztrativ teenddnél. Az id6ében erdsen korlatozott tartézkodasi jog gyakran sulyosan
korlatozhatja a kiilféldi hozzaférését a munkaerdpiachoz (lasd a II1.2.4, V.1 és V.2 fejezeteket), és ezaltal
akadalyozhatja, hogy a kilfoldi onellatdva valjék és sikeresen integralddjon a befogadd tarsadalomba. Nem
hagyhato figyelmen kiviil emellett ez allandd bizonytalansdgérzet sem, amely negativ pszicholdgiai
kévetkezményeket vonhat maga utan, kiilondsen olyan személyek esetén, akik korabban sulyos emberi jogi
jogsérelmeket szenvedtek el.

A jogalkotd azon szandéka, hogy korlatozza és rovid id6kézonként rendszeresen feliilvizsgalja az
emberkereskedelem aldozatainak tartézkodasi jogosultsagat, megerdsiti azt, hogy ez a statusz — mikdzben
az aldozatnak atmeneti védelmet nyljt — egyben (vagy akar elsésorban) a nyomozé hatésagok érdekét és
az emberkereskedelem elleni kiizdelmet is szolgalja. Az emberkereskedelem aldozatai szamara biztositott
jogok (lasd a kovetkez0 alfejezeteket) ellenére a félévenkeénti fellilvizsgalat egyértelmlen azt mutatja, hogy
e jogdllds célia nem a tartds védelem biztositdsa és a befogadd tarsadalomba toérténd integracio
elGsegitése.

A tartdzkodasi jog egy évre torténd korlatozasa szintén aggodalomra adhat okot a befogadott és a hontalan
statusz esetén (lasd részletesen a V.1 és V.2 pontokban).

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy a tartdzkodasi jogosultsdg vonatkozasdban a nem EU-harmonizalt
statuszok joval kedvezitlenebb feltételeket biztositanak, mint a menekdilt vagy oltalmazott jogallas.

II1.2.3 Lakhatds, elhelyezés

A menekiiltek és oltalmazottak az elismerésiiket kévetd hat hénap soran jogosultak egy menekilteket
befogadd allomason tartdézkodni, amennyiben lakhatasukrdl mas médon nem tudnak gondoskodni. Ez az
idStartam tovabbi hat hénappal meghosszabbithatd.®” A befogadé &llomdason torténd elhelyezés biztositja a
napi haromszori étkezést, valamint személyes hasznalatra étkezs- és tisztalkodasi eszkdzoket és ruhazatot.®®
A menekiiltek és oltalmazottak emellett jogosultak az anyagi tdmogatas kiilonféle formadira, amelyek célja,

8 Met. 11. &5 18. §
8 Harmtv. 29. § (2) bekezdés a) és b) pont
8 Harmtv. 29. § (4) bekezdés

87.301/2007. (XI. 9.) Korm. rendelet a menedékjogrél sz6l6 2007. évi LXXX. térvény végrehaijtasardl (a tovabbiakban: Met.
Vhr.), 41. § (1)-(2) bekezdés

8 Met. Vhr. 21. § (1) bekezdés
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hogy segitse Sket a befogadd &llomasrdl valé kikéltozésben és sajat lakhatasuk biztositasaban.®® Ez egyrészt
jelentheti a letelepedéshez nyujtott egyszeri tdmogatast™ a kikoltozéskor vagy az azt kovetd hat hdnapon
beliil, illetve rendszeres havi lakhatasi tdmogatast™ hat hénapon keresztiil (ami haromszor Gjithaté meg
tovabbi hat honapra).

A befogadottak és az emberkereskedelem dldozatai jogosultak téritésmentes elhelyezésre a statusz
megadasat kovetden 18 hénapon keresztiil.®* A befogadottak esetében az elhelyezés kdzosségi szallason
vagy menekiilteket befogadd allomason torténik, mig az emberkereskedelem dldozatait elkilonitett
befogadé alloméason vagy szerzédéses alapon fenntartott mdas szallashelyen kell elhelyezni.”® Mindkét
kategdridba tartozdk jogosultak egyszeri kikoltozési segélyért®™® folyamodni, azonban csak a statusz
elnyerését kovetd hat honapon belll (ez jéval kedvezétlenebb, korlatozottabb hozzaférést jelent a
tdmogatas e formajadhoz, mint a menekiiltek és oltalmazottak esetében). A befogadottak és az
emberkereskedelem aldozatai legfeljebb 18 hoénapon keresztiil szintén jogosultak havi lakhatasi
tAmogatasra, dm esetilkben az sszeg jelentdsen kisebb, mint az EU-harmonizalt statuszok esetében.’ A
védelem e két formajaban részesitett személyek csak szigoru raszorultsagi alapon jogosultak elhelyezésre és
a fenti tdmogatasokra, azaz kizarolag akkor, ha nincs vagyonuk, valamint havi jovedelmiik (egyiitt él6 csalad
esetén a csalad Osszes jovedelmének egy fOre szamitott dsszege) nem haladja meg a magyarorszagi
oregségi nyugdij mindenkori minimumat.*

A kisér6 nélkili kiskordak elhelyezését a magyar jog az altalanos gyermekvédelmi és gyamiigyi szabalyozas
korében rendezi.”” Ennek értelmében haladéktalanul gondoskodni kell a kiskort ideiglenes hatalyd
elhelyezésérdl, amennyiben a gyermek felligyelet nélkiil marad, illetve ha testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi
fejlédését csaladi kdrnyezete vagy 6nmaga stlyosan veszélyezteti.®® A nem magyar allampolgarsagl kisérd
nélkdli kiskoru esetén Budapest Févaros V. keriilet Gyamhivatala hivatott az ideiglenes hatalyu elhelyezést
elrendelni. A gyamhivatal ennek keretében a terliletileg illetékes renddrkapitanysaghoz fordul, hogy az
intézkedjen a gyermek magyarorszagi elhelyezése irant és/vagy kezdeményezze gyam kijelolését vagy a
gyermek orokbefogadasahoz szilkséges eljarast, illetve felveszi a kapcsolatot a gyermek szarmazasi
orszaganak diplomaciai képviseletével annak érdekében, hogy az haladéktalanul gondoskodjon a gyermek
hazatérésérél. Az ideiglenes hatalyd elhelyezést felllvizsgalidk a szarmazasi orszag diplomaciai
képviseletének valaszat kdvetden, tovabba hivatalbdl is hat hénapos idékézonként.”

8 Met. Vhr. 47. és 54. §
%0 Az dregségi nyugdij mindenkori minimalis dsszegének hatszorosa személyenként

91 Haztartasonként, és nem személyenként kalkuldlandd, dsszege az éregségi nyugdijanak mindenkori minimuma, annak
kétszerese, ha a haztartasban legalabb egy kiskor( gyermek van, illetve haromszorosa, ha az legalabb harom kiskor gyermek
él a haztartasban. A juttatas mértéke nem haladhatja meg a havi bérleti dij, albérleti dij vagy szallaskoltség mértékét.

2 Kivételes méltanylast igényl6 esetekben, amennyiben a kiilfoldi nem tud sajat maga szamara sajat szallast biztositani a 18
hénap elteltével, a BAH regionalis igazgatésaga humanitarius alapon engedélyezheti a tovabbi elhelyezést.

% Harmtv. Vhr. 77. § (1)-(2) bekezdés

9 Az oregségi nyugdij mindenkori minimumanak haromszorosa (kiskorliak esetén 170%-a), de haztartdsokként nem
haladhatja meg az 6regségi nyugdij minimumanak hatszorosat. Lasd: Harmtv. Vhr. 82. § (2) bekezdés

% A havi bérleti dij, albérleti dij vagy szallaskéltség legfeljebb 50%-a, fejenként az dregségi nyugdij mindenkori minimum
Osszegénél nem tobb, és haztartasonként annak maximum kétszerese (fliggetleniil attdl, hogy az egy lakasban él6k
csaladtagok-e). Lasd: Harmtv. Vhr. 84. § (3) bekezdés

% Harmtv. Vhr. 75. § (1) bekezdés
97.1997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrdl, 4. § (3)

%1997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatasrdl, 72. §. A gyermekek ideiglenes hataly(
elhelyezésével kapcsolatos hattér-informacié:

http://www.magyarorszag.hu/allampolgar/ugyek/csalad/gyermekvedint20050802/gyermekideigl20091022.html/ugyleirasjogi
991997. évi XXXI. tdrvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol, 73. § (3)-(4) bekezdés
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A jelenlegi szabalyozas a hontalanok szdmara nem biztosit sem elhelyezést, sem lakhatasi tamogatast.

Az EU-harmonizalt statuszokkal valé dsszehasonlitas kapcsan a kovetkezék emelenddk ki:*%

» A befogadottak és az emberkereskedelem dldozatainak allami fenntartast intézményekben
torténd elhelyezése a jelenlegi szabalyozas alapjan nem tekinthetd kedvezOtlenebbnek a
menekdiltek és oltalmazottak esetében érvényesiilo feltételeknél.

= Ugyanakkor mind a befogadottak, mind az emberkereskedelem &aldozatai esetében
megallapithatd, hogy a menekiilteknél és oltalmazottaknal joval kedvezétlenebb elbanasban
részestilnek az allami fenntartasu intézményekbdl vald kikoltdzést elsegité egyszeri segély és a
lakhatdsi tdmogatas tekintetében. Ezek a csoportok igy altaldban csak joval nagyobb anyagi
nehézségek aran tudnak gondoskodni 6nallé lakhatasukrol és sokkal rosszabb esélyiik van egy
sajat fenntartasu otthon megteremtésére.

= A hontalanok az elhelyezés tekintetében az EU-harmonizalt statuszoknal 6sszehasonlithatatlanul
kedvezdtlenebb elbanasban részesiilnek, hiszen a jelenlegi szabdlyozas sem elhelyezést, sem
lakhatdsi tdmogatast nem biztosit szamukra. A kérdés részletesebb elemzését lasd az V.2
fejezetben.

II1.2.4 A munkaerdpiachoz valo hozzaférés

A munkaerOpiachoz vald hatékony hozzaférés biztositasa nagyban elOsegiti, hogy a nemzetkozi védelemben
részesitett kilfoldiek Onellatéva valjanak, és csokkenjen az allami segélyezéstdl és juttatasoktdl vald
flggésiik. A munkahoz jutds gyakran a befogadd orszag nyelvének elsajatitdsa szempontjabdl is
kulcsfontossagu, tovabba szamos egyéb mddon segiti a tarsadalmi beilleszkedést.

A menekiiltek és az oltalmazottak Magyarorszagon kiilon engedély nélkiil jogosultak dolgozni.'®!
Foglalkoztatasuk jogi feltételei igy nem kiilonbdznek jelentésen a magyar allampolgarokétdl (kivételt képez
néhany olyan kiildnleges munkakér, amelyet csak magyar allampolgarok tolthetnek be).*%

A nem EU-harmonizélt védelmi statuszok ezzel szemben csak korlatozott hozzaférést biztositanak a
munkaerdpiachoz, a munkavallalasi engedély megszerzése mindegyik esetben a foglalkoztatas eldfeltétele.
Figyelembe véve a humanitarius tartdzkodasi engedély idében igen korldtozott érvényességét,'®® tovabba a
munkavallalasi engedély megszerzésére irdnyuld eljards soran rendszeresen tapasztalhatd késedelmeket és
nehézségeket, megallapithatd, hogy ez a szabdlyozas gyakorta ellehetetleniti az érintett kiilféldiek munkaba
allasat. '

100 A kisérd nélkdili kiskortiak specialis védelmi és gondoskodasi igényei miatt ezt a csoportot nincs értelme dsszehasonlitani az
elhelyezés tekintetében a harmonizalt statuszokkal.

101 1991, évi IV. torvény a foglalkoztatds elésegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasardl, 7. § (2) bekezdés a) pont; Met. 17. §
(1) bekezdés

102 Met. 10. § (2) bekezdés b) pont
103 Emberkereskedelem &ldozatai esetén hat hénap, a tobbi statusz esetén egy év

104 Még a legoptimistabb forgatdkényv szerint is tébb hénap telik el, mire a kiilféldi megszerzi a munkavallalasi engedélyt,
aminek az érvényessége viszont nem haladhatja meg a tartdézkodasi engedély érvényességének idGtartamat. Ezek utan
érthetd, hogy a legtobb potencialis munkaadd nem kivan olyan kuilf6ldit foglalkoztatni, akinek a tartdzkodasi és munkavallalasi
jogosultsaga csak néhany honapra érvényes, statusza pedig bizonytalan.
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Emellett tovabbi nehézséget jelent az emberkereskedelem aldozatai, a 16 évesnél idésebb kisérd nélkiili
kiskorGiak,'® valamint a hontalanok esetében, hogy a munkavallaldsi engedély csak ,munkaers-piaci

vizsgdlat” utan adhato ki, azaz csak akkor, ha nincs a bet6ltendd allasra jelentkez6 és arra alkalmas magyar
vagy EGT-allampolgar.'% Ez a feltétel csak a kdvetkezéképpen teljesiil:

= A munkaadd tajékoztatta az illetékes munkaligyi hatésagot a munkaer6 iranti igényérdl (a
sziikséges készségek és képesités megadasaval) 15-60 nappal azt megel6z6en, hogy a harmadik
orszagbeli allampolgar munkavallalasi engedélyért folyamodott.

» Magyar vagy EGT-allampolgar regisztralt munkanélkiili nem palyazott az allasra a fenti értesités
datuma és a harmadik orszagbeli allampolgar szamara szikségesmunkavallalasi engedély
kérelmezésének idOpontja kozott.

» Az alldsra palyazd harmadik orszagbeli allampolgar rendelkezik a megfeleld készségekkel és
képesitéssel.

Ez a feltétel tovabbi birokratikus akadalyt jelent az érintettek sikeres foglalkoztatasa és integracidja
vonatkozasaban, mivel a legtébb munkaadd ddzkodik attdl, hogy egy ilyen hosszadalmas és faradsagos
procediranak tegye ki magat csupan azért, hogy egy harmadik orszagbeli allampolgart
foglalkoztathasson. %’

Osszefoglalasképpen megallapithatd, hogy a nem EU-harmonizalt stdtuszok csak igen korlatozott
hozzaférést biztositanak a munkaerdpiachoz, ami a menekiiltek és oltalmazottak esetében alkalmazott
szabdlyozasnal joval kedvezitlenebb elbanast jelent.

II1.2.5 Egészségligyi ellatas

Gyakran hosszU id6re van sziikség ahhoz, hogy a nemzetkdzi védelemre szoruld kiilfoldiek Uj életet
kezdjenek a befogadd orszagban, példaul, hogy oOnellatéva valjanak, sajat otthont teremtsenek, munkat
taldljanak, stb. Ez azonban altalaban sziikséges ahhoz, hogy jogosulttd valjanak a legtobb allami
egészségligyi ellatasra szolgdltatasara és/vagy képesek legyen magan egészségligyi szolgaltatasokért
fizetni. Ezért jelen fejezet azt igyekszik roviden bemutatni, hogy a nemzetkdzi védelemben részesitett
kilfoldiek milyen mértékben férnek hozza az allami egészségligyi ellatashoz mindaddig, amig nem
jogosultak a tarsadalombiztositas ellatasainak igénybevételére.'%®

A menekiiltek és az oltalmazottak a statuszuk megszerzését kovetd két éven keresztill az egészségiigyi
szolgaltatasok széles korére jogosultak, még akkor is, ha egyébként a tarsadalombiztositasi eljarasok

105 A Munka Torvénykdnyvérdl sz6lo 1992. évi XXII. térvény 72. § (1) bekezdése értelmében munkavéllaloként csak a 16.
életéviiket betoltott személyek foglalkoztathatok.

106 8/1999, (XI. 10.) SzCsM rendelet a kiilfldiek magyarorszagi foglalkoztatasanak engedélyezésérdl, 3. § (1)-(2) bekezdés. A
jogalkotd a befogadottakat felmentette e feltétel teljesitése aldl (6. § (1) bekezdés k) pont).

07 Ezt a kdvetkeztetést megerdsitette a Menedék Migransokat Segitd Egyesiilet is, amely sok éve nyijt ingyenes szocialis
segitséget és tamogatast menekiiltek és migransok részére.

108 A tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szol6 1997. évi
LXXX. torvény 5. § (1) bekezdése a tarsadalombiztositas ellatasaira (és azon belll az egészségiigyi szolgaltatasokra) vald
jogosultsagot altalaban munkaviszonyhoz, vagy mas jovedelmet vagy hasznot termel6 tevékenységhez koti (alkalmazottak,
egyéni és tarsas vallalkozok, koztisztviselok, kdzalkalmazottak, egyhazi személyek, Gstermeldk, stb.).
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tekintetében nem tekintethetdk biztositottnak (mert nincsenek munkaviszonyban, nem vallalkozdk, stb.). A
sz&ban forgd egészségiigyi szolgaltatasok kére a kovetkezdket foglalja magaban:'%

= haziorvosi ellatas,

= jdrébeteg- és fekvObeteg-ellatds siirgds szikség''® esetén (vizsgalatok, gyodgykezelés,
gyogyszerek, kotszerek, korhazi étkeztetés, stb.) és annak elmultdt kovetéen a beteg
gyogyulasaig, illetve allapota stabilizalédasaig,

» terhesgondozas, sziilészeti ellatas, abortusz,*!
» slirg6sségi fogaszati ellatas (de csak a legalacsonyabb téritési kategdridba tartozd szolgaltatas),
= védGoltasok.

A kisérd nélkiili kiskortiak jogosultak az egészségiigyi szolgaltatasok téritésmentes igénybevételére, 2

A befogadottak, az emberkereskedelem aldozatai és a hontalanok, akik nem tekinthetdk biztositottnak a
tarsadalombiztositasi ellatdsok szempontjabodl'*® — hasonléan barmely, a Magyar Koztarsasag teriiletén
tartdzkodé személyhez — jogosultak bizonyos egészségiigyi alapszolgaltatasokra.'’* Ugyanakkor e
szolgaltatasok korlatozott és csak a kdvetkezSkre terjed ki:''®

= kotelez6 védOoltasok, jarvanyligyi szlirGvizsgalatok, kotelezd orvosi vizsgalatok, jarvanyigyi
elkilonités, fertdzo betegek szallitasa,

*= mentés, amennyiben az illeté azonnali ellatasra szorul,

6

= egészségiigyi szolgaltatasok siirgSs sziikség''® esetén és annak elmultit kovetSen a beteg

allapotanak stabilizalddasaig,
» katasztréfa-egészségligyi ellatas.

Néhany egyéb egészségligyi szolgaltatas (mint amilyen a terhesgondozas és a kapcsolddd szlirévizsgalatok,
csecsemdgondozasra valo felkészités, stb.) csak azok szamara biztositott, akik mar rendelkeznek lakdhellyel
Magyarorszagon.’’ A befogadottak, az emberkereskedelem aldozatai és a hontalanok jogi értelemben csak
akkor létesithetnek lakdhelyet, ha megszerzik a letelepedési engedélyt, ami a legjobb esetben is minimum
harom év folyamatos magyarorszagi tartdzkodast kovetel meg (lasd részletesen a II1.2.9 alfejezetben).

gy egyérteimiien megallapithatd, hogy az egészségiigyi ellatashoz vald hozzaférés szempontjabdl a nem
harmonizalt statuszok (a kiséré nélkdli kiskoruak kivételével) joval kedvezotlenebb feltételeket biztositanak,
mint a menekdltstatusz, illetve a kiegészitd védelem.

109 Részletesen lasd: Met. Vhr. 26. §, 28. § és 44 § (1) bekezdés, valamint Met. 17. § (1) bekezdés

110 5iirg8s szilkségnek mindsiil az egészségi allapotban bekdvetkezett olyan valtozas, amelynek kovetkeztében azonnali
egészségligyi ellatas hianyaban a beteg kozvetlen életveszélybe kerlilne, illetve sulyos vagy maradandd egészségkarosodast
szenvedne (1997. évi CLIV. térvény az egészségligyrOl, 3. § i) pont). A siirgls sziikség korébe tartozd allapotokat lasd
konkrétan: 52/2006. (XII. 28.) E(M rendelet a slirgds sziikség korébe tartozd egyes egészségligyi szolgaltatasokrdl.

111 Amennyiben a tdrvényi feltételek teljesiilnek.

1121997, &vi LXXX. torvény a tarsadalombiztositas ellatisaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgltatasok
fedezetérdl, 16. § m) pont

113 ) 3sd a 109-es labjegyzetet.

1141997, évi CLIV. torvény az egészségiigyrdl, 142. § (2) bekezdés, Harmtv. Vhr. 79. és 138. § (a befogadott statusz és az
emberkereskedelem aldozatai vonatkozasaban)

115 1997. évi CLIV. térvény az egészségiigyrdl, 142. § (2)-(3) bekezdés
116 ) 3sd a 111-es labjegyzetet.
117.1997. évi CLIV. tdrvény az egészségiigyrdl, 142. § (3) bekezdés
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A kovetkez6 példak jol szemléltetik, hogy ez a kiilonbség mit jelent a gyakorlatban (valamennyi példa olyan
személyekre vonatkozik, akik nem tekinthetok biztositottnak a tarsadalombiztositasi ellatasok
vonatkozasaban, azért, mert nincsenek munkaviszonyban vagy nincs mas stabil jovedelemszerz6
tevékenységiik):

» Statuszanak elismerését kovetden a menekilt két éven keresztiil jogosult rendszeres és
téritésmentes haziorvosi ellatasra, mig a befogadottnak, az emberkereskedelem aldozatanak
vagy a hontalannak fizetnie kell ugyanezért a szolgaltatasért.

» Statuszanak elismerését kdvetéen a menekiilt két éven keresztiil jogosult ingyenes siirgdsségi
fogaszati elldtdsra, mig a befogadottnak, az emberkereskedelem aldozatanak vagy a
hontalannak fizetnie kell ugyanezért a szolgaltatasért.

» A befogadott, az emberkereskedelem aldozata vagy a hontalan statusszal rendelkezé allapotos
né csak a gyermeksziilésre és az ahhoz kozvetlenil kapcsolddd korhazi elldtasra jogosult
téritésmentesen,'® terhesgondozésra, az ahhoz kapcsolédd sz(irdvizsgalatokra vagy a
csecsemOgondozasra vald felkészitésre nem (szemben a menekiilt vagy oltalmazott anyaval, aki
statuszanak elismerését kdvetben két éven keresztiil az utdbbiakat is igénybe veheti).

» Silrg6s sziikség esetén a menekilt vagy az oltalmazott beteg gydgyuldsdig jogosult a
téritésmentes orvosi ellatasra (az elismerést kdvetd két éven keresztiil), mig a befogadott, az
emberkereskedelem aldozata vagy a hontalan csak allapota stabilizalédasaig.

II1.2.6 Az oktatdashoz valo hozzdférés

A kozoktatasrdl szold 1993. évi LXXIX. torvény 6. §-a értelmében Magyarorszagon az altalanos szabaly
szerint a 6 és 18 év kozotti gyermekek tankotelesek. Ez egyarant vonatkozik a menekiilt, oltalmazott,
valamint a nemzetkdzi védelem valamely nem EU-harmonizalt formajaban részesitett gyermekekre is
legaldbb egy év magyarorszagi tartdzkodast kovetSen (vagy mar annal kordbban is, a sziilék kérésére).!
Hovatovabb, e gyermekek az iskolai nevelést és oktatast (beleértve a kollégiumi elhelyezést és a pedagdgiai
szakszolgalatokat is) a magyar dllampolgarokkal azonos feltételek mellett vehetik igénybe (a
tankotelezettség fennallasa, tovabba a tankotelezettség ideje alatt megkezdett és a tankotelezettség
megsz(inése utan folytatott tanulmanyok vonatkozasaban).'?® Ez azt jelenti, hogy az EU-harmonizalt és nem
EU-harmonizalt védelmi statuszok egyarant a magyar allampolgarokéhoz hasonlé hozzaférést biztositanak a
téritésmentes altalanos iskolai és kdzépiskolai oktatashoz.'?!

A felsGoktatas tekintetében azonban mar kiilonbség fedezhet6 fel az egyes védelmi statuszok altal biztositott
jogok kozott. Mig a menekiiltek, az oltalmazottak és a befogadottak jogosultak allamilag tamogatott
képzésben felsGoktatasi tanulmanyokat folytatni, addig az emberkereskedelem aldozatai és a hontalanok
erre kizardlag koltségtéritéses formaban jogosultak.'*?

118 Mivel a sziilés ,slirgSs sziikségnek” mindsiil (Iasd: 52/2006. (XII. 28.) E{iM rendelet a siirg8s sziikség korébe tartozé egyes
egészségligyi szolgaltatasokrol).

119 1993, évi LXXIX. torvény a kozoktatasrdl, 110. § (1) és (3) bekezdés; Met. 17. § (1) bekezdés

120 1993, évi LXXIX. torvény a kozoktatasrdl, 110. § (4) bekezdés; Met. 17. § (1) bekezdés

121 1993, évi LXXIX. tdrvény a kdzoktatasrél, 114. §

122 2005. évi CXXXIX. tdrvény a felsGoktatasrol, 39. § (1) bekezdés b) pont és (2) bekezdés; Met. 17. § (1) bekezdés
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A nem EU-harmonizalt védelmi statuszokban részesitett kuilfdldiek az alap- és kodzépfokd oktatasban
alapvetéen a menekiiltekkel, az oltalmazottakkal és a magyar allampolgarokkal azonos feltételek mellett
vehetnek részt. Ugyanakkor a felsGoktatas tekintetében a hontalanok és az emberkereskedelem aldozatai
joval hatranyosabb feltételekkel szembestilnek, mint a tobbi védelmi statusz kedvezményezettjei. E kettbs
mérce kiilonésen aggalyos a hontalansag esetében, amely altaldban egy tartds, nehezen orvosolhatd allapot
(amely igy hosszi tavd magyarorszagi tartozkodast is jelent), ezaltal kulcsfontossagl a tarsadalmi
beilleszkedés eldsegitése annak érdekében, hogy e statusz valddi védelmet jelentsen.

II1.2.7 Uti okmany

Mind a menekiiltek, mind az oltalmazottak jogosultak a magyar hatdsagok &ltal kibocsatott Uti okmanyra.'?
A nem EU-harmonizalt statuszok kozil egyediil a hontalanok jogosultak erre, egy specidlis, angol-magyar,
kétnyelv(i ati okmany formajaban.'** Az Gti okmany érvényessége az altaldnos szabaly szerint egy év,
azonban nem haladhatja meg a hontalan tartézkodasi engedélyének érvényességét.'?

A befogadottak, az emberkereskedelem aldozatai és a kisérd nélkili kiskoriak nem jogosultak a magyar
hatdsagok altal kibocsatott Uti okmanyra. Ez a kedvezOtlenebb banasmdd indokoltnak tlinhet a két utdbbi
statusz esetében, ugyanakkor sulyosan aggalyos a befogadottak vonatkozasaban. Sok befogadott nem
rendelkezik a szarmazasi orszaga 4altal kibocsatott érvényes utlevéllel, ami ahhoz vezet, hogy gyakran
akaratuk ellenére Magyarorszagon ,ragadnak”, anélkiil, hogy meglatogathatnak mas eurdpai orszagokban
él6 rokonaikat, vagy egy masik orszagba koéltozhetnének (példaul ahol a csaladjuk él, illetve ahol munkat
vallalhatnanak vagy tanulmanyokat folytathatnanak). A nemzetkézi védelem nem EU-harmonizalt formaiban
részesitett kiilfoldiek csak letelepedésiiket kbvetden (azaz tobb év elteltével, tovabba szamos adminisztrativ
és integracios akadaly lekiizdése utan) kaphatnak magyar Gti okmanyt (lasd a II1.2.9 alfejezetet).

II1.2.8 Csalddegyesités

A harmadik orszagbeli allampolgarok magyarorszagi csaladegyesitésének kereteit a Harmtv. 2. § d) pontja,
illetve 13. §-a és 19. §-a hatdrozzak meg a. E rendelkezések szerint a menekiiltek, az oltalmazottak'®® és a
nemzetkdzi védelem nem EU-harmonizalt formait élvezé kulfoldiek valamennyien jogosultak
csaladegyesitésre. A ,csaladtagok” kdre ebben a vonatkozasban a kovetkezdkre terjed ki:

» hazastars,

» kiskorl gyermek (ideértve az orokbefogadott és nevelt gyermeket, valamint a hdazastars
gyermekét is, amennyiben a hazastars gyakorolja a szlil6i felligyeleti jogokat),

= eltartott szllG,

= testvér vagy egyenes agi rokon, ha egészségiigyi okbdl nem képesek 6nmagardl gondoskodni.

123 Met. 10. § (3) bekezdés a) pont és 17. § (2) bekezdés

124 Harmtv. 85. § (1) bekezdés, Harmtv. Vhr. 168. § (2) bekezdés
125 Harmtv. 85. §

126 v, Met. 17. § (2) bekezdés
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A csaladegyesitéshez a kovetkezd feltételeknek kell teljestilniik a csaladtag vonatkozadsaban a
magyarorszagi tartézkodas teljes idétartama alatt:**’

» Biztositott a megélhetése (a csaldd rendelkezik a megfeleld anyagi eszkozokkel, illetve
rendszeres jovedelemmel a csaladtagok sziikségleteinek ellatasara és sziikség esetén a
szarmazasi orszagba valo visszatérés biztositasara).

= Biztositott a lakhatasa.

» Az egészségigyi ellatasok teljes korére biztositottnak mindsiil, vagy egészségiigyi ellatasanak
koltségeit biztositani tudja (ez a gyakorlatban altaldban azt jelenti, hogy a csaladtagoknak
tarsadalombiztositasi jogosultsag hidnyaban meglehetésen koltséges magan egészségbiztositast
kell igénybe venniiik, legalabbis az itt-tartdzkodasuk elsd részében).

= A Magyar Koztarsasag altal elismert érvényes (ti okmannyal rendelkezik.'?®

= A csaladi kapcsolatot hivatalos dokumentumok bizonyitjdk, vagy mas hitelt érdemld mddon
bizonyitast nyer.

A menekiiltekre és az oltalmazottakra ugyanakkor bizonyos kedvezdbb szabalyok is vonatkoznak:*

» Az anyagi feltételek (lakhatds, megélhetés, egészségbiztositas) teljesiilését nem kell igazolni,
amennyiben a csaladegyesitést a statusz megadasat kovetd hat honapon belil
kezdeményezik.'*

» A csaladegyesités nem tagadhaté meg pusztan amiatt, hogy a csaladi kapcsolat fennallasanak
igazoldséra okirat nem &ll rendelkezésre.'*!

= Kisér6 nélkili kiskord menekiilt vagy oltalmazott esetében a sziil6 (illetve annak hianyaban a
gyam) is csaladegyesitésre jogosult csalddtagnak mindsiil.**?

Ezzel egyiitt egy specialis kedvezGtlenebb szabaly is vonatkozik az EU-harmonizalt statuszok
kedvezményezettjeire: a menekiilt és az oltalmazott hazastarsa csak akkor jogosult csaladegyesitésre, ha a
védelemben részesitett személy Magyarorszagra érkezését megel6z6en kotottek hazassagot.”*> A Magyar
Helsinki Bizottsag tobb izben kritizalta ezt a rendelkezést amiatt, hogy indokolatlanul korlatozza a csaladi

élethez vald jog gyakorlasat.

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a nem EU-harmonizalt statuszok a csaladegyesités vonatkozasaban egy
kivételtdl eltekintve kedvezbtlenebb feltételeket biztositanak, mint a menekiilt és oltalmazott jogallas. Ez az

127 Harmtv. 13. § (1) bekezdés (a vonatkozé rendelkezések alkalmazasanak részletes szabalyait lasd: Harmtv. Vhr. 29. és 56.
§). Fontos lesz6gezni, hogy nincs konkrét kiiszobérték vagy mérce annak megallapitasara, hogy a kilfldi megélhetése
biztositott-e Magyarorszagon, e dontést a jogalkotd az idegenrendészeti hatésag diszkrecionalis jogkorébe utalta.

128 ) 3sd: 328/2007. (XII. 11.) Korm. rendelet a harmadik orszagbeli allampolgarok részére kiallitott, magyarorszagi beutazas
céljabol elismert okmanyok meghatarozasarol. Mindenképpen emlitést érdemel, hogy a magyar szabalyozds nem biztosit
alternativat (példaul egy utazasra szolé /aissez-passert) azok szamara, akik nem rendelkeznek érvényes Uti okmannyal, de
egyébként teljesitik a tartdzkodas (csaladegyesités) valamennyi egyéb feltételét. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy példaul a
Magyarorszagon menekiiltként elismert szomaliai allampolgarok csaladtagjai egyaltalan nem folyamodhatnak csaladegyesitési
célu tartdzkodasi engedélyért, mert Magyarorszag nem ismeri el a szomaliai Uti okmanyokat.

129 A7 EU Csalddegyesitési Iranyelv (a Tanacs 2003/86/EK (2003. szeptember 22.) irdnyelve a csaladegyesitési jogrol) 12. cikk
(1) bekezdése alapjan

130 Harmtv. Vhr. 57. § (3) bekezdés, Met. 17. § (1) bekezdés — a Csalddegyesitési Irdnyelv 3 hdnapos minimumszabélyanal
kedvez6bb szabalyozas

131 Harmtv. 19. § (3) bekezdés, Met. 17. § (1) bekezdés
132 Harmtv. 19. § (2) bekezdés b) pont, Met. 17. § (1) bekezdés
133 Harmtv. 19. § (5) bekezdés, Met. 17. § (1) bekezdés
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eltérés kilondsen aggalyos a befogadottak esetében, akik helyzete a gyakorlatban sok szempontbdl
megegyezik a menekiiltekével és az oltalmazottakéval (kényszervandorlds, menekiilés stlyos emberi jogi
jogsértések eldl, a csaladtagok altalaban szintén veszélynek vannak kitéve a szarmazasi vagy az ideiglenes
menedék orszagaban, stb.). A kényszervandorlas valamennyi negativ kOvetkezménye, tovabba a
munkaerdpiachoz vald korlatozott hozzaférés miatt (lasd a II1.2.4 alfejezetet) a befogadottak szamara
gyakran hossz( tavon is lehetetlen a csalddegyesitéshez sziikséges anyagi feltételek megteremtése.

II1.2.9 Letelepedés €s huzamos tartozkodas

Egy huzamos tartdzkodast biztositd, stabilabb és ritkabban fellilvizsgalt statusz megszerzése kulcsfontossagu
|épés a befogadd tarsadalomba vald integracid folyaman. Ez bizonyitja a személy és az orszag kozti erbs
kapcsolatot, ahonnan kés6bb gyakran egyenes ut vezet az allampolgarsag megszerzéséhez. Az ilyen
statuszok altalaban a ,sima” tartdzkodasi engedélyeknél tébb jogot biztositanak (példaul Gti okmany
megszerzésének lehetdsége, az allami egészségiigyi szolgaltatasok szélesebb korének igénybevételére vald
jogosultsag, a munkaerbpiachoz vald kdnnyebb hozzaférés, stb.) és altalaban magukban foglaljak a jogot az
orszagban valé meghatdarozatlan idejl tartdzkodasra anélkil, hogy az illet6 tartdézkodasi jogosultsagat idorol
idore fellilvizsgalnak. Mivel a nemzetkozi védelem vizsgalt formai altal biztositott jogok kore és idObeli
érvényessége altalaban korlatozott (lasd a III1.2.2-II1.2.8 alfejezeteket), fontos annak vizsgalata, hogy a
védelemben részesitett személyeknek van-e lehetéségiik tovabblépni, és meghatarozott feltételek teljesitése
esetén és egy bizonyos idd elteltével huzamos tartézkodast biztositd, stabilabb jogallast szerezni.

A magyar szabalyozas jelenleg a huzamos tartézkodas joganak harom modozatat ismeri, ezek kozil
kett6nek van jelentésége e tanulmany szempontjabdl:'** a nemzeti letelepedési engedélynek és az EK
letelepedési engedélynek. E két parhuzamos rendszer |étezésének oka, hogy a magyar jogalkoté az EU
Huzamos Tartdzkodas Iranyelvének'®® &tiiltetésekor a huzamos tartdzkodas (azaz a letelepedés) addig
létez0 hazai szabdlyozasanak fenntartasa mellett dontott, 1évén ez utdbbi tébb szempontbdl is kedvezdbb
feltételeket tartalmaz.

Mindkét engedély megszerzéséhez a kdvetkezdket kell igazolnia a kérelmezének: >

» biztositott a megélhetése,
» biztositott a lakhatasa,

» az egészségigyi ellatasok teljes korére biztositottnak mindsiil, vagy egészségiigyi ellatasanak
koltségeit biztositani tudja,

= a Magyar Koztarsasag altal elismert érvényes (ti okmannyal rendelkezik.'*’

A vonatkozd szabalyozas tovabbi negativ feltételeket is meghataroz: nem kaphat letelepedési engedélyt az a
kilfoldi, aki biintetett el6életli (kivéve, ha mar mentesiilt a biintetett eléélethez f(iz6d6 hatranyok aldl),

13% A harmadik csupan azokra vonatkozik, akik egy masik unids tagallamban mar megszerezték a huzamos tartdzkodas jogat,
igy ennek elemzésétdl eltekintiink.

135 A Tanécs 2003/109/EK iranyelve (2003. november 25.) a harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd
allampolgarainak jogallasarol

136 Harmtv. 33. § (1) bekezdés (a vonatkozd rendelkezések alkalmazasanak részletes szabalyait lasd: Harmtv. Vhr. 95. §).
Fontos leszégezni, hogy nincs konkrét kiiszobérték vagy mérce annak megallapitasara, hogy a kiilfoldi megélhetése biztositott-
e Magyarorszagon, e dontést a jogalkoto az idegenrendészeti hatdsag diszkrecionalis jogkdrébe utalta.

13 Harmtv. Vhr. 94. § (1) bekezdés. Lasd még: 328/2007. (XII. 11.) Korm. rendelet a harmadik orszagbeli allampolgarok
részére kiallitott, magyarorszagi beutazas céljabdl elismert okmanyok meghatarozasaral.
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akivel szemben beutazasi és tartdzkodasi tilalmat rendeltek el, illetve akinek letelepedése veszélyt jelent a
nemzetbiztonsagra.'*®

A vizsgalt kérdéskor szempontjabdl a kovetkezOk a leglényegesebb kiilonbségek a kétfajta letelepedési
engedély kozott:

= A nemzeti letelepedési engedély megszerzése haroméves folyamatos és megszakitas nélkdili
tartdzkodas utan valik lehetségessé, mig az EK letelepedési engedély esetében a minimalis
idStartam 6t év.*° Ezenfelil a menekiltek, az oltalmazottak, a bevandoroltak!* és a
letelepedettek hazastarsai mar kétévi hazassag utan; gyermekeik, illetve eltartott sziileik mar
egyéves csaladi életkozosségben vald egylttélés utan kérelmezhetik a nemzeti letelepedési
engedélyt.'*

= A nemzetkdzi védelem barmelyik formajat élvez6 személy kérelmezhet nemzeti letelepedési
engedélyt, az EK letelepedési engedély kérelmezésének lehet6ségébdl azonban a jogalkotd
kizarta a menekiilteket, az oltalmazottakat és a befogadottakat az EU Huzamos Tartdzkodas
Iranyelvének ezt elird rendelkezése alapjan.'** A nem EU-harmonizalt védelmi statuszok
kedvezményezettjei szdmdara a nemzeti letelepedési engedély megszerzése jelentGs pozitiv
valtozast jelent (az ezzel jard plusz jogoknak és stabilabb statusznak készonhetben). Masrészrol
a menekiiltek vagy oltalmazottak szamara a letelepedés e formaja nem bir Iényeges ,hozzaadott
értékkel”, hiszen e két statusz gyakran tobb jogot és kedvezObb feltételeket biztosit, mint a
letelepedett jogalldas. A nemzeti letelepedési engedély ugyanakkor biztosithatja a tovabbi
tartdzkodas lehet6ségét a menekiilt vagy oltalmazott statusz esetleges jovObeni visszavonasa,
illetve megsziintetése esetén (példaul ha a szarmazasi orszagban megvaltoznak a menekiilésre
okot add koriilmények).

» Csak az EK letelepedési engedély biztositja az Eurdpai Unio teriiletén vald huzamos tartézkodoi
statusszal jard széles kor(i jogosultsagokat (amelyek magukban foglaljak a letelepedés
lehetOségét egy masik tagallamban és az unids allampolgarokéhoz sok tekintetben hasonld
jogallast).*

A harmonizalt és nem harmonizalt statuszok Gsszehasonlitdsa soran a letelepedés kapcsan az alabbi f6
kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

» Az EU-harmonizalt védelmi statuszok automatikusan biztositjdk — s6t egyes kérdések
tekintetében meg is haladjak — a nemzeti letelepedési engedély altal biztositott jogokat. Igy e
személyek szamdra csak az EK letelepedési engedély jarna jelentds elonydkkel, ennek
lehet6ségét azonban sajnos kizarja a vonatkozoé unids iranyelv.

= Minden nem EU-harmonizalt védelmi format élvezd személy jogosult meghatarozott feltételek
teljestilése esetén nemzeti letelepedési engedélyt szerezni, az EK letelepedési engedély esetében

138 Harmtv. 33. § (2) bekezdés

13 Harmtv. 35. § (1) bekezdés a) pont és 38. § (1) bekezdés. A nemzeti letelepedési engedély esetén a ,megszakitas nélkiili”
tartozkodas feltétele akkor teljesiil, ha a kérelmez6 Magyarorszagot négy hdnapnal hosszabb idére nem hagyta el, és az
orszagon kivll toltott id6 6sszesen nem haladja meg a 270 napot a kérelmezést megel6z6 harom év folyaman (Harmtv. 35. §
(2) bekezdés). Ezek az id6szakok az EK letelepedési engedély esetén hat honap, 300 nap, illetve 6t év (Harmtv. 38. § (6)
bekezdés).

140 A jelenlegi szabalyozasban mar nem létez6 statusz, melyet a letelepedett valtott fel.

1 Harmtv. 35. § (1) bekezdés b)-c) pont

%2 Harmtv. 38. § (2) bekezdés d)-e) pont, Huzamos Tartdzkodas Iranyelv 2. cikk c)-d) pont
193 | 4sd a Huzamos Tartézkodas Iranyelv 11., 12., 14. és 21. cikkeit
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azonban a jogalkotd kizarta a befogadottakat e jogallds elnyerésének lehet6ségébdl. A
szabdlyozas altal biztositott lehet6ség ismeretében fontos azonban leszogezni, hogy a
munkaerdpiachoz vald korlatozott és nehéz hozzaférés (lasd a I11.2.4 alfejezet) miatt az elGirt
anyagi feltételek teljesitése gyakran rendkiviil nehéznek bizonyul a védelem nem EU-harmonizalt
formaiban részesitett kilféldiek szamara. Emellett az a kovetelmény, hogy a kérelem
benyujtasakor érvényes Uti okmannyal kell rendelkezni, szintén gyakran jelent legy6zhetetlien
akadalyt a kiséro nélkili kiskortak, az emberkereskedelem aldozatai és a befogadottak szamara,
hiszen altaldban nem rendelkeznek ilyen okmannyal, és azt — akar a védelem igényével
osszefiiggd, akar pusztan gyakorlati okbdl — nem tudjdk beszerezni a szdrmazasi orszagukbol.'**
Igy levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy mig létezik ennek az elméleti lehetSsége, az EU-val
nem Osszehangolt védelmi statuszok kedvezményezettjeinek jelentds része a gyakorlatban nem
kérelmezheti a magyarorszagi allando letelepedést.

III.2.10 Honositds

A befogadd orszag allampolgarsaganak megszerzése mindig a sikeres beilleszkedés kiemelt fontossagu — és
gyakran utolso — Iépése. Nyilvanvald szimbolikus és pszicholdgiai jelentéségén tul fontos megemliteni, hogy
a migransok tobbsége altaldban csak az allampolgarsdg megszerzésével jut a befogadd orszag
allampolgaraival teljesen azonos jogokhoz. Bar a honositds mikéntje és az allampolgarsaghoz kapcsolodd
egyéb kérdések hagyomanyosan az allami szuverenitds kozponti elemei, a nemzetkdzi jog az elmult
évtizedekben itt is korlatozni kezdte a kizardlagos allami szuverenitast, a hontalansag csokkentésével és
megel6zésével kapcsolatos kotelezettségek kodifikalasaval.

A magyar allampolgarsagrdl szold 1993. évi LV térvény 4. § (1) bekezdése hatdrozza meg a magyar
allampolgarsag megszerzésének altalanos feltételeit:

Kérelmére honosithatd a nem magyar allampolgar, ha
a) a kérelem elGterjesztését megel6z6 nyolc éven at folyamatosan Magyarorszagon lakott;

s

b) a magyar jog szerint biintetlen elééletl és a kérelem elbiralasakor ellene magyar birdsag elétt
blintetdeljaras nincs folyamatban;

c) megélhetése és lakdhelye Magyarorszagon biztositott;
d) honositasa a Magyar Koztarsasag érdekeit nem sérti; és

e) igazolja, hogy alkotmanyos alapismeretekbdl magyar nyelven eredményes vizsgat tett, vagy ez
aldl a toérvény alapjan mentesiil.'*®

A menekiiltek és oltalmazottak itt is kedvezObb elbanasban részestilnek, mivel esetiikben a nyolcévnyi
folyamatos magyarorszagi tartézkoddst a jogalkotdé hdrom évre csokkentette.'*® A magyarorszagi
tartdzkodas eldirt idoszaka 6t év a hontalanok és a Magyarorszagon sziletett kisér6 nélkili kiskortak

% A hontalanok jogosultak a magyar hatésagok &ltal kibocsatott specidlis Utlevélre (lasd a II1.2.7 alfejezetet).

195 A nemzetkdzi védelem sziikségessége irrelevans a mentesités szempontjabdl, igy az e tanulmanyban targyalt védelmi
statuszok egyike sem mentesiti Gnmagaban annak kedvezményezettjét a vizsga letétele aldl.

146 1993. évi LV. térvény a magyar allampolgarsagrdl, 4. § (2) bekezdés d) pont, Met. 17. § (1) bekezdés
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szamara,**’ mig mas kisérd nélkiili kiskoriak, az emberkereskedelem aldozatai és a befogadottak esetén az
altaldnos (nyolcéves) szabaly az érvényes.'*®

Lényeges, hogy a fent emlitett id0szakok csak attdl az idéponttdl szamitanak, amikor a kilféldi lakdhelyet
létesit Magyarorszagon.'*® Az EU-harmonizalt statuszok esetén ez rogtdn a statusz elismerését kdvetden
megtorténik, a nem harmonizalt statuszok kedvezményezettjei azonban csak széllashellyel rendelkeznek, és
csupan a letelepedési engedély esetleges megszerzésével tudnak lakdhelyet Iétesiteni. Ez azt jelenti, hogy
esetiikben legalabb tovabbi harom évet hozza kell szamitani a térvény altal el6irt minimalis Magyarorszagon
tartdzkodas idGtartamahoz. Tehat mig a menekiltek el6szor statuszuk elismerése utan harom évvel
folyamodhatnak magyar allampolgarsagért, a magyarorszagi lakéhellyel nem rendelkezd hontalanok ezt —
még a legoptimistabb forgatokonyv szerint is — elsd izben nyolc évvel a statuszuk megszerzését kovetben
tehetik meg. A tényleges varakozasi idészak még hosszabb (tizenegy év) a masik harom nem harmonizalt
statusz esetében.

A nemzetk6zi védelem nem EU-harmonizalt formai igy ismét csak joval kedvezGtlenebb feltételeket
biztositanak, mint a menekdilt vagy oltalmazott jogallas. A kedvezményes szabalyozas hidnya a befogadottak
vonatkozasaban kilondsen aggalyos, tekintettel arra, hogy helyzetiik nagyon hasonlit a menekiiltekéhez és
az oltalmazottakéhoz (a részletes elemzést lasd az V.1 fejezetben).

A masik problémas kérdés a hontalanok allampolgarsag-szerzése: figyelembe véve Magyarorszagnak a
hontalansdg csokkentésével kapcsolatos nemzetkozi kotelezettségeit és e jelenség tipikus jellemzdit,
nehezen érthetd, hogy a jogalkotdé miért nem vonta be a hontalanokat a leginkabb kedvezményezettek
csoportjaba a honositas tekintetében.

147 | 4sd a kisérd nélkiili kiskoru e tanulmany keretében alkalmazott meghatarozasat (I1.3.3 alfejezet).
148 1993, évi LV. térvény a magyar allampolgarsagrol, 4. § (4) bekezdés
149 1993, évi LV. térvény a magyar allampolgarsagrol, 4. § (1) bekezdés a) pont, 4. § (2) bekezdés és 4. § (4) bekezdés
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IV. STATISZTIKAK

Az EU-harmonizalt kiegészit6 védelem rendszerét — azaz az oltalmazott statuszt — a 2008. januar 1-jén
hatalyba 1épd Uj menedékjogi szabalyozas honositotta meg Magyarorszagon. A korabbiakban bemutatott
nem EU-harmonizalt statuszok jelenlegi formajukban 2007. julius 1. éta léteznek (a befogadott statusz
kivételével, amelyet mar sok éve alkalmaz a magyar gyakorlat a nemzetkdzi védelem kiegészité
formajaként). E tanulmany a jelenlegi szabalyozasi rendszer bevezetése oOta eltelt rovid id6 miatt csak
korlatozott mennyiség( statisztikat tartalmaz. Az ebben a fejezetben foglalt valamennyi statisztikai adatot a
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (BAH) biztositotta.

A menedékjogi statisztika képezi a vonatkozd adatok egyik forrasat. Az alabbi tablazat jelzi, hogy 2004 6ta a
BAH hany menedékkérét ismert el menekiiltként, oltalmazottként és befogadottként:**

1. tablazat

7 = k5 =
T |gdE | 2E B L £t
& g o ~§ g 5 GE) 94152 9 GE) %53 | S GE) 94154
2 |55§| 22 E 2 52
X S| 5O = o
= = (0]
®) m
2004 1 600 1 080 149 14 - - 177 16
2005 1 609 950 97 10 - - 95 10
2006 2117 1316 99 8 - - 99 8
2007 3419 1576 169 11 - - 83 5
2008.
januar- 1218 245 99 40 31 13 1 0
junius
2008.
julius- 1900 400 61 15 57 14 41 10
december
2009.
januar- 2 269 782 114 15 24 3 54 7
junius

150 A F8varosi Birdsag sajnos nem teszi kdzzé rendszeresen menekiiltiigyi és idegenrendészeti ligystatisztikajat, de mivel
rendkiviil ritka, hogy a birdsag sajat maga ismer el egy kérelmezét menekiltként, oltalmazottként vagy befogadottként, a
birdsagi statisztikak elhagyasa nem okoz semmilyen érdemi torzulast a fenti adatokban.

151 Flutasitott kérelmez6k + a nemzetkdzi védelem valamilyen formajaban részesitett kérelmezdk. A fenti statisztika nem
tartalmazza a nagyszamu, érdemben el nem birdlt, megsziinteté hatarozattal lezaruld lgyet (jellemzGen az eljaras korai
szakaszaban ismeretlen helyre tavozd menedékkérok esetében keriil sor erre), 2008 januarjatdl pedig nem foglalja magaban
az elGzetes vizsgalati eljaras statisztikait (korabban ilyen nem létezett). Ez utdbbi miatt az elutasitott kérelmezdk tényleges
szama a valdsagban a tablazatban szerepl6 értékeknél magasabb volt 2008-2009-ben.

152 Menekdiltkénti elismerések szama / érdemi dontések szama
133 Oltalmazottkénti elismerések szdma / érdemi dontések szdma
154 Befogadottkénti elismerések széma / érdemi déntések szama
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Az 1. tablazat egyértelm(ien mutatja, hogy a befogadott statuszt a nemzetkdzi védelem fontos kiegészitd
formajaként értelmezik és alkalmazzak a magyar gyakorlatban. Mar az évtized elsé éveiben is kulcsszerepet
toltott be, amikor a befogadottkénti védelem jéval gyakoribb volt a menekiiltstatusznal. Bar ez a gyakorlat
azéta megvaltozott, a befogadott statuszt tovabbra is rendszeresen alkalmazzak. Az EU-harmonizalt
kiegészité védelmi statusz meghonositasa révid idére megvaltoztatta ezt a gyakorlatot (lasd a 2008 els6
felére vonatkozo statisztikat), 2008 kdzepe éta azonban a befogadott statusz ismét a kiegészité védelem
dominans formajava valt. A Magyar Helsinki Bizottsdg megkérddjelezi e gyakorlat létjogosultsagat (a
folyamatban 1év6 szakmai vita részleteit 1asd az V. fejezetben).

Az idegenrendészeti eljards korében szerzett befogadott statuszokra vonatkozéan nem volt elérhetd
statisztikai adat. A gyakorlatban azonban ez meglehetdsen ritkan fordul eld.

Az idegenrendészeti hatésagok nem adtak ki humanitarius tartézkodasi engedélyt emberkereskedelem
aldozatanak, illetve kisérd nélkuli kiskorinak az e statuszokat létrehozd szabalyozas hatalyba |épését kovetd
hat hdnapban, azaz 2007 juliusa és decembere kozott. E statuszokat 2008-ban kezdték el a gyakorlatban is
alkalmazni: az év soran az emberkereskedelem 11 aldozata és 57 kisérd nélkdli kiskord kapott humanitarius
tartzkodasi engedélyt a Bevandorlasi és Allampolgérsagi Hivataltdl.

Az alabbi tablazat mutatja a hontalansagi eljarassal kapcsolatos legfontosabb adatokat:

2. tablazat

% 0 3]:-;
> g .qé) ~§ ﬂ‘“ % é 0,156
“ g | 255 |zg|”
\Q Th | §©
= T
2008 47 25 20 80
20009.
januar- 15 13 11 85
junius

Figyelembe véve, hogy bizonyos helyzetekben a nék jobban ki vannak téve a hontalanna valas veszélyének
mint a férfiak, érdekes, hogy az ez alatt az iddszak alatt elismert hontalanok fele n6 volt (10 f6 2008-ban és
5 f6 2009 els6 felében). A kérelmezok alacsony szama és a magas elismerési arany kiildndsen fontosak a
jelenlegi védelmi rendszer fogyatékossagaival kapcsolatos vita kapcsan (a részleteket lasd az V. fejezetben).

A fenti statisztikdk egyértelmlien alatdmasztjak, hogy a magyar jogalkalmazd mind a négy nem EU-
harmonizalt védelmi format hasznalja a gyakorlatban, szembe6tlé ugyanakkor, hogy a befogadott statusz
alkalmazasa joval gyakoribb a tobbinél.

155 Elutasitott kérelmezk + hontalanként elismert kérelmez6k. A statisztika nem tartalmazza az érdemi dontés nélkiil
megszlintetett eljarasokat.

156 Hontalankénti elismerések szdma / érdemi dontések szama
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V. VELEMENYEK ES VITAK

E tanulmany elsddleges célja a Magyarorszagon alkalmazott nem EU-harmonizalt védelmi formak
szabdlyozasanak bemutatasa. E rendszer valamennyi szocialis, gazdasagi, illetve egyéb vonasanak elemzése
meghaladna e kutatds kereteit. Ennek ellenére sziikséges annak a két f6 kérdésnek a rovid bemutatasa,
amely a szakmai vitara adott és ad okot.

V.1 A befogadott statusz értelmezése

Jelenleg a befogadott statusz értelmezése jelenti a nem EU-harmonizalt védelmi statuszokhoz kapcsolddd
leginkabb vitatott kérdést. A Magyar Helsinki Bizottsag (mint a nemzetkdzi védelemre szoruld személyeknek
1998 ota jogi segitséget nyujtd és a hazai és eurdpai jogalkotashoz kapcsoldédd és szakmapolitikai
munkéban aktiv civil szervezet) tobbszor kritizdlta a Bevandorldsi és Allampolgarsagi Hivatal jelenlegi
gyakorlatat. A sokrét(i vita a kdvetkezé modon 6sszegezhetd.

A befogadott statuszra jogositd ,sérelem” harom elemet foglal magaban: a Genfi Egyezményben foglalt
okok miatti Uldozés; kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megaldazé banasmdd és biintetés; illetve
halalblintetés (ez utdbbi ketté esetében nincs elbirds arra vonatkozoan, hogy a sérelem hatterében milyen
ok kell hogy alljon).">” Ez azt jelenti, hogy a befogadott statusz jogalapja nem tartalmaz semmilyen olyan
elemet, amely ne szerepelne a menekiiltdefinicidban (lildozés) vagy az oltalmazott meghatarozasaban (mind
a halalbiintetés, mind a kinzas, embertelen vagy megaldzd banasmod vagy bintetést is része a ,sulyos
sérelem” definicidjanak). A befogadott statusz és harmonizalt statuszok kozotti kilénbség igy csupan a
kovetkez6 harom eltérésben érhetd tetten:

* A menekilt és oltalmazott statuszbdl lehetséges az arra ,érdemtelenek” kizarasa (Ugynevezett
kizaré klauzuldk alkalmazasaval). Ez a befogadottkénti védelem esetében nem lehetséges,
0sszhangban a halalblintetés és a kinzas, illetve embertelen vagy megalazd banasmod abszollt,
eltérést semmilyen kériilmények kozétt nem engedd tilalmaval.

» Befogadottkénti elismerésre idegenrendészeti eljaras keretében, hivatalbdl is sor keriilhet
(szemben a kizarélag menedékjogi eljarasban, kérelemre szerezhetd masik két jogallassal).'>®

= A befogadott statusz joval kedvezltlenebb jogi és szocidlis feltételeket és ezaltal sokkal
korlatozottabb integracids lehetdségeket biztosit, mint az EU-harmonizalt védelmi statuszok
(példaul  idoben korlatozottabb  tartdzkodasi jogosultsdg, nehezebb hozzaférés a
munkaerOpiachoz, kisebb mértékl pénziigyi tdmogatds, kedvez6tlenebb honositasi feltételek
Stb_)_159

A jelenlegi szabalyozas eldkészitése soran ugy tint, hogy a befogadott statusz — amelyet addig a kiegészitd
védelmi jogallas egyetlen formajaként alkalmaztak — masodlagos jelentdségl védelmi rendszerré, egyfajta
biztonsagi haléva valik a menekdlt és oltalmazott statusz mogott, és csak kivételes esetekben lehet maijd
alkalmazni (kizardé okok fennallasakor, illetve amikor az érintett kiilfoldi nem kért menedéket). Az érintettek
ezt az értelmezést szamos szakmai tanacskozason, képzésen és megbeszélésen megerdsitették. Az Uj
menedékjogi szabalyozas hatdlyba |épését kovetd elsé idészakban a BAH gyakorlata is ehhez az

157 A tovabbi részleteket lasd a I1.2 és I1.3.1 alfejezetben.
158 A tovabbi részleteket lasd a II1.1.2 és II1.1.3 alfejezetben.
159 A tovabbi részleteket lasd a II1.2 fejezetben.
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értelmezéshez igazodott: 2008 els6 felében csak 1 f6t ismertek el befogadottként menedékjogi eljaras
keretében (ugyanakkor 31 oltalmazottat). 2008 kbzepén ez a gyakorlat megvaltozott, a BAH Ujfent
rendszeresen kezdett befogadott statuszt adni az EU-harmonizalt kiegészitd védelmi jogallas rovasara.*®

A Magyar Helsinki Bizottsdg szamos alkalommal kritizalta ezt a gyakorlatot, azzal érvelve, hogy nincs
jogalapja a befogadott statusz megadasanak a menedékjogi eljaras keretében, kivéve azt az esetet, amikor
az egyébként menekiilt vagy oltalmazott statuszra jogosult kérelmezét ki kell zarni a védelembdl (a kizard
klauzuldk alkalmazasanak van helye). A Helsinki Bizottsag allaspontja szerint ugyanis azokban az esetekben,
amikor egy menedékkéré nem utasithatd ki az orszagbdl kinzas, embertelen vagy megalazé banasmad
veszélye miatt (ez az altalanos érvelés a befogadott statusz megadasara), az illeté személy automatikusan
megfelel a kedvezObb védelmi jogallast biztositd oltalmazott statusz kovetelményeinek (hiszen a kinzas,
embertelen vagy megaldzéd bandasmoéd minden esetben ,sulyos sérelemnek” mindsiil). Ezt az értelmezést
erbsiti a rendelkezésre &ll6 szakirodalom is.'®! Tovabbi érv, hogy a befogadott statusz jogszabalyi
meghatarozasa kilén hangsulyozza, hogy e statusz csak azok szamara adhatd, akik nem felelnek meg a
menekiilt vagy az oltalmazott definiciéjanak.'®* A Helsinki Bizottsdg allaspontja szerint ez a gyakorlat
kiliresiti a kiegészité védelem k6z6s unids fogalmat (amelyet a k6zosségi jogalkotd szandékosan kozelitett a
menekiiltstatuszhoz), egy olyan alternativ nemzeti megoldassal helyettesitve azt, amely joval
kedvez6tlenebb a védelemben részesitett kiilfoldire nézve, ugyanakkor rovid tavon kevésbé koltséges az
allam szamara. Ebbdl kovetkezGen a magyar menedékjogi szabdlyozas altal alkalmazott progressziv
megkozelités, amely alapjaban véve egyenl0 jogokat biztosit a menekilteknek és az oltalmazottaknak,
hatastalan maradhat, hiszen az oltalmazott helyett a nem harmonizalt befogadott statusz valik (Gjra) a
kiegészité védelem meghatarozé formajava.

A Bevéndorlasi és Allampolgérsagi Hivatal ezzel szemben azzal érvel, hogy mivel a jogalkotd nem tett
kilonbséget az oltalmazott és befogadott statuszra jogositd egyes sérelmek kozott, a menedékjogi hatdsag
feladata a joggyakorlat kialakitasa a két védelmi forma megkiilonboztetésének targyaban. A BAH &llaspontja
szerint a sUlyos sérelem valamennyi formaja Uld6zésnek mindésiil, amennyiben kapcsolat all fenn a Genfi
Egyezményben foglalt 6t ok barmelyikével. Igy a stlyos sérelem egy, az iildézéshez nagyon hasonlé emberi
jogi jogsérelem, ahol — ennek kovetkeztében — feltétel az egyéni, személyre szabott fenyegetettség
(hasonldan az (ildozéshez, azonban nem a Genfi Egyezményben foglalt okbdl). A Hivatal e kérben hivatkozik
a Kvalifikacios Iranyelv preambulumanak 26. bekezdésére:

Valamely orszag lakossagat vagy lakossaganak bizonyos csoportjat rendszeresen fenyegetd
veszélyek dnmagukban altaldban nem keletkeztetnek olyan egyéni fenyegetettséget, amely
sulyos sérelemként mindstilne.

A BAH utal tovabba az Elgafaji itéletre,*®> amelyben az Eurdpai Birdsag a Kvalifikacios Iranyelv 15. cikk b)
pontjanak alkalmazésa sordn az ,egyéniesités magas fokara™®* hivatkozott. A BAH allaspontja szerint
mindezek indokoljdak az egyéniesitett, személyre szabott kockdazat valdszinlisitésének kovetelményét az
oltalmazottkénti elismerés soran, amennyiben az elismerés alapja a kinzas, embertelen vagy megalazo
banasmod veszélye. Amennyiben nem allapithatd meg egyéniesitett, személyre szabott kockazat, de a

160 A vonatkozd statisztikat lasd a IV. fejezetben.

161 ) &kd Zoltan (szerk.): A migrdcids jog kézikonyve. Complex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft., Budapest, 2009,
282. o.

162 Harmtv. 2. § f) pont, lasd még a I1.3.1 alfejezetet.

163 Flgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, Eurdpai Unid: Eurdpai Kozosségek Birdsaga, 2009. februar 17., 22. cikk,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/499aaee52.html

164 high degree of individualisation”
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szarmazasi orszagban fenndlld biztonsagi vagy emberi jogi helyzet sulyos aggodalomra ad okot, a
kérelmezd befogadottkénti védelemre lehet jogosult.'®®

A FOvarosi Birdsag, az ENSZ Menekiiltiigyi FObiztossag, valamint a migracié és menekiiltligy terlletéért
felel6s Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium ebben e kérdésben e tanulmany irdsanak idépontjaban még
nem foglaltak allast. Fontos kiemelni, hogy a fentiekben réviden bemutatott szakmai vita tavolrdl sem
csupan a két statusz megkilonboztetésérdl szold elméleti polémia. Amint azt a II1.2 fejezetben részletesen
bemutattuk, a befogadott statusz szamos vonatkozasban meglehetésen kedvezbtlen feltételeket és
korlatozott jogosultsagokat nyujt, ami gyakran lekiizdhetetlen akadalyokat allit a sikeres allaskeresés, a
kulfoldre utazads, a csalddegyesités, a letelepedés és a honositas elé. Ez konnyen vezethet tarsadalmi
kirekesztettséghez, mélyszegénység, sot hajléktalansag kialakuldsahoz, és gyakran nyomast gyakorol az
érintettekre, hogy prdbaljanak nyugat-eurdpai orszagokba tovabbkoltozni, akar illegalis mddon is. E
megallapitast a teriileten dolgozo6 jogaszok és szocialis segitok is rendre megerdsitik.

V.2. Hontalansag

Magyarorszag a szakositott hontalansdgmeghatarozasi eljaras és a kiilon hontalan statusz létrehozasaval
fontos, s6t Uttor6 jelentOségli 1épést tett a hontalanok védelmének elGsegitése érdekében, ami pozitiv
példaként szolgal a hasonld mechanizmussal a nemzetkozi kotelezettségek ellenére nem rendelkezd legtobb
egyéb dallam szamdra. A magyar hontalansagi eljaras garancidlis elemeit mind az ENSZ Menekiiltligyi
F6biztossag, mind a terlleten dolgozd nem kormanyzati szervezetek dicsérettel illették. Mindazonaltal a
jelenlegi rendszert komoly kritika is érte két jelentés hibaja miatt.

Mind az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossag, mind a Magyar Helsinki Bizottsag sulyos aggodalmat fejezte ki
amiatt, hogy a szabalyozds még a hontalan statusz kérelmezésének lehet6ségébdl is kizarja a
Magyarorszagon nem jogszer(ien tartdzkodd személyeket. Az e korlatozd rendelkezés melletti f6 érv 1ényege
az volt, hogy ez megakadalyozza ,rosszhiszem(i” (azaz csupan a kiutasitas/kitoloncolas elodazasat szolgald)
hontalansagi kérelmek benyuijtasat jogszeriitleniil érkez6 vagy tartdzkodé kiilfoldiek esetében.'®® Ez az
érvelés azonban teljességgel alaptalan, tobb ok miatt is.

= A legtobb hontalan nem rendelkezik érvényes Uti okmannyal, és nincs lehetGsége ilyen
dokumentumok megszerzésére. A személyazonositd és Uti okmanyok hianya a hontalansag
gyakori jellemzGje. Léteznek ugyan kivételek (példaul szamos, Ciszjordanidban vagy a Gazai
Ovezetben él6 hontalan palesztin rendelkezik a magyar allam altal is elismert palesztin Utlevéllel),
de a vizumszerzéshez sziikséges szigorl anyagi feltételek még ilyen esetekben is ellehetetlenitik
a jogszer( beutazast a hontalansaguk miatt védelemre szoruldk szamara. Megallapithatd tehat,
hogy a magyar szabalyozds a legtobb hontalan kényszermigranst még a védelem
kérelmezésének lehetGségébdl is kizarja, igy a védelmi mechanizmust csupan a hontalanok egy
apré hanyada szamara teszi elérhetdvé.

= A jogszer(itlendil érkezd vagy tartozkodo kiilfdldiek a visszairanyitasi, a kiutasitasi vagy kiadatasi
eljaras barmely pontjan nyujthatnak be menedékkérelmet, aminek ez utdbbi intézkedések
vonatkozasaban automatikus halaszté hatalya van.’®’ Ez azt jelenti, hogy teljesen fiiggetleniil a

165 A BAH allaspontjardl lasd tobbek kdzt Végh Zsuzsanna, a BAH fdigazgatdja 106-Ti-15830/2/2008 szamu, 2008. oktdber 30-i
keltezésli, a Magyar Helsinki Bizottsaghoz irt levelét.

166 | ¢k6 Zoltan (szerk.): A migracids jog kézikényve. Complex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgéltatd Kft., Budapest, 2009,
344. old.

167 Ismételt menedékkérelmek esetén csak az elsd két elsd menedékkérelemnek van halasztd hatdlya.
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hontalanok védelmét biztositd rendszert6l egy jogszer(itleniil tartézkodd kilféldinek mindig van
lehet6sége akar rosszhiszem(, akar valds védelmi sziikségletek alapjan késleltetni a kiutasitast,
kiadatast vagy kitoloncolast azzal, hogy menekiiltstatuszért folyamodik. Kovetkezésképpen a
jogszerl(itlenil érkezd vagy tartdzkodd kiilfoldiek szamara a hontalan statuszért valé folyamodas
engedélyezése ebben a tekintetben semmin sem valtoztatna (semmilyen plusz visszaélési
lehetGséget nem teremtene).

» E rendelkezés nemzetkozi jogi megitélése is aggalyos. Az 1954-es Hontalansagi Egyezmény
ugyanis tartalmazza a védelembdl vald kizarasi okok taxativ listdjat, amelyben azonban nem
szerepel a jogszer(itlen tartézkodas, mint kizard ok. A jelenlegi magyar szabalyozas igy az
Egyezmény zart listajahoz képest egy tovabbi de facto kizarasi alapot teremt, amely sulyosan
aggalyos az orszag nemzetkozi kotelezettségeinek vald megfelelés tekintetében.

» Spanyolorszag — az egyetlen olyan masik orszag, amely hasonld szabalyozassal rendelkezik, és
igy az egyetlen érvényes nemzetkozi példa — nem koveteli meg a jogszer( tartdzkodast a
hontalan statuszért folyamodas eldfeltételeként.

A rendszer létrehozasa (2007 juliusa) 6ta benydjtott hontalansagi kérelmek alacsony szama is a fenti
aggodalmak jogossagara enged kovetkeztetni.'®® A kovetkezmények dsszegzése sordn megallapithatd, hogy
a jelenlegi hontalansagi szabdlyozds csak a hontalanok két csoportja szamara kindlja a védelem
megszerzésének valos lehetdségét.

= Védelemben részesiilhetnek egyrészt azok a hontalanok, akiknek magyarorszagi tartdzkodasa
jogszer(i, és megfelelnek valamennyi elGirt anyagi feltételnek (azaz feltehetdleg mar elérték az
Onellatds és a tarsadalmi integracié bizonyos fokat). Az ilyen személyek esetén a hontalan
statusz egyetlen ,hozzaadott értéke” az Utlevél megszerzésének lehetdsége (példaul ha a régi
Utleveliiket nem Ujithatjdk meg), illetve tovabbi elény lehet bizonyos esetekben a honositas
lehet6ségéhez sziikséges révidebb minimalis magyarorszagi tartézkodas.

= Azok a Magyarorszag altal elismert utlevéllel rendelkezd hontalanok, akik meg tudjak oldani,
hogy jogszer(ien lépjenek be az orszagba (példaul turistaként vagy didkként), ezt kdvetben
folyamodhatnak hontalan statuszért. Ismét csak meglehetésen nehéz olyan életszer(i eseteket
elképzelni, amikor ez a forgatdkdnyv érvényesiil, hiszen a hontalanok altaldban nem
rendelkeznek érvényes Utlevéllel, és még ennél is ritkabban képesek megfelelni azoknak a
szigorl anyagi feltételeknek, amelyek az orszagba példaul turistaként vald belépésre
feljogositanak.

A hontalanok védelmét szolgald jelenlegi rendszerrel kapcsolatos masik legfébb probléma a hontalan
statusz altal biztositott jogok korlatozott kore.

A hontalansag altalaban egy tartds, hosszu tavon fennalld jogsérelem, amelybdl gyakran csak egy Uj
allampolgarsag igen iddigényes és nehéz megszerzése jelenti az egyetlen kivezetd utat (lasd a II1.2.10
alfejezetet). A tapasztalat azt mutatja, hogy a hontalansag aligha szlinik meg az egyik évr6l a masikra, és
az egyszer elveszitett allampolgarsagot csak nagyon ritkan lehet visszaszerezni. Az 1954-es Hontalansagi
Egyezmény szellemében a hontalansagot nem ideiglenes jellegli védelmi statusznak kell tekinteni, hanem
sokkal inkabb a menekiiltekéhez hasonld allapotnak, amely szinte azonos védelmi sziikségleteket
keletkeztet. A statusz altal biztositott jogok korlatozottsdga sziikségtelen terhet ré a hontalanokra, és

168 A vonatkozd statisztikat lasd a IV. fejezetben.
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sulyosan hatraltathatja tarsadalmi integracidjukat, anélkiil, hogy barmilyen mas tartdés megoldas elérhetd
lenne szamukra.

A jelenleg érvényes rendszer a hontalanok szamara meglehetésen kedvezétlen feltételeket terem

t.169

A tartdzkodasi engedélyt évente meg kell Ujitani, annak ellenére, hogy teljességgel
életszer(itlen, hogy a tartdézkodas jogalapja (azaz az allampolgdarsag hianya) megsz(inne létezni
ilyen korlatozott idétartamon belil.

A hontalanok semmilyen elhelyezésre vagy lakhatasi tdmogatasra nem jogosultak (egy hontalan
kényszermigransnak a menekiltekhez hasonldan sziiksége lehet ideiglenes elszallasolasra és
ellatasra).

A munkaerOpiachoz valé hozzaférés meglehetdsen korlatozott, csekély a lehet6ség az
elhelyezkedésre és a birokratikus akadalyok lekiizdésére.

...Tb-jogosultsag hianyaban (példaul munkanélkiiliség esetén — lasd fent) a hontalan csak a

legalapvetobb egészségiigyi szolgaltatasokra jogosult (mint példaul a jarvanyvédelmi
intézkedések, illetve orvosi ellatds csak siirgds sziikség esetén és csak a beteg allapotanak
stabilizalddasaig).

Nem vehetnek részt az allamilag finanszirozott felsGoktatasban.

A magyar allampolgarsagért valé folyamodas legkorabbi lehetséges idOpontja a hontalan statusz
elismerését kévetden is minimum nyolc év (harom plusz 6t), még a legoptimistabb forgatdkdnyv
szerint is.

A fenti felsoroldas komoly kételyeket ébreszt annak vonatkozasaban, hogy a hontalan statusz mennyiben
jelent integracios lehetGségeket is biztositd, valds és hosszu tava védelmi format (kilénésen az EU-
harmonizalt statuszokkal vald 6sszevetés alapjan).

V.3. Zaro6 gondolatok

Az elébbiekben emlitettek alapjan a kovetkez6 6sszegzd kdvetkeztetéseket vonhatjuk le.

1.

Magyarorszag a nem EU-harmonizalt védelmi statuszok létezése révén elsGsorban nemzetkozi
kotelezettségeinek igyekszik eleget tenni (mint példaul a non-refoulement elvének alkalmazasa,
az emberkereskedelem elleni kiizdelem, a gyermek mindenek felett alld érdekének tiszteletben
tartdsa, vagy a hontalanok védelme).

A nem EU-harmonizdlt statuszokat az idegenrendészeti/migraciés (és nem a menedékjogi)
joganyag szabdlyozza, a befogadott statusz részleges kivételével, amely menedékjogi eljaras
soran is megszerezhetd.

Az e statuszokra val6 jogosultsagot egyéni elbiralas alapjan vizsgalidk meg, meghatarozott jogi
kritériumok szerint (bar ezek tényleges alkalmazasa esetenként élénk vitak targyat képezi).

A nem EU-harmonizalt statuszok szamos tekintetben hatranyosabb jogi és gazdasagi-szocialis
feltételeket biztositanak, mint a menekiiltstatusz, illetve a kiegészitd védelem. A kiilonbség
kilbndsen a magyarorszagi tartdzkodasra vald jogosultsag idétartama, a munkaerdpiachoz és az
egészségligyi szolgaltatasokhoz vald hozzaférés, valamint a honositas tekintetében szamottevo.

169 A részleteket és a jogszabalyi hivatkozasokat lasd a II1.2 fejezetben.
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A harmonizalt statuszokkal Osszevetve a nem EU-harmonizalt védelmi statuszok altalaban
korlatozottabb lehet6ségeket biztositanak az integracié és az dnellatd életvitel megvaldsitasara.

A magyar idegenrendészeti szabdlyozas figyelemre méltd sajatossdga a szakositott
hontalansagmeghatarozasi eljaras és a kilén hontalan statusz Iétezése. Ezen el6remutatd és
példaérték( gyakorlat ellenére a hontalanok védelmét szolgald rendszernek szamos jelentGs
fogyatékossaga van, melyek kovetkeztében a hontalanok tobbségét még a védelemért
folyamodas lehetGségébdl is kizarjak, illetve csekély lehetGséget biztositanak a tarsadalmi
integracidra és az 6nallo létfenntartds megvaldsitasara még hossz( tavon is (annak ellenére,
hogy a hontalansdg altalaban egy tartdsan fennallo, révid tavon nem orvosolhatd probléma).

A magyar hatosagok a gyakorlatban is alkalmazzak mind a négy nem EU-harmonizalt védelmi
jogallast, leggyakrabban koziiliik a befogadott statuszt.

A targyalt statuszokat meghatarozd jogi szabalyozas 2007 juliusa ota hatalyos, igy annak gyakorlati
alkalmazasaval kapcsolatban nem zajlott még igazan atfogd kutatds. A nemzetkdzi védelem nem EU-
harmonizalt formai szakmai vitdkra is okot adnak Magyarorszagon: ezek leginkabb a befogadott statusz
alkalmazasahoz és — kisebb mértékben — a hontalanok védelméhez kapcsolddnak.

Bar e tanulmanynak nem célja, hogy konkrét és részletes ajanlasokat dolgozzon ki, a szerz6 néhany
gondolatot tovabbi megfontolas céljabdl az olvaso figyelmébe kivan ajanlani.

1.

Tovabbi mélyrehatd kutatdsra van sziikség annak felmérése érdekében, hogy a befogadottak
milyen moédon és mértékben élhetnek a statuszuk biztositotta jogaikkal, illetve milyen
nehézségekkel szembestilnek az integraciés folyamat soran. Az érintett kilféldiekkel és a
terlileten dolgozd szocidlis segitokkel folytatott személyes interjuk segithetnek a
leghatékonyabban feltarni, hogy a befogadott statusz kedvezétlen jogi jellemz6i hogyan
befolyasoljak a beilleszkedési lehetdségeket.

Kivanatos a befogadott és oltalmazott statusz gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatos vita
kozeljovobeli rendezése, melynek soran a jelen tanulmany tartalmat is célszer( figyelembe
venni. A FOvarosi Birdsag, az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium és az ENSZ Menekiiltligyi
F6biztossag allast kellene hogy foglaljon ebben a kérdésben.

A jogalkotonak javitania kellene a nem harmonizalt védelmi statuszok altal biztositott jogokat és
feltételeket annak érdekében, hogy azok ténylegesen is eldsegitsék e kiilfoldiek minél gyorsabb
Onellatéva valasadt és a magyar tarsadalomba vald beilleszkedését. E kdrben mindenképpen
érdemes lenne bOviteni a tartdzkodasi engedélyek érvényességének hosszat, javitani a
felsdoktatashoz vald hozzaférést, valamint konnyiteni a letelepedés feltételeit (példaul ezekben
az esetekben megsziintetve az érvényes Utlevél birtoklasanak feltételét). E folyamatban kiilonds
figyelmet kell forditani a hontalansag tipikusan tartds jellegére.

Kiilonos figyelmet érdemel a munkaerOpiachoz vald hozzaférés kérdése. A jelenleg érvényes
korldtozd rendszer nem magyarazhaté a hazai munkaeré érdekeinek védelmével, mivel az
érintett kiilféldiek szama (100-200 ember évente) jelentéktelen az orszag lakossagahoz képest. A
munkalehet6ségek egyébként is korlatozottak a kiilféldiek szamdra, ehhez tarsulnak a gyakran
tapasztalt blrokratikus akadalyok, amelyek sokszor a munkaer6piacrol vald de facto kizarashoz
vezetnek. Mindez sulyosan akadalyozza az érintett kiilféldieket az onellatéva valasban, illetve
egyéb szerezhetd jogok gyakorlasdban (mint példaul a tarsadalombiztositasi szolgaltatasok
igénybevétele). A jogalkotét arra 0Osztonozziik, hogy mentsen fel valamennyi nemzetkozi
védelemben részesitett személyt (nemcsak az EU-harmonizalt statusszal rendelkezOket) a
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munkavallalasi engedély beszerzésének kotelezettsége aldl, tovabba, hogy deritse fel a mas
europai orszagokban bevalt hasonld gyakorlatokat.

A hontalanok védelmének Magyarorszagon kidolgozott rendszere bizonyos mértékben modellé
valhat mas orszagok szamara is. Ezért e rendszer mikodését — a dontéshozatali gyakorlatra is
kiterjedden — tovabbi alapos vizsgalatnak kell alavetni.

A jogszer(i tartdzkodast, mint a hontalan statusz kérelmezésének feltételét meg kell sziintetni.

Magyarorszag menedékjogi és idegenrendészeti jogszabalyainak kovetkez6 atfogd modositasat
megel6z6en kivanatos lenne valamennyi érdekelt szervezettel és szakértdvel parbeszédet
folytatni arra vonatkozdéan, hogy milyen tovabbi védelmi alapok és kapcsolddd statuszok
létrehozasa szilkséges (példaul a kiutasitds gyakorlati akadalyai, de facto hontalansag,
egészségligyi okok, stb.). E folyamat soran rendkivil hasznosnak bizonyulhatnak az eurdpai
orszagok gyakorlatat bemutatd és 6sszehasonlitd tanulmanyok.

Az EUROPAI BIZOTTSAG [l
* *

TAMOGATASAVAL LETREIOTT TANULMANY ” oW

¥+



50 A NEMZETKOZI VEDELEM NEM EU-HARMONIZALT FORMAI MAGYARORSZAGON

MELLEKLET

A vonatkozo6 jogszabalyok

= 2007. évi LXXX. térvény a menedékjogrol (Met.)

= 301/2007. (XI. 9.) Korm. rendelet a menedékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. torvény végrehaijtasardl (Met.
Vhr.)

= 2007. évi II. torvény a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartézkodasardl (Harmtv.)

= 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasarol és tartdzkodasarol
sz616 2007. évi II. torvény végrehajtasarol (Harmtv. Vhr.)

= 1978. évi IV. torvény a Binteté Torvénykonyvrol

= 1979. évi 11. térvényerejli rendelet a bilintetések és intézkedések végrehajtasarol

= 1998. évi XIX. torvény a blintetdeljarasrol

= 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl

= 1952, évi III. térvény a polgari perrendtartasrol

= 1997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol

= 1991, évi IV. torvény a foglalkoztatas elGsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol

= 1992. évi XXII. térvény a Munka Torvénykdnyvérdl

= 8/1999. (XI. 10.) SzCsM rendelet a kiilféldiek magyarorszagi foglalkoztatasanak engedélyezésérdl

= 1997. évi LXXX. térvény a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl

= 1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrol
= 52/2006. (XII. 28.) EiiM rendelet a siirgds sziikség korébe tartozd egyes egészségiigyi szolgaltatasokrol

= 1997. évi LXXX. torvény a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl

= 1993, évi LXXIX. torvény a kdzoktatasrol
= 2005. évi CXXXIX. torvény a felsGoktatasrol

= 328/2007. (XII. 11.) Korm. rendelet a harmadik orszagbeli allampolgarok részére kiallitott,
magyarorszagi beutazas céljabdl elismert okmanyok meghatarozasarol

= 1993. évi LV. térvény a magyar allampolgarsagrol
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A szerzo

Gyulai Gabor 2000 6ta dolgozik a menekiiltiigy teriiletén. Az ENSZ Menekiiltligyi FObiztossag magyarorszagi
képviseletén toltott két évet kdvetden a Magyar Helsinki Bizottsag (www.helsinki.hu) munkatarsa lett, amely
szamos egyéb tevékenysége mellett 1998 dta biztosit ingyenes jogi segitséget a nemzetkdzi védelemre
szoruld kilfoldiek szamara. Jelenleg a menekiiltligyi program koordindtora, emellett az utdbbi években
szamos menedékjogi témaju képzést tartott tigyvédek, birdk, menekiiltligyi dontéshozok, rendorok, diakok
és szocialis munkasok szdmara mintegy tiz eurdpai orszagban. F6 kutatasi és szakmai érdeklodési teriiletei a
bizonyitasi kérdések a menedékjogi eljarasban, a szarmazasi orszaginformacid és az orvosi szakvélemények
bizonyitékként valé alkalmazdsa, a hontalansag, az interkulturdlis kommunikacié, a csaladegyesités, a
jogalkotas emberi jogi szemléletli befolyasolasa, valamint emberi jogi/menedékjogi oktatds. Tagja az
Eurdpai Menekiiltligyi Tanacs (European Council on Refugees and Exiles, ECRE) menedékjogi rendszerekkel
foglalkozd szakértéi munkacsoportjanak, tovabba tanacsadoként részt vesz az Eurdpai Menekiltigyi
Tananyag (European Asylum Curriculum, EAC) projektben. A kdzelmultban megjelent publikacioi:

» Remember the Forgotten, Protect the Unprotected [Emiékezziink az elfeledettekre, védelmezzik a
védteleneket]. Forced Migration Review, 32. szam (a hontalansaggal foglalkozd kilénkiadas), 2009.
aprilis, 48-49. oldal

http://www.fmreview.org/FMRpdfs/FMR32/48-49.pdf

=  Menedék Magyarorszagon — Utmutatd kiilfoldieknek, akik védelemre szoruinak. Magyar Helsinki
Bizottsag, Budapest, 2008.

http://helsinki.hu/dokumentum/Asylum%20 in Hungary info leaflet 2008 Hungarian.pdf

= Country Information in Asylum Procedures — Quality as a Legal Requirement in the EU
[Orszdginformacio a menedéekjogi eljdrasban — A mindseg, mint jogi kévetelmény az EU-ban]. Magyar
Helsinki Bizottsag, Budapest, 2007.

http://helsinki.webdialog.hu/dokumentum/COI in Asylum Procedures US.pdf

»  Forgotten without Reason — Protection of Non-Refugee Stateless Persons in Central Europe [Ok nélkdil
elfeledve — A menekiiltstatuszra nem jogosult hontalanok védelme Kozép-Eurdpaban]. Magyar Helsinki
Bizottsag, Budapest, 2007.

http://helsinki.webdialog.hu/dokumentum/Statelessness CentralEu.pdf
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