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Az Eotvos Karoly Kozpolitikai Intézet, a Magyar Helsinki Bizottsag és a Tarsasag a
Szabadsagjogokért (TASZ) a kormanyzat jogalkotisi munkajarél sz6l6 harmadik elemzésében' azt
vizsgalja, hogy mennyiben felel meg a jogallamisag kritériumanak az alkotmanyozas menete, valamint
hogy a hatilyos alkotmanyos rendszerhez képest milyen elmozdulasok mutathatéak ki a marcius 14-
én a parlament elé benyujtott Alaptorvény-javaslatban.

Az Alaptorvény-javaslat az intézményi struktarak atalakitasaval megneheziti a demokratikus politikai
versenyt ¢és valtogazdalkodast, gyengiti a fékek és ellensulyok rendszerét, a valasztéjog
kiterjesztésével pedig indokolatlanul alakitja at a politikai kézosség kereteit. Az alapjogok védelmi
szintje lényegesen csokken a korabbihoz képest, kikényszerithet6séglik pedig sulyos csorbat szenved
az Alkotmanybirésag hataskorének szikitésével. Mivel az Alaptorvényben meghatarozott sarkalatos
torvények tartalmarél semmiféle informacionk nincs, ezért elmondhatjuk, hogy az Alaptorvény
elfogadasa az alkotmanyozasi folyamatnak a kezdete, és nem a vége lesz.

I. Az alkotmanyozas menete nem felel meg a jogallamisag kévetelményeinek.

Az alkotmanyozas sziikségességét a kormany nem tamasztotta ala vilagos és meggy6z6 indokolassal,
annak céljai ismeretlenek, a politikai k6z6sségnek pedig nem volt modja kinyilvanitani, hogy akar-e 4j
alkotmanyt. Az Alaptorvény titokban késziilt, nem ismert, hogy kik szovegezték az Alaptorvény-
tervezetet. Az alkotmanyozas el6készitésére egyedil felhatalmazott parlamenti eseti bizottsag altal

1A héarom szervezet a 2010. évi valasztasokat kovetSen megalakult Orszaggyilés jogalkotasi tevékenysége kapcsan 2010
augusztusaban értékelte a térvényalkotis médszerét és tempdjat, valamint a jogallami értékrenddel
Osszeegyeztethetetlennek tartott szabalyokat. (Lasd:

http://helsinki.hu/dokumentum/Az elso torvenvalkotasi hullam ertekelese final web.pdf)) 2010 decemberében a
jogallami garancidk lebontasat vizsgaltak, a fékek és ellensulyok rendszerét, amelyeket 2010 majusa éta a kormanyzat
kézhatalmi dontésekkel kiiktatott vagy jelentésen meggyengitett (Lasd:

http://helsinki.hu/dokumentum/A masodik hullam A %20jogallam lebontasa 20101213.pdf.)) 2011 marciusaban
kozzétett megallapitasaik szerint az alkotmanyozas folyamata nem felel meg a jogallami garanciaknak, Magyarorszag 4j
alkotmanya egyparti alkotmanyozas eredménye, kizarélag a kormanypartok kézremikodésével készilt, és sem az
alkotmanyozas sziikségességérol, sem médjardl, sem pedig az 4j alkotmany tartalmardl nincs politikai, szakmai vagy
tarsadalmi konszenzus. (Iasd:

http://helsinki.hu/dokumentum/Megallapitasok a%20Magvarorszagon zajlo alkotmanyozastol EKINT HelsinkiBizo

ttsag TASZ.pdf)



készitett koncepcionak nincs kéze az Alaptérvény-tervezethez, a tervezet szovegezésében valéban
részt vevé politikusok pedig nem rendelkeztek semmilyen demokratikus felhatalmazassal. Az
Alaptorvény-tervezet kiérlelt vita nélkiil nem eredményezhet tartésan stabil alaptorvényt, az
alkotmanyozas azonban nélkilézte mind a szakmai, mind a tirsadalmi vitat. Az alkotmanyozas
tempodja emellett eleve lehetetlenné teszi a tervezet érdemi megvitatasat: az Alaptérvényrdl folyo
parlamenti vita kezdete 2011. marcius 14., az Alaptorvény elfogadasara pedig 2011. 4prilis 18-an
keriil sor. Az alig tobb mint egy honapos id6keret, az Osszesen kilencnapos parlamenti vita kizar
barmiféle érdemi vitat az Alaptérvény-javaslat kapesan.

Magyarorszag Alaptorvénye egyparti alkotmanyozas eredménye, az alkotmanyozasban érdemben
kizarélag a Fidesz-KDNP vett részt. A demokratikus értékeket valld ellenzéki partok a parlamenti
vitabdl is kivonultak, mert elfogadhatatlannak tartottak az eljarast. Ilyen korilmények kozott az
Alaptoérvény nem valhat a politikai k6z6sség olyan dokumentumava, amelyet mindenki magaénak
érezhet. Az Alaptorvény igy sulyos legitimaciés hiannyal indul.

E kritikak 1ényegét — a kormany felkérésére kialakitott véleményében — osztotta az Eurdpa Tanacs
Velencei Bizottsaga is 2011. marcius 28-an kelt értékelésében. (Angolul és magyarul lasd:
http://tasz.hu/files/tasz/imce/2011/opinion _on hungarian constitutional questions enhu.pdf.)

I1. Az alkotmanyozasi folyamatnak a kezdete, és nem a vége az Alaptérvény elfogadasa.

Az Alaptorvény-javaslat szamos kérdést nem tisztaz, sarkalatos torvények sorozata fogja
megvaltoztatni a magyar demokracia alapveté szabalyait: ujradefinialjak a valasztasi rendszert, a
valasztasra jogosultak korét, a birdsagok igazgatasat és az alapvetS jogokra vonatkozé garancialis
szabalyokat. E torvények tartalmat és elfogadasuk idépontjat ma még nem ismerjik, gy az
Alaptorvény elfogadasaval sem valik ismertté, hogyan mikodnek majd az alapvetd intézmények,
milyen tartalmuak lesznek az alapjogok.

Az alkotmanyos demokracidkra jellemz6, hogy specidlis tobbségi szabalyokat hatiroznak meg a
garancialis torvények elfogadasihoz és az alkotmany modositasahoz. Az Alaptérvény-javaslat
azonban fenntartja azt az alkotmanyos deficitet, miszerint az alkotmanyozé tébbség és a mindsitett
torvényhozasi tobbség egybeesik, ami jelenleg még a kormanytébbséggel is azonos. Az Alkotmany és
a sarkalatos torvények megalkotasdhoz és moédositasdhoz hidnyoznak azok a tobbletfeltételek,
amelyek megkovetelnék a kormany és az ellenzék konszenzusat.

Ugy tinik, az Alaptérvény-javaslat készitGi elsGsorban nem szakmai, hanem hatalmi szempontok
alapjan hataroztdk meg, hogy mely torvény elfogadasahoz sziikséges kétharmad, mihez feles
parlamenti tébbség. Vannak olyan alapveté jogot érinté torvények, amelyek ok nélkiil elveszitik
kiemelt  torvényhozoi  védelmiket, ilyen példaul a  személyes adatok védelme, az
informaciészabadsag, vagy az egyestilési és a gytilekezési jog. Ezzel parhuzamosan olyan szokatlan
targykorok kertiltek a mindsitett tobbséget igénylé torvények kozé, mint a nemzeti vagyon vagy a
csalad védelme, az adotorvények és a nyugdijrendszer. Utdbbiak tipikusan a kormanytobbség
szabalyozasi korébe tartozé kérdések. E szabalyozasi tertletek kétharmados targykorGvé tétele

sulyosan szukiti a j6vében egy egyszerd tObbséggel mikodé kormany mozgasterét.



I1I. Az Alaptérvény-javaslat szakit a politikai k6zosség eddig elfogadott meghatarozasaval.

Az Alaptorvény-javaslat jelentés valtozast eredményez a kézhatalom forrasanak meghatarozasaban.
Az eddigi alkotmanyos berendezkedés a kézhatalom forrasanak azt a népet tartotta, amely a Magyar
Koztarsasag tertletén él. Az Alaptorvény-javaslat ezzel szemben az alkotmanyozas alanyaként a nép
helyett a nemzetet emliti (,,Mi, a magyar nemzet tagjai”), és a valasztasokon val6 részvételt nem csak
a magyarorszagi lakéhellyel rendelkez6k szamara teszi lehet6vé. Igy bar az Alaptorvény-javaslat nem
definialja a nemzet fogalmat, rendelkezéseibdl kévetkezik, hogy a valasztasokon vald részvétel az
orszag hatarain tul él6 magyarok szamara is lehet6vé valhat, vagyis olyan személyek vehetnek részt a
torvényhozoé szerv tagjainak megvalasztasaban, akikre a parlament altal meghozott térvények hatalya
nem terjed ki, tehat nem viselik a politikai dontések kovetkezményeit.

IV. A Nemzeti hitvallas t6bb, mint tinnepélyes deklaracié, mert az Alaptérvény kimondja,
hogy az alapjogokat a Nemzeti hitvallassal 6sszhangban kell értelmezni.

A jogalkotok a jogszabalyok preambulumdban régzitik a szabdlyozas jogpolitikai céljat és
legfontosabb altalanos elveit; a magyar jogban és kozjogi hagyomanyokban a preambulumoknak
normativ ereje nincs. Magyarorszag Alaptorvény-javaslata Nemzeti hitvallassal kezd6dik —
amennyiben erre preambulumként tekintiink, akkor az csupan tnnepélyes deklaraci6, amely
kikényszerithet6 elemeket nem tartalmaz.

A Nemzeti hitvallas azonban két szempontbdl is stlyos aggalyokat vet fel: egyrészt szakit a modern
demokratikus  alkotmanyoktél —megkivant vilignézeti semlegességgel, a szekularis allam
kovetelményével, és ezaltal azzal, hogy valamennyi, az alkotmany hatalya ala tartozé személy a
sajatjaként tekinthessen az Alaptorvényre. A Nemzeti hitvallas ugyanis keresztény-nemzeti vilagképet
tikroz és oktrojal mindenkire azzal, hogy az Alaptérvény részeként jelenik meg: ,,Elismerjik a
kereszténység nemzetmegtartd szerepét” vagy ,,Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb keretei a
csalad és a nemzet, Osszetartozasunk alapvetd értékei a hdség, a hit és a szeretet.” A Nemzeti
hitvallasban nincs egyetlen utalas sem a szekularizalt, nem vallasi kulturalis hagyomanyra.

Masrészt a nemzeti hitvallis nem marad meg a preambulumok deklarativ szintjén. Az Alaptérvény-
javaslat a Q. cikk (3) bekezdése szerint normativ tartalommal rendelkezik, hiszen az Alaptérvényt a
Nemzeti hitvallassal 6sszhangban kell értelmezni. Ez pedig azt jelenti, hogy az alapjogi kataldgus, igy
példaul a véleménynyilvanitas szabadsiga vagy az emberi méltésag olyan értékek alapjan
értelmezend6ek és akar valhatnak korlatozhatéva, mint a hit, a hlség vagy a kereszténység
kiemelkedd szerepe.

V. Az Alaptorvény-javaslat megkérdGjelezi az alapvetd jogok alapvet6 jellegét, a polgarok az
eddiginél gyengébb védelemre lesznek jogosultak.

Az Alaptorvény-javaslat attori azt az alapelvet, amely szerint az alapvet6 jogok az embert ember, a
polgart polgar mivoltanal fogva illetik meg az allammal szemben, tekintet nélkil kotelezettségei
teljesitésére, érdemeire vagy tarsadalmi hasznossagara. Az alapvetS jogok ilyen feltételekhez kotése
nemcsak egy-egy alapvets jogrol szolo rendelkezésben érhetd tetten, hanem athatja az Alaptorvény
egész emberképét.



Az Alaptorvény-javaslat nem szoritkozik arra, hogy a koézhatalom gyakorlasanak korlatait és az
alapvetd jogok érvényesiiléséhez szitkséges allami cselekvést szabalyozza — holott ez lenne a helyes.
Ahelyett, hogy korlatok kozé szoritana az egyének életébe és egymas kozotti viszonyaikba torténd
allami beavatkozast, azzal az igénnyel 1ép fel, hogy a maganszférat és a maganviszonyokat is
meghatarozza. Az Alaptorvény-javaslat egészét egy konzervativ-jobboldali ideolégia hatja at a
kereszténység nemzetmegtartd szerepének, a csalad, a nemzet, a hliség, a hit és a szeretet, a munka
alapvet6 értékként torténé hangsulyozasaval, mégpedig oly médon, hogy ezek az ,,egytittélésiink
legfontosabb kereteiként”, ,,0sszetartozasunk alapvetd értékeiként” és ,,minden ember becsiiletének
alapjaként” jelennek meg a szévegben. Ez pedig mindazokat, akik nem fogadjak el a kozosség
értékeiként meghatarozott ideologikus értékeket, illetve nem az Alaptorvény-javaslat szerint
idedlisnak tekintett életformat kovetik, korlatozza abban, hogy alapvets jogaikat a kézosség teljes
jogu tagjaiként gyakorolhassak. Az Alaptorvény-javaslat ezzel megfosztja az egyéneket attdl, hogy
maguk hatarozzak meg, mi teszi szamukra értékessé az életiiket. Igy ahelyett, hogy az Alaptorvény az
alapvet6 jogok forrasa lenne, abszurd médon éppen a szabadsag korlatozasanak eszkoézévé valik.

Az Alaptorvény-javaslat Gjrafogalmazza az alapjogok alkotmanyi fundamentumaként szamon tartott
mondatot: az a rendelkezés, amely eddig az alapjogok tiszteletben tartisat és védelmét az allam
els6rendd kotelezettségeként szabalyozta, mostantdl ugy szol, hogy az alapvetd jogokat — az arra
kotelezett megemlitése nélkil, altalaban — tiszteletben kell tartani”, és csak védelmiik allami
kotelezettség. Emellett az Alaptorvény-javaslat a kozhatalommal szemben fennallé allampolgari
(honvédelmi és kozteherviselési) kotelezettségen tal j, csak az egyének egymas kozotti viszonyaiban
értelmezhet6 kotelezettségeket is el6ir. Az Alaptorvény-javaslatban ilyen az, hogy ,,a nagykora
gyermekek kotelesek raszoruld sziileikrél gondoskodni”, és az is, hogy a munkaltatok és
munkavallalok ,,k6z0sségi célokra is figyelemmel” kételesek egymassal egytittmkodni.

Az alapvetd jogokat viszonylagossa teszi az is, hogy az Alaptérvény-javaslat az elézéekben
emlitetteken tdl is boviti az allampolgari kételezettségek korét. Ezzel a hangsuly arrdl, hogy az allam
milyen koételezettségekkel tartozik a kozosség tagjaival szemben, attoloédik arra, hogy a kozosség
tagjainak milyen kotelezettségei vannak a kozosséggel szemben. Az Alaptorvény-javaslat ennek
szellemében firja el6, hogy mindenki ,koteles az allami és kozosségi feladatok ellatasahoz
hozzéajarulni”, és hogy ,,[k|épességeinek és lehet6ségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki
koteles hozzajarulni a k6z6sség gyarapodasahoz”.

Viszonylagossa teszi az alapjogok érvényestlését az alapjogok korlatozasanak mércéje is. Az
Alaptorvény-javaslat latszolag az Alkotmanybirdsag altal két évtizede alkalmazott szigord alapjog-
korlatozasi tesztet régziti: ,,[a]lapvetd jog mas alapvets jog érvényestilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében” korlatozhaté csak. Val6jaban azonban ennek az altalanosan elfogadott
mércének a tartalmat kiforditja az Alaptorvény-javaslat ideologiai elkételezettsége: az Alaptérvény
szovege az alkotmany szintjére emel olyan, a jobboldali-konzervativ vilagnézethez kapcsol6do
értékeket, amelyek egy demokratikus jogallamban alapjog-korlatozast nem igazolhatnak. A jovében
alapvets jogok korlatozasanak alapjaul szolgalhat példaul a ,,hiség, a hit és a szeretet”. Az alapjog-
korlatozas indokaul olyan értékek is alapul szolgalhatnak majd, amellyel a politikai k6z6sség jelents
része nem is kivan azonosulni.

Az Alaptérvény-javaslat az alapjogok intézményi garanciarendszerét is megtépazza. Az
Alkotmanybirésag hataskérének példatlan megesonkitdsaval az Alaptorvény-javaslat valdjaban arra
ad felhatalmazast, hogy alapjogsérté torvények sziilethessenek meg és érvényesiilhessenek. Az
Alaptorvény latszolag az alapjogvédelmet erdsiti azzal, hogy végre lehetévé teszi az alapjogsértd
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birésagi dontés alkotmanybirdsagi felilvizsgalatat, ennek azonban az a sulyos ara, hogy a két
évtizede az alkotmanyos kultura részévé valt joguktdl fosztja meg a polgarokat, az Alaptorvény-
javaslat ugyanis megsziinteti annak lehetéségét, hogy a jogszabalyok alkotmanyellenessége utélagos
vizsgalatat barki kezdeményezze az Alkotmanybirésagnal. Az alapjogok védelmét ellaté eddigi négy
ombudsman helyett pedig a jovében csak egy lesz, akinek legfeljebb az altala kinevezett helyettesei
lathatnak el egyes alapvetd jogok védelmével kapcsolatos specialis feladatokat. A fuggetlen
parlamenti biztosokat felvalté ombudsman-helyettesek és az adatvédelmi biztost felvaltd
allamigazgatasi szerv nem lesznek képesek ugyanazt az alapjogvédelmi funkciot ellatni, mint az
orszaggyulési biztosok.

Az Alaptorvény-javaslat az egyes alapveté jogokra vonatkozé rendelkezéseiben is visszalép a
jogvédelem eddigi szintjéhez képest. Egyes politikailag és szakmailag is vitatott alapjog-
korlatozasokat azzal akar igazolni, hogy az Alaptérvénybe vési azokat. Ez azt eredményezi, hogy az
Alkotmanybirésag nem lesz jogosult e korlatozasok alkotmdanyossaganak feltlvizsgalatira. Az
Alaptorvény-javaslat alkotmanyos szintre emeli a nemzetkézi férumok altal kritizalt tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést, és a nemzetkozi tendenciakrol tudomast nem véve, ideoldgiai
alapon sztkiti a hazassag és csalad fogalmat. A magzat életének fogantatastdl kezd6d6 védelmérdl
sz016 rendelkezés, ha kozvetlenil nem is szigoritja meg az abortuszszabalyozast, megteremti a
lehet6séget a nék onrendelkezési joganak szigorubb korlatozasara a reprodukcios jogok terén.

A szocialis biztonsaghoz valé jog puszta allamcélla fokozodik le. Mig a hatalyos alkotmany szerint az
allampolgaroknak joguk van a szocialis biztonsaghoz, addig az Alaptorvény-javaslat szerint az allam
csupan ,,torekszik™ arra, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot nydjtson. Mig eddig az
alkotmany alapjan o6regség, betegség, rokkantsag, Ozvegység, arvasag ¢és Onhiban  kiviili
munkanélkiliség esetén kikényszerithet6 volt a megélhetéshez szikséges minimalis ellatas, addig a
javaslat elhagyja az ellatas minimalis mértékére val6 utalast. Az emberek egyenlé méltésagat vonja
kétségbe az a szabaly, ami lehetévé teszi, hogy a szocidlis intézkedéseket az érintett ,,k6z0sség
szamara hasznos tevékenységéhez igazodoan” allapitsak meg.

Az Alaptorvény-javaslat alapjan megallapithato: Magyarorszag a j6vében sem fog csatlakozni azon
allamokhoz, amelyek a szexualis iranyultsagon alapulé megkiilonboztetés felszamolasan faradoznak.
Immaron az alkotmanyszéveg szintjén irjak el6, hogy a hazassag férfi és né életk6zossége, ami
kizarja annak lehetSségét, hogy a jogalkoté késébb megnyithassa ezt a jogintézményt az azonos
nemutek szamara. Hasonlé iizenetet hordoz, hogy a hatranyos megktlonboztetés tiltott okait
tartalmazo felsorolas a szexualis orientaciot nem nevesiti a védett tulajdonsagok kézott, holott az
Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak diszkriminaciot tilalmazoé cikkében ez kifejezetten szerepel. Az
Alaptorvény itt és mas rendelkezéseiben is egy meghatarozott csalaidmodellt, egy bizonyos életformat
preferal, azt juttatja kifejezésre, hogy nem akar azok alkotmanya lenni, akik mas médon kivanjak élni
az életiiket.

VI. Az Alaptérvény-javaslat gyengiti a kormany és az orszaggytilési tobbség ellensulyait.
Jogallamban rendkiviil fontos az ellensulyok szerepe, igy példaul az Alkotmanybirésag, a rendes

birésagok ¢és az ombudsmanok fiiggetlensége, autonémidja ¢és hataskorik terjedelme. Az
Alaptorvény-javaslat az ellensulyként szolgald fiiggetlen szervek hatalmat gyengiti.



Az Alkotmanybirdsag fuggetlenségét veszélyezteti, hogy az Alaptorvény nem tartalmazza a tagjainak
jelolésére vonatkoz6 szabalyokat. Alkotmanyi rendelkezés hianyaban, kétharmados tobbsége
birtokaban a kormany olyan szabalyokat alkothat a jel6lésre vonatkozoan, amelyek nem kényszeritik
konszenzusra az ellenzéki partokkal. Igy a kormany az ellenzék véleményének teljes figyelmen kiviil
hagyasaval jelolheti és valaszthatja meg az 4j alkotmanybirakat. A fliggetlenséget veszélyezteti az is,
hogy az Alaptorvény-javaslat nem zarja ki az alkotmanybirak djravalaszthatésagat. Az
Alkotmanybirésag mikodésében jelentds valtozast hozhat, hogy az Alaptérvény-javaslat szerint a
testilet elnokét az Orszaggydlés valasztja majd meg kétharmados tSbbséggel, ezzel az
Alkotmanybirdsag autonémidja csokken. (Az Alkotmanybirésag elndkét az elmult huszonkét évben
a testiilet sajat maga valasztotta tagjai kozil.)

Azzal, hogy az Alaptérvény-javaslat fenntartja az Alkotmanybirésag hataskorének korlatozasat a
koltségvetést, a kozponti adénemeket érinté jogszabalyok tekintetében, felszamolja az e targyban
sziiletett kozhatalmi dontések teljes alkotmanyossagi kontrolljat. Ez azzal a kévetkezménnyel jar,
hogy a maganvagyonok allamositasarél vagy a visszamendleges hatalyd adoézasrdl rendelkezd
szabalyokat csak akkor semmisitheti meg az Alkotmanybir6sag, ha a jogszabaly sérti az élethez és az
emberi méltésaghoz vald jogot, a személyes adatok védelméhez valé jogot, a gondolat, a lelkiismeret
¢s a vallas szabadsagat vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodé jogokat.

Mig a hatalyos alkotmany védi a birésagok igazgatasi autonémidjat, addig az Alaptérvény-javaslat
err6l hallgat, igy a birdsagi szervezet fuggetlensége szempontjabdl fontos terillet nem részestl
alkotmanyos védelemben. Emellett a kételezd biréi nyugdijkorhatar leszallitisa megteremti annak a
lehet6ségét, hogy a kormanytobbség a birdsagok lényegében teljes vezetését a bizalmat élvezd
személyekre cserélje.

Az Alaptorvény-javaslat szerint elegend6 egy orszaggytlési biztos az alapveté jogok védelmére,
vagyis a nemzeti és etnikai kisebbségek, a j6v6 nemzedékek jogait védé ombudsmanokra és az
adatvédelmi biztosra nem tart igényt az alkotmanyozé. Az adatvédelmi és informacidszabadsag
biztos helyett allamigazgatasi szervet allit fel az Alaptorvény-javaslat, vagyis megszinik az érintett
jogok fiiggetlen intézményi védelme.

VII. Az Alaptérvény-javaslat megneheziti a demokratikus politikai versenyt és a politikai
valtégazdalkodast.

Az Alaptorvény-javaslat annak ellenére tavolodik el a parlamentarizmus modelljét6l, hogy deklaralja:
az Orszaggydlés a legf6bb népképviseleti szerv. Részletszabalyai azonban szamos ponton
kifejezetten ellentétesek a parlamenti f6hatalom elvével. A kézponti kéltségvetés megallapitasanak
jogat az Alaptorvény-javaslat azzal veszi el az eljovendé parlamentektdl, hogy a koltségvetési torvény
elfogadasat az allami vezetSk altal delegalt tagokbodl alloé Koltségvetési Tandcs egyetértéséhez koti. Az
egyetértési jog elbirasa a koltségvetés megallapitasanak jogat tehat megosztja a parlament és e tanacs
kozott. Ha pedig ezt a beleegyezést nem birja a parlament, és ezért nem sziletik meg az adott év
marcius 31-ig a koltségvetés, az allamfé feloszlathatja az Orszaggytlést. Ez sulyosan korlatozza a
népszuverenitas elvének érvényesiilését, amely szerint a hatalom elsédleges letéteményese a nép altal
valasztott képvisel6kbdl allo Orszaggytlés. Az Alaptérvény-javaslat tovabbi olyan, a mindenkori
kormany felel6sségi korébe tartozé szabalyozasi targykoroket utal sarkalatos, tehat kétharmados
tobbséggel elfogadhat6 torvények korébe, mint amilyenek a csaladpolitika, a nyugdijrendszer vagy az
adotorvények. Egy olyan parlament esetében, amelyben a kormanytobbség nem bir kétharmados
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tobbséggel, ez akar az orszag kormanyozhatatlansigahoz is vezethet, ugyanakkor arra is alkalmas,
hogy a jelenlegi kormanytobbség hossza idére biztositsa sajat csalad-, nyugdij- és adodpolitikai
elképzeléseinek érvényesiilését, mikézben kormanyzati felel6sséggel mar mas politikai erék tartoznak
a valasztokkal szemben. Az Alaptorvény-javaslat azzal, hogy a jelenlegi kormanytobbséget levalto
er6t megfosztja attél a lehet6ségtol, hogy sajat kormanyprogramjat megvaldsitsa, a politikai
valtégazdasagot és a demokratikus politikai versenyt teszi egyenlétlenné.



