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A Velencei Bizottsig szakértsi altal készitett vélemény' az Alaptérvény negyedik moédositasarol
pontosan ramutat arra, hogy a magyar Kormany az alkotmanyt egyrészrél jatékszernek, masrészrol
csak sajat hatalma biztositékanak tekinti. A Kormanynak a jelentés korabban nyilvanossagra kertlt
tervezetéhez flizott, 2013. junius 11-én kelt kommentirja’ nem megcafolja, hanem éppen
alatamasztja a Velencei Bizottsag kritikajat. Az alabbiakban a Kormany kommentarjai alapjan
feltarjuk, hogyan is viszonyul a Kormany a maga altal, a sajat céljaira alkotott és a nemrégiben
jelent6sen atalakitott Alaptorvényhez. A Kormanynak a védhetetlent véd6 kommentirok egyes
pontjainak tételes cafolatatol ebben az elemzésben eltekintiink, egyrészt azért, mert a cafolatok,
ahogy a rendkiviil pontos kritikdk, is leperegnek a Kormanyrol, masrészt pedig azért, mert a szoban
forgd kérdésekrél mar korabban kifejtettiik az allispontunkat.’

1. A Kormany egyik érvelési moédszere az Alaptorvénybe illesztett 4j szabalyokat ért kritikak
cafolatara, hogy bagatellizalja azok jelentéségét. Ezzel a taktikaval taldlkozhatunk példaul a csalad
védelmével kapcsolatos alaptorvényi rendelkezésrél szo0l6 kommentarban, ahol ugy fogalmaz, hogy
az Alaptérvény Uj szabdlya inkabb morilis mint normatfv tartalmd. Hasonléan vezeti be a
kommunista multtal kapcsolatos 4j rendelkezésekkel kapcsolatos kommentart, miszerint az Uj
szabalyok deklarativ, politikai természetiek. Az Alkotmanybirdsag korabbi hatirozatait hatalyon
kivil helyez6 Alaptérvény-modositast szimbolikus  természetinek mindsiti, aminek alig van
gyakorlati jelent6sége.

Csakhogy egy alkotmany rendelkezéseit nem lehet gy olvasni, hogy azoknak egyaltalan nem
tulajdonitunk normativ  tartalmat. Az Alaptorvény jogszabaly, amelynek el6irasait az
Alkotmanybirésagok és a birdsagok kényszeritik ki. Az Alaptorvény megteremti sajat maga
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rendelkezéseinek az alkalmazasat kikényszerité jogi eljarasokat — elég csak az Alkotmanybirdsag
normak és birdsagi {téletek alkotmanyellenességének megallapitasara vonatkozé hataskoreire utalni.
Az Alaptérvény normativ erejét a sajat sz6vege maga is megerdsiti, hiszen ugy rendelkezik, hogy “Az
Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.” A jogrendszer pedig normativ el6irasokbdl 4ll, a
moralis természetl el6irasok is jogi normak (alkalmazandé szabalyok vagy értelmezést segité elvek,
akar frott, akar fratlan) formajaban jelennek meg benne. Az Alaptérvény rendelkezései, még ha
moralis megfontolasokra is vezethetSk vissza, jogi el6irasok, amelyek jogalkotdi vagy konkrét egyedi
dontések meghozatalakor legalabb az értelmezést segit6 elvekként kotelezben figyelembe veenddk.

2. Az el6zbekkel szemben a kommentarnak olyan pontjaival is talalkozhatunk, amelyekben a
Kormany az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek moralis vagy szimbolikus mindsitését az
Alaptérvény mas rendelkezéseire hivatkozva igazolja. Példaul a csaladrél szolé rendelkezéssel
szemben megfogalmazott kritikara azzal reagal, hogy a Velencei Bizottsig altal kifogasolt uj
rendelkezés szerepe és jelentésége csak az Alaptorvény mas szabalyainak (a magan- és csaladi élet
védelmét biztosité VI. cikk, valamint az emberi méltésagot garantalé II. cikk) fényében
értelmezhetd.

A Kormany utalasa e szabalyokra eleve irrelevans, hiszen a csaladrol szo6l6 L) cikknek az a
lényege, hogy specidlis alkotmanyos védelmet biztositson az egyéb életviszonyok kézott. Ugyanakkor
kétségtelen, hogy az alkotmanyra csak mint egészre tekinthetiink, az egyes rendelkezések
értelmezésekor valoban az Alaptérvény egésze a kiindulépont. A Kormany azonban 6nkényesen
valogat az Alaptorvény egyes rendelkezései kozott, és a koztik levs ellentmondasokat azzal probalja
feloldani, hogy az egyik rendelkezést pusztan szimbolikus jelentéségiinek mindsiti azzal, hogy mas —
valamiért normatfvabbnak tekintett — rendelkezése alapjan mas kévetkeztetésre juthatunk, mint a
hirtelenjében szimbolikusnak tekintett szabaly alapjan. Ez arra utal, hogy a Kormany nem elégszik
meg az Alaptérvény atirasaval, hanem a rendelkezései sulyozasanak igényével is fel kivan 1épni. Nem
kétséges, hogy ezeket az értelmezéseket is pillanatnyi érdekei szerint barmikor meg is valtoztathatja.

3. A Kormany a kommentarjanak szinte valamennyi fejezetét azzal a megallapitassal kezdi, hogy az
Alaptérvény modositasa nem {rja felil az Alkotmanybirésag egy-egy korabbi dontését. Ilyen érvvel
talalkozunk példaul a csaladdal, az egyhazakkal, a politikai kampannyal, a szolasszabadsag
korlatozasaval, a felsGoktatas autonémiajanak csorbitasaval, a felsGoktatasban részt vevé hallgatok
anyagi tamogatasaval kapcsolatos szovegrészekben, de az Alkotmanybirésig hatarozatainak
felilirasardl széloban is. A Kormany altalaban azzal érvel, hogy a médositas szévege nem pontosan
egyezik meg az Alkotmanybirésag altal megsemmisitett jogszabaly szovegével, vagy pedig azzal, hogy
az alaptorvény-ellenesség megallapitasa formai alapon tortént, igy a megsemmisitett szabalynak
megfelel6 norma Alaptorvénybe illesztése tartalmilag értelemszertien nem is lehet ellentétes az
Alkotmanybirdsag hatarozataval.

A Kormanynak ezek az ellenvetései abbdl a téves elképzelésébdl fakadnak, hogy az
alkotmanyba a megfelel6 tébbség birtokaban barmilyen rendelkezés belefoglalhat6, az alkotmany
tételes rendelkezéseinek nem kell megfelelnitik az alkotmany mogott alloé igazolé elveknek. A
negyedik moédositassal az Alaptérvénybe illesztett kivételszabalyok nemcsak egyszerien moralisan



nem Osszeegyeztethetéek az alkotmanyossag kovetelményeivel, hanem nem is szolgaljak — kivételes
szabalyokként nyilvanvaléan nem is szolgalhatjak — azokat, tébb esetben pedig kifejezetten
ellentétesek az Alkotmanybirésag érintett, ,,felilirt” hatarozataiban lefektetett elvekkel. Ha nem pont
szOrol szora ugyanaz kertlt bele az Alaptérvénybe, mint ami az AB altal megsemmisitett
torvényekben le volt irva, att6l még az alaptérvény-modositas ellentmond az AB hatarozataiban
lefektetett elveknek, vagyis ténylegesen felillirja az AB-hatarozatokat. Tekintettel arra is, hogy a
negyedik modositassal az Alaptorvénybe emelt szabalyok az Alaptérvénynek rendre olyan
rendelkezéseit érintik, amelyek alapjan vagy a kozelmultban semmisitett meg alkotmanyellenes
jogszabalyokat az Alkotmanybirésag, vagy pedig — a folyamatban 1év6 alkotmanybirésagi eljarasokra
is tekintettel — szamitani lehetett arra, hogy tovabbi jogszabalyok megsemmisitése kovetkezik be, a
kivételszabalyok megalkotasanak ésszert indokat a Velencei Bizottsag szakért6i sem talalhattdk meg
masban, mint abban, hogy ezekkel a szabalyokkal az Alkotmanybirésag hatarozatainak feltlirasa, és a
Kormany szempontjabol kedvezétlen hatarozatok megelézése volt a cél.

4. A Kormany kommentarjainak egyes fejezeteiben az Alaptorvény elfogadhatatlan rendelkezéseit
visszatéréen az azokat végrehajté alacsonyabb szintll jogforrasokra hivatkozva védi. E modszerrel
talalkozunk a csaldd védelmérdl, a kommunista multrél, az egyhazak jogi statuszardl, a politikai
kampanyrol, a szolasszabadsag korlatozasardl, a felsGoktatasban részt vevék tamogatasardl szolo
kommentarjaiban. Az érvelés lényege, hogy az Alaptérvény vitatott szabalya, ha egytitt olvassuk a
végrehajtasara megalkotott torvényi rendelkezésekkel, mar nem érdemli meg a Velencei Bizottsag
altal megfogalmazott kritikat — vagyis alkotmany alatti normakkal védi az alkotmany szabalyait. (A
Kormany ezzel kézvetve azt is sugallja, hogy a Velencei Bizottsag szakértinek rosszalld észrevételei
a magyar jogrendszer egészének nem megfelel§ ismeretébdl fakadnak.) Hasonlé megoldassal él a
Kormany akkor is, amikor az Alaptérvény rendelkezéseit a folyamatban 1évé jogalkotas fényében
tartja értelmezendének, ezért védhetSnek. Igy jir el az egyhizakkal, a hajléktalansig
kriminalizalasaval és az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének jogallasaval és hataskorével kapcsolatos
kommentarjaiban.

A Kormany érvelésével szemben alkotmanyi ranga rendelkezések értelmezése nem térténhet
az alkotmanynal alacsonyabb szintd jogszabalyok alapjan. A térvényi szint(i szabalyozasra hivatkozas
az Alaptorvény jogvédelmi rendszere korében irrelevans, amennyiben komolyan vesszik a jogforrasi
hierarchiat, am a Kormany egész egyszerden felcseréli az alkotmany és az alacsonyabb szintd
jogforrasok hierarchikus rendjét. A folyamatban levé térvényalkotasra valo hivatkozas a fentieken tul
azért sem allja meg a helyét, mert ebben az esetben azt sem tudhatjuk biztosan, hogy mi az a
normatartalom, amely alapjan a Kormany elfogadhaté értelmet tulajdonit az Alaptérvény
szabalyanak, hiszen azt akkor még el sem fogadta a térvényhozo, azaz tartalma vita targya volt.
Valéjaban az Alaptorvény egyetlen szabalyanak az elfogadhatésiga vagy elfogadhatatlansaga sem
tamaszthaté ala a mar megalkotott vagy az éppen megalkotas alatt all6 alacsonyabb szint(
jogszabalyok tartalmaval. Ha torvényben lehet értelmezni az alkotmany normajanak a tartalmat,
szikiteni vagy akar kiterjeszteni egy rendelkezése értelmezési korét, akkor a térvényhozod az
alkotmanyozé hatalom feladatat veszi at. Ez arra az abszurd eredményre vezetne, hogy egy torvény

alkotmanyellenességének kérdésében nem annak az alkotmanyi normanak lenne meghatarozo



jelent6sége, amivel a torvényt adott szabalyat Gsszevetik, hanem a térvény egy masik szabalyanak,
amely egyoldalian kiterjeszti vagy leszikiti az alkotmany egy normajanak a hatalyat. Az alkotmany
nem képes a legmagasabb szintd jogforras szerepét betdlteni és a jogrendszer tobbi szabalyanak
mércéjéil szolgalni, ha a térvényhoz6 szabadon hatirozhatja meg annak tartalmat. A Kormany
allaspontja tulajdonképpen az alkotmany alapvet6 funkcidjanak tagadasat jelenti: a kormany logikaja
szerint az alkotmany nem korlatozza a toérvényhozot. A Kormany efféle védekezése pontosan
arulkodik arrél az instrumentalis alkotmanyfelfogasrol, amelyet a Velencei Bizottsag szemére vet.

5. A Kormany részér6l olyan érveléssel is talalkozunk, amelyben az Alaptorvény modositasat a
modositast megel6zéen kdvetett jogalkalmazoi gyakorlat, vagyis a korabbi esetjog alapjan védelmezi.
A szolasszabadsag korlatozasaval kapcsolatba kifejtettek kérében azzal érvel, hogy a médositas nem
értékelhetd az esetjog nélkil, hiszen az garanciat jelent arra, hogy az Alaptérvény médositasanak ne
lehessen olyan értelmezést tulajdonitani, ami a Velencei Bizottsag véleménye szerint elfogadhatatlan.
A Kormany azonban elfelejti, hogy az esetjog az Alaptérvény modositasa elStti jogi
helyzetben alakult ki, és az itélkezési gyakorlat éppen az Alaptérvény modositasa, valamint az annak
nyoman meghozott térvények miatt valtozhat, sét, tekintettel arra, hogy az alkotmany az el6z6ekben
kifejtettek szerint normativ erével bir, valtoznia is kell. Tovabba az itélkezési gyakorlattal
kapcsolatban is érvényes az el6z6 pontban kifejtett érv, mely szerint ha elfogadnank a Kormany
védekezését, akkor azt az abszurd kévetkeztetést is el kellene fogadnunk, hogy nem az Alaptérvény
hatirozza meg az alacsonyabb szintd jogforrasok tartalmat, hanem forditva. A Kormany ambivalens
viszonyat az Alaptérvény negyedik modositasa elétti id6khoz az is jelzi, hogy a Kormany t6bbszor
hivatkozik maga is védekezésként az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatara — beleértve olyan AB
hatarozatokat is, amelyek az Alaptorvény negyedik modositiasa szerint ,,hatdlyukat vesztették” (a
hazassag fogalmaval, az egyhazak statuszaval, a szOlasszabadsidg korlatozasaval, a felsGoktatasi

intézmények autonémiajaval kapcsolatban).

6. A Kormany sz6vegébdl az is kidertl, hogy a sarkalatos torvények értelmét is abban latja, hogy
azok révén megerésitse, illetve megtartsa hatalmat, hiszen figyelmen kiviil hagyja, hogy a sarkalatos
torvényhozasi targykorok esetében elsésorban nem azok mennyisége, hanem maguk a targykoérok
adnak okot kritikdra. Ellentétben a rendszervalté alkotmanyozas soran kidolgozott szisztémaval, az
Alaptérvényben meghatarozottak kozott tobb olyan targykort talalunk, amelyek egy parlamentaris
kormanyzati rendszerben sziikségszerten a mindenkori kormanytobbség felel6sségi  korébe
tartoznak. Egyfel6l kontraproduktiv ezekben a targykoérokben az ellenzék és a kormanyoldal
megegyezését megkoveteld szavazataranyt elirni, mert bénitja a kormanyzast, masfel6l pedig
antidemokratikus is, amennyiben a megvalasztott kormanyt az ellenzék blokkolni tudja a programja
megvaldsitasaban. Az, hogy az aktudlis politikai koértlmények kozott ezeket a targykoroket a
kétharmadot birtoklé kormanyoldal 6nmaga szabalyozhatja, kizarja, hogy e targykorok valodi targyai
legyenek a valasztasi kampanynak és a politikai versenynek, hiszen a valasztasokat kévetéen egy
egyszerl kormanytobbség nem tud valtoztatni a sarkalatos torvényeken, igy nem hajthatja végre a
sajat politikai programjat. Ugyanezért alsagos jelenleg garancialis jelentGséget tulajdonitani a
kétharmados szavazataranynak, hiszen a kormanyoldal 6nmagaban rendelkezik ezzel a tobbséggel.



Igy a kétharmad nem politikai garanciaként szolgal, hanem azt eredményezi, hogy a kétharmados
kormanytobbség hosszt, akar a bukdsa utani idére is konzervalja kormanyzati céljait. Ugyanigy
alsagos az arra valé hivatkozas is, hogy az érintett sarkalatos torvények altaldban csak az
walapelveket” fektetik le, és amelyeket egyszerd tobbséggel meghozott kapcsolodd térvények
kovetnek majd, hiszen 6nmagaban az alapelvek meghatirozasa is korlatozhat egy kovetkezd

kormanyzatot.

7. Annak fényében, hogy lehet-e az Alaptorvényre alkotmanyként tekinteni, kiillonos jelentésége van
annak, hogy az kikényszerithet6-e a jogrendszer egészével szemben. Mivel a Kormany nem ismeri el
az Alaptorvény kikényszerithet&ségét legdurvabban sértd, az Alkotmanybirdsag hataskorét korlatozo
szabalyok kritikajat, az erre adott reakcidja kilon is érdemes a figyelemre. A Kormany mindeddig
ados maradt e hataskorcsonkitas alkotmanyos igazolasaval. Az, hogy az Alkotmanybirdsag egy-egy
eljarasaban probalkozik hataskérének védhetetlen korlatait tagitani, biztosan nem igazolja a
korlatozas megengedhet6ségét. Ahogyan a tobbi, a Kormany altal felhozott eljarasi lehetésége sem.
a) Az el6zetes normakontroll, tekintettel arra, hogy azt csak a parlamenti kormanytobbség, illetve a
koztarsasagi elnok kezdeményezheti, nem ellenstlyozza a hataskércsonkitast. Ha az emlitett
szerepl6k nem kezdeményezik a torvény felilvizsgalatat, annak tartalmi alkotmanyossaga (példaul
tulajdonhoz val6 jogot sérté volta) mar soha semmilyen eljarasban nem vihet6 az Alkotmanybirésag
elé. b) A toérvénynél alacsonyabb szintl jogforrasok alkotmanybirésagi kontrollja egyaltalin nem
orvosolja azt, hogy a térvények nem lehetnek alkotmanyossagi vizsgalat targyai. c) Az, hogy bizonyos
a torvények csak eljarasi szempontbol vizsgalhatok, azt jelenti, hogy a tartalmi alkotmanyossag
kritériumai Magyarorszagon nem maradéktalanul kikényszeritheté normak a térvényekkel szemben.
d) A nemzetkdzi szerz6désbe titkozés vizsgalata végil szintén nem valtja ki az egyéni jogsérelmek
orvoslasara szo6l6 alkotmanyjogi panaszos eljarast, tekintettel egyrészt a kontroll mércéjének eltéré

voltara, masrészt pedig arra, hogy azt szintén csak meghatarozott szereplék kezdeményezhetik.

8. A Kormany valaszabol kivilaglik, hogy nem érti vagy a Velencei Bizottsag szakértéihez — és
altalaban a nyugati vilaghoz — képest egészen masképpen érti az alkotmany fogalmat, funkcidjat.
Tetten érhet6 ez példaul abban a megjegyzésben, amelyben a Kormany annak igazolasat kéri szamon
a Velencei Bizottsag véleményében, hogy egyes tarsadalmi csoportok alkotmanyos szintt
védelemben részesitése mindségileg kilonbozik a tarsadalom egésze, illetéleg a magyar nemzet
védelmétsl. A Kormany e megjegyzésébdl az tinik ki, hogy az alkotmany funkcidjat nem a
kisebbségek joginak védelmében latja a tobbség esetleges zsarnoksagaval szemben. Ezzel szorosan
Osszefiige a Kormanynak az a megjegyzése, amely szerint tévesnek tartja a Velencei Bizottsag
szakértéinek azon allaspontjat, hogy az alkotmanyok olyan jogi szévegek, amelyek a parlament és a

tarsadalom konszenzusaként sziiletnek meg.



