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BEVEZETES

A rendszervaltast kévetS politikai, gazdasagi és tarsadalmi valtozasok hatasara hazankban is
megsziletett a civil tarsadalom, kiilonb6z6 szervezeteket hozva létre, amelyek valamilyen k6zos
tarsadalmi cél elémozditasara vallalkoztak. A civil palettan specialis helyet foglalnak el kozilik
azok, amelyek valamely kiszolgaltatott, alacsony jog— és érdekérvényesité képességgel rendelkezd
csoport védelmére vallalkoznak. A jogvédelem célja az tgyfelek jogos érdekeinek megodvasa és
képviselete perben és peren kivil, minden olyan teriileten, ahol az adott tarsadalmi csoport
valamilyen hatranyt, megkilonboztetést szenved el, vagy ennek veszélye fenyegeti. Célja tovabba
a jogi kiszolgaltatottsig csokkentése, a jogi érdekérvényesités folyamatanak elSsegitése, jogi
segitség az elkdvetett jogsértések aldozatai részére. Egyes szervezetek egyéni panaszosok tgyében
is vallalnak jogi képviseletet, mas szervezetek egy-egy meghatarozott kisebbségi csoport
érdekében, altalanos problémakra ravilagitva, a tomegkommunikaci6 és a civil lobbizas kilonféle
eszkozeivel probalnak meg politikai, tarsadalmi valtozasokat elérni. A jogvédo szervezetek fontos
résztvevoi a tarsadalmi integracidért folytatott munkanak: nyomast gyakorolnak a dontéshozokra
a tarsadalom hatranyos helyzetd csoportjainak érdekében, felhivjak a figyelmet a kirekesztettség és
jogfosztottsag egyéni és tarsadalmi kovetkezményeire, kiizdenek a sztereotipidk és a

diszkriminativ mechanizmusok ellen.

Bar a jogvédelem mindig ,,nemes eszméket” tlz zaszlajara, tarsadalmi elfogadottsiga és
tamogatottsaga meglehetésen ambivalens. Bizonyos csoportokat (romdk, menekiltek,
hajléktalanok, stb.) képvisel6 szervezetek kilonosen nehéz terepen dolgoznak, hiszen
folyamatosan szembe kell nézniiik azokkal a tarsadalmi el6itéletekkel, amelyek éppen az altaluk
képviselt kisebbségi csoporttal szemben alakultak ki. Amennyiben a tébbségi tarsadalom
er6teljesen elutasitja azt a kisebbségi csoportot, amelyet a szervezet képvisel, a szervezet maga is
nehezen fogja tudni elfogadtatni magat, nehezen talalja meg erkodlesi és anyagi tamogatoit. A
tarsadalmi el6itéletek akadalyozhatjdk a hatékony jogérvényesitést is, hiszen nemegyszer a

jogalkalmazok szemléletében is jelen vannak a tarsadalom jelentds részének az adott kisebbséggel

kapcsolatos el6itéletei. Bar a jogi kérnyezet az utdbbi években kedvezden alakult,' a rendelkezésre

" A 2004 janudrjiban hatilyba Iépett hazai antidiszkrimindci6s torvény (2033. évi CXXV. torvény az egyenld
bandsmddrél és az esélyegyenldség elomozditdsardl, a tovabbiakban: Egyenld bandsmédrél szold torvény,
Ebktv.) szdmos olyan Uj jogintézményt vezetett be, amely megkonnyiti a diszkrimindcié 4ldozatainak
képviseletét, valamint a diszkrimindcié elleni altaldnos fellépést.. A jogszabdlyt részletesen ismertetjik a
késdbbiekben.



all6 jogszabalyok alkalmazasa, alkalmaztatisa nem problémamentes. A jogalkotdi személet és

gyakorlat formalasa tehat tovabbra is kiemelt feladata a jogvédo szervezeteknek.

A tarsadalmi elfogadottsag kérdésein tdl is a jogvéd6 munka sokréti és Osszetett feladatokbol all:
a jogvédelem a szakmai felkésziltség mellett rendkivili koriltekintést is igényel. A diszkriminacio
altal veszélyeztetett csoportok tagjai gyakran halmozottan hatranyos helyzetdek, igy amikor
tgyfélként a szervezettel kapcsolatba keriilnek, az ‘érintett ugyintézének  Osszetett
,»,problémahalmazbdl” kell kisztrnie azt az tigyet vagy azokat az tigyeket, amelyekben a szervezet
kell6 felkészultséggel és hatékonysaggal tud eljarni. Ebbdl kévetkezik, hogy megfelelen
kialakitott hatarok, keretek fenntartasa nélkil komoly konfliktushelyzetek fakadhatnak a
legelkotelezettebb segité szandékbol is. Erdemes tehat attekinteni egy szervezet mikodtetésének

azon kulcskérdéseit, amelyek atgondolasa segithet megelézni a kilonb6z6 csapdahelyzeteket.



1. CIVIL SZERVEZETEK A DISZKRIMINACIO ELLEN

1.1.Kiildetés és tevékenységi korok, a szervezet identitasanak meghatarozasa

Vizsgaljuk meg mindenekel6tt, hogy a diszkriminacié elleni kizdelemben milyen
tevékenységre, teriiletekre terjedhet ki egy civil jogvéds szervezet mikodése. Az alabbi lista
szerint ezek a kovetkez6k lehetnek:
= a diszkriminacié potencialis aldozatainak felvildgositasa, a diszkriminativ helyzetek
megel6zése tébboldalt ismeretterjesztés utjan;
® adiszkriminaci6 aldozatainak segitése a jogorvoslathoz valé hozzajutasban;
= a tarsadalmi sokszinliség és egyenl6ség tigyének elémozditasa kilonbozé akcidkkal,
kampanyokkal, a tomegkommunikacié eszkozeinek felhasznalasaval;
= adontéshozatalt befolyasolé mechanizmusok 1étrehozasa;
® a diszkriminaci6-ellenesség elvének és az egyenl6 banasmoéd koévetelményének a
megjelenitése a politikaban;
= 2 hatésagok és vallalatok felszolitasa a diszkriminacié elleni tevékeny fellépésre;
* adiszkriminacié megfigyelése, dokumentalasa és feltarasa;
" az egyenl6ség kérdésének napirendben tartasa a politikaban;
* az emberi és kisebbségi jogi, valamint az antidiszkriminaciés jogalkotas ¢és
jogalkalmazas folyamatos nyomon kovetése;
®  egyuttmikodés mas szervezetekkel k6z6s céljaik elérése érdekében;
" mas csoportok képessé tétele arra, hogy kampanyokban vegyenek részt, képviseljék
érdekeiket, és tudatositsak, érvényesitsék jogaikat;
® szikség esetén egyuttmikodés kormanyzati szervekkel a kozos célkitlizések elérése
érdekében;
= cgyéni vagy Osszefogason alapuld fellépés a kormanyzati szervekkel szemben, ha az
adott kormanyzat a szervezet altal képviselt elvekkel ellentétes tevékenységet folytat;
* kutatasok, elemzések alapjan Osszefoglalé jelentések  készitése, javaslatok
megfogalmazasa a jogalkotok és jogalkalmazok szamara;
= 2 diszkriminaci6 elleni kiizdelem 1) fejleményeinek (hazai és nemzetkozi eljarasok,
dontések, jogalkotasi valtozasok) folyamatos nyomon kovetése, ismertetése,
felhasznalasa;

= adiszkriminacié helyzetét vizsgald nemzeti és nemzetkozi szervezetek tajékoztatasa.



Osszefoglalva tehit, a civil szervezetek szerepe a diszkriminacié-ellenes kiizdelem teriiletén, hogy
ellen6rizzék, megfigyeljék és biraljak a kormanyzatok ¢és magantestiletek tevékenységét,
tamogassak és kiegészitsék a kormanyzat szerepét a diszkriminacié elleni kizdelemben, és

segitséget nydjtsanak az egyéneknek és csoportoknak jogaik érvényesitésében.”

Minden bejegyzett szervezet rendelkezik azokkal a hivatalos dokumentumokkal (alapité okirat,
szervezeti és mukodési szabalyzat, stb.), amelyek rogzitik kitGzott céljait, és az ezen célok
eléréséhez alkalmazhaté eszkoézoket, tevékenységi koroket. Mégis gyakran fordul el8, hogy
jogvédd szervezetek szerepzavarba kertlnek. Nem mindig egyértelmt, mely kérdésekben
szOlaljanak meg, mikor, hogyan nyilvanitsanak véleményt, melyek azok a tarsadalmi kérdések,
amelyekben hatarozottan allasfoglalast kell foglalniuk a nyilvanossag el6tt, és melyek azok az
esetek, amelyekben jogi képviseletet, konkrét segitséget kell nyujtaniuk. Egyes szervezetek
elsésorban jol felépitett akciokkal, kommunikaciés kampanyokkal hivjak fel a figyelmet egy-egy
problémara, masok inkdbb a konkrét jogi munkara, egyedi esetkezelésre teszik a hangsulyt.

Gyakori hiba, hogy igent mondunk olyan esetekre is, amelyekrél késébb dertil ki, hogy

meghaladtak a szervezet szakmai kompetenciait, vagy nem illeszkednek a stratégiai céljaihoz.

Az egyik legnehezebb feladat, meg kell tanulnunk nemet mondani az olyan esetekre, amelyek a
szervezet szamara valamilyen okbol nem felvallalhatok: végig viteliikh6z nincsenek meg az anyagi
er6forrasaink, esetleg meghaladjak szakmai kompetenciainkat, vagy nem illeszkednek azokhoz a
szakmai és stratégiai iranyokhoz, amelyeket a szervezet a nyilvanossag el6tt vallalt. Alapelv

ugyanis mindazon szervezetek szamara, amelyek egyéni Ugykezeléssel is foglalkoznak, hogy a

? Civil szervezetek szerepe a diszkriminéci6 elleni kiizdelemben. http://www.meosz.hu/diszkr/antidiszkr.htm




felvallalt tgyet addig kell vinnink, ameddig arra az tgyféllel szerzédést kotottink. Rendkiviil
karos, ha egy jogvédé szervezet az altal elinditott folyamat, jogi eljaras soran felbukkané nem vart

nehézség hatasara kihatral az Ggybdl, és a panaszos magara marad.

Azt, hogy mikor, mire mondunk igent vagy nemet, minden esetben a szervezet kiildetése, az

alapitaskor vilagosan megfogalmazott céljai, valamint az évente, kétévente udjragondolt és

bl

e e e,

ugyanakkor, hogy sok esetben nagyon killénb6z6, olykor egymasnak ellentmondé elvarasoknak
kell megfelelntink. Egyik oldalon az altalunk képviselt kisebbségi csoport tagjai fogalmazzak meg,
mit varnak az érdekiikben tevékenyked6ktél, ez azonban sok esetben szemben all az adott
kérdéssel kapcsolatos tarsadalmi elvarasokkal. Mindezek mellett a non profit szektor
kiszolgaltatott a palyazati kornyezetnek, illetve az épp aktualis adomanyozoéi trendeknek is. Sok
esetben a valos szikségletek, és a rendelkezésre all6 palyazati projektkeretek nincsenek
Osszhangban egymassal. Lathaté tehat, hogy a jogvédelem tertiletén tevékenyked6knek rendkiviil
Osszetett, konfliktusokkal, ellentmondasokkal terhelt kornyezetben kell kialakitaniuk a

professzionalis mikodés kereteit.
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1.2 Segit6 technikak az egyéni ligykezeléshez

Ugyfélkapcsolat

Szamos szervezetnél visz el sok id6t és energiat a nem kell6képpen végiggondolt tigytélkapcsolati
rendszer. Egyéni tigyek vallalasa esetén alakitsuk ki annak a rendjét, hogy milyen formaban, és
mikor léphetnek veliink kapcsolatba a panaszosok. Ha a szervezet tevékenységi kore, felvallalhatod
tgyeinek tipusa pontosan meghatarozott, célszert a személyes talalkozas el6tt telefonon vagy
levélben kisztrni azokat az tigyeket, amelyekben biztos, hogy nem tudunk segitséget nydjtani. A
munkatarsak idejét, energiait forgacsolja szét, ha az Ugyfélfogadas rendje nem megfelel6en
szabalyozott. Hatarozzuk meg, mely napokon, mettél meddig van mod személyesen felkeresni az
irodat, de arra is van lehetSség, hogy csak el6re egyeztetett id6pontban, el6zetes bejelentkezés
esetén fogadunk tgyfelet. Minden szervezet mérje fel sajat kapacitasat, illetve az altala bérelt,
fenntartott irodahelyiség lehet&ségeit, és alakitsa ki ennek megfeleléen mukodési rendjét.
Természetesen a szervezetrdl szolo tajékoztatd kiadvanyokon, a szervezet honlapjan minderrdl
pontos informaciot kell adni. Ugyanigy kell megfelel6 médon kommunikalni azt is a kilénb6z6
tajékoztatokban, hogy milyen tigyekkel, milyen formaban tud az adott szervezet foglalkozni. Ha
egy-egy ugyfelet elutasitunk, j6, ha ezekre az elére meghatarozott és a nyilvanossa tett keretekre

hivatkozhatunk.

Talalkozas a panaszossal, elsé interju

A szervezethez telefonon, illetve levél atjan beérkezé esetek sorsa kilonb6z6 lehet. Amennyiben
egy panaszt gy itélink meg mar els6 benyomasra, hogy az valamilyen okbdl szamunkra nem
felvallalhato, tajékoztassuk a panaszost (szoban vagy irasban) az elutasitas okarél. Amennyiben
erre van lehet6ségiink, egyszertibb tanacsadassal, vagy mas, az adott kérdésben szakért6
szervezethez valé tovabbiranyitassal zarjuk le az tgyet. Fontos, hogy dokumentaljuk az

elutasitott eseteket is, feltintetve az elutasitas indokat.

Talan nyilvanval6, mégis érdemes megemliteni, hogy akar személyesen, akar telefonon hallgatjuk
meg a panaszost, igyekezziink elfogulatlanul figyelni arra, amit a bejelenté eléad. A jogvédd

munka soran ne essiink abba a csapdaba, hogy minden tgyben, amelynek érintettje az altalunk
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képviselt, védett csoport tagja, diszkriminaciot latunk, ugyanakkor legytink tisztdban azzal is, hogy
sokéves segité tevékenység utan elindulhat benniink egy ezzel ellentétes, elharit6 mechanizmus,
amikor mar nem akarunk djra és djra ugyanazokkal a problémakkal szembesiilni, ezért inkabb

ignoraljuk a kirekesztésre, megkiilénboztetésre utalé momentumokat.

Megfelel6en alkalmazott kérdésekkel és az interju kézben tartasaval elérhetjiik, hogy a beszélgetés
a panaszossal ésszer keretek kozott maradjon. Néhany alapszabaly, amelyet az

interjuvezetés kapcsan érdemes betartani:

- A beszélgetés legelején adjunk tajékoztatast arrdl, hogy irodank, szervezetiink pontosan
milyen esetekben tud eljarni, és mi az a segitség, amit nyujtani tudunk a hozzank

fordulénak.
- Adjunk elég id6t arra, hogy a panaszos elmondhassa mindazt, amit szeretne, de
igyekezziink a beszélgetést az tigy tisztazasa szempontjabol mederben tartani.

- A feltett kérdést ne valaszoljuk meg az tUgyfél helyett, vigyazzunk, ne mi adjuk a szajaba

azt, amit esetleg hallani szeretnénk.

- Figyeljik meg a panaszos eléadasmoédjat, milyen szavakat hasznal, mennyire valaszol
ellentmondas-mentesen a kérdéseinkre.

- Figyeljink a sajat, személyes benyomasainkra (hitelesség, egytittmikodési készség,
indulatkezelés, stb.), amelyek az tigyféllel kapcsolatban kialakulnak benniink. Szamoljunk
azzal, hogy az tigyben eljaré szervek (birdsag, felugyel6ségek) képviseldiben a mienkéhez
hasonlé benyomasok alakulhatnak ki.

- Kérdezziik meg a beszélgetés végén, mi az, amit a bejelentd var télink: gyakran el6fordul,
a panaszos valdjaban csak annyit szeretett volna, hogy valaki meghallgassa, és nem all
szandékaban barmilyen eljarast is kezdeményezni. Az is gyakori, hogy olyan elvarassal kell
szembestlnink, amelyet nem all moédunkban teljesiteni. Sok idét, esetleges kés6bbi

konfliktust el6zhetiink meg a nyilt kommunikaciéval.

- Ha a panaszos altalanossagban fogalmaz meg kulénb6z6é problémakat, sérelmeket,
tisztazni kell minél gyorsabban, van-e a bejelentés pillanataban olyan konkrét tgye,
amelyben lehet6ség nyilik barmilyen jogi lépés megtételére.

Az alabbi kérdéseket minden esetben tisztazzuk, és rogzitstk:

» kik az eset érintettjei;
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» a diszkriminaciot, egyéb jogsértést elkbvets személye, az elkévetSk kore (maganszemély,
hatdsag, oktatasi intézmény, stb.), ismeretlen esetén személyleirasa;

» asérelmezett cselekmény, magatartas pontos meghatarozasa;

= asérelem id6pontja (honap, nap, napszak), vagy idSintervalluma

= valamennyi tanu neve, elérhet6sége; ismeretlen tanu esetén személyleirasa;

* volt-e az tgyben mar barmilyen eljaras;

* van-e az Ugyben hatdrozat, itélet, van-e még ellene jogorvoslat;

= van-c az igyben folyamatban 1évé eljaras, milyen szakban;

* van-e olyan hatarid6, melynek elmulasztasa jogveszto;

= szitkség van-e azonnali beavatkozasra (pl. életveszély, gyerekek veszélyeztetettsége);

= foglalkozik / foglalkozott-¢ az liggyel mds szervezet is;

* bevonhat6 szervek, szakért6k (orvos, pszichologus, csaladsegito, stb.);

= bizonyitékok kore;

* mik utalnak arra, hogy az tigy tevékenységi koriinkbe tartozik;

* pontosan mit kivan elérni a panaszos, é¢s miben varja szervezetiink segitségét?

Tényfeltaras

A tényfeltaras alapvetS célja és szerepe az, hogy a tényleges jogi segitségnyuijtas megkezdését

megelézben tisztazzuk a kovetkezd kérdéseket:
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Amennyiben a panaszos el6adasa utan még bizonytalanok vagyunk az adott gy megitélésében,

felvallalhato voltaban, a tényfeltaras segithet a dontésében.

Tulajdonképpen mar az elsé kapcsolatfelvétel, a telefonon vagy személyesen lebonyolitott elsé
interju is a tényfeltaras része. Egy-egy jelent6sebb tigy kapcsan azonban elengedhetetlen, hogy a
konkrét jogi lépések megtétele el6tt a fenti kérdéseket korbejarjuk, és alapvetd, hogy a
megismerjiik az Ugyr6l a masik fél allaspontjat is. Ez mar csak azért is lényeges, mert
elképzelhetd, hogy az ligyet egyeztetéssel is meg lehet oldani, és nincs szikség a
hosszadalmas, koltséges jogi eljarasra. Ha a megegyezésre még sincs esély, a masik fél
allaspontjanak ismeretében a késébbi pertaktikat jobban fel tudjuk épiteni, hiszen van mar
képunk arrél, hogy az, aki ellen az eljarast inditjuk, milyen tipusu védekezéssel probalja majd

kimenteni magat.

Egy széleskort tényfeltaras szamos elembdl allhat, néhanyat OsszegyUjtottiink az alabbiakban:
"  panaszos, panaszosok meghallgatasa;
= szitkség esetén latogatas az eset helyszinén;
* adat- és dokumentumgytjtés (tantk neve, elérhetésége, az tGgyben eljaré hatdsagi vagy
birésagi dontések, tigyiratszam, kapcsolodo vjsageikkek, orvosi papirok, analog esetek);
= interju készitése valamennyi érintettel;
* fotok készitése, magno vagy videofelvétel;
»  szakért6k bevonasa (orvos, pszichologus, épitész, stb.);
" testi séruléssel jaré buncselekmény miatt tett panasz esetén azonnal orvosi latlelet

készittetése, beszerzése.

A tényfeltaras soran ugyanugy, mint az elsé interjinal, végig tigyelni kell az elfogulatlan
hozzaallasra. Az adatgyGjtés soran ne hagyjuk figyelmen kiviil azokat a bizonyitékokat, amelyek
esetleg a panaszosunk altal el6adottakkal ellentétes kévetkeztetésekre adhatnak okot. Egy tgy
mérlegelésére csak ugy kertlhet sor, ha pro és kontra minden tényt, tantvallomast, okirati
bizonyitékot egylittesen megvizsgaltunk. A tanuk felkeresése, meghallgatasa soran probaljuk
elkiiloniteni egymastol azt, amit a tand maga latott, hallott, tapasztalt, a hallomasbdl szerzett

(valaki mondta nekem, valaki litta, hallotta, stb.) ismerettdl, sz6beszédtol.

Az emberi méltésag sérelmével jar6 diszkriminacids tigyek esetén a sérelmet szenvedett személy

részletes és teljes el6adasa a legfontosabb. Ilyen esetekben mindig meg kell kérni a panaszost,
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hogy térjen ki arra, érzelmileg hogyan érintették a torténtek, azéta hogyan alakult az élete, milyen
a kozérzete, valtoztak-e az emberi kapcsolatai, ugyanigy el tudja-e latni munkéjat, mindennapi

teendoit, szed-e esetleg azéta valamilyen antidepresszanst, altatot, nyugtatot, stb.

Ha a panaszos anyagi helyzete vagy egészségi allapota, egyéb korilményei, vagy az tigy természete
indokoljak, akkor célszert lakohelyén felkeresni. A helyszini tényfeltaras alkalmaval arra is
lehetéség nyilik, hogy a panaszos csaladtagjaival, az esetet ismeré szomszédokkal is beszéljiink.
Mindezen koérilmények arnyalhatjak az tgyet, segithetnek minket a tovabbi Iépésekkel

kapcsolatos dontéshozatalban.

A mélyinterja’

A tényfeltaras részeként szikség lehet arra, hogy egy-egy jelentésebb tgy szereplSivel
mélyinterjut készitsiink. Az interja és az egyéb adat- és informacidszerzési technika (telefonos,
internetes, e-mail-es kérd6iv) kozott az alapvets kilonbség az, hogy az interju olyan személyes
beszélgetésre épiil, amely soran a kérdezé és az interja alanya kéz6tt megteremtédik az a rugalmas
emberi kommunikicié, amely alkalmas arra, hogy a kérdez6 rogton reagilhasson, és/vagy
megvaltoztathassa a beszélgetés menetét. Mindezt annak érdekében tesszik, hogy megértsitk a
kérdések/valaszok mogott Gsszefiiggéseket.

A mélyinterjd soran mindig egy adott kérdéskor, problémakér hatterében 1évé  okokat,
motivaciokat, helyzetértékeléseket probaljuk feltirni, megérteni. Miért, hogyan, mi motival, mi

van a hattérben? - ezekre kérdésekre vagyunk kivancsiak.

Mélyinterju készitésére csak megfelel bizalmi légkor kialakitasa utin van lehet6ség; ennek
érdekében néhany alapvetd szabalyt be kell tartanunk:
1. Telefonon, vagy e-mailben id6ben el6re kell egyeztetni az interjualannyal.
2. Vilagosan el kell mondani a beszélgetés céljat, helyét, idépontjat, id6tartamat, technikai
hatterét (példaul: hangrégzitre vesszik fel).
3. Biztositani kell az adatkozI6t adatainak diszkrét kezelésérdl (titoktartas), amennyiben ez
szitkséges.
4. Pontosan érkezzunk.
5. A mobiltelefont kapcsoljuk ki, iktassuk ki a zavaré koralményeket; teremtsik meg a

feltételeit, hogy kettesben lehesstink beszélget6tarsunkkal.

? Solt Ottilia: Interjizni muszdj cimii munkdja nyomdan. (Méltésdgot mindenkinek. Osszegyiijtétt irdsok 1.
Beszél6, Budapest, 1998. p: 29-48.)
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6. Készitsiink el6re interjavazlatot.

7. 40 — 70 percet szanjunk egy atlagos interjira

A mélyinterju felépitése

1. Rihangolodis
A beszélgetés természetesen kolesonds bemutatkozassal kezddédik. Megbeszéljik az interja
id6tartamat, tajékoztatjuk a masik felet a talalkozas céljardl. Tisztazzuk, hogy az interjut mire
fogjuk hasznalni, végezetil rogton az elején ellendrizzik, hogy a technika megfelel6en muakodik-e

(diktafon, video, stb.).

Erdemes réviden beszélni magunkrol: honnét jottink, kik vagyunk, mi a szereptunk. Ennek célja,
hogy oldja az alany esetleges bizalmatlansagat, illetve folyamatos, nyugodt hangon
megnyugtassuk, rahangoljuk az interjualanyt az elkovetkezd beszélgetésre, ,,0sszerezegjiink” vele
annyira, hogy oldottabban folytathassuk. Kérjik meg, hogy mutatkozzon be 6 is réviden, ez is

segiti megnyugtatni. Az eddigiek kb. 5- 8 percet vesznek igénybe.

2. A téma kibontdsa
Végighaladunk az altalunk korabban meghatarozott interjuvazlaton; szisztematikusan, de ne

iranyitsuk mereven a beszélgetést, mert a talzott iranyitas révén éppen a lényeg veszhet el.

3. Eszkozok, amelyeket a sikeres interjiizds elérésére hasznalhatunk
Testbeszéd, gesztus, mimika, artikulacid, szemkontaktus, testtartas, uléshelyzet — megerésité

eszkozként hasznaljuk a beszélgetés folyaman, mar az elsé pillanattol kezdve.

4. Vizlat
Féként nyitott végl kérdésekkel dolgozunk, ezért is fontosnak tartjuk, hogy a kérdez6 készitsen
interjuvazlatot. Az interjdalanynak elmondhatjuk, hogy Osszeirtuk a kérdéseinket. Fontos az is,
hogy ha az interjualany valoban kielégité valaszt adott egy kérdésre, akkor azonnal tudjuk a
kovetkezé kérdést, ne tlnjink bizonytalannak. Ha nem irunk interjuvazlatot, akkor magunknak

sem adunk esélyt, hogy atgondoljuk, mit is akarunk, miért megytnk interjazni.

Bontsuk kérdéskorokre a vazlatot: elére a bevezetést, a rahangolédast, aztan kévetkezzenek a
kevésbé nehéz, inkabb altalanos kérdések, majd fokozatosan hatoljunk mélyebbre a témaban; a

lényegtelenebb, adatszerzési céli, vagy egyéb konnyl kérdéseket hagyjuk a végére. Fontos, hogy
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ez csak egy vazlat, a lényeg a magunk altal megfogalmazott kérdéskorok teljes megvalaszolasa.
Tehat eltérhetiink az eredeti frott kérdéseinktdl, vagy akar ki is hagyhatunk részeket, ha az interju

soran egy masik iranyt talalunk fontosabbnak.

I

5. Segité technikik




Tesztelés'

A nehezen tetten érhetd, rejtett formaban megjelené diszkriminacios tgyek feltarasara, illetve
hatésag vagy birdsag el6tt a diszkriminativ gyakorlat bizonyitasara a legalkalmasabb moédszer az
un. tesztelés. A modszert hazankban elséként amerikai minta alapjan dolgozta ki egy civil
szervezet, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvéds Iroda (NEKI). Azéta a modszert
jogszabaly is nevesiti, mint az Egyenlé Bandsmod Hatosag egyik eszkozét, amelyet a Hatdsag az

egyenlé banasméd kovetelményének ellenbrzése soran alkalmazhat.”

Ez lehet diszkriminativ gyakorlatot folytaté munkaltatd, vagy egy valamilyen szolgaltatast nyujt6

egység (diszko, étterem, szalloda, stb.), amelynek tulajdonosa, tzemeltetSje, alkalmazottja
kiilonbséget tesz a vendégek kozott azok bérszine, vagy valamilyen mas tulajdonsaga alapjan. (A
munkatigyi diszkriminaci6 és a szolgaltataisok megtagadasa egyébként az a két {6 teriilet, ahol a
modszert leginkabb alkalmazni lehet, illetve alkalmazni szoktak.) Egy romakat érinté munkaiigyi
diszkriminaciés panasz esetén példaul ugyanarra a meghirdetett allasra kikildunk egy roma

jelentkez6t, majd nem sokkal kés6bb, még ugyanazon a napon egy nem romat. Amennyiben a

* A diszkrimindci6 feltardsnak specidlis eszkoze. A tesztelés. Massdg Alapitvany, NEKI, Budapest, 2008.
(www.neki.hu).

> Az Egyenld Bandsmod Hatdsdg eljarasardl sz616 korményrendeletben (362/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet az
Egyenldé Bdndsmoéd Hatésdgrdl és eljardsdanak részletes szabdlyairdl) a médszert a kovetkezOképp definidlja a
jogalkoté: "A hatdsdg az egyenld bdndsmod kiovetelménye megtartdsdnak ellendrzésére tesztelést végezhet,
amelynek sordn az eljdrds ald vont személy magatartdsdnak, intézkedésének, feltételének, mulasztdsdnak,
utasitdsanak vagy gyakorlatdnak (a tovdbbiakban egyiitt: rendelkezésének) vonatkozdsdban azonos helyzetbe
hoz valamely, az Ebktv. 8. §-dban meghatdrozott helyzetiikben, tulajdonsdgukban vagy jellemzdjiikben (a
tovdbbiakban egyiitt: tulajdonsdg) kiilonbozo, de egyéb tekintetben hasonlo tulajdonsdgii személyeket, és az
eljdrds ald vont személy rendelkezését az egyenld bdndsmod kovetelményének valo megfelelés szempontjabol
megvizsgdlja. (2) A tesztelés eredménye az egyenlé bdndsmod kovetelményének megsértése miatt inditott
eljdrdsok sordn bizonyitékként felhaszndlhato."



roma tesztel6t elkildik azzal, hogy mar betelt az allds, a kés6bb érkez6 nem romat pedig
ugyanarra a helyre felveszik, megalapozottnak tekinthet6 a hatranyos megkilénboztetés a
jelentkez6 etnikai hovatartozasa alapjan; ennek nyoman a panaszos nevében jogi eljarast

kezdeményezhetiink.

Ahhoz, hogy egy tesztelés sikeres, eredménye pedig felhasznalhato legyen, bizonyos elveket szem
el6tt kell tartani. Munkatigyi panaszoknal példaul eleve kizarja a tesztelést, ha a panaszos nem
idében, hanem azutan jelentkezik nalunk, amikor a hirdetés mar nem aktualis, az allast val6ban
betoltotték. Az elsé feladat tehat minden esetben beszerezni az udjsagot, ahol az allast
meghirdették. Ha tgyfelink mas adatko6zlé utjan jutott az informacidhoz, 6t kell megkeresni.
Miutan meggy6z6dtink arrél, hogy a meghirdetett allast még nem toltétték be, pontosan
rogziteni kell a panaszos személyes tapasztalatait:

=  mikor, kivel beszélt;

* milyen feladatra keresnek munkavallalot;

* milyen végzettséghez, egyéb feltételek meglétéhez koti a munkaltaté a jelentkezést?

A panasz r6gzitését kovetSen, lehetbleg azonnal ki kell valasztani a megfelel$ tesztel6ket, majd fel
kell 6ket késziteni a feladat elvégzésére. Nagyon fontos a munkatgyi teszteléseknél, hogy a
tesztel6k lehetbleg minden lényeges, szembetind, és a munka végzéséhez elengedhetetlen

tulajdonsagban (nem, életkor, végzettség, nyelvtudas, korabbi gyakorlat, stb.) egyezzenck.

Amennyiben sor kertl a tesztelésre, a tesztel6k a terepre vald kiktldés soran azt a konkrét
feladatot kapjak, hogy keressék meg elébb telefonon, majd személyesen a megjelolt munkahelyet,

és ott potencialis munkavallalokként viselkedjenek.

A tesztel6kkel a tesztelés megkezdése el6tt részletesen ismertetni kell az tgyet, amelynek
kivizsgalasahoz a tesztelés modszerét alkalmazni kivanjuk. Ismertetniink kell a tesztel6vel a
tesztelés pontos forgatokonyvét, és azt, hogy mi lesz a feladata benne. A tesztel6t ki kell oktatni a

kovetkezdkre:
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A tesztelést kovetben a tesztel6 azonnal kitSlt egy tesztelési kérdSivet (1. sz. melléklet). A

tesztelési kérd6iv olyan kérdéseket tartalmaz, amelyek arra vonatkoznak, hogy milyen
informacidkat adott a cég alkalmazottja a tesztelének a meghirdetett allasrdl, illetve magardl az
adott munkahelyrél. Vannak tovabba kérdések a munkaltaté képvisel6jének a tesztel6vel szemben
tanusitott viselkedésével kapcsolatban is: megvarakoztattak-e az interju el6tt, készontek-e neki
belépéskor, bemutatkozott-e a cég képviselGje, kezet fogott-e vele, stb. A kérdbéivekre adott roma
és nem roma tesztel6i valaszok kozti kilonbségek rendkiviil jol mutatjak, hogy van-e eltérés a
munkaltatd hozzaallasa, magatartasa kozott, attdl fiigeben, hogy a jelentkez6 roma vagy nem

roma.

Munkatigyi tesztelés soran a legfontosabb szabdly, hogy mindig a védett tulajdonsaggal
rendelkezé tesztel6 menjen el6szor a személyes talalkozoéra, hiszen csak {gy ellenérizhets, hogy
valés-e az esetleges elutasitas indokolasa: az allast mar betoltotték. Amennyiben a tesztelénket
ezzel a leggyakrabban alkalmazott kifogassal elkildik, majd egy féléran-6ran belil a tébbségi
csoporthoz tartozé nem roma tesztelének felkinaljak az allast, megallapithatjuk, hogy a hatranyos
megkiilonboztetés alapos gyantja fennall. Ezzel szemben egy szolgiltatas megtagadasaval
kapcsolatos diszkriminacids gyakorlat feltirdsa soran a tesztelési helyzetet gy kell kialakitani,
hogy a tObbségi teszteld lehetbleg szem- és filtandja legyen annak, hogy viselkednek a kisebbségi
csoportot képvisel6 tesztel6kkel a bejaratnal (beengedik-e &ket?), illetve bent a vizsgalt

szorakozohelyen, étteremben (kiszolgaljak-e Sket?).

Amennyiben a tesztelés megalapozza a diszkriminacié gyanujat, a kés6bb meginditott eljarasban
felhasznalhatjuk a tesztelés eredményét a bizonyitas soran. A tesztel6k a tesztelés soran szerzett
tapasztalatikrdl tanuként szamolhatnak be a hatdsag, vagy birésag elétt, a tesztelési kérd6iv pedig
okirati bizonyitékként becsatolhat6. A tesztelSket a tesztelés megkezdése el6tt tajékoztatni kell

arrél, hogy késébb esetleg tanuként kell szerepelnitik az eljarasban.
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A tesztelésrol a szervezetnek {rasban kell megallapodnia a tesztel6kkel. A tesztel6kt6l minden
esetben irasos nyilatkozatot (2. sz. melléklet) kell kérni amelyben, hozzajarulnak ahhoz, hogy
kiilonleges személyi adataikat - mint példaul ciginy szarmazasukat, illetve bérik szinét - a
szervezet tarolja, kezelje, harmadik személynek (birésagnak, hatésagnak) tovabbadja. A
tesztel6kkel minden tesztelés el6tt megbizasi szerzédést (3. sz. melléklet) kell kotni, amelyben
rogzitjik a tesztelés feltételeit, a tesztel6 tanuskodasi kotelezettségét, illetve a tesztelésért jard
megbizasi dij 6sszegét. A szervezetnek vallalnia kell, hogy amennyiben a tesztelésb6él adodoan a
tesztel6t barmilyen hatrany, sérelem érné, részére teljes kord jogi védelmet, képviseltet biztosit. A
tesztel6nek titoktartasi kotelezettséget kell fogadnia minden, a tesztelésre, illetve az adott tigyre

vonatozé informaciéval kapcsolatban.

| Figyelmeztetések a teszteléssel kapcsolatban
A tesztelés alkalmazasa meglehetésen koltséges, rendkivili koriltekintést, oOvatossagot és
szervezést igényel.
= Soha ne teszteljiink olyan helyen, ahol tudomasunk van arrél, hogy el6fordult mar
fizikai bantalmazas is. Ne kildjiink példaul ki tesztel6t olyan szérakozohelyre, ahol a
bejaratnal szolgalatot teljesité biztonsagi 6rok bantalmaztak mar romakat, szines-
bérieket, stb. azért, mert azok minden aron be akartak jutni a szérakozéhelyre.
= Csak olyan tesztel6vel dolgozzunk egyiitt, aki biztositani tudja, hogy érzelemmentesen,
elfogulatlanul fog viselkedni a tesztelés soran, és betartja az instrukcidinkat.
= Ne teszteljink olyan személlyel, akinek korabban konfliktusa volt a vizsgalt
sz6rakozohelyen, vagy munkahelyen.
* Ha nincs sajat tesztelési tapasztalatunk, kérjitk olyan szervezet segitségét, amely mar
bonyolitott le ilyen eljarast. Sziikség esetén a tesztelésbe bevonhatjuk a tertiletileg illetékes
fogyasztovédelmi, vagy munkatigyi feligyel6séget, amely a tesztelésr6l, és annak

eredményérdl jegyzokonyvet készit, és azonnal helyszini birsagot szabhat ki.

Ugyfelvétel, szerzGdések és meghatalmazasok

Amennyiben egy adott tgy képviseletét elvallaljuk, még az irdasos megallapodas elkészitése el6tt
tisztaznunk kell, milyen tipusa segitséget varhat télink az Ggyfél, és mi az a koézésen kialakitott
lehetséges cél, amelynek elérésével az tgyet valamennyi érintett befejezettnek tekinti. Fontos,
hogy mindenki szamara egyértelmi legyen, mire szerz6dnek el kolcsonésen. A dontés mindig az

tgyfél kezében van, de a szervezet felel6ssége, hogy megfelel6 tajékoztatast adjon a rendelkezésre
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all6 jogi lehet6ségekrol, az eljaras lehetséges kimenetelérél. Amennyiben az tUgyfél olyan
megoldast szeretne, amely szakmailag vagy mas szempontbol nem alatamaszthat6, a jogvédd
szervezetnek joga van arra, hogy a képviseletre nemet mondjon. Meg kell egyezni abban is, hogy a
koltségeket egy induld jogi eljaras soran melyik fél vallalja. A legtobb non profit szervezet
téritésmentesen nyudjt jogli segitséget tigyfeleinek, bizonyos esetben azonban indokolt lehet, ha
példaul elére megegyeznek a felek abban, hogy pervesztesség esetén az eljarasi koltségek
megtéritésében osztoznak. Sok késébbi konfliktus forrasa lehet, ha a szervezet nem nyujt
megfelel§ tdjékoztatast az anyagaik tekintetében, illetve, ha nem tisztazzdk el6re a pénzugyi
kérdéseket. Kulonosen fontos odafigyelni arra, hogy amennyiben az altalunk képviselt személy
nevében nagyobb Osszegl kartéritési igényt terjesztink el6, pervesztesség esetén akar
tObbszazezer forintos eljarasi koltséget kell megfizetniink. Amennyiben ezen kérdések
tekintetében nincsen elére, irasban rogzitett megallapodas, vagy a szervezetre, vagy ugyfeliinkre

harulhat sulyos fizetési kotelezettség.

Nyilvanvald, hogy egyedi tigyekben soha nem inditunk eljarast a sértett személy vagy személyek
beleegyezése, illetve kérése hianyaban. El6fordul, hogy a panasz bejelent6je nem ugyanaz a
személy, aki magat a sérelmet elszenvedte. Sokszor egy-egy hozzatartozo, vagy jo szandéku barat,
ismerds probal ugy segiteni, hogy akar kéretlenl is eljar a sértett érdekében, és valamely szervezet
beavatkozasat kéri. A f6 szabaly mindig az, hogy amig a konkrét tigy sértettjével nem beszéltiink,
¢s az kifejezetten nem kérte segitségiinket, nincs egyértelmd felhatalmazasunk, nem tesziink
lépéseket. Bz aldl kivétel, ha egy szervezet valamilyen altalanos diszkriminativ mechanizmusra
figyel fel, amelynek hatdsa tobb személyt, akar egy egész kozOsséget érint, és lehetSség van
Ggynevezett kozérdekd igényérvényesitésre.” Ma mar hazankban is vannak olyan szervezetek,
amelyek egyéni panaszosok nélkil, sajat, szervezetiik jogan kezdeményeznek hatdsagi, birésagi

eljarast, valamely rendszerszintd hatranyos megkilénboztetés ellen.

Visszatérve az egyéni Ugykezelésre, amennyiben tehat a panaszos kérelmére igent mondunk, az
elsé interjut kévetden két ,,alapdokumentum” készil a felek kozott: egy megbizasi szerzédés
(4. sz. melléklet) és egy meghatalmazas (5. sz. melléklet). A megbizasi szerz6désben r6gziti
a jogvéds szervezet, hogy mi az a konkrét probléma, amiben a panaszos (megbizo) segitséget kér
(tényvazlat), tovabba az arra vonatkoz6 megallapodast, hogy a szervezet milyen tevékenységek
ellatasat vallalja, és mik a feltételei a kolcsonds egytittmikodésnek. A meghatalmazas rogziti, hogy

milyen tgyben, mely hatdsag, birdsag el6tt képviseli a szervezet a panaszost, azaz, a

6 A kozérdekii igényérvényesités lehetdségét az Egyenlé bandsmodrél szolé torvény tette lehetdvé, a
jogintézményrdl bévebben a késébbiekben még szét ejtiink.
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meghatalmazét; a meghatalmazas kiterjedhet peren kivill egyeztetésre, kapcsolatfelvételre, esetleg
kilonféle, a meghatalmazét érinté dokumentumok (pl. orvosi papirok, stb.) beszerzésére. A
jelenlegi jogi szabalyozas lehetévé teszi, hogy diszkriminacié miatt kezdeményezett eljarasokban
kiilonb6z6 tarsadalmi és érdekképviseleti szervezetek képvisel6ként jarjanak el.” Bizonyos esetek
azonban sziikségessé teszik Ugyvéd bevonasat. Ilyenkor a szervezet és az tigyvéd kozott is sziletik
egy szetzGdés arra vonatkozéan, hogy az ugyvéd mely tgyben, mely hatésig/bir6sag elétt jar el.
A szerzbdésben rogzitik a felek azt is, hogy az tgyvédnek a szervezettel szemben milyen

beszamolasi, egytittmikodési kotelezettsége van (6. sz. melléklet).

Tampontok a szervezet altal felvallalhat6 tigyek kivalasztasahoz

A fentiekben attekintettitk, hogy a szervezethez beérkez6 egyéni bejelentésekhez, panaszokhoz
hogyan koézelitsiink, milyen technikak a legalkalmasabbak egy-egy tigy feltarasara. Tekintstik most
at, milyen jellemz6i vannak azoknak az eseteknek, amelyeket érdemes felvallalni, amelyek
képviselete attol fuggetlenil, hogy a késébbi jogi eljaras milyen kimenetd lesz, eléri a kivant hatast,
illeszkedik a jogvédelem céljaithoz.
®= A panaszossal készitett interji, valamint a tényfeltairas eredményei alapjan
valészinusithet6 a diszkriminacios gyakorlat.
= Az ugy alkalmas arra, hogy az emberi és kisebbségi jogok védelme tertiletén
rendelkezésre allo jogintézményeket a szervezet tesztelje, az lgyben inditandé jogi
eljaras jogfejleszté hatassal bir.
* Az ugy O6sszhangban van a szervezet altalanos és stratégiai céljaival.
= Az eset olyan aktualis tarsadalmi, illetve jogi problémakra vilagit ra, amelyek
tulmutatnak az egyedi panaszon.
= A szervezet rendelkezik a megfelel6 szakmai és anyagi eszkozokkel ahhoz, hogy az
esetet végigkisérje akkor is, ha az tigy esetleg évek mulva zarul le.
= A szervezet és a panaszos kolcsonosen képesek elkotelez6dni a folyamat mellett.
* A panaszos megérti az tigyében inditandé eljarasok lényegét, azokkal azonosul, képes
arra, hogy a kulénb6z6 hatdsagok, birdsagok el6tt kovetkezetes, hiteles és

egyuttmikodd magatartast tandsitson.

A fenti feltételek esetenként nem, vagy nem maradéktalanul teljesiilnek, ilyen esetben azonban

fontos, hogy a szervezet indokolni tudja, miért mond mégis igent egy-egy tigyre. A szervezetnek

" Ebktv. 18. § (1).
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nemcsak a palyazati és egyéb forrasokat rendelkezésre bocsatd tamogatoknak kell beszamolnia
munkajardl, de figyelembe kell vennie azt is, hogy mikodése felett tulajdonképpen egyfajta
folyamatos tarsadalmi kontroll érvényesil. Akkor lesziink szakmailag hitelesek, ha a kilvilag elé
tart stratégiank, tizeneteink, egész tevékenységiink, az tigyeinkben képviselt allaspont egymassal

6sszhangban van, és amit teszink, az masok szamara is jol érthet6, nyomon kévethetd.

Mikor, milyen eljarast inditsunk?

Mint azt a tovabbi fejezetekben bemutatjuk, az egyenlé banismoéd megsértése esetén a jogi
szabalyozas a hazai jogvédS szervezetek szamara tObb ponton is lehet6séget nyujt az aktiv
fellépésre. A civil szervezet egyrészt képviseloként jarhat el az egyenlé banasmoéd megsértése
miatt kezdeményezett eljarasokban, de arra is van lehetSsége, hogy amennyiben a jogsértés
személyek pontosan meg nem hatarozhaté nagyobb csoportjat éri, sajait nevében
kezdeményezzen eljarast (kézérdekii igényérvényesités).’ FEsetenként el6fordul, hogy a
szervezetnek valamilyen buntetSeljarasban kell sértetti vagy vadlotti képviseletet ellatnia.
Tekintettel az utobbi id6k kisebbségekkel kapcsolatos tarsadalmi, politikai valtozasaira, a fellépést

a kiilénféle gydlélet-cselekmények’ ellen, egyre nagyobb figyelem évezi.

Amennyiben egyéni panaszos tigyében jarunk el képvisel6ként, legfontosabb feladatunk, hogy
tajékoztassuk tgyfeliinket arrél, hogy tigyében milyen jogi lehet6ségek allnak nyitva, és mi lehet a
vége az eljarasnak. A dontés joga mindig a panaszos kezében van. Természetesen, amennyiben a
panaszos olyan megoldast szeretne, amely szakmailag vagy mas okbdl nem kivitelezhetd, és

amellyel a szervezet nem tud azonosulni, az tgyet el kell utasitanunk.

Abban az esetben, ha az tigyfél kartéritést szeretne az altala elszenvedett sérelemért, és a
rendelkezésre all6 bizonyitékok, tanuvallomasok ,.erések”, a birdsagi eljaras a célravezets. Mas

esetekben viszont a hatésagi ut a kedvez6bb: gyorsabb az eljaras, kisebbek a koéltségek. Fontos

azonban, hogy a panaszos tisztaban legyen azzal, hogy ilyen esetben személyes kartéritésre nem




tarthat igényt. A kulénb6z6 hatdésagok altal kiszabott birsag az allamkasszat gazdagitja. Bar a

dontés, ahogy arrdl esett mar sz6, a panaszos kezében van, javaslatot, szakmai tanacsot adhatunk,

s6t kell is adnunk.
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1.3 Képviselet, aldozatvédelem, szempontok a kisebbségekkel folytatott
munkahoz

A diszkriminacié egyéni aldozatai szamara csak abban az esetben tud hatékony jogi segitséget
nyujtani az ezzel foglalkozo civil szervezet, ha figyelembe veszi az egyén érzelmeit, érzékenységét,
¢s nem utolsé sorban azt is, hogy mit var az aldozat. Az érzelmek nagyon széles skalan
mozoghatnak (diih, félelem a megtorlastol, félelem a munkahely elvesztésétdl, a kozosségen beluli
elszigetel6déstdl, stb.): ezeket minden esetben figyelembe kell venniink, amikor eldontjik, hogy
milyen jogorvoslati forumot ajanlunk, valasztunk. A jogi segitség felajanlasa azonban 6nmagaban
nem elegendd, nélkulézhetetlen az egyuttérzés, a sértett személy érts, és segité meghallgatasa, és
segitség a torténtek megértésében, feldolgozasaban (nem & felel6s azért, hogy diszkriminacid
aldozata lett, az eljaras soran végig mellette allunk, kereshet minket, kérdéseit, kételyeit
megoszthatja velunk). Gyakori, hogy a panaszos nem el6szor szenved el olyasfajta
diszkriminaciot, mint amivel felkeresett benntinket. Sok esetben a tarsadalom perifériajara szorult,
halmozottan hatranyos helyzett tgyfeliinkben hosszu évtizedek soran Osszegytlt és elfojtott
sérelmek robbannak az aktualis tigy hatasara; ebbdl erés indulati téltést, megtorlasi vagy fakadhat.
Ugyelniink kell arra, hogy a panaszos érzékelie, megértjitk, atérezziik sérelmét, ugyanakkor
azonban ne valjunk indulatai eszkozévé. A feladatunk ilyen esetekben, hogy jézan mederben
tartsuk az tgyet, mikGzben a sértett személyt empatiaval biztositjuk arrél, hogy tgyét szakszerten,
a rendelkezésre all6 lehet6ségeket maximalisan igénybe véve képviseljik. Az egyéni jogvédelem
célja kettds: egyrészt jogi képviseletet nyujtunk a diszkriminacié aldozatanak, hogy az 6t ért
sérelemmel szemben hatékony jogorvoslathoz jusson. Ugyanakkor feladatunk, hogy a segité
kapcsolat soran a diszkriminacié aldozatanak Onérvényesité képessége, 6nmagahoz mint
kisebbségi csoport tagjahoz vald viszonya is javuljon: dldozatbol ontudatos, 6nmagaért, jogaiért,

emberi méltésagaért kiizdd polgarra valjon.

A Magyar Helsinki Bizottsag 2005-ben készitett tanulmanya részletesen felsorolja
diszkriminacié aldozatai szamara nyujtott segitség kiilonb6z6 formait. Ezek a kovetkezSk:
* kilon segélyvonal létrehozasa (kiképzett tandcsadokkal) a diszkriminacids esetek
rogzitésére és figyelemmel kisérésére;
* az aldozatok tajékoztatasa jogaikrol, egyszerd, kozértheté formaban;
*  szakérté tajékoztatas és tanacsadas az aldozatok részére az Sket ért diszkriminacié

orvoslasara lehetséges legmegfelel6bb eljarasrol;

26



tényszeri tajékoztatas ¢és tanacsadds a panasz benyujtasanak valdszinGsithetd
eredményérdl;

szakszerG pszichologiai tandcsadas az aldozat onértékelésének helyreallitasahoz (vagy
felépitéséhez);

az aldozatok mas aldozatokkal val6 Gsszeismertetése, ha ez segitségnek bizonyulhat;

az aldozatok céljainak azonositasa a panaszukkal kapcsolatban, és ennek Gsszeegyeztetése
a szervezet elveivel és céljaival;

ha valamilyen informalis problémamegoldas lehetséges, erre iranyul6 javaslattétel (példaul:
kozvetités az aldozat, és a tulajdonos kozott, annak érdekében, hogy az utébbi atértékelje
dontését, és kiadja lakasat a diszkriminalt személynek);

jogasz-csoport létrehozasa a  diszkriminaciés cselekményekkel kapcsolatos jogi
segitségnyujtashoz;

szakmai kutatds, statisztikai informacié rendelkezésre bocsatasa, és tanacsadas az egyenld

banasméddal kapesolatos tigyekben. "

A fentiecken tdlmenden a kilénbo6z6 civil szervezetek altalanos és konkrét egytittmikodést

alakithatnak ki az allami és egyéb szervekkel. Foglalkoztatasi diszkriminaciés tigyekben példaul

lehet&ség van arra, hogy a munkaadok szervezeteivel épitsen ki a civil szervezet kapcsolatot, ezzel

hatékonyabba téve a fellépést a munkaaddkkal szemben."

1% Diszkriminaci6 ellenes képzés. 2005. junius 1-2. "A civil tarsadalom diszkriminacié-ellenes kiizdelemre val6
képességének felmérése" program (vt/2004/45). Magyar Helsinki Bizottsdg, Human European Consultancy.
pp.61-62.

" Ua.
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1.4 A kiégés megel6zése, szupervizio'™

A jogvédelem tertiletén dolgozoknak szamos szerepben otthon kell lennitik. Egyik szereptikben
fuggetlen, esetenként harcos, radikalis civil aktivistak, akik felemelik a hangjukat a tarsadalmi
igazsagtalansagok ellen, a kisebbségek védelmében. Masfeldl felkészilt, sokoldald szakemberek,
akik mélyen ismerik a téma jogi, tarsadalmi, szocioldgiai, pszicholdgiai vonatkozasait, és szakmai
ismereteiket megfeleléen alkalmazzak. Mindemellett a jogvéddk szolgaltatast nytjtanak az altaluk
képviselt kisebbségi csoport tagjai szamara, ugyfeleikkel egyfajta segité kapcsolatba kertlnek. A
diszkriminacié aldozatainak jogi képviselete ugyanis sokkal Osszetettebb feladat, mint a
mindennapos lgyvédi munka, mint egy gyakran ismétl6dé jogi kérdés megoldasa. Ahogy arrol
korabban mar esett sz, a jogvédelem nem csak a felvallalt tigy magas szintd jogi kezelését jelenti,
hanem olyan munkat is a diszkriminacié aldozataval, amely segiti az emberi méltdsag
megsértésébol  kovetkezd lelki  folyamatok feldolgozasat, az Onértékelés és O6nbizalom
helyreallitasat, a tudatossag és érdekérvényesitési készségek felépitését, megerdsitését. Bar ez a
legtobb esetben nem tudatosul, a civil jogvédé mégis egy személyben jogasz és segit6 szakember,
értve ez alatt azt, hogy egy tgynek egyszerre foglalkozik a jogi és emberi, lelki folyamataival is.
Ebbdl kévetkezben, a jogi szaktudas mellett masik munkaeszkéze a sajat személyisége,

ahogy ezt a segité szakemberek feladataival kapcsolatban gyakran hangsulyozzak.

A megfelel6 szakmai személyiség kialakitasanak feltétele ag Onismeret, az onbizalom és az
onvédelem képessége. Az Onismeret része, hogy tisztaban legyiink motivacionkkal, amely a
jogvédelem tertletére vezetett benniinket, és azzal is, hogy milyen a sajat viszonyunk a kisebbségi
csoporttal, amelynek tagjait munkank soran képviseljiik. Tisztaban kell lenniink azzal, hogy a sajat
és a kliens élettorténetében elé6forduld esetleges egybeesések, hasonlésagok komoly érzelmi
csapdat jelentenek: fennall a veszélye a talzott bevonddasnak, de akar a haritasnak is. A talzott
érzelmi bevonoddas azért jelent problémat (a segitéi hatékonysagot veszélyeztet tényezot), mert
lehetetlenné teszi az objektivitast: ilyenkor a segité gy kezeli a kliense problémait, mintha azok a
sajatjai lennének. Az empatia fontos eszkoze a segitd szerepben dolgozo jogvédd szakembernek,
ugyanakkor az empatia nehézsége, hogy olyan problémakat és érzelmi allapotokat kell atélniink,
amelyek megmozgatjak sajat félelmeinket, agressziv indulatainkat, vagy éppen szorongasainkat

novelik.

2 Kozma Judit: Kompetencia a szocidlis munkdban. In.: Kozma Judit (szerk.): Kézikonyv a szocidlis
munkdsoknak. Budapest, Szocidlis Szakmai Szovetség, 2002. alapjan. Bar a szerz6 tanulmanydban a szocidlis
munkdsok, szocidlis segité szakemberek szakmai kompetencidival foglalkozik, alldspontunk szerint a jogvédd
tevékenység a jogi munkdn tul egyfajta segitd szerepet is feltételez, igy az ide vonatkozé szocidlis szakmai
szabdlyok és irdanymutatdsok jol alkalmazhatok.
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A sikeres munkahoz elengedhetetlen a megfelel6 mértékd onbizalom, annak tudata, hogy a
problémakat altalaban meg tudjuk oldani, és rendelkeziink mindazon szakmai kompetenciakkal,
amelyek sziikségesek munkank sikeres ellatasahoz. Fontos, hogy felismerjiik sajat szakmai
értékeinket, erdsségeinket, hogy higgylink abban, hogy tgyfeleink segitségére lehetiink. Ha mi
sem hisziink abban, hogy a kirekesztés ellen hathatésan fel lehet Iépni, hogy érdemes esetenként
akar egy évekig tarté procedura soran is kitartani, akkor nem fogjuk tudni hitelesen képviselni
tgyfeliinket, és megadni szamara azt az érzelmi hatteret, amely a diszkriminacié aldozataival val6

munkahoz elengedhetetlen.

Mint minden segité kapcsolatban, a jogvédelem soran is elengedhetetlentil fontos a személyes
hatarok kialakitasa és megérzése. Ez azt jelenti, hogy tisztaban vagyunk a lehet6ségeinkkel,
képességeinkkel, és nem taplalunk sem magunkban, sem masokban illuzidkat ezekkel
kapcsolatban. Az igazi magabiztossagot is csak a hatarok pontos ismerete adhatja meg. Ezek
ismerete ugyanakkor megszabadit az értelmetlen bintudattdl, hiszen nem varunk el magunktol
olyasmit, amit nem vagyunk képesek megtenni, és masok ilyen kivansagait is vissza tudjuk
utasitani. A személyes hatarok mellett a kompetenciahatarok ismerete azt jelenti, hogy
tudjuk, hol huzédnak felkésziiltséglink hatarai, mire vagyunk képesek, felkésziltségiinket

figyelembe véve milyen segitséget tudunk adni.”

A segit6 szakembereknek, igy a jogvédd szakmai személyiségének is integrans része az 6nvédelem
képessége. A jogvéd6é munkanak sok olyan eleme van, amely talterhelheti a benne dolgozékat. A
masik fél megértésének feltétele az empatia, a masikkal valé azonosulas képessége. A jogvédelem
teriiletén dolgozoknak, akik nap, mint nap szembesiilnek az emberi problémakkal, azt is meg kell
tanulniuk, hogy ne roppanjanak Ossze az empatia jelentette Oriasi pszichikai terhelést6l. Nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy o6riasi tarsadalmi nyomas is nehezedik azokra, akik a
diszkriminacié aldozataival foglalkoznak. A legtobbszor az arral szemben dsznak: bar szamos
jogszabaly deklaralja az altaluk védelmezett emberi jogok tiszteletének fontossagat, st
kovetelményét, a kézhangulat, a tarsadalmi folyamatok mégis ezzel ellentétes iranyban hatnak.
Azok a negativ attitddok és indulatok, amelyek a szervezet 4ltal felvallalt csoport tagjait nap mint
nap érik, indulatokat keltenek az ket képvisel6 jogvéddk ellen is. Mindez sokszor rendkiviil

nehezen kezelhet stresszhelyzeteket idéz el6.

3
B KozmaJ.
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A stressz kezelése a segité szakmaknak, és a jogvédd szakmaknak is az egyik kézponti kérdése.
A tdl sok stresszel jaré problémak veszélyeztetik a segitSk testi és lelki egészségét és ezzel egylitt a
télik varhat6é segitség mindségét. A tul magas stressz-szint, amellyel a segité képtelen
megbirkézni kiégéshez vezet. A kiégés folyamatat gyorsitjak a konfliktusokkal terhelt, elutasité
tarsadalmi kozeg negativ visszajelzésel, a jogérvényesités folyamatanak rendkivili nehézségei, a
kudarcos tgyek, az elveszitett perek, az elegendS sikerélmény hianya és a civil szervezetekre

jellemz6 allandé finanszirozasi nehézségek, talélési kiizdelmek.

A szakirodalom szerint a kiégés megel6zésének vannak személyes, szervezeti (a szocialis
intézmények menedzsereit érintd) és képzési vonatkozasai.'* Személyes megelézési stratégidk
részeként fel kell mérniink a stressz-forrasokat az életiinkben. Frtékeljiik ezeket abbdl a
szempontbdl, hogy melyek elkertlhetetlenek, és melyek elkertlhetSk. Felmérve helyzetiinket,
prioritasokat kell felallitanunk: csak igy el6zhetjitk meg, hogy 6sszeroppanjunk a talzott vallalasok

terhe alatt.

A szervezeti megoldasi stratégidk egy része az egyéni eréfeszitések tamogatasat jelenti. A
sulyos stresszhelyzetek kezelésére szolgalhat a mentalhigiénés szabadsag intézménye, amely soran
meghatarozott id6re a szervezet munkatarsat felmentik a munkavégzés kotelezettsége alol. Ez
persze feltételezi a kollégak tamogat6d kézremtkodését, hiszen nekik kell ilyenkor plusz terheket
vallalniuk, és annak is nyilvinvaléan van hatira. A rendszeres esetmegbeszélés és a vezetdi
értékelés is nagyban csékkentheti a stresszt, hiszen ilyen esetekben a csoport vagy a vezetd atveszi
a nehéz esetek felel6sségének egy részét, és azt is felméri, hogy a segitének mire van sziiksége a
hatékony segit6i gyakorlathoz. A munkahelyi stressz kezelésében is a problémamegoldé

megkdzelités a leghatasosabb.
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A szupervizionak a munkahelyi stressz kezelésében és ezzel a kiégés megel6zésében is
kituntetett jelent6sége van. A szakirodalom szerint ahhoz, hogy valaki "elég j6" segité legyen,
sziiksége van sajat sziikségleteinek kielégitésére. Az Ggynevezett ,,terapias triad” tagjai a kliens,
a segité és a szupervizor. Ahhoz, hogy a segit6é képes legyen kezelni kliensének problémait és
az ezen kapcsolatbol ered$ sajat problémait, olyan teherbird kapcsolatra van sziiksége, amely
az 6 szukségleteit elégiti ki, hogy aztan képes legyen a kliens sziikségleteit kielégiteni. A segitd
szakember a szupervizor segitségével feldolgozza a sulyos stresszt okozd, az integritasat
veszélyezteté munkatapasztalatokat, {gy képes naprél napra fenntartani és ujrateremteni

emberi és szakmai integritasat.
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2.  JOGSZABALYI KORNYEZET

2.1 Egyenl6 banasmoéd és hatranyos megkiillonboztetés
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2.2 Néhany alapfogalom

A jogvédok szamara az antidiszkriminacids jogérvényesités tertletén atiit6 valtozasokat hozott a
hazai antidiszkriminaciés torvény létrejotte. Az alabbiakban szeretnénk bemutatni azokat a
definiciokat, illetve jogintézményeket, amelyeket a jogszabaly hivott életre. El6tte azonban
érdemes néhany alapfogalmat tisztazni, mar csak azért is, hogy vilagosan lassuk, melyek azok a

vezérelvek, amelyek mentén a torvény a tdrsadalmi integricios torekvések egyik alappillérévé

valt.

Ehhez, ha nem is elégséges, de mindenképpen sziikséges feltétel a diszkriminacié tilalma,
valamint az, hogy kiilonb6z6 allami beavatkozasokkal, un. megerésité intézkedésekkel a
leszakadd tarsadalmi csoportokat helyzetbe hozzuk, esélyegyenléségliket biztositsuk. Ezen
alapfeltevésbdl kiindulva szilletett meg a jogszabaly, amelynek mar az elnevezése is tikrzi ezt a
kett6s szemléletet. A 2003. évi CXXV. térvény az egyenl6 baniasmo6drél és az
esélyegyenldség elémozditasarol (a tovabbiakban: az egyenlé bandasmodrdl szol6 térvény vagy
Ebktv.) egyfeldl el6irja, hogy azonos médon kell banni mindenkivel, fiiggetleniil attél, hogy az
illeté mely csoport, csoportok tagja, és torekedni kell arra, hogy a hatranyban levé tarsadalmi
csoportok tagjai is eséllyel induljanak a tarsadalmi javakért folytatott kiizdelemben.

Az egyenld binismod kévetelményét és az esélyegyenldoség fogalmdt a koznyelv gyakran
hasznalja helytelenil, azt sugallva, hogy egy és ugyanazon dologrél van sz6. Valdjaban azonban az
egyenlé banasmod elve (masként a diszkriminacié tilalma) ¢és az esélyegyenl6ségi politika
ugyanannak az elvarasnak, a tarsadalmi integraci6 el6segitésének két eltéré filozofidja

megkozelitése.
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A kilonbozé tarsadalmi csoportok kozotti egyenlétlenségek kikiiszobolését, az egyes tarsadalmi
csoportok hatranyainak csokkentését szolgal6 intézkedéseket a koznyelvben gyakran ,,pozitiv
diszkriminacioként” emlegetik, helytelenil. A diszkrimindcié sz6 ugyanis 6nmagaban hatranyos
megkiillonboztetést jelent, ezért a leszakado tarsadalmi rétegek esélyeinek novelését célzo
intézkedésekre inkabb a megerdsité intézkedés, vagy eldnyben részesités kifejezéseket
alkalmazzuk, ezzel is utalva arra, hogy a cél bizonyos hatranyok csokkentése, és nem egyes
csoportok plusz kedvezményekben részesitése masok rovasara. A meger6sité intézkedések
légogosultsagat az Alkotmany 70/A.§. (3) bekezdésébdl lehet levezetni, amely szerint a Magyar
Koztarsasaig a jogegyenl6ség megvalosulasat az esélyegyenlStlenségek  kikiiszobolését célzo

intézkedésekkel is segiti.

Az egyenlé banismod kévetelménye czzel szemben azt jelenti, hogy tilos barkit valamely
tulajdonosaga, csoporthoz valé tartozasa miatt hatranyosan megkiilonboztetni, azaz
diszkriminalni. A diszkriminacié tilalmat a magyar jogban mar az Alkotmany is tilalmazza, az
altalanos deklaracié azonban az Egyenlé banasmodrol szolo torvényben valik konkrétta azaltal,
hogy a jogszabaly pontosan definialja, mely magatartasok tekinthetéek hatranyos
megkilonboztetésnek, és ha a toérvényben lefrt megktlonboztetés bekovetkezett, milyen

jogérvényesitési lehetdségek nyilnak meg a diszkriminacié aldozata szamara.

A 2004. januar 27. napjan hatilyba lépett tOrvény megalkotasat harom tényezd tette
elodazhatatlanna: az BEurdpai Unid jogalkotasi elvarasai, a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlata és
az egységes antidiszkriminaciés szabalyozas igénye. Az 10j jogszabdly ezen kévetelmények
figyelembe vételével igyekszik torvényi védelmet nyujtani a hatranyos megkilonboztetéssel
szemben. A torvény nyoman a diszkrimindcidés panaszok kivizsgalasara jott létre kilonallo,

orszagos hataskort kozigazgatasi szervként az Egyenlé Banasmod Hatosag.
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Mikor sériil az egyenl6 banasmadd kévetelménye?

Az Ebktv. — az Burépai Unié elvarasanak megfeleléen — pontosan meghatarozza, mit tekint
diszkriminaciénak. Ezek az alabbi magatartasok: kdzvetlen hdtranyos megkiilinbiztetés, kizvetett

hdtrdnyos megkiilinbotetés, aklatas, megtorlas, jogellenes elfiilinités.

Mit tekintiink kézvetlen hatranyos megkiillonbéztetésnek?

Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek tekinthetjiik az olyan eseteket, amikor példaul valakit

nem alkalmaznak az életkora, szarmazasa, neme, stb. miatt egy munkahelyen, vagy egy

szorakozohelyre nem engednek be roma szarmazasu, szines-b6rt személyeket.
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Mikor beszéliink kézvetett hatranyos megkiilonboztetésrol?

Kozvetett hatranyos megkilonboztetés akkor allapithaté meg, ha van egy latszolag semleges
rendelkezés, amelynek azonban a hatdsa egy személlyel vagy csoporttal szemben diszkriminativ,
azaz mas személyhez vagy csoporthoz képest — a védett tulajdonsaggal rendelkez6 személy vagy
csoport — lényegesen nagyobb aranyban kertil hatranyba. Kézvetett hatranyos megkiilonboztetés
példaul az, amikor egy munkahelyen a részmunkaidében dolgozék kimaradnak bizonyos
juttatasokbol, feltéve, hogy a részmunkaid6sok kozott aranyaiban magasabb példaul a n6k — mint

védett csoport — aranya.

Ahhoz, hogy hatranyos megkiilonboztetésrél beszélhessiink, mindkét fenti esetben sziikség van
egy védett tulajdonsaggal rendelkez8 személyre, egy Gsszehasonlithaté helyzetben 1évé
masik olyan személyre, aki nem rendelkezik ezzel a védett tulajdonsaggal, és valamely hatranyra,
amely a védett tulajdonsaggal rendelkezé személyt a masikhoz képest éri vagy — az azonos

feltételek bekovetkezésekor — érné vagy érni fogja.

Mi a zaklatas?
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A koznapi jelentéssel szemben nem csupan szexualis zaklatas létezik. A zaklatas 1ényege: a védett
tulajdonsaggal rendelkezé személy ,.ellehetetlenitése”a kornyezetében. Ha  példaul egy
munkahelyen egy roma munkavallal6 jelenlétében a kollégak folyamatosan romakkal kapcsolatos
gunyol6do, sérté megjegyzéseket tesznek, és ez ellen a féndk sem Iép fel, zaklatisrol

beszélhetiink.

Mi a jogellenes elkiilonités

Abban az esetben, ha példaul egy teleptilésen a hatranyos helyzetd, ill. roma gyerekeket nem roma
tarsaiktol elkilonitetten, kilén iskolaban vagy osztalyban tanitjdk, jogellenes elktlonitésrél

(szegregaciorol) beszélink.

Mi a megtorlas?

Abban az esetben, ha példaul egy munkavallalé panaszt tesz amiatt, hogy a munkahelyén

hatranyos megkiilonboztetés vagy zaklatas éri, majd ezt kovetden rosszabb beosztasba helyezik
at, vagy kimarad a prémiumbdl, megtorlasrél beszélhetiink. Megtorlas az is, ha a példankban
szereplé munkavallalé mellett tantskodé kollégat az eljarast kovetéen hasonld hatranyok érik az

adott munkahelyen.

37



Milyen tulajdonsagokat véd a térvény?

Az Ebktv. az un. védett tulajdonsidggal rendelkez6 embereket vagy ezek csoportjait (védett

csoportok) igyekszik megévni a hatranyos megkiilonboztetéstSl.

A védett tulajdonsag alapjai a kovetkez6k lehetnek:
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A faji, nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozason kivil a leggyakrabban diszkrimindcionak kitett

csoportok: a fogyatékosok, a (terhes, vagy kisgyermekes) ndék, a melegek, leszbikusok (az
altalanostol eltérd szexualis orientacioju személyek), a szegények (hatranyos vagyoni helyzett és

alacsonyabb tarsadalmi szarmazasu emberek), ill. munkaeré-piaci szempontbol a 40 év felettiek.
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2.3 Az eljaristol

Kinek kell betartani az egyenl6é banasmoéd kévetelményét?

Hogy mely szerveknek vagy személyeknek és milyen jogviszonyokban kell a jogszabalyban foglalt

el6irasokat megtartaniuk, arra a torvény felsorolasa ad valaszt (Ebktv. 4. §).

Az egyenl6 banasmod kovetelményét

a) a magyar allam,

b) a helyi és kisebbségi 6nkormanyzatok, ezek szervet,

¢) a hatosagi jogkort gyakorld szervezetek (kiilonbozé hatosagok, hivatalok, minisztériumok);

d) a fegyveres erék és a rendvédelmi szervek (pl. rendérség, vam- és pénziigy6rség);

e) a kozalapitvanyok, a koztestiiletek,

f) a kozszolgaltatast végzo szervezetek, (kilondsen a villamos-energia-, gaz-, h6-, viz-, szennyviz-
¢és hulladékkezelési, koztisztasagi, postai és tavkozlési szolgaltatas, tovabba a menetrend alapjan
kozlekedd jarmutivekkel végzett kozforgalmu személyszallitas);

@) oktatasi intézmények (iskola, 6voda, egyetem, féiskola);

h) a szocialis, gyermekvédelmi gondoskodast, valamint gyermekjoléti szolgaltatist nyujtd
személyek és intézmények,

1) a muzealis intézmények, a konyvtarak, a kozmuvel6dési intézmények,

j) az onkéntes kolesonos biztositépénztarak, a magannyugdij pénztarak,

k) az egészségligyi ellatast nyujtd szolgaltatok (korhazak, egészséghazak, rendeléintézetek,
haziorvos)

1) a partok, valamint

m) egyéb koltségvetési szervek

jogviszonyaik létesitése soran, jogviszonyaikban, eljarasaik és intézkedéseik soran kotelesek

megtartani.

A fentieken til az adott jogviszony tekintetében az egyenlé banasméd kovetelményét koteles
megtartani (Ebktv. 5. §)

a) aki el6re meg nem hatarozott személyek szamara szerzédés kotésére ajanlatot tesz vagy
ajanlattételre felhiv (pl. nyilvanos hirdetést tesz kozzé, barmely témaban. Pl lakas kiadas, auto

adas-vétel stb.);
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b) aki az tigyfélforgalom szamara nyitva all6 helyiségeiben szolgaltatast nyujt vagy arut forgalmaz
(pl. tzlet, vendéglaté-ipai egység, szorakozohely, diszko);

c) az allami tamogatas felhasznaldsa soran létrejov6 jogviszonyai tekintetében az allami
tamogatasban részesilé egyéni vallalkozo, jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet;

d) a munkaltat6 a foglalkoztatasi jogviszony, az utasitasadasra jogosult személy a munkavégzésre
iranyuld egyéb jogviszony, illetve az ezekkel kozvetleniil 6sszefliged jogviszonyok tekintetében.

(azaz barmely munkavégzésre iranyul jogviszonyban).

A torvény hatdlya nem terjed ki

a) a csaladjogi jogviszonyokra,

b) a hozzatartozok kozotti jogviszonyokra,

c) az egyhazi jogi személyeknek az egyhazak hitéleti tevékenységével kozvetlentl Osszefliged
jogviszonyaira tovabba tarsadalmi szervezetek vagy partok egyes jogviszonyaira [Ebktv. 6. § (1)
bekezdés].
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2.4 Eljarasi lehet6ségek (forumok) az egyenlé banasmod megsértése esetén

Amennyiben valakit a korabban felsorolt védett tulajdonsagok valamelyike miatt hatranyos

megkilonboztetés ért, a kovetkezo lehetdségek allnak rendelkezésére:

= személyiségi jogi per,
*  munkaiigyi per,
* az Hgyenl6 Banasmod Hatdsag eljarasa,

* fogyasztévédelmi, munkatigyi vagy szabalysértési hatésagok eljarasa.

Személyiségi jogi per lefolytatasara barmely, az egyenlé banasmoéd kévetelményét sértd esetben
van lehet6ség. Az eljarasra a jogsérté személy lakohelye (székhelye) szerint illetékes megyei

(tévarosi) birdsag illetékes. Az eljaras soran a felperes a kdvetkez6 kérelmeket terjesztheti el6:

® kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat;

= kovetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl;

* kovetelheti, hogy a jogsérté nyilatkozattal vagy mas megfelel6 moédon adjon elégtételt
(példaul kérjen bocsanatot), és hogy sziikség esetén a jogsértd részérdl vagy koltségén az
elégtételnek megfelelé nyilvanossagot biztositsanak;

= kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6 allapot helyreallitasat
a jogsérts részérdl vagy koltségén, tovabba a jogsértéssel eléallott dolog megsemmisitését,
illetSleg jogsérté mivoltatdl megfosztasat;

® vagyoni és un. nem vagyoni kartéritést kovetelhet a polgari jogi felel6sség szabalyai

szerint.

Ha a kartérités cimén megitélheté Osszeg nem all aranyban a felréhaté magatartas silyossagaval, a

birésag a jogsértére kézérdekl célra fordithatd birsagot is kiszabhat.

Az egyenlé banasmod megsértése miatt a birésagok altal megitélt kartérités Osszege az utdbbi
évek tapasztalata szerint 100 000-600 000 forint koézott mozog. A személyiségi jogi perek
id6tartama hozzavetSlegesen 1-3 év. A per meginditasahoz illetéket fizetni nem kell, az eljaras
koltségeit (illeték, tgyvédi koltség) a pervesztes fél fizeti. A rossz anyagi korilmények kozott €16
személyek kérvényezhetnek koltségmentességet a birosagtol, ehhez egy adatlapot kell kitlteniiik.

Arra is van méd, hogy a peres fél un. partfogd tgyvéd kirendelését kérje..
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Munkatigyi per akkor indithatdé, ha a hatranyos megkiilonboztetés a munkaviszonnyal
(foglalkoztatasi jogviszonnyal, igy példaul kézalkalmazotti, koztisztviseléi viszonnyal, igazsagligyi
szolgalati viszonnyal) annak 1étesitésével, megsziintetésével, az azzal kapcsolatos tovabbképzéssel
Osszefliggésben torténik meg, tovabba ha az azt megel6z6 eljarasban fordul el6. Amennyiben a
hatranyos megkiilonboztetés kévetkeztében a munkaviszony jogellenes megsziintetésére keriilt
sor, a munkavallalé kérheti visszahelyezését korabbi munkak6rébe. Ha erre nem tart igényt a
birésag 2-12 havi munkabérnek megfelel6 kartérités megfizetésére kotelezi a munkaltatot,

tovabba meg kell téritenie a munkavallal6 elmaradt munkabérét.
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2.5 Az Egyenlé Banasmod Hatdsag és eljarasa

A Hatésag a hatranyos megktlonboztetés kivizsgalasara szakosodott fuggetlen, orszagos

hataskord kozigazgatasi szerv.

A Hatosag el6tt barki eljarast kezdeményezhet, aki tgy gondolja, hogy védett tulajdonsaga miatt a

hatranyos megkiillonboztetésnek valamely fentebb bemutatott formajat szenvedte el.

Hogyan keressiik meg panaszunkkal a Hat6sagot?

A Hatoésagot egyszert, levél formajaban irt beadvannyal (kérelemmel) érdemes megkeresni. A

kérelemben a panaszos

A kérelmet célszerti ajanlott levélben postara adni, és egy példanyat megtartani. A kérelmet
tartalma alapjan kell elbirdlni, nem adhat okot az elutasitasra az, hogy esetleg szakszerttlen vagy
egyszerd szohasznalattal {rtak. Célszerd, ha mar a beadvanyban hivatkozunk azokra a
bizonyitékokra, amelyek alatimaszthatjdk az altalunk elmondottakat. Kérhetjik tanuk
meghallgatasat; ebben az esetben gyorsitja az eljarast, ha a tand neve mellett a cimét is
megjeloljuk. A kérelmez6 a Hatdsag el6tt szoban is el6adhatja a panaszat. Ilyenkor arrdl a

Hatoésag jegyzokonyvet készit.

A Hatoésag eljarasara vonatkozoé szabalyok

Amennyiben hidnyos a beadvany, a Hatésag a kérelmet elterjeszté személyt (kérelmezd) a
hianyok poétlasara hivja fel, azok pontos megjelolése és megfelel6 hataridé biztositasa mellett. A

tényallds tisztazasa érdekében a Hatdsag targyalast tart, amelyen meghallgatja a kérelmezét és a
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bepanaszolt személyt (a kérelmezettet), indokolt esetben a feleket szembesiti. Amennyiben a
tényallas felderitése érdekében erre sziikség van, bizonyitast folytat le, amelynek keretében
tanukat hallgathat meg, szemlét és bizonyitasi kisérletet tarthat, okiratokat szerezhet be,
helyiségekbe 1éphet be, szakértét rendelhet ki. Az eljaras befejezése utan érdemi dontést hoz,

amelyben vagy megallapitja a jogsértést, vagy elutasitja a kérelmet. .

A Hatésag a targyalast mellézheti, ha a kérelem nyilvanvaléan alaptalan; ha az tgy ténybeli és jogi
megitélése egyszerd, és a dontésre az iratok alapjan is van méd; ha a targyalas tartdsa aranytalan
nehézséggel jarna, ha a kérelmez6 érdekeit sérti, vagy ha a targyalas mell6zését a kérelmez6

kifejezetten kéri.

Bar a kérelmet a Hatosag budapesti cimén lehet levélben vagy személyesen el6terjeszteni, a
targyalasokat altaldban a kérelmezé lakohelyének, vagy a lakohelyéhez legkozelebb esd, arra
alkalmas teleptilésnek a polgarmesteri hivatalaban tartjdk meg. Amennyiben ez aranytalan
nehézséggel vagy az eljaras elhuzédasaval jarna, a meghallgatandé személyeket a Hatdsag — a

megjelenéssel jar6 koltségek megtéritése mellett — a székhelyére is idézheti.

A Hatosag elétti eljaras koltségmentes, tehat sem illetéket, sem esetleges szakért6i koltséget nem
kell viselnie vagy el6legeznie a kérelmez6ének még akkor sem, ha a kérelmet a Hat6sag elutasitana.
Ez utébbi esetben azonban az ellenérdekd fél jogi képvisel6jének a munkadijat eljarasi koltség
cimén utdlag meg kell téritenie, amennyiben eljarasa nyilvanvaldéan rosszhiszemi volt. A Hatésag
el6tti eljarasban a kérelmez6 meghatalmazottal is képviseltetheti magat. Meghatalmazott barki
lehet, de célszer(, ha ezzel tgyvédet, kisebbségi 6nkormanyzatot vagy jogvédelemmel foglalkozé

tarsadalmi vagy érdekvédelmi szervezetet biznak meg.

Ki mit bizonyit az eljarasban?

Mind a birésag, mind a Hatdsag el6tt inditott eljarasra igaz, hogy a feleket Gn. megosztott

bizonyitisi kételezettség terheli.
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A Jogsérelmet szenvedett félnek vagy a kizérdekii igényérvényesitésre jogosultnak azt kell valészindsitenie,

hogy

A fentiek valoszinGsitése esetén a mdsik felet terheli annak bizonyitasa, hogy

Lathaté tehat, hogy a jogalkotd, felismerve, hogy a diszkriminacié aldozata nincs abban a

helyzetben, hogy bizonyitast folytasson a diszkriminaciot elkévets fél motivaciojat illetéen, nem
vatja el a hatrany bekovetkezte és a védett tulajdonsig kozotti ok-okozati Osszefiiggés
bizonyitasat. Egyszeribben: nem a diszkriminacié aldozatanak kell bizonyitania, hogy a védett

csoporthoz vald tartozasa miatt érte hatrany.

Elintézési hatariddk

A Hatésag hatarozatat a kérelem beérkezését6l szamitott 75 napon belil, kiskora kérelmezd

esetén pedig 45 napon beliil hozza meg.
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A Hatésag altal alkalmazott szankciok

A Hatésag az eljaras lefolytatasat kévet6en hatarozatot hoz, amelyet indokolassal lat el. A

hatarozat lehet a kérelemnek helyt adé vagy azt elutasité dontés.

Ha a Hat6sag megallapitotta az Ebktv.-ben foglalt, az egyenlé banasméd kévetelményét biztosito

rendelkezések megsértését,

Az Egyenl6 Banasmoéd Hatésag elétt kartéritési igény nem érvényesithetd, ezzel kapcesolatban

igényt csak polgari vagy munkatigyi birdsag el6tt lehet elGterjeszteni.

A hatésag dontése elleni jogorvoslat

A hatarozatot annak kézbesitését koveté 30 napon belil a Févarosi Birdsag elStt keresettel
(kozigazgatasi perrel) lehet megtamadni, amennyiben annak tartalmaval vagy megallapitisaival a
fél nem ért egyet. A birdsag pusztan azt vizsgalja, hogy a Hatésag eljarasa soran betartotta-c a red
vonatkozo jogszabalyokat, ennek eredményeként a keresetet elutasitja, vagy a Hat6sag hatarozatat
hatalyon kivil helyezi és a kozigazgatasi szervet Uj eljaras lefolytatasira kotelezi. Ez utébbi

esetben a Hatésagnak az eljarasat meg kell ismételnie.

Koézérdeki igényérvényesités: uj lehet6ség a jogvédd szervezetek szamara

Az Ebktv. lehet6séget ad arra, hogy abban az esetben, ha sériil vagy veszélybe kerill az egyenlé

banasmoéd kovetelménye, de a diszkriminacié nem egy személyt, hanem egy szamszerileg
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pontosan meg nem hatarozhaté nagyobb csoportot ér, tarsadalmi és érdekképviseleti szervezetek,
amelyek vallaljak a diszkriminacié altal sujtott csoportok védelmét, eljarast kezdeményezzenek
birésag vagy az Egyenlé Banasmod Hatosag el6tt. Ez azt jelenti, hogy a szervezet a sajat jogan, a
sajat nevében indithat eljarast, nem sziikséges egy konkrét, sérelmet elszenvedett személy
részvétele az tgyben. Vannak olyan szervezetek, amelyek egyéni képviseletet nem is latnak el,
kizarélag kozérdeklt igényérvényesités utjan lépnek fel az altaluk tapasztalt diszkriminativ

mechanizmusok ellen.
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2.6 Képviselet

A sérelem elszenveddjét nemcsak Ugyvéd, hanem tarsadalmi és érdekképviseleti szervezet is
képviselheti mind a birésag, mind a Hatdsag el6tt! Ez abbdl a szempontbdl attérés, hogy nincs
feltétlentl sziikség tgyvéd (tObbnyire koltséges) részvételére egy-egy tgyben: a diszkriminacio

aldozatat a szervezet munkatarsa is elkisérheti, képviselheti az eljarasban.

Milyen eljarast érdemes inditani?

Birdsigi eljardst abban az esetben célszerli inditani, ha a sérelmet elszenvedett fél szeretne
kartéritést is kovetelni. A peres eljaras hatranya, hogy legalabb 2-3 évig tart, mig jogerds dontés

sziletik az Ggyben, és sok koltséggel jar.

Az Egyenld Bandsmid Hatdsig elétt abban az esetben érdemes eljarast kezdeményezni, ha valaki
r6vid idén belil szeretné az igyét megvizsgaltatni. A Hatdsag eljarasanak hatranya, hogy

kartéritést nem lehet kérni, a jogsértével szemben kiszabott birsag az allam kasszajaba folyik be.

Fogyasztovédelmi Feliigyeloséghez lchet fordulni abban az esetben, ha valamilyen szolgaltatas
(vendéglatas, kereskedelem, stb.) soran tortént diszkriminacié. Ha a munka vilagaban ért valakit
hatranyos megkilonboéztetés, a Munkaiigyi Feliigyel6ségnél is lehet eljarast kezdeményezni. A
feltigyel6ségek eljarasai a birdsagi eljarasnal gyorsabbak, ugyanakkor az antidiszkrimindcios
jogérvényesités szempontjabdl talan kevésbé professzionalisak, mint az Egyenlé Bandsmod

Hatosag eljarasa. Kartérités a felugyel6ségek el6tt sem kérheto.
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2.7 A parhuzamos eljarasok tilalma

Parhuzamosan birésag és valamely hatésag el6tt eljaras nem folytathat6, arra azonban van
lehet6ség, hogy miutan az Egyenlé Banasmoéd Hatésag megallapitotta a diszkrimindcié tényét, a

sérelmet elszenvedett fél birdsag elétt kérjen kartéritést.

2.8 Egyezség

El6fordulhat az is, hogy a felek a megtortént sérelem orvoslasat hatosagi vagy peres eljarason
kivil, egymas kozott rendezik, azaz egyezséget kotnek egymassal. Az eset kortlményeit
mérlegelve hasznos, ha a sértett (a diszkriminacié aldozata) szamara a civil szervezet képviseletet

biztosit az egyezségi targyalas soran. Ennek elsé lépése az, hogy a civil szervezet felkeresi a

diszkriminaciot elkovetd felet.

El6fordulhat az is, hogy az egyezség soran a felek kilsé segit6t, semleges harmadik felet
(mediatort) kérnek fel a megallapodas kidolgozasara. Az aldozatot képviseld civil szervezet ebben
az esetben csupan segit6, hattér-szerepls, a folyamatot, azaz az egyezségi eljarast a mediator

iranyitja.
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3. JOGESETEK

3.1 Foglalkoztatas

3.1.1 Elmarasztalas diszkriminativ allashirdetés miatt

A Massag Alapitvany 2008-ban egy el6re meghatarozott, szociolégusok segitségével kidolgozott
modszertan alapjan, véletlenszertien kivalasztott nyilvanos allashirdetéseket tesztelt killonbo6zé
védett tulajdonsagok diszkriminacidjara vonatkozdan. A kutatas az életkoron, a nemen, és az
etnikai szarmazason alapul6 kirekeszté mechanizmusokat vizsgalta allashirdetések tiikrében.
Egyes diszkriminativ allashirdetések miatt az alapitvany kézérdekii igényérvényesités keretében
hatésagi eljarasokat kezdeményezett. Ezen eljarasok soran az Egyenlé Banasmoéd Hatésag 2009-
ben hozta meg elsé dontését, amely szerint az eljaras ala vont cég megsértette az egyenld
banasméd kévetelményét a kovetkezé hirdetés kézreadasaval:

o Pultos holgyet keresiink pomazi sirizibe, fiatalok eldnyben.”

Az eljaras soran az alapitvany arra hivatkozott, hogy a hirdetés felad6ja indokolatlanul és
ésszertitleniil sziikitette le az allasra felvehet6 személyek korét, ugyanis a pultos munkakort
nem kizarélag nék képesek betdlteni, és a munkakor ellatasara sem csak a fiatalabb személyek
lehetnek alkalmasak. Az alapitvany a kézérdekd igényérvényesités tekintetében azzal érvelt, hogy a
jogsértés személyek bizonyosan nem meghatiarozhaté nagyobb csoportjat érinti,
ugyanakkor mind az életkor, mind a férfi nemhez valé tartozas olyan, a személyiség
lényegi vonasat érint6 tulajdonsag, amellyel Osszefiiggésben az elkdvetett hatranyos

megkiilonboztetés, illetve annak veszélye esetén kézérdeki igény érvényesithetd.

55



Az eljaras ala vont cég képvisel6je védekezése soran el6adta, hogy sokéves tapasztalata alapjan a

pultosnak erds fizikummal kell rendelkeznie, ez indokolja a fiatalok el6nyben részesitését. A
vendégek szivesebben betérnek az tizletbe, ha egy ,.kedves, mosolygos, fiatal holgy” szolgalja ki
6ket. A Hatosag ezt a védekezést azonban nem tudta kimentésként értékelni, mivel az eljaras ala
vont cég a fenti hipotézisekre nem tudott megfelel6 bizonyitékokat felmutatni. A Hatdsag
megitélése szerint sem az életkortdl, sem a felszolgalé nemétdl nem figg az, hogy a kiszolgalas
mennyire lesz ,kedves”, és az életkor, valamint a fizikai all6képesség koézott sem bizonyithatd
minden esetben a feltétlen Osszefiiggés. A fentiekre vald tekintettel a Hatésag eltiltotta az eljaras
ald vont céget a jOvObeni jogsértéstdl, illetve attdl, hogy allashirdetéseiben diszkriminativ
kitételeket alkalmazzon. Tekintettel a cég megbanast tanusité magatartasira a Hatdsag a
pénzbirsag kiszabasat mell6zte. Annak érdekében ugyanakkor, hogy a hirdetési Gjsagokban
tomegesen szerepls, féleg az életkorra és a nemre vonatkozd, a munka elvégzéséhez nem
feltétlentil kot6d6 feltételeket tartalmazé allashirdetések szama csokkenjen, s hatarozatot a

Haté6sag honlapjan kozzé tette.”

3.1.2 Etnikai alapt diszkriminaci6é a munkaerd-kivalasztas soran (roma szakmunkas)

Egy roma szarmazasa szakképzett szobafesté és mazold fiatalember 2005 nyaran tobb olyan
allashirdetést is felhivott, amelyekben festé szakmunkasokat kerestek. Az alliskeresésben az
egyik kertleti csaladsegité szolgalat munkatarsai nyudjtott neki segitséget. A kézpont iroddjabol
hivta fel az Expressz udjsigban megjelent hirdetésekben megadott szamokat. Az egyik
hirdetésben ,,dllandi munkdra, jozan életi festi?” kerestek. A telefont egy férfi vette fel, és miutan a
fiatalember kozolte vele, hogy a munkara szeretne jelentkezni, az illeté tajékoztatta a
munkavégzés részleteir6l. Elmondta, hogy a munkabér hatezerttszaz forint lenne naponta,

kéthetente tudna fizetni, allandé munkarél lenne szo6, és Budapesten, egy XIII. keriileti hotel

1S EBH/1054/9/2009. sz. hatdrozata. www.egyenlobanasmod.hu
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épitésénél kellene festémunkakat végeznie. Mivel a roma fiatalember t6bbszor tapasztalta mar
korabban, hogy mig telefonban készségesek vele, a személyes talalkozaskor a bérszine lattan
elkildik, ez alkalommal el6re kozolte, hogy roma szarmazasu. Kérdezte azt is, ez vajon
probléma-e, mire a munkaltatd képviseldje kozolte vele, hogy ez esetben nem kivanjak
alkalmazni. A telefonbeszélgetés ezzel véget is ért. A beszélgetésnek, bar a telefon nem volt

kihangositva, fultanuja volt a gyermekjoléti szolgalat munkatarsa is.

Az tugyben a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi jogvédé Iroda telefonos tesztelést folytatott le: egy
”semleges” néven, majd pedig egy roma névként szamon tartott néven bejelentkezé tesztelvel
felhivatta ugyanazt a telefonszamot. Mig a roma néven bemutatkozé tesztelének a munkaltatd
azt mondta, hogy mar nem aktualis a hirdetés, a késébb, atlagos ,,magyar néven” bemutatkozo

érdekl6ddnek teljes kort felvilagositast adott a még betoltetlen allasrol.

A jogvédd szervezet a panaszos nevében az Egyenlé Banasmod Hatoésag el6tt inditott eljarast. A
Hatésag — elfogadva a telefonos tesztelés eredményét is — megallapitotta a koézvetlen
hatranyos megkiilonboztetés tényét, és a munkaltatét 700 000 forint birsag megfizetésére

kotelezte.'

3.1.3 Etnikai alapu diszkriminaci6é a munkaerd-kivalasztas soran (roma ndk)

Harom roma szarmazasd asszony egy ujsagban meghirdetett csomagolasi munkara jelentkezett
2007 tavaszan. A roma asszonyok, miutan telefonon egyeztettek a hirdetést kozzétevé munkaero-
kolesonzé cég képviselSjével, Budapestre utaztak tovabbi egyeztetés céljabol. Az egyeztetésen
tajékoztattak Sket, hogy a munkavégzésre Budapesten kertl sor, a napi 10 6ras munkaért 2990
forintot kapnak majd naponta, de havi 14 — 15 ezer forinttal hozza kell jarulniuk az utazasi
koltségekhez. A nem tal kedvez6 feltételek ellenére a roma asszonyok vallaltdk a munkat, s6t még
azt is megigérték, tovabbi embereket toboroznak ismeréseik korébol. Csakhogy még aznap este,
alighogy hazaértek, telefonon kozolték velik, hogy ,,csak a magyar emberek mehetnek
dolgozni, a ciganyok nem kellenek”. A roma asszonyok egyike telefonon kérdére vonta a
munkaerd-kolesonzé cég képviseldjét, aki a felelésséget a megbizéra haritotta azzal, hogy kint jart

annal a cégnél, ahova kozvetitette volna az asszonyokat, és ott k6zolték vele, hogy romakat ne

'® Az esetrél bévebben ldsd: Fehér Fiizet 2005, T. Csaba iigye.
http://www.neki.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=215:t-csaba-
&catid=19:munka&Itemid=61
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kiildjon dolgozni. Mivel az elutasitas modja, killonésen annak a szarmazasra utalé indoka az
asszonyokat rendkivil megalazta, kérték az Egyenlé Banasmod Hatésag eljarasat.

Az eljaras soran tobb tanud megerésitette, hogy a munkaerd-kélcs6nzé cég a roma
szarmazasu dolgozoknak azt iizente, 6ket a szarmazasuk miatt nem kivanja kozvetiteni.
A megbiz6 cég arra hivatkozott, hogy a ,,magyar ember” kitétel alatt a magyar allampolgarokra
gondoltak, mivel kilféldieket nem tudnak foglalkoztatni, hivatkozasat azonban a Hatésag nem
fogadta el a kimentési bizonyitas korében. A Hatdsag hatarozatanak indokolasaban kifejti, hogy a
meghallgatott tandk vallomasai, valamint a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok kétséget
kizaréan alatamasztottak, hogy mindkét cég koézvetlen diszkriminaciét alkalmazott a roma
szarmazasu kérelmezokkel szemben.

Az Bgyenlé Binismod Hatdsig hatarozataban'” megallapitotta, hogy a kdzvetité cég megsértette
az egyenl6 banasmoéd kovetelményét azzal, hogy a panaszos asszonyokat roma szarmazasuk miatt
nem kozvetitette ki a képzettséguknek és végzettségiknek egyébként megfelel6 munkara. A
hatarozat szerint a megbiz6 cég is megsértette az egyenlé banasmod kovetelményét, mivel 6
utasitotta a kozvetit6t arra, hogy roma munkavallalokat ne kozvetitsen ki. A Hatdsag a kézvetitd

céget 1 000 000 forint, 2 megbiz6t 2 000 000 forint birsag megfizetésére kotelezte.'®

3.1.4 Nemi alapu diszkriminaci6é a munkaerd-kivalasztas soran

A betegfelvételi Ugyintéz6i gyakorlattal rendelkez6 férfi munkavallalé 2008-ban telefonon
jelentkezett az egyik budapesti klinika altal meghirdetett betegfelvételi tigyintéz6 munkakérre, ott
azonban ko6zo6lték vele, hogy a betegfelvételi irodan dolgoz6 nék nem kivannak férfival
dolgozni, ¢és a klinika gazdasagi igazgatdjat —, aki az allasra jelentkez6 férfivel telefonon beszélt —,
a betegfelvételi iroda vezetéje is ugy tajékoztatta, hogy tovabbra is n6i munkaerével kivanjak
betolteni az allast. A panaszos az Egyenlé Banasmod Hatésaghoz fordult az tigyben. Az eljaras
ala vont cég a Hatésagnak ugy nyilatkozott, hogy a meghirdetett allist né nemd palyazoéval
toltotték be. A Hatésag nem fogadta el az eljaras ala vont cég azon védekezését, hogy azért nem
sérilt az egyenlé banasmod kévetelménye, mert az allasra jelentkez6 férfi munkavallalé nem élt a
felkinalt allasinterju lehet&ségével, amelyet mar azt kovetSen ajanlottak fel szamara, hogy

telefonon kétszer is elhangzott, a betegfelvételi munkakoért néi palyazoval kivanjak betolteni.

"7 EBH/271/2007/26.
'8 Az esetr6l bvebben ldsd: Fehér Fiizet 2007, K.-né B. Tlona és térsai iigye.

http://www.neki.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=358:k-n-ilona-tai--
2007 &catid=19:munka&Itemid=61

58



A Hatésag az eljaras ala vont klinikat eltiltotta a jogsértd magatartas tovabbi

folytatasatol, és elrendelte a jogsértést megallapité joger6s ¢és végrehajthato

hatarozatanak 60 nap id§tartamra sz6l6 nyilvanossagra hozatalat honlapjan.

3.1.5 Fogyatékossaggal 6sszefiiggd diszkriminacié munkaerd-kivalasztas soran

Egy latassérillt munkavallalo, aki jogi végzettséggel rendelkezett, irasban juttatta el 6néletrajzat
egy meghirdetett allasra; ennek nyoman a cég képviselSje interjut beszélt meg vele. A
munkavallalé ezutan vette észre, hogy 6néletrajzaban nem szerepel a tény, hogy latassérilt, igy
azonnal visszahfvta a céget, és kozolte ezt. Noha a munkéltaté képvisel6je megprobalta
meggy6zni, hogy {gy nem tudna ellatni a munkat, végtl abban allapodtak meg, hogy munkavallalé
elmegy az allasinterjura. A megbeszélt allasinterja el6tti napon azonban a cég elektronikus
levélben, kifejezetten latassériiltségére hivatkozva, lemondta az interjut. A panaszos az

egyenlé Banasmod Hatésaghoz fordult.

A Hatésag eljarasaban a cég képviselGje azt adta el6, hogy a kérdéses idGszakban semmiféle allast
nem hirdettek meg. Ennek azonban ellentmondott, hogy a panaszosnak kildott elektronikus levél
kifejezetten allasinterji lemondasardl szolt. Nem fogadta el védekezésként a Hatdsag azt sem,
hogy az eljaras ala vont cég egyébként kilonb6z6 szarmazasi és etnikai hovatartozasu
személyeket foglalkoztat: ennek a Hatdsag allaspontja szerint semmi kéze a széban forgd tgyhoz.
A cég egymasnak ellentmondd kijelentéseket tett arra vonatkozdan, hogy az alldsinterju
lemondasanak idépontjaban tudott-e a panaszos latassériltségérol. A Hatosag — tekintettel az
elektronikus levél tartalmara is — nem fogadta el az eljards ald vont azon védekezését, amely

szerint a hatrany és a védett tulajdonsag kéz6tt nem volt ok-okozati Gsszefliggés.

19 http://www.egyenlobanasmod.hu/zanza/419-2008.pdf
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Az eljaras ala vont cég utalt arra is, hogy egy latassériilt személy a munka ellatasara alkalmatlan lett
volna; a cég képvisel6je a targyalason a Hatdsag kérdésére el6adta, hogy az a jogasz, akinek a
helyére a latassérult munkavallal6 felvétele szoba kertilt, okirat-szerkesztési feladatokat latott el. A
Hatosag az eljaras ald vont e védekezését sem tudta altalinos vagy agazat-specifikus kimentésként
elfogadni. Mindezekre tekintettel a Hatésag megallapitotta, hogy a cég megsértette az
egyenld banasmod koévetelményét és szankcidként megtiltotta a  jogsérté magatartas
folytatasat, elrendelte a jogsértést megallapité jogerés és végrehajthaté hatarozatanak
nyilvanossagra hozatalat, 30 nap idétartamra, a Hatésag honlapjan, és 800 000 forint birsagot

szabott ki.*

3.1.6 Eletkor alapjan térténd diszkriminacié munkaerd kivalasztas soran

A kérelmezS azzal a panasszal fordult a Hatésaghoz, hogy életkora miatt hatranyos
megkiilonboztetésben részesilt allaskeresése soran. A Munkatligyi Kézpont munkanélkiiliként
kikozvetitette a 37 éves, fels6foku német, alapfokd angol nyelvtudassal, kozgazdasagi és
kiilkereskedelmi végzettséggel rendelkezé kérelmezét egy egészségiigyi intézményhez, idegen
nyelvi betegfelvételi tigyintéz6 munkakérbe, ahol azzal — a kézvetits lapon is rogzitett — indokkal
nem alkalmaztak, hogy ,,a munkatarsak fiatalok és hasonlé koraval szeretnék betdlteni az allast”.
A Hatésag eljarast inditott és targyalast tartott az tgyben, ezen a kérelmez6 nem tudott
megjelenni, mivel idékézben vidéken kapott allast. Az eljaras ald vontat a betdltendd

munkakor felett munkaltatdi jogot gyakorld gazdasagi vezet6 képviselte.

Az eljaras ala vont intézmény gazdasagi vezet6je nem tudta megfeleléen bizonyitani, hogy

megtartotta az egyenl6é banasméd kévetelményét, illetve azt, hogy nem volt kbteles megtartani.

2 hitp://www.egyenlobanasmod.hu/zanza/295-2006.pdf
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A jogsértés tényének megallapitasan tul, a Hatésag eltiltotta a jogsértd magatartas
tovabbi folytatasatdl az eljaras ala vontat, és a hatarozat nyilvanossagra hozatalardl

dontott.

3.1.7 Ko6zszolgalati jogviszony megsziintetése terhesség miatt

A varandos fiatalasszony 2008. januar 1-vel létesitett kozszolgalati jogviszonyt az egyik
kozigazgatasi hivatallal. Az asszony a hivatal egyik kirendeltségén végezte munkajat hatosagi
referensként. A kinevezés alairasakor mar tudott arrdl, hogy 6 hetes varandés. Kinevezése 2008.
januar 1-t6l hatarozott idére, egy koztisztvisel6 tavollétének idejére szolt, hat honap prébaidé
kikotésével. 2008. februar elején, terhességének 12. hetét betdltve a fiatalasszony kozolte
osztalyvezet6jével, hogy varandés. ,,Te aztan jol csapddba csaltil minket!” — mondta erre a

kirendeltség-vezetd, a panaszos elmondasa szerint.

Az asszony ezt kdvetben alig kapott érdemi munkat, majd 2008. aprilis 30-aval, a prébaidé alatt,
koézszolgalati jogviszonyat megsziintették. Az tgyben indult hatdsagi eljaras soran a hivatal
azzal védekezett, hogy a panaszos kozszolgalati jogviszonyat nem terhessége, hanem munkakori
feladatai ellatasara val6 alkalmatlansaga miatt sztintették meg. Az Egyenlé Banasméd Hatosag ezt
a védekezést nem tudta elfogadni, a becsatolt iratokbdl erre nézve nem volt kétséget kizard
kovetkeztetés levonhat6. Ezt tamasztotta ala az is, hogy a panaszost a réla készitett irasbeli
értékelésrol nem tajékoztattak, a munkaltatoi intézkedést nem valamely felettese kozolte vele,

hanem egy humanpolitikai tigyintézs, aki nem indokolta az intézkedést.

A Hatésag az eljaras soran kizardlag azt vizsgalta, hogy a panaszost a jogszabaly szerinti védett
tulajdonsaga, azaz terhessége miatt érte-e az eljaras ala vont részérél hatrany, a bizonyitékokat e
korben értékelte, és ezek alapjan jutott arra a koévetkeztetésre, hogy az eljaras ala vont azzal,
hogy a munkavallal6 terhessége miatt megsziintette kozszolgalati jogviszonyat,
megsértette az egyenl6 banasmod kévetelményét.

Az eljaras soran maga az eljaras ala vont nyilatkozott arrdl, hogy az 4uj munkavallalokkal folytatott
beszélgetés soran a munkavallalok gyermekvallalasi szandékarodl, csaladalapitasi terveirdl is
érdeklédott. E korben a Hatosag felhivta az eljaras ala vont figyelmét arra, hogy munkaviszony
keretében nem tehetd fel ilyen tartalmu kérdés a munkavallalonak. Az EBH Tanacsadé Testllete

1/2007. TT szamu allasfoglalasa értelmezésébdl az is kovetkezik, hogy olyan kérdésekre, amelyek
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az allasinterjun nem tehet6k fel, a munkavallalé a munkaviszony létrejétte utan sem koteles

valaszolni, illetve nyilatkozni, azt pedig, ha nem valaszol, nem lehet a hatranyara értékelni.

A Hatosag az eljaras ala vonttal szemben szankciéként a hatarozat nyilvanossagra hozatalat
rendelte el, mind a Hatdsag, mind pedig az eljaras ala vont honlapjan. Ezzel azt a célt kivanta
elérni, hogy mind a munkaltaték, mind a munkavallalok széles kérben tajékoztatast kapjanak
arrol, hogy probaidé alatt milyen kritériumok figyelembe vétele sziikséges az allapotos
nék munkaviszonyanak megsziintetéséhez. A nyilvinossagra hozatal célja egyrészrél az
ismertetett eljaras megismétlédésének megel6zése volt, masrészr6l a jogsérté magatartas
szankcionalasa. Az elsé célt, a szélesebb nyilvanossag tajékoztatasat, els6sorban a Hatdsag
honlapjan térténd kozzététel szolgalta, a masodikat az eljaras ala vont szervezettel kapcsolatban

allok illetve a jévében azzal kapesolatba keriilk tajékoztatésa.”’

3.1.8 Nemi szereppel kapcsolatos kozvetlen hatranyos megkiilonbéztetés

Egy kozépkora né szerszam-raktarosként dolgozott egy cégnél; ugyanebben a munkakorben két
térfi is dolgozott. A két férfi kozil az egyik fizetése 70%-kal, a masiké pedig 100%-kal volt
magasabb, mint a néi munkavallalénak. Az utébbi allaspontja szerint a munkaltaté néi mivolta

miatt hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott vele szemben.

2! hitp://www.egyenlobanasmod.hu/zanza/1201-2008.pdf
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Eljarasa soran a Hatdésag kimutatast szerzett be a munkaltatétdl a vizsgalt id6szakra vonatkozé
bérezésr6l. Ennek keretében a cég el6adta, hogy a bérek munka-alku soran alakulnak ki. A két
térfi munkavallalé 15, illetve 16 éve a cég alkalmazottja, a panaszos és egy masik néi szerszam-
raktaros ellenben csak 4, illetve 2 éve; az egyik férfi munkavallalé korabban vezeté beosztast
toltott be a cégnél. A panaszos ezzel szemben azt adta el6, hogy az egyik férfi munkatarsa vele
majdnem egy idében, a masik pedig mar az & érkezése utan lett szerszam-raktaros, korabban mas
beosztasban alkalmaztdk Sket, igy mindkettejiket 6 tanitotta be a munkara. A munkabérét az
ugyancsak szerszam-raktaros munkakorben alkalmazott férfi munkavallalokénal a vizsgalt
idészakban lényegesen alacsonyabb Osszegben allapitotta meg a munkaltatd, és az eltérés

aranyaiban a béremelések soran is megmaradt, ami Osszegszerden egyre nagyobb kilénbséghez

vezetett. A férfi munkavallalok ugyan 1993, illetve 1994. 6ta a cég alkalmazasaban alltak, de csak

2003-t6l, illetve 2007-t6l toltotték be a szerszam-raktarosi munkakért, vagyis az egyikiik
mind&ssze kb. két évvel szerezhetett tobb gyakorlatot az érintett panaszosnal, a masik személynél

panaszos birt nagyobb tapasztalattal.

A munkaltat6 az eltérd bérezés tényét nem tagadta, a megkiilonboztetésnek a munka jellege vagy
természete alapjan indokolt, jogszer és aranyos voltait nem tudta igazolni: a férfiak jelentésen
magasabb munkabérét egyetlen konkrét okkal, a cégnél t6lt6tt szakmai multjukkal magyarazta. A
teljesen mas munkakérben t6ltott szakmai gyakorlat viszont nem jelenthet jogszert indokot arra,
hogy a férfi munkavallalok munkabére folyamatosan mintegy 50-110% kozotti nagysagrenddel

magasabb legyen a n6i munkavallaléhoz képest.

A Hatésag megallapitotta a nemi hovatartozas szerinti kozvetlen hatranyos

megkiilonbéztetést, és a munkaltatét 500.000,- Ft birsag megfizetésére kotelezte.”

2 http://www.egyenlobanasmod.hu/jogesetek/hu/117-2010.pdf
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3.1.9 Zaklatas — fogyatékossag miatt

Az Egyenlé Banasméd Hatésaghoz fordult egy cégen belil makods szakszervezet a dolgozok
érdekében, sérelmezve, hogy a cég vezetése kozzétette azoknak a dolgozoknak a névsorat, akik a
tavalyi évben tappénzes allomanyban voltak. A munkaltaté intézkedése a dolgozok koérében nagy
felhaborodast keltett. A szakszervezeti vezeté felszolitotta a munkahelyi vezet6t a lista
eltavolitasara, kérését azonban elutasitottak. Az érdekképviselet szerint a munkaltaté dontése sérti
az Alkotmany, a Munka Torvénykonyve, az adatvédelmi térvény, valamint az egyenld

banasmaodrol szolo6 torvény rendelkezéseit, ezért a Hatosag eljarasat kezdeményezte.

Az Bgyenl6 Banasméd Hatdsag az tgyet kozérdekd igényérvényesités keretében vizsgalta. Az
eljaras soran meghallgatta a cég vezetdjét, a szakaszervezeti vezetSt és néhany érintett dolgozot. A
tanuként meghallgatott dolgozok azt allitottak, hogy a lista kdzzététele megalazé volt szamukra. A
cég vezetbje ezzel szemben azzal érvelt, hogy hazai és nemzetkézi gyakorlat alapjan dontott a lista
nyilvanossagra hozatalardl, a kozzététel figyelemfelhivas céljat szolgalta, tényadatokat kozolt, a
dolgozoktol ugyanis tébb alkalommal kapott olyan jelzéseket, hogy egyes munkavallalok
jogosulatlanul  veszik igénybe a tappénzt. A vizsgalat eredményeként a Hatosag
hatarozataban megallapitotta, hogy a munkaltato, egészségi allapotukkal 6sszefiiggésben
zaklatast kovetett el a dolgozokkal szemben. A munkaltatét eltiltotta a jogsértd

magatartas folytatasatol, és a hatarozat kozzétételét rendelte el.”

3.1.10 Zaklatas — szexualis iranyultsag miatt

Egy munkavallalé panasszal fordult a Hatésaghoz, mert allaspontja szerint korabbi munkaltatéja
szexualis iranyultsaiga miatt megalazd, megszégyenité kornyezetet alakitott ki korulotte. A
panaszost elsésorban kozvetlen felettese részérdl érték a szexualis iranyultsaga miatt gunyos, sérté
megjegyzések, a vezeté a panaszos hata mogott a szexualis iranyultsagaval kapcsolatos vicceket
mesélt a munkatarsaknak, munkaidében. A felettes a munkaviszony létesitése utin maga
kérdezett ra a kérelmez6 szexualis iranyultsagara az pedig, tekintettel a felettes baratinak tetszé
érdeklédésére, nyiltan beszélt mind szexualis iranyultsagardl, mind pedig bizonyos szexualis
szokasairdl. A felettes a kérelmez6t6l kapott bizalmas informacidkat a munkatarsakkal
megosztotta, szobeszéd targyava tette. A panaszos a kialakult megalaz6 helyzet miatt az egység

vezetbjével kozolte, hogy meg kivanja sztintetni munkaviszonyat. Az egység vezetdje felmondasat

23 http://www.egyenlobanasmod.hu/jogesetek/hu/81-2008.pdf
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nem fogadta el, egyben igéretet tett arra, hogy valtoztat a kialakult helyzeten. A kérelmezé
munkaviszonya utobb kéz6s megegyezéssel szliint meg, a vezeté azonban nem valtoztatott, nem

tett Iépéseket a kialakult 1égk6r megsziintetése érdekében.

Az eljaras soran a Hatdosag azt vizsgalta, hogy a felettes altal a munkahelyen tett megjegyzések,
viccel6dések alkalmasak voltak-e arra, hogy a kérelmezével szemben megalazé és megszégyenitd
kornyezetet alakitsanak ki, és hogy ez Osszefiiggésbe hozhato-e szexualis iranyultsagaval. Az
eljaras soran széleskord tanubizonyitasra keriilt sor. Az eljaras ala vont tarsasag egykori
munkavallaléi és egy jelenlegi munkavallaloja is megerdsitette a panaszos altal elmondottakat.
Néhany munkavallalé né azt is elmondta, hogy a néi dolgozdkat is sért6, vulgaris és szexualis
tartalmu vicceket és ajanlatokat kellett elszenvedniiik a vezetd részérdl. A targyalason a vezetd
elismerte, hogy mondhatott olyat ,,johiszemden”, ami esetleg sérthette a kérelmezbt, ezért
bocsanatot kért. A tarsasag jogi képviselGje azzal prébalta menteni a céget, hogy azt nem terheli

felel6sség azért, mert az egyik munkavallalé a masikat homoszexualitasa miatt kiginyolja.

A zaklatds médszereire, eszkozeire jellemzé a kettSs erkolces, a bizonyithatatlansag kihasznalasa és

a szexualitds el6térbe helyezése ott, ahol annak semmi relevanciaja nincs. A munkahelyi zaklatas
sajatos jellemzbje, hogy a hierarchia magasabb fokan all6 zaklaté visszaél helyzetével,
alarendeltjével szemben hatalmi helyzetét sajatos moédon érzékelteti. A zaklatas definiciéjanak
lényeges eleme, hogy az nem kivan meg a zaklat6 részérdl szandékossagot, jogellenes lehet ezért
az olyan intézkedés, gyakorlat is, amely hatisaban alkalmas az emberi méltésagot sértd,
megszégyenits, megaldzé kornyezet kialakitasara. Igy a gyakorlatban zaklatasként értékelhetd az
olyan viccel6dés, élcel6dés vagy mds megnyilvanulas is, amelynek bar nem deklaralt célja a
zaklatott személy megalazasa, de az a zaklatott személy szubjektiv benyomadsai és kornyezete

tapasztalatai szerint mégis alkalmas olyan kornyezet kialitasara, amely az emberi méltosagot sérti.
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A Hatoésag igy a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az eljaras ala vont tarsasig megsértette az
egyenlé banasmod koévetelményét, mulasztas terhelte abban, hogy a panaszossal szemben
felettese és munkatarsai szexudlis iranyultsagaval Osszefiiggésben megszégyenité munkahelyi
kornyezetet alakitottak ki. Tekintve, hogy a zaklatis a tanuvallomasok szerint nem csak a
panaszost, hanem néhany, n6i munkavallalot is érintett, a munkaltatonak az emberi méltésagot
sérté munkahelyi légkor felszamolasa érdekében tevékeny részt kell vallalnia a munkavallaléi és
kilonosen a vezetd tisztséget bet6lté munkavallalok tajékoztatasa, képzése terén, hogy mindenki
szamara biztositott legyen a befogadd és az egyenlé banasméd kévetelményének megfeleld
munkahelyi kornyezet. Az Egyenlé Banasméd Hatosag a jovére nézve megtiltotta a
jogsért6 magatartast, hat honap id6tartamra elrendelte a jogsértést megallapito jogerds és
végrehajthaté hatarozat nyilvanossagra hozatalat, és az eljaras ala vont tarsasagra

2.000.000,- Ft 6sszegt birsagot szabott ki.”*

3.1.11 Hatranyos megkiilonbé6ztetés — mas vélemény miatt

A panaszos kézel 15 éve dolgozott dajkaként, délel6ttos miszakban egy megyei 6nkormanyzati
fenntartast oktatasi és szocialis intézmény 6vodai csoportjdban. Alldspontja szerint munkaltatéja
azért helyezte at az intézmény gyermekotthonaba gyermekfelugyel6nek, mert kifejezésre jutatta
egy tgyben a munkaltatéval ellentétes véleményét. Az 4j feladatkérben mar nemcsak délelétt,
hanem délutan és este is kellett munkat végeznie, ami jelent6s hatranyt jelentett szamara, mivel
korabbi tizemi balesete és latassériltsége miatt sotétedés utan nem tud egyedil kézlekedni. Az
atiranyitas indoka a panaszos szerint az volt, hogy az atiranyitast koézvetlenil megelé6z6en az
intézmény falitjsagjara kiftiggesztetett egy Ugyészségi hatarozatot, amely az intézmény egy
korabbi munkavallaléjaval szemben az intézmény vezetSjének feljelentése alapjan indult
nyomozas megsziuntetését rendelte el. A hatarozat kiftiggesztésével az artatlanul és nyilvanosan
megvadolt egykori munkatarsa becsiiletét kivanta megvédeni. Az intézmény vezetSje a hatarozat
kiftiggesztése utan fegyelmi biintetés kiszabasat helyezte kilatasba. A panaszos évodal stitusza
nem szint meg, azt a munkaltaté egy masik, hatirozott ideji szerzédéssel foglalkoztatott

munkavallaléval toltotte be.

i http://www.egyenlobanasmod.hu/jogesetek/hu/49-2010.pdf
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Az eljaras soran bebizonyosodott, hogy a munkaltaté sérelmezte a hatirozat kifiiggesztését. Az

intézmény az atiranyitast azzal indokolta, hogy a gyermekotthonban munkaeréhiany miatt
veszélybe kertilt az ellatas folyamatossaga. A gazdasagi valsig kovetkeztében az intézményben
finanszirozasi gondok is adodtak, bizonytalanna valt a panaszos 6vodai csoportjanak jovéje, ezért
a dajka munkakért az intézmény vezetSje hatarozott idejli szerzédéssel foglalkoztatott
munkavallaléval kivanta betolteni. Védekezése szerint valamennyi, hatdrozatlan idejd szerz6déssel
foglalkoztatott dajkat atiranyitott a folyamatos ellatast biztositd gyermekotthonba. Hivatkozott

tovabba a kéthavi munkaidS-keret bevezetésére is.

Az eljaras soran bebizonyosodott, hogy a vizsgalt id6szakban egyedil a panaszos atiranyitasara
kerilt sor; a munkaltatd altal felhozott egyik érv sem bizonyult megalapozottnak. Jollehet, az
intézmény a kozcélu foglalkoztatas igénybevételével és a kéthavi munkaidSkeret bevezetésével
indokoltan vezetett be a munkaszervezésben olyan valtoztatasokat, amelyek a munkakor
megvaltoztatasaval, atiranyitassal jarhattak, de ezek a korilmények csak joval a panaszos
atiranyitasa utan mertltek fel. A munkavallalé atiranyitasa tehat nem képezhette annak az
indokolt intézkedési csomagnak a részét, amelyre az intézmény mindvégig hivatkozott.
Amennyiben az intézmény vezetdje szamara mar a panaszos atiranyitasa idejében is nyilvanvaléva
volt, hogy sziikség lesz a kéthavi munkaid6keret bevezetésére és a tovabbi, altala védekezésil
felhozott intézkedésre, sériilt az egyenlé baniasmoéd kévetelménye akkor is sériilt, a vizsgalt
idészakban ugyanis az intézmény vezetSje csakis a panaszos munkafeltételeit valtoztatta meg, a
tobbi munkavallalé esetében az intézkedésekre csak majdnem 2-3 héonapos eltéréssel kertlt sor. A
Hatosag a fentiek alapjan elmarasztalta az intézményt, mivel az nem tudta a munka természetével

Osszefiiggd jogszerd és aranyos indokat adni a panaszos atiranyitasanak.

A Hatosag kotelezte az eljaras ala vont intézményt a jogsérté allapot azonnali
megsziintetésére, a jovére nézve megtiltotta a jogsérté magatartast, 90 napi idGtartamra
elrendelte a jogsértést megallapité jogerds hatarozat kozzétételét a Hatésag honlapjan,

valamint az elmarasztalt intézmény hirdet§tablajan.”

25 http://www.egyenlobanasmod.hu/jogesetek/hu/303-2009.pdf
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3.1.12 Etnikai alapa diszkriminacié csoportos kiszervezés soran

2004 folyaman egy korméanyhatarozat értelmében a MAV Zrt.-nél nagyaranyt 1étszamleépitést
hajtottak végre. Ennek eredményeként kertltek kiszervezésre a Borsod megyei Sajoszentpéter
f6palyamesteri szakaszanak munkavallaléi is. Az eljards soran a karbantartéi 1étszambol
valamennyl roma szarmazasi dolgozot kiszervezték. Az elkildott dolgozok kozil ketten a
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédé Irodahoz fordultak segitségért. A kihelyezett roma
munkavallalok legtébbje évtizedes munkaviszonnyal és szakképzettséggel rendelkezett, mig
allomanyban maradhatott olyan nem roma személy, aki szarvasmarha-tenyészté illetve
butorasztalos képesitéssel birt, és mindossze kétéves munkaviszonya volt. Az tgyben indult
birésagi eljaras soran tobb roma szarmazasi tanu erdsitette meg a felperesek azon nyilatkozatat,
hogy a széban forgd fépalyamesteri szakaszon a cigany szarmazasu dolgozoék helyzete mar a

kiszervezés elétt is joval rosszabb volt nem roma kollégaikhoz képest.

A masodfokon eljaré Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Birdsig 2006. aprilis 11-én kelt itéletében
helybenhagyta a Miskolci Varosi Birésag itéletét,” amely szerint a MAV Zrt. fejenként
Otszazezer forint nem vagyoni kartéritést koteles fizetni két a létszamleépités soran
kiszervezett roma szarmazasu munkavallaléjanak.” Az itélet szerint a MAV Zrt. a
kiszervezés soran kozvetlen hatranyos megkilonboztetést alkalmazott roma szarmazasu
dolgozoival szemben. A Miskolci Munkatgyi Birésag 2005. november 28-an kelt elséfoka
itéletében megallapitotta, hogy a kiszervezés soran kézvetlen hatranyos megkiilonboztetés
valésult meg a roma szirmazasi munkavallalokkal szemben. ,,Onmagiban az a koriilmény
— érvelt a birésag -, hogy a kivalasztasnal a szarmazas dontott anélkil, hogy a szakmai
végzettséget, emberi alkalmassagot figyelembe vették volna, a felpereseket megalazta, és elzarta
attél a lehetéségtdl, hogy a MAV Zrt. alkalmazottai legyenek. Minderre tekintettel tovabbi
bizonyitas nélkul is megallapithatd, hogy az alperes felpereseknek kart okozott. (...) az egyenld
banasméd kévetelménye megsértésének kévetkezményeit megfeleléen orvosolni kell, mely jelen
karokozas esetén (..) a nem vagyoni kartérités alkalmazasat jelenti” A kartérités
Osszegszertségével kapcsolatban a birdsag értékelte azt a tényt, hogy allaspontja szerint ,,az

alperes magatartasa alkalmas lehet arra, hogy a felperesekben erésitse azt a feltevést, hogy a

26 Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Birésag 1. Mf. 20. 160/2006/4. sz., itélete.
?7 Miskolci Munkaiigyi / Birésag 6. M. 1602005/17. sz. itélete. )
 B. Attila és B. Csaba iigyérél bévebben lasd: Fehér Fiizet 2005. MAV Rt. 40-45. o.
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kisebbséghez val6 tartozas gatolja a munka nem roma szarmazastakhoz képesti egyenld
értékelését.””

Az {téletet kovetben a kiszervezésben érintett tébbi roma munkavallalé is eljarast
kezdeményezett, és mivel 2 MAV Zrt. nem volt hajland6 peren kiviil egyezséget kotni veliik,
ujabb birdsagi eljarasra keriilt sor. Az ugyben eljaré birdsagok elsé és masodfokon is

elmarasztaltak a céget, és a kereseti kérelemben foglaltaknak helyt adva koételezték az alperest,

hogy ezen munkavallalok részére is félmillié forint kartéritést fizessen meg fejenként. ™

? Idézetek az itéletbol.
%0 Az esetrdl bévebben lasd: Fehér Fiizet 2005. Mdv Zrt.,
http://www.neki.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=213:mv-rt&catid=19:munka&Iltemid=61
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3.2 Szolgaltatasokhoz val6 hozzaférés

3.2.1 Egyéb helyzet: hatranyos megkiilonbéztetés kiilf6ldi allampolgarsag miatt

Egy nyugdijas német allampolgar 2010 nyaran azzal a kérelemmel fordult a Hatésaghoz, hogy az
allapitsa meg, hogy a bepanaszolt furdé allampolgarsagara tekintettel megsértette az egyenld
banasmod kévetelményét: a magyar nyugdijasoktol eltéréen német allampolgarként csak teljes ara
jeggyel hasznalhatta a fiird6 szolgaltatasait. Nem mellékes, hogy a fiird6 megkiilénboztets
arképzésével 2007-ben mar az Burdpai Parlament is foglalkozott; a Hatésag az érintett fiirdét —
lényegileg azonos tényallas alapjan — kordbban mar jogerésen elmarasztalta. A fird6
védekezésében kizardlag azokra az érvekre hivatkozott, melyeket mind a Hatdsdg, mind pedig a
Févarosi Birésag a korabban mar elbiralt, és elutasitott. Megismételte, hogy a nyugdijas
kedvezményt kizarélag azok vehetik igénybe, akik igazoltan nyugdijasok, Eurépa szamos
orszagaban viszont nem létezik egységes nyugdijas igazolvany. A fiird§ tovabbra is ,,folytatni
szeretné az Burépai Unids csatlakozas el6tt megkezdett gyakorlatat”, vagyis azt, hogy valamennyi
nyugdijas (példaul: rokkant-, illetve elSrehozott Oregségi nyugdijas) magyar allampolgar
kedvezményes jeggyel hasznilhassa a fiird6 szolgaltatasait. Bz azonban allaspontja szerint a
kedvezmény korhatarhoz kotésével nem valosithaté meg, mivel ezzel (atlagos nyugdijkorhatar) az
Eurépai Unié allampolgarainak méltanytalanul széles korét juttatnak elényhoéz. Ennek
megfeleléen a firdé képvisel6je ugy vélte, hogy eljarasa tovabbra sem sérti az egyenlé banasmod

kévetelményét.

A Hatésag a lefolytatott bizonyitas, valamint a vonatkozé hatalyos jogszabalyok alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a fiird6 megsértette, illetve folyamatosan megsérti az egyenld
banasmoéd kévetelményét. A Hatdsag a jogkévetkezmények alkalmazasa kérében ramutatott arra,
hogy egy korabbi jogerds, illetve a Févarosi Birdsag altal helybenhagyott hatarozataban mar
megallapitotta, hogy az eljaras ala vont fird6 az Ebktv. 8.§(t) pontja alapjan (d@llampolgirsdg, mint
egyéh helyzed) megsértette az egyenlé banasmod kovetelményét. Ennek kovetkezményeképpen
egyéb szankciok alkalmazasa mellett arra kotelezte az eljaras ald vontat, hogy 90 napon belil a

hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen szintesse meg az allampolgarsagra alapozott

megkilonboztetést a belépbiegyek kézott.




A furdé egyébként gyakorlatanak jogsérté voltaval évek oOta tisztaban van, hiszen eljardsa nem
el6szor targya kozigazgatasi, valamint birdsagi eljarasnak, sét a jelen tggyel az Eurdpai Unid
Parlamentje is foglalkozott. Ennek tiikrében nem elégséges, illetve nem méltanylandé azon
hivatkozasa, hogy a jogsértés kikiszObolésére torekszik, hiszen a hatalyos jogszabalyok
tiszteletben tartasa minden jogalany kotelessége. Mindazonaltal a birsag mértékét az eljaras ala
vont teljesit6képességére is figyelemmel hataroztak meg, igy a Hatdsag a korabbi eljarasban
kiszabott birsag mértékén az eljaras ala vont folyamatos jogsérté magatartasara tekintettel sem

valtoztatott.

A fentiekre tekintettel a Hatésag elrendelte a jogsértd allapot megsziintetését, a jovore
nézve pedig megtiltotta a jogsért6 magatartast. 90 napos idStartamra elrendelte a
jogsértést megallapitd joger6s ¢és végrehajthaté hatarozatanak kozzétételét a
www.egyenlobanasmod.hu cimii honlapjan. Végezetiil az eljaras ala vont fiird6t masfél

millié forint birsag megfizetésére is kotelezte.”

3.2.2 Bérszin miatti megkiilonboztetés — kézérdeki igényérvényesités

Egy jogvédd civil szervezet — kozérdekl igényérvényesités keretében - beadvanyt jutatott el a
Hatésaghoz, melyben leirta, hogy 2009. janius 10. napjan este tesztelést hajtottak végre egy
budapesti szérakozohelyen, mivel korabban diszkriminacié gyanujat felvets jelzések érkeztek
hozzajuk. A tesztelésen résztvevd szines-bori teszteld kiszolgalasat az alkalmazott megtagadta,
mondvan ez a féndk utasitasa. Az eljaras soran a szérakozohely jogi képvisel6je eléadta, hogy az
tzletvezets kifejezetten arra utasitotta az alkalmazottakat, hogy azokat a vendégeket ne szolgaljak
ki, akik kordabban problémasan viselkedtek. Ezt maga az tizletvezets is megerdsitette, azzal, hogy
a vonatkozé személyleirasokat szoban adta meg a pultosaknak, egyuttal elismerve, hogy tortént
mar olyan eset, amikor a pultos Gsszekeverte a személyeket, és mast nem szolgalt ki, mint akire a
személyleiras vonatkozott.

A Hatésag eljarasa soran tanuként hallgatta meg a tesztelésben résztvevé személyeket, illetve a

kiszolgalast megtagado alkalmazottat is.

3 http://www.egyenlobanasmod.hu/jogesetek/hu/1054-2010.pdf
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Az eljaras végén a Hatésag megallapitotta a bérszin alapjan torténé kézvetlen hatranyos
megkiilonboztetést arra hivatkozva, hogy a szérakozoéhelyre torzsvendégnek nem szamito
személyeket 2007. év végétdl, 2009 oktdberéig terjedd, pontosan meg nem allapithat6
idészakban, bdrsziniik alapjan nem engedtek be. A Hatésag ezért a szorakozohely
tulajdonosat 500.000, azaz o6tszazezer forint Osszegili birsag megfizetésére is kotelezte,

valamint elrendelte hatarozatanak nyilvanossagra hozatalat 90 napos id§tartamra.”

3.2.3 Hatranyos megkiilonbozetés — életkor alapjan, bankban

A kérelmez4 azt sérelmezte, hogy életkora (78 év) miatt az X bankkal szerz6déses kapcsolatban
all6 aruhaznal nem vehetett igénybe egy, a bank altal nyujtott hitelkartya szolgaltatast. A
kérelmez6 el6adta, hogy rendelkezett a bank altal el6irt hitelkartya igényléséhez sziikséges
feltételekkel, ennck ellenére kérelmét elutasitottak, ennek okat azonban kifejezett kérése ellenére
sem kozolték vele. A bank el6adta, hogy a kérelmezé altal sérelmezett hitelkartya-igénylésnél az
altala megadott paraméterek kapcsan nem tud érdemben nyilatkozni, mert a hiteligénylés
clutasitasa esetén az tgyfél altal benyujtott dokumentumok nem maradnak a bank kezelésében, az
eredeti dokumentumokat visszaadjak, a dokumentumok masolatait pedig megsemmisitik.
Ugyanakkor a Hat6sag azon kérdésére, hogy a kérelmez6 hitelkartya-igénylését megel6z6 fél év
alatt hogyan alakult a kérelmek elbiralasa a kérelmez6vel azonos helyzetben 1évé, havi 60.000 Ft-
ot meghalad6 netté jovedelemmel rendelkezs, 72 év feletti igénylok esetében, a bank ugy
nyilatkozott, hogy ezen igénylSk kérelmét 100%-ban elutasitotta. A Hatésdg nem fogadta el az
eljaras ala vont azon kimentését sem, miszerint a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének
(PSZAF) célvizsgilata alapjan késziilt jelentés a bank hitelkartya-termékkel kapcsolatos
gyakorlatit megfelelének talalta. Ugyanis ezen jelentésben a PSZAF tgy nyilatkozott, hogy
Jhitelkdrtya esetén, ha az iigyfél igényléskori életkora 72 év, vagy anndl magasabb, akkor egyedi kockdzatkezelési

Jovibagyds alapjdan lebetséges ag igénylés befogaddsa’”.

32 http://www.egyenlobanasmod.hu/jogesetek/hu/416-2010.pdf
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A Hatésag a jovore nézve eltiltotta bankot a jogsérté magatartastol, 5 000 000 Ft 6sszegt birsag
megfizetésére kotelezte, és hat honapos idStartamra elrendelte hatarozata nyilvanossagra
hozatalat. A bank jogsérté gyakorlata jelentés szamu hiteligénylét érintett, ezért a Hatosag az
eljaras ala vont pénzlgyi szolgaltatot életkor szerinti hatranyos megkilonboztetés miatt mar

korabban is elmarasztalta.”

3.2.4 Hatranyos megkiilonbéztetés — életkor alapjan, tidiilésnél

Kérelmezé beadvannyal fordult a Hatésaghoz arra hivatkozva, hogy egy gazdasagi tarsasag az
interneten megjelentetett, kedvezményes tdilési lehet6séget kinald hirdetésében életkor szerinti
korlatot allitott fel: a szolgaltatas igénybevételének feltételeként 35-65 év kozotti életkort jeldlte
meg. Kérelmez6 és felesége az udulési ajanlattal élni szerettek volna, am mivel mindketten
elmultak 65 évesek, az eljaras ala vont tarsasag kizarta Sket a lehet6ségbol. A Hatdsag a kérelem
alapjan a céget {rasbeli érdemi nyilatkozat megtételére hivta fel, am az erre biztositott hataridé
eredménytelentl telt el, {gy a Hatésag az tigyben a rendelkezésére allé adatok alapjan hozta meg
hatarozatat. A Kérelmezé altal csatolt hirdetés az alabbi figyelmeztetést tartalmazta: ,,Az akciéban
35 és 65 év kozotti (hazas)parok vehetnek részt...” A Hatosag ellenkezd tartalmi bizonyitas
hianyaban ugy itélte meg, hogy Kérelmezdnek és feleségének életkora miatt kellett elszenvednie
azt a hatranyt, hogy az interneten meghirdetett, e-mailben is népszerdsitett tdultetési szolgaltatast
65 év feletti személyekként nem vehették igénybe. A Hatdsag a jogsértés elkdvetését
megallapitotta, a jOvOre nézve megtiltotta a jogsérté magatartast, hatarozatat 90 napra

nyilvinossagra hozta, a jogsértét pedig egymillié forint Gsszegli birsag megfizetésére kotelezte.™

3.2.5 Vakvezet6 kutyaval az lizletbe valé belépés megtagadasa: kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés

Egy nem laté fiaval szamtalan alkalommal megtortént, hogy vakvezet6 kutyajaval nem engedték
be kiulénboz6 szolgaltatast nydjtd helyekre. Az utolsé csepp a poharban az volt, amikor egy nagy
¢lelmiszer lancbolt egyik uzletében megtagadtak a kutyaval vald belépést és a szolgaltatas
igénybevételét. A Magyar Helsinki Bizottsag (MHB) altal nyujtott jogi képviselet segitségével a fia
birésagi eljarast inditott: kérte, allapitsak meg a vakvezeté kutyajaval az tzletbe valé belépés
megtagadasaval, megsértették az egyenlé baniasmoédhoz fiz6d6 jogat. Kérte az alperes (az

orszagos Uzletlanc érintett tizlete) eltiltasat a tovabbi jogsértéstél, valamint arra valé kotelezését,

33 http://www.egyenlobanasmod.hu/jogesetek/hu/188-2010.pdf

3 http://www.egyenlobanasmod.hu/jogesetek/hu/279-2008.pdf
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hogy sajat koltségen egy orszagos napilapban koézleményt hozzon nyilvanossagra, amelyben
sajnalkozasat fejezi ki a jogsértés miatt. Keresetében 500 000 Ft nem vagyoni kartérités
megfizetését kérte.

Az alperes tzlet képvisel6je a birdsagi targyalason elismerte a konkrét jogsértés tényét, a tovabbi
jogsértéstdl valo eltiltas indokoltsagat azonban vitatta. Allispontja szerint az eset csupan egyetlen
alkalommal, egyetlen tzletben tortént meg, és a ,hibat” azoéta orvosoltak. Mindemellett a
bocsanatkéréssel és a kartérités megfizetéssel sem értett egyet, mivel — alldspontja szerint — arrdl
nem 6, hanem a felperes tehet, hogy az egész Ugy a nyilvanossagra kerult. A kartérités
vonatkozasdban pedig nem latta bizonyitottnak a kar felmertltét, és vitatta annak

Osszegszertiségét is.

A birésag az itélet indokolasaban — tébbek kozott - kifejtette, hogy a sérelmet szenvedett

személynél a személyhez fiz6d6 jog megsértése minden esetben eredményez bizonyos nem
vagyoni hatranyt. A birésag agy itélte meg, hogy jelen tGgyben a jogsértés sulya, annak megalazo
jellege, a felperesnek a fogyatékossaghol eredé atlagosnal nagyobb sérilékenysége, valamint az
chhez kapcsolédé nyilvanossag 6nmagaban megalapozzak az igényelt 6sszeg megitélését, tovabbi
bizonyitas nélkil is.

Az {télet ellen az alperes fellebbezést nyujtott be és kérte az {télet megvaltoztatasat, elsésorban a
kartérités megitélése vonatkozasaban. A fellebbviteli bir6sag azonban az els6foku itéletet helyben
hagyta, az itélet indokolasaban pedig bévebb magyarazatot nyujtott az egyenlé banasmod

megsértése, valamint a kartérités megitélése korében.

Ennek keretében a birdsag kifejtette, hogy az tgy megitélése szempontjabol nincs jelentSsége,

hogy a felperes fitval vele volt-e a bardtnéje vagy sem. Az adott helyzetben ugyanis az alperes

74



azzal kovetett el jogsértést a fiaval szemben, hogy az 6nallé ligyintézés lehet8ségétdl

fosztotta meg, amikor a vakvezetd kutyajat nem engedte be az {izletbe.”

35 Féviarosi [té16tabla 2.Pf.21.104/2010/5.szamd {télete
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3.3 Oktatas

Jogellenes elkiilonités — Jaszladany

A jaszladanyi altalanos iskolaban évek ota kilon osztalyokban tanitottak a roma és a
mélyszegénységben él6 csaladok, illetve a tobbségi, jobb médu csaladok gyerekeit. Miutan mégis
egyre tobb tobbségi gyereket {rattak at masik telepiilés iskolajaba, a polgarmester javaslatot tett
egy alapitvanyi iskola létrehozasara; ezt a két iskolaépilet koztl az akkoriban koézpénzbdl
felgjitott, lényegesen jobban felszerelt intézményben kivanta megvaldsitani. A terv szerint az 4

intézményben tandijat kellett fizetni.

A kezdeményezés Magyarorszagon ritkan tapasztalhat6, egységes tiltakozasra sarkallta a
jaszladanyi romakat; a tiltakozas keretében még éhségsztrajkra is sor kertlt. Az Antal Mihaly
Alapitvanyi Iskola 2001-ben papiron létrejott, az 6nkormanyzat pedig 2002 tavaszan szerz6dést
kotott a Jokai utcai épiilet 1700 négyzetméterének bérbeadasara az iskolat fenntartd Zana Sandor
Alapitvannyal. Az iskolatigy legabszurdabb fordulata 2002 6szén tortént. Mivel £él6 volt, hogy a
cigainy onkormanyzat a vétdjogaval élve megakadalyozza a kisebbségi oktatast is érint6
bérbeadast, az 6szi 6nkormanyzati valasztason a tobbségi szavazok a kisebbségi 6nkormanyzati
jeloltekre is szavaztak. A romak jeloltjei kiestek, cigany képvisel6 lett tobbek koézott a

polgarmester — nem cigany szarmazasu - ugyvéd felesége is.

Az oktatasi tarca igyekezte megakadalyozni a szegregacidos torekvéseket, de a regisztracid
megtagadasa miatt indult kézigazgatasi perekben a birésagok rendre az 6nkormanyzatnak adtak
igazat. A jogi akadalyok elharulasa utan az alapitvanyi iskola a 2003-2004-es tanévben indult el a

jobb allapotban 1évé éptiletben, az 6nkormanyzati iskola taneszkozeivel.

Ekkorra az iskolat iranyité alapitvany kuratériumaban tobbségbe kertiltek az 6nkormanyzati
képviselok. Ez tette valdjaban egyértelmivé, hogy a bérleti szerz6dés szinlelt volt, az iskola
fenntartéja valdjaban az onkormanyzat, a cél pedig mindvégig a helyi kézoktatas szegregacios
atalakitasa volt. Az Onkormanyzat minden évben egyre novekvé Osszeggel timogatta az
alapitvanyi iskolat, amely a 2010-11-es tanévben mar 11 millié forintot jelentett. Az alapitvanyi
iskola tanuléinak az 6nkormanyzat a raszorultsag vizsgalata nélkil biztosit ingyenes étkeztetést, a
bérbe adott épiletrész rezsijét is az 6nkormanyzat fedezi. Az 6nkormanyzati iskolaban viszont

még a mélyszegénységben €16 gyerekeknek is csak akkor jut ingyen tankonyv a keretbdl, ha az
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alapitvanyiak mar mind kaptak. Az Onkormanyzati iskolaban gyengébb targyi és személyi
feltételek mellett oktatjak a gyerekeket. Hogy teljes legyen a fizikai elszigetelés, a két épiiletrész
kozotti ajtét hat éve kulesra zartak. Az alapitvanyi iskolaban 200, az 6nkormanyzatiban tobb mint

300 gyerek tanul.

Az Esély a Hatranyos Helyzetli Gyerekekért Alapitvany és a Jaszsagi Roma Polgarjogi
Szervezet 2007-ben nyujtott be keresetet az alapitvanyi iskola fenntartéja és az
onkormanyzat ellen, kérve, hogy a birésag allapitsa meg a létrejott helyzet
jogellenességét, és az esélyegyenlGségrdl szolo torvény alapjan az érintett gyerekek
jogainak megsértését. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag, majd a masodfokon eljard
Debreceni 1tél6tabla azonban elutasitotta a keresetet: nem vizsgaltak érdemben az énkormanyzati
intézkedések mogotti valos szandékot és a 1étrejott helyzetet, hanem — a korabbi kézigazgatasi

itéletekre alapozva — megelégedtek az egyes 1épések jogszertiségének a megallapitasaval.

Ezt az allapotot orvosolta itéletében a Legfels6bb Birésag, kimondva, hogy az alapitvanyi
iskola létrehozasa és az épliletbérleti szerz6dés a roma és hatranyos helyzetli gyerekek

jogellenes elkiilonitését eredményezte, megsértve ezzel az érintett gyerekeknek az

rr

egyenl6 banasmoédhoz fiz6d6 jogat.

Ugyanakkor a szegregalt oktatds megsziintetésére a felperes civileknek részletes
pedagoégiai programot kell kidolgozniuk, amit Gjabb polgari perben kényszerithetnek
majd ki.*

3 hitp://www.cfcf.hu/jaszladany _hu.html http://www.cfcf.hu/jaszladany_hu.html
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3.4 Takhatas

Hatranyos megkiilonboztetés vagyoni helyzet alapjan

Egy jogvédd civil szervezet beadvanyt jutatott el a Hatésaghoz, melyben leirta, hogy egy vidéki
varos Onkormanyzata megsziintette egy Onkormanyzati tulajdonban allé ingatlan bérlakasként
valé hasznositasat. Az 6nkormanyzat képviselStestiilete hatarozataban az ingatlanban él16 bérl6k
részére pénzbeli térités megfizetését rendelte el. A panaszosok és a nevikben eljaré jogi
képvisel6k megitélése szerint a vonatkozé helyi jogszabalyokban az 6nkormanyzat az egyenl6
banasmod kévetelményét sérté modon tett killonbséget a lakok kozott esetleges lakbérhatralékuk
alapjan. Megallapitasukat arra alapoztik, hogy a jogcimmel rendelkez6 lakok a bérléi jogviszony
megszintetésének vonatkozasaban jogilag egyenlé helyzetben vannak, igy a kilonbségtétel
kozottuk lakbértartozasuk alapjan megvaldsitja a hatranyos megkiilonboztetést. A Hatésag elott
az eljaras ala vont 6nkormanyzat képviseletében eljaré polgarmester elmondta, hogy a lépésitknek
az volt a célja, hogy azoknak a jogcimmel rendelkez6 bérl6knek, akik nem halmoztak fel
lakbérhatralékot olyan ,,lelépési dfjat” (3.000.000,- Ft-ot) biztositsanak, ami — az ercsi lakasarakat
tigyelembe véve — elegend6 egy hasonlé komfortfokozata lakas megvasarlasahoz. A jogcimmel,
de lakbérhatralékkal rendelkezé bérl6k esetében a kifizetésre keriils 6sszeg megallapitasanal
(500.000,- Ft.) az vezérelte 6ket, hogy két évig biztositva legyen albérleti elhelyezéstik. A Hatosag
az eljarasa soran megtartott targyalasokon meghallgatta az érintetteket, és vizsgalta azt is, hogy az

onkormanyzat dontését milyen szempontok figyelembe vétele alapjan hozta meg.

A Hatésag dontésében arra az allaspontra helyezkedett, hogy az eljaras ala vont
onkormanyzat megsértette az egyenlé banasmod koévetelményét. A tulajdonaban allé
ingatlan bérlakasként valé hasznositasanak megsziintetésékor a bérl6knek kifizetett
pénzbeli téritések megallapitasanal, nem mérlegelte, hogy a bérl6k 6nhibajukbdl vagy
o6nhibajukon kivill nem - vagy nem teljes mértékben - tettek eleget lakbérfizetési
kotelezettségiiknek. Ezzel kiilonbséget tett a lakok kozott, és az érintett csaladok egy
részét — vagyoni helyzetiikk alapjan — oOnkényesen kedvezétlenebb banasmoédban
részesitette. A Hatdsag szankcioként — tekintettel az tgy jellegére és annak Osszes kortlményére
— a megel6z6, visszatartd hatas elérése érdekében, a jovére nézve megtiltotta a jogsértd
magatartast; alldspontja szerint az gy tapasztalatainak levonasa csokkentheti a hasonlé jellegt

esetek eléfordulasat.”’

37 http://www.egyenlobanasmod.hu/jogesetek/hu/261-2009.pdf
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3.5 Egyéb

Hatranyos megkiilonboztetés — politikai vélemény alapjan

Egy internetes hirportal djsagirdja interjut szeretett volna késziteni egy koltségvetési szerv
vezetbjével. Az Ujsagird6 — gyakornoka kiséretében — a telefonon elére egyeztetett id6pontban
felkereste a szerv titkarsagat. A vezetd behivta az Gjsagirét az irodajaba, majd zart ajtok mogott
kozolte vele, hogy szélsGjobboldali lapnak nem nyilatkozik. Allitélag a vezetd azt is mondta, hogy
kellemetlen helyzetbe keriilne, ha kidertilne, hogy nyilatkozott, és egyébként is él a gyanaperrel,

hogy a kérelmez6 meghamisitja a szavait. Ezt kovetéen a vezeté megtagadta a nyilatkozattételt.

A hatésagi eljarasban az Gjsagiré védett tulajdonsagaként feltételezett politika véleményét jelolte
meg, magit ugyanis nem széls6jobboldalinak, hanem radikalis nézeteket valldé nemzeti
konzervativnak tekintette. A mar valoszinGsitetett korulményekre tekintettel a forditott bizonyitas
szabalyai alapjan a koltségvetési szervet terhelte annak bizonyitasa, hogy az ujsagir6é altal
el6adottak nem allnak fenn, vagy az interji megtagadasanak targyilagos mérlegelés szerint ésszerta
indoka volt. A hatésagi eljaras soran a koltségvetési szerv nem tagadta, hogy a kérdéses napon az

ujsagiré megjelent a titkarsagon, miként azt sem, hogy a vezeté megtagadta a nyilatkozattételt.

A torténteket azzal indokoltak, hogy a titkdrsag munkatarsai mulasztdsa miatt a szerv
kommunikaciés osztalya nem értesiilt az ujsagiré érkezésérdl, holott a koltségvetési szerv
kommunikaciés szabalyzata szerint a sajtomegkeresésekrdl el6zetesen kell tajékoztatni a
kommunikaciés osztalyt. A Hatésag tanuként hallgatta meg a titkdrsag dolgozoit, akik elmondtak,
korabban is el6fordult mar olyan, hogy egy sajtomegkeresésrél elfelejtették tajékoztatni a
kommunikaciés osztalyt, de olyan még sosem volt, hogy a megbeszélt id6pontban megjelent
ujsagirotol megtagadtak volna a nyilatkozattételt. A Hatdsag attekintette a szerv kommunikacids
szabalyzatat; ebbdl kitlnt, hogy a kommunikacids osztalyt csupan tajékoztatni kell a
sajtomegkeresésekrol, ez pedig nem azonos az elézetes engedélyeztetéssel. Ebbdl kovetkezben a
Hat6sag megitélése szerint elegendé lett volna az interju készitése napjan, nyomban a
mulasztasrol valé tudomast szerzést kdvetden, révid uton tajékoztatni a kommunikaciods osztalyt.
Az interjukészités céljabol megjelent ujsagironak nem kinaltak fel 4j id6pontot, és a helyszinen
sem tajékoztattdk e kortlményekrsl. A Hatésag megitélése szerint, még ha a gyakorlatban

engedélyeztetésnek nevezik is a sajtomegkereséseknek a kommunikaciés osztalyhoz valo
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tovabbitasat, azzal, hogy az ,,engedélyt” szoban adjak meg, és még nem fordult még el6, hogy
megtagadtak volna, formalissa teszi az eljarast. A titkarsagi munkatarsak mulasztasa
kovetkeztében 1étrejott helyzet egyszeren athidalhaté lett volna, ha a kommunikacids osztalyt
telefonon értesitik az Gjsagir6d érkezésérdl, vagy akar 1) idépont egyeztetése révén. A Hatosag
tigyelemmel volt arra is, hogy az interjat a szerv vezetSje adta volna, akinek a témaban valo
felkésziltségét feltehetGen a kommunikaciés osztaly sem vitatta volna. A koltségvetési szerv
eljarasanak jogellenességét tamasztotta ala az korilmény is, hogy az Gjsagiréval osszehasonlithato
helyzetben 1évé elektronikus médium szamara a bepanaszolt koltségvetési szerv azonos
témakorben irasbeli allasfoglalast bocsatott ki par nappal az Gjsagiréval megbeszélt idépontot
megeléz6en. Nyilvanvaléan kedvezétlenebb elbanasban részesilt a kérelmez6, mint a vele

Osszehasonlithaté helyzetben 1év6 masik hirportal szerkeszt6sége.

Az osztott bizonyitas szabalyai értelmében a Hatésag az interji megtagadasara ésszerd
indokot felmutatni nem tudé koltségvetési szervet elmarasztalta, megallapitva, hogy
intézkedése megvaldsitotta a vélt politika véleményen alapulé kézvetlen hatranyos

megkiilsnboztetést. **

38 hitp://www.egyenlobanasmod.hu/jogesetek/hu/17-2011.pdf
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3.6 Egyezséggel zarult tigyek

Oktatas — fogyatékossagon alapulé megkiilonboéztetés

Egy kozépkoru, siket férfi — kozépfoka végzettség megszerzése céljabol — beiratkozott az egyik
iskola levelez6 tagozatara. Allitisa szerint az iskolaban siket és nagyothallé csoport is indult, am
6t siketsége ellenére, j6 kommunikacios képességeire hivatkozva a nagyothallok osztalyaban
helyezték el, tovabbi harom siket tarsaval egytitt. A tanitasi 6rakon azonban megértési nehézségbe
utkozott, ezért kérvényezte, hogy jelnyelvi tolmacs segithesse a tanulasat. Az iskola vezetSsége
kezdetben nem kivant hozzajarulni a tolmdcs alkalmazasahoz arra hivatkozva, hogy az ott
dolgozé tanarok is rendelkeznek jeltolmacsi képzettséggel. A panaszos kitartott igénye mellett,
melynek eredményeként a tolmacs alkalmazasara végil sor kertlt ugy, hogy azt sajat maga
biztositotta. Allitasa szerint azonban az iskola igazgatéija és tandrai részérdl rendszeres inzultusok,
megjegyzések érték a tolmacs jelenléte miatt, melyek kellemetlen, érzése szerint idénként
megalazé  szituaciok kialakulasahoz vezettek. Mindemellett az 6rak ugy zajlottak, hogy a
tolmaccsal egylitt a tobbiektdl elkiilonitve, a terem hatso6 részébe helyezték at 6t, amit kifejezetten
sértd intézkedésnek tartott. Megemlitette, hogy igy a tobbi siket tanulé sem tudta kihasznalni a
tolmacs jelenlétét, mert nem lattdk 6t 6ra kozben. Allaspontja szerint siketségével, mint
fogyatékossagaval Osszefiiggésben az iskola hatranyos megkiilonboztetésben részesitette 6t a fent
leirt, megalaz6 banasmaéd alkalmazasaval.

A Hatoésag az eljaras keretében targyalast tGzott ki, melynek soran — az Oktatasi Kozvetité

Szolgalat képvisel6jének segitségével — a felek egyezséget kotottek egymassal.
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A felek elfogadtak, hogy a Hatdsag az egyezségben foglaltak teljestlését figyelemmel kiséri.”

Munkaiigy — hatranyos megkiilonboztetés roma szarmazas miatt

Kérelmez6 panaszt nyujtott be egy féiskola ellen, mert az dllaspontja szerint roma szarmazasa
miatt nem alkalmaztak szakics munkakorben. A felvételi beszélgetést a konyhaféndk tartotta, aki
kérelmez6 felvétele mellett dontott, felvételér6l a munkaltaté a munkatigyi kézpont részére
igazolast bocsatott ki. Par nappal késébb a kérelmez6 a munkaviszony létesitéséhez szitkséges
iratokkal kereste fel a f&iskola gazdasagi osztalyat, itt azonban kézolték vele, hogy mégsem
alkalmazzak. A konyhafénok a dontést azzal indokolta, hogy a kérelmezének az adott évben mar
tul sok munkahelye volt. A kérelmez6 szerint azonban a felvételére vonatkozé dontést azért
valtoztattak meg, mert a gazdasagi osztilyon az ott dolgozék szembesiltek azzal, hogy a
kérelmez6 roma szarmazasu. Az eljaras ala vont f6iskola azzal védekezett, hogy azért nem
létesitettek munkaviszonyt a kérelmez6vel, mert harmadik alkalommal, amikor felkereste a
féiskolat, apolatlanul jelent meg, és a konyhan foglalkoztatott munkavallalok tekintetében
kimondottan fontos, hogy megfeleljenek a higiéniai kovetelményeknek. A konyhaféndk dgy
nyilatkozott a targyalason, hogy az elsé két talalkozasukkor a kérelmez6 megjelenése normalis
volt, nem tapasztalt benne semmi kirivot, felvétele mellett a szakmai tudasa és tapasztalata miatt

dontétt. Az, hogy kérelmezével végil ne létesitsenek munkaviszonyt, az & javaslata volt.

% http://www.egyenlobanasmod.hu/jogesetek/hu/605-2006.pdf
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A targyaldason megjelent a féiskola gazdasagi vezetdje is, aki csak az eljaras meginditasakor értestlt
a torténtekrdl; a targyalason elmondta, hogy munkatarsai szakszerGtlentl jartak el, de kizartnak
tartotta, hogy a torténtek Osszefiiggésben lehettek a kérelmez6 roma szarmazasaval. A gazdasagi
igazgato a targyalason részt vevé kérelmezé megjelenését kifogastalannak talalta, ezért a féiskola
nevében tolmacsolta bocsanatkérését, egyben felajanlotta a kérelmezének az dltala korabban
megpalyazott allast. A kérelmezé gondolkodasi id6t kért, majd jelezte, hogy elfogadja a féiskola

bocsanatkérését, de nem kivan élni a felajanlott munkalehetéséggel, mert id6kézben sikerilt

elhelyezkednie.

Csaladi allapoton alapul6 hatranyos megkiilonboztetés

16 éves, hazassaga folytan nagykordava valt kérelmez8, panaszt nyujtott be a Hatésaghoz, mivel az
altalanos iskola, amellyel tanul6i jogviszonyban allt, hdzassagkétése utian felszolitotta, hogy
tanulmanyait a tovabbiakban, magantanuléként, vagy a felnéttképzésben folytassa. Kérelmezé
allaspontja szerint az oktatasi intézmény csaladi allapota miatt kozvetlen hétranyos
megkilonboztetést alkalmazott vele szemben, amikor nem engedte meg, hogy altalanos iskolai 8.

évfolyamat osztalytarsaival egytitt, nappali tagozaton fejezze be.

A Hatosag a rendelkezésre allo nyilatkozatok alapjan eljarast inditott az oktatasi intézmény ellen, s
egyben targyalast tzott ki, majd a felek k6z6s kérelmére az eljarast 30 napra — a felek kozotti
egyezségkotés céljabol — felfiiggesztette. A felek a rendelkezésikre allé idS alatt az egyezség
tervezetét kidolgoztak, és egyezséget kotottek, melyben az eljaras ala vont nyilatkozott, hogy a
kérelmez6 tovabbra is az iskola nappali tagozatos tanuléja marad, tanulmanyait valtozatlan
moédon és formaban végezheti tovabb, és a 8. osztily sikeres elvégzése esetén az osztallyal egytitt
ballaghat. Az eljaras ala vont vallalta, hogy segiti a kérelmez6 beilleszkedését az iskola- és
osztalyk6zosségbe, tovabba minden téle telhetét megtesz annak érdekében, hogy kérelmez6 a 8.
osztalyt sikeresen elvégezze. Az eljaras ala vont a kérelmezé hianyzasat a 2010. december 14-ét6l

a 2011. januar 13-ika kozotti idészakban igazoltnak tekinti, hidnyzasabol kérelmezének
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semmilyen hatranya nem szarmazik. Kérelmez6 vallalta, hogy az iskola hazirendjét betartja, és

minden t6le telhet6t megtesz annak érdekében, hogy tanulmanyait sikeresen befejezze."

0 http://www.egyenlobanasmod.hu/jogesetek/hu/30-2011.pdf
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4, Moadszerek a diszkriminacio elleni kiizdelemben

4.1 A Magyar Helsinki Bizottsag jogklinika programja

2009-ben a Magyar Helsinki Bizottsig a magyar allam és az Eurépai Unié tamogatasaval egy mas
tertleteken mar bevalt oktatasi technika, a jogklinika antidiszkriminaciés jogra valé alkalmazasaval
olyan atadhat6 és elterjesztheté modellt dolgozott ki, amely az egyenlé banasmoéd kérdése irant
érzékeny és az antidiszkriminacids jogban jartas jogaszok ,kineveléséhez” kivan hozzajarulni. A
jogklinika program 2009-ben indult el az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak Munkajogi és Szocialis Jogi Tanszékén, valamint a Miskolci Egyetemen.
2011 szeptemberét6l a Magyar Helsinki Bizottsag jogklinikdja a Pazmany Péter Katolikus

Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan miikodik.

A jogklinika a jogi egyetemi képzés menetébe illeszked6 fakultativ tantargy, amelyet a hallgatok
mas specialis kollégiumokhoz hasonléan vehetnek fel az altaluk hallgatott targyak kozé. A
jogklinika program gyakorlatorientalt képzési forma, amelynek keretein belil a hallgatok egy adott
jogteriileten — jelen esetben az antidiszkriminaciés jogban — az elméleti alapok elsajatitasa mellett
gyakorlati jogi munkat is végeznek, azaz valodi jogeseteket megoldva, tényleges jogi segitséget

,e

nyujtanak raszorul6 tgyfeleknek.

A jogklinika két célt valosit meg a jogaszok képzésén kivul. Egyrészt hozzajarul, hogy a jogi
egyetemek — raébredve e jogteriilet fontossagara és a gyakorlati szemléletli oktatasaban rejlé
lehet6ségekre — bevonodjanak a diszkriminacié elleni kiizdelembe, masrészt lehet6séget nyujt a
diszkriminacié ellen kiizds, de jogi-tigyvédi hattérrel nem rendelkezé civil szervezeteknek, hogy
tgyfeleiket a jogklinikdhoz utalva, szamukra magas szinvonalud jogi tanacsadast vagy képviseletet

biztosithassanak.

A Magyar Helsinki Bizottsag antidiszkriminacios jogklinika programjaban eddig tobb mint szaz
hallgaté vett részt Miskolcon és Budapesten. A Magyar Helsinki Bizottsig minden hallgaté
szamara ingyenesen biztositott jegyzetet, amely a jogklinika program indulasakor, annak

keretében irédott, és amely jelenleg az egyetlen atfogd tankényv a témardl' A jegyzet a

*! K4addr Andrds Krist6f — Gyulavari Tamas: A magyar antidiszkrimindcios jog vdzlata. Egyetemi jegyzet. Bibor
Kiadd, Miskolc, 2009
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hagyomanyos egyetemi tankonyvekhez képest hangsulyosabban tamaszkodik az egyenld
banasmoéddal kapesolatos gyakorlat elemzé bemutatasara, az antidiszkriminacios joganyagot az
agazati kodex, azaz az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenléség biztositasarol szolé 2003. évi
CXXV. torvény és az Egyenlé Banasmod Hatdsag esetjoga alapjan targyalja. A jegyzet kitekint
emellett az egyéb relevans jogszabalyokra és az egyéb teriileteken (igy elsésorban a személyiségi
jogi tertleten és a munkajogban) hozott, a téma szempontjabdl fontos birésagi dontésekre is.
Megirasanak els6dleges célja az volt, hogy a jogklinika programban részt vevé hallgatokat olyan
gyakorlati ismeretekkel vértezze fel, amelyeket a program soran eléjik kerilé konkrét jogi

problémak, egyedi diszkriminaciés esetek megoldasa soran hasznosithatnak.

A Helsinki Bizottsag egyes kurzusalkalmakra vendégel6adokat is hivott, hogy a hallgaték minél
szélesebb képet kaphassanak a témardl. Igy részt vett a programban példaul az Egyenls
Banasmod Hatoésag akkori elnoke, aki a Hatdsag joggyakorlatat mutatta be, valamint az Emberi
Jogok Eurépai Birdsaganak korabbi munkatarsa, aki a Birdsag egyenlé banasmoéddal kapcsolatos

sztenderdjeit ismertette.

A program keretében a hallgatok részt vesznek a Hatésig meghallgatisain és az egyenld
banasmoéd érvényesitésével kapcesolatos birdsagi targyalasokon, amelyekre a Helsinki Bizottsag
munkatarsa kiséri el 6ket. A targyalaslatogatas kivald alkalmat jelent a hallgatéknak arra, hogy
megismerkedjenek a magyar antidiszkriminacids gyakorlattal. A hallgatok emellett az egyenld
banasméd  kovetelményének érvényesitését célul  kitdzé  civil szervezetek munkajaba is
betekinthetnek.

Az elmult évek tapasztalatai azt mutatjak, hogy a jogklinika sikere nagyban fiigg a kévetkezetes
értékeléstél. A jelenlegi szabalyok szerint a hallgaték értékelése figg attél, hogy az tGgyvéd hogy
vélekedik a munkajukrol, részt vettek-e a targyalaslatogatason vagy a hasonlé alkalmakon, illetve
hanyszor és mennyire aktivan vettek részt az 6érakon.

Fontos, hogy a hallgaték folyamatosan kapjanak visszajelzést, a kurzusvezetd tanar, illetve az 6t
segité projektkoordinator feladata, hogy az elméleti oktatason tul lehet6séget teremtsen az esetek
feldolgozasara. Ez az érzékenyitést is szolgalja.

A jogklinika program soran a hallgaték — az elméleti alapok elsajatitasat kovetSen, illetve részben
azzal parhuzamosan — egyedi tgyekkel is foglalkoznak, harom-négy diak dolgozik egy-egy eseten,
tapasztalt Ugyvéd szakmai feligyelete mellett. A hallgatok segitik az tgyvéd munkajat a tényallas
felderitésében, illetve beadvanytervezeteket készitenek, amelyeket az uUgyvéd értékel. A

beadvanyokat minden esetben az tigyvédek ontik végleges formaba. A hallgatok részt vesznek az
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tggyel kapcsolatos eljarasi cselekményeken, targyalasokon, meghallgatasokon, valamint egymas

kozott megvitatjak az ellenérdekti fél beadvanyait is.

A program keretében a Magyar Helsinki Bizottsag szamos tgyben nydjtott ingyenes jogi

segitséget raszoruld panaszosoknak. Az alabbiakban ezek kézil mutatunk be néhanyat.

® A Magyar Helsinki Bizottsag az Egyenlé Banasmoéd Hatésaghoz fordult egy menekilt
térfi tgyében, aki statusza miatt nem kapott bankhitelt. A Hatésag 2010. marcius 31-i
hatarozataban kimondta, hogy az eljaras ala vont pénzintézet megsértette az egyenld
banasmod kovetelményét, eltiltotta a pénzintézetet a tovabbi jogsértésektSl és honlapjan

nyilvanossagra hozta a hatirozatat."

® A Magyar Helsinki Bizottsag tgyvédje képviselt egy vak férfit, aki az egyik Match tzletben
szeretett volna vasarolni, de az tzlet biztonsagi 6re megtiltotta a vakvezet6é kutyajanak
bevitelét az tzletbe, ezzel lehetetlenné téve a férfi belépését is. 2010. marcius 18-an az
elséfoku birésag megallapitotta, hogy a Match megsértette a férfi személyiségi jogait,
eltiltotta az élelmiszerlancot a jovébeli jogsértéstSl, és 500 000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére, valamint bocsanatkérésre kotelezte. Az alperes fellebbezett a

dontés ellen, de a masodfoku birésig helybenhagyta az els6fok itéletet.”

® A Magyar Helsinki Bizottsig kozérdekld igényérvényesités keretében eljarast
kezdeményezett az Egyenlé Banasmoéd Hatosag elétt a kiskunlachazi polgarmester ellen,
aki egy gyilkossagot kévetéen szervezett Onkormanyzati demonstracion tébbek kozott azt
mondta: ,Kiskunlachdzan nincs helye az erészaknak, nincs helye a blnézéknek,
Kiskunlachazan elég volt a romaerészakbol! [...] Most mar nem hagyjuk, hogy ellopjak a
javainkat, megverjék az id6seket és meggyalazzak a gyermekeket. Ma még mi vagyunk
tobben.” A Magyar Helsinki Bizottsag allaspontja szerint a polgarmester kijelentései
fokoztak a telepiilésen kialakul6félben 1év6 romaellenességet, és félelmet keltettek a roma
kozosségben, nemcsak helyi, hanem orszagos szinten is. A Hatésag 2010. januar 19-i
hatarozataban megallapitotta, hogy a polgarmester a telepiilés roma kisebbséghez tartozo

lakosaival szemben megsértette az egyenlé banasméd kévetelményét, és megvaldsitotta a

2 Lasd: http://www.egyenlobanasmod.hu/zanza/715-2010.pdf.
® Lasd: http://helsinki.hu/jogerosen-pert-nyert-a-vak-fiu-aki-nem-vihette-be-vakvezeto-kutyajat-a-csemege-
match-zrt-uzletebe.
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zaklatas tényallasat.” A polgarmester a déntést birésagon timadta meg, a Févarosi
Birésag hatalyon kivil helyezte a dontést és U eljarasra utasitotta a hatdsagot. A
Legfels6bb Birésag az Egyenlé Banasmod Hatdsagot 4 eljaras lefolytatasara kotelezte, az

tigy folyamatban van.

e Szintén a Magyar Helsinki Bizottsag tgyvédje képviselte a Malév GH Zrt. egyik
szakszervezeti titkarat a vallalat elleni eljarasban az Egyenlé Bandsmoéd Hatosag el6tt. A
szakszervezeti tisztségvisel6 szerint 2009 végén azért nem hosszabbitottak meg magasabb
szinti munkakori kinevezését, mert a munkaltaté talsagosan ,aktivnak™ értékelte a
szakszervezetben végzett munkajat, valamint emiatt csokkent a fizetése is. A Hatdsag
2010. jalius 23-1 hatarozataban megallapitotta az egyenlé banasmod kévetelményének
megsértését, és egymilli6 forint birsagot szabott ki a cégre. A Malév GH Zrt. megtamadta

. 45
a dontést, azonban a

e A Magyar Helsinki Bizottsag kozérdekd igényérvényesités keretében az Egyenl6
Banasmoéd Hatoésaghoz fordult, mert egy vallalat kizarélag 40 évesnél fiatalabb biztonsagi
6roket kivant felvenni. 2010 aprilisaban az gy egyezséggel zarult, a cég azt is vallalta,

, . .. ., ., L. , 46
hogy munkavallaléi antidiszkriminacios tréningen vesznek részt.”

® Egy masik tigyben egy vak férfit nem engedtek be vakvezeté kutyajaval egy étterembe, az
emiatt inditott személyiségi jogi per folyamatban van. A férfinak az Oppenheim Ugyvédi
Iroda nyujt jogi segitséget, aki pro bono tevékenységként segiti a Magyar Helsinki

Bizottsag jogklinika programjanak munkajat.

® Foy kerekesszékes férfi mozgaskorlatozottak részére fenntartott helyen parkolt, de lejart a
mozgaskorlatozott-igazolvanya, ezért megbuntették. A blntetés befizetésekor kidertilt,
hogy a parkolétarsasag tigyfélszolgalata nem akadalymentes. A Magyar Helsinki Bizottsag
2010 decemberében az Egyenlé Baniasmoéd Hatésaghoz fordult az tgyben, a Hatésag
szerint azonban nem sérilt a panaszos egyenlé banasmoédhoz vald joga. A dontést a

Magyar Helsinki Bizottsag tigyvédje birosagon tamadta meg, az tigy még folyamatban van.

® Fgy kabeltévé melegnek hitt dolgozojat munkatarsai és fé6ndke is folyamatosan zaklattak,
sOt a képerny6rdl is letiltottak. Az érintett, akit a Magyar Helsinki Bizottsag munkatarsai

képviseltek, 2010 majusaban fordult az FEgyenl6 Banasmoéd Hatésighoz, amely

* Lasd: http://helsinki.hu/zaklatasnak-minosulnek-a-kiskunlachazi-polgarmester-romaellenes-kijelentesei-az-
ebh-szerint.

* Lasd: http://helsinki.hu/jogerosen-egymillios-birsag-a-malev-egyik-leanyvallalatanak-diszkriminacio-miatt-2.
% Ldsd: http://www.egyenlobanasmod.hu/zanza/695-2010.pdf.
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megallapitotta a zaklatas tényallasat és egymillié forint birsagot szabott ki a kabeltévére.
Az tgyet a kabeltévé vitte a birdsag elé, de hidba timadta meg a Hatdsag hatarozatat, mert
az eljaré birdsag jogszertinek {télte a hatranyos megkilonboztetés és a zaklatas tényét

kimondé hatirozatot, és a birsdg mértékét sem tartotta eltdlzottnak.”

471 4sd: http://helsinki.hu/munkahelyen-is-tilos-a-szexualis-orientacio-szerinti-hatranyos-megkulonboztetes.
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4.2 Jogklinikak Magyarorszagon

Nemcsak a Magyar Helsinki Bizottsig miikodtet jogklinika programot. Az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kara 2008-tél inditott klinikai képzést. A tanszékek kozott egylttmikodésen
alapulé 4j program célja nemcsak a hallgatok elméleti ismereteinek gyakorlati ,tesztelése”, a
jogaszi készségek fejlesztése, hanem az tgyvédi irodak, gyakorld jogaszok altal végzett Gn. pro
bono tevékenységek integralasa az egyetemi curriculumba — ezzel is hozzajarulva a jogi oktatas és
gyakorlat k6zotti tavolsag cs6kkentéséhez. A 2008 szeptemberétdl az ELTE-n elinduld klinikai és
medidcios képzés, valamint gyakorlati oktatas-fejlesztés a Jogszociologia Tanszéken létrehozott
Gyakorlati Képzé Koézpont (Center for Professional Practice) keretében muakodik. A
Jogszociologia Tanszék vallalta fel az ELTE-n beltl, hogy a program ,hazigazdaja” legyen. A
klinikai képzésben a részt vevé tanszékek teljes kort 6nallosagot élveznek, azonban a program
elinduldsa (2008 szeptembere) utan csak olyan klinika indulhat a Karon, amelynek képzési
programjat, az oktatasban részt vevlket és a képzési feltételek meglétét a Tanszék — a kozzétett

szakmal, minéségbiztositasi sztenderdeknek megfelel6en —jévahagyta.

Az Informacioszabadsag Jogklinika a Nyilt Tarsadalom Intézet Justice Initiative programja, az
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara és 6t civil szervezet kézos vallalkozasa, melynek keretében
¢rdekl6ds joghallgatoknak lehetdségik van az informacidszabadsig elméletének elsajatitasa
mellett gyakorlati munkat is végezni a teriileten szakértelemmel rendelkezé jogaszok mellett. Az
els6 alkalommal 2008 6szén indult két féléves kurzus elsé szemeszterében a hallgatok megismerik
az informaciészabadsag elméleti alapjait, a masodik félévben pedig egy kivalasztott szervezetnél

ismerkedhetnek a kézérdekd adatok nyilvanossagardl sz6l6 jogszabalyok alkalmazasaval.*

* Az Informaciészabadsag Jogklinikardl tovabbi informaci6 elérhet itt: http:/tasz.hu/jogklinika.
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4.3 Miért van sziikség az antidiszkriminacids jog oktatasara?

A jogklinika programok hianypotloak, hiszen a hazai jogi oktatds hagyomanyosan elméleti jellegd,
a gyakorlat-orientalt képzés helyett a jogszabalyok tételes ismeretét kéri szamon. A hallgatok
problémamegoldé képességét — csekély kivételtdl eltekintve — nem fejlesztik, kikertilhetnek
végz6sok az egyetemekrdl ugy, hogy egyetlen valos alapokon nyugvo jogesetet sem lattak még, és
nem vettek részt birdsagi targyalason sem. A képzés a hallgatoi elvarasoknak sem felel meg, ez
tamasztjak ala egy még nem publikalt kutatis eredményei is.”

A ,,Diszkriminacié az igazsagszolgaltatasban?” cimd kutatas (szerzéi Krémer Ferenc, Fleck
Zoltan és Navratil Szonja) keretében 2011 aprilisaban hét hazai jogi egyetem t6bb mint 700 I. és

IV. éves hallgatéjaval toltettek ki kérdoivet.

A kutatas vizsgilta a joghallgatok attitddjét is egyes védett csoportokkal szemben (németek,
szlovakok, a zsid6 vallasuak, a Krisna-tudatd hivék, a kinaiak, a romak, a homoszexuilisok és a
nék), négy dimenziéban (hivatali hatalom, t6bbségi hatalom, szolidaritds, interperszonalis

viszonyok). A kutatas az alabbi eredményeket hozta:

I. évesek IV. évesek

Kirekeszt6k

Befogadok

A kutatas alapjan az els6éves hallgatok kozel 6téde tekintheté kifejezetten kirekesztének, vagyis
teljes mértékben elutasitja a kisebbséghez tartozoékat, és csupan a didkok 7,2%-a nem azonosul
egyaltalan a diszkriminatfv kijelentésekkel. Az egyetemi évek alatt némi javulas tapasztalhaté: a
negyedévesek korében a , kirekeszt6k™ aranya hozzavetSlegesen 13%-kal csokken, a ,,befogadd”
hallgatok aranya pedig 90%-kal né, de a diszkriminativ kijelentéseket elutasitd hallgatok aranya az
egyetem befejezéséhez kozel is csekély, kevesebb, mint a hallgatok egyhatoda.

Annak a kérdésnek az esetében, hogy ,teljes mértékben egyetértene-e azzal, hogy egy rokona

parkapcsolatot létesitsen” egyes csoportok tagjaival, a megkérdezettek valaszaibdl kittinik, hogy a

* A kutatds eredményeinek bemutatdsa a ,,Diszkriminaci6 az igazsdgszolgaltatidsban?” konferencidn
elhangzottakon és a kovetkez6 forrdson alapul:
http://jogtalanul.blog.hu/2011/12/05/a_jogaszhallgatok ketharmada veszelyesnek tartja a romakat.
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romakkal szemben a legkevésbé toleransak: az els6évesek 16,1%-a értene egyet egy ilyen
parkapcsolattal, a negyedéveseknek pedig a 23,8%-a.

Mindkét évfolyamban magasan a romakat itélték a legveszélyesebbnek a tarsadalomra: az
els6évesek 65,9%0-a, a negyedéveseknek pedig a 63,8%-a vélekedett igy, azaz az egyetemi oktatas
hatdsara nem tortént ebben a kérdésben érdemi valtozas a hallgatok korében. A kinaiak esetében
viszont mar hatarozott eltérést mértek: mig az elsé évfolyamban tanulok 34,1%-a tartja Gket

veszélyesnek, az egyetem végére ez az arany 21,2%-ra csokken.

A kutatas azt is vizsgalta, hogy mekkora a tavolsag az egyes tarsadalmi csoportok kézott. A
valaszok azt mutattak, hogy a jogaszhallgatok a romaktdl akarjak a legtavolabb tudni magukat,
akiket a hasonlé mértékben, de kicsit kevésbé elutasitott kinaiak kovetnek. A vizsgalt csoportok
fennmarad6 részével szembeni ellenérzések jelent6sen elmaradnak ettél. A kutaték meglatasa

szerint ez feltehet6en annak a jele, hogy a diszkriminacié a kiilsé jegyeken alapul.

Figyelmeztetd jel, hogy azok, akik az egyetem elvégzését kbvetden a kozigazgatasban, birdsagon,
tgyészségen helyezkedhetnek el, a tarsadalom atlagos szintjiéhez képest is tobb elSitélettel
rendelkeznek és kicsi az esélye annak, hogy palyajuk soran ez megvaltozik, hiszen ,,érzékenyits”
programokban, antidiszkriminaciés képzéseken nagy valdszinliséggel nem vesznek részt, a
szervezetek kulturaja nem helyezi el6térbe az egyenlé banasmoéd érvényesiilését és a sokszindség
elényben részesitését. A birdsagi szervezetrendszerben példaul a birak kivalasztasakor nem
szerepel a fontos kompetenciak kozott az empatia, vagy az elfogulatlan problémamegoldas
képessége™ pedig egyes jogesetek és a jogklinika program tapasztalatai is azt mutatjék, hogy ezek

elengedhetetlenek lennének.

A fent jelzett problémakra megoldast jelenthet Gjabb tipusu moédszerek, igy példaul a jogklinika
alkalmazdsa a jogi oktatasban. Jelenleg a jogszabalyokra fékuszalé frontalis oktatas tekinthet6
tipikusnak, hattérbe szorulnak a mdhely jellegt foglalkozasok, pedig ott nyilna igazan lehetéség a
hallgatok szemléletének formalasara. Hozza kell tenntink azonban, hogy a jogklinikak eddigi
gyakorlata azt mutatja, hogy els6sorban azok vesznek részt rajtuk, akik amugy is érzékenyek a
sérilékeny csoportok problémai irant, a ,kirekeszt6k” Onszantukbdl egy ilyen tipusu targyat
értelemszerfien nem valasztananak. A Fleck-Krémer-Navratil kutatds egyik ehhez kapcsol6dd

megallapitasa és javaslata az, hogy az antidiszkriminaciot oktatni kell, méghozza nem csak 6nallé

%0 Lasd: a birdk jogallasarél és javadalmazasardl sz616 2011. évi CLXIL torvény.
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targyként, hanem az egyes tantargyak (példaul alkotmanyjog, munkajog, polgari jog) keretében a

curriculum részeként, a tananyagba épitve.
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5. MELLEKLETEK
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1. sz. melléklet

(Tesztelési kérddivek)™

Kérddiv vendéglatoipari egység tesztelésére

A TESZTELO SZEMELYES ADATAI

1. A tesztel$ neve, lakcime:

2. A tesztel6 életkora:
nemzetisége:
bé6re szine:
egyéb megkiillonboztetd jegyek:

II. A VIZSGALT VENDEGLATOIPARI EGYSEG

1. A vizsgalt vendéglatoipari egység neve:
székhelye:

2. A vizsgalat idépontja (év, ho, nap, 6ra):

III. A TESZTELES

1. Belépéskor koszont-e Onnek az a személy, aki a bejaratnal allt, vagy aki bent dolgozott és
észlelte az On belépését?

On el6tt

On utan

Onnel egyiitt

Nem koszont

2. On készont-e a bejaratnal all6 személynek?

Igen
Nem

1A tesztelési kérdoiveket a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda készitette és tette kozzé honlapjén
(www.neki.hu) .
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3. Beengedték-e a bejaratnal?

Igen
Nem

4. Amennyiben nem engedték be, mondtak-e valamilyen indokot arra, hogy miért nem mehet be?

Igen
Nem

5. Ha mondtak valamit, akkor mi volt ez az indok?
6. Kivolt az, aki feltartéztatta? Adjon rola személyleirast is!
7. Mit tett On azutan, hogy nem engedték be?

Elment sz6 nélkul
Probalt tenni valami

8. Amennyiben probalt tenni valamit, mi volt az?
9. Mialatt Ont esetleg feltartdztattik a bejaratndl, latta-e, hogy kézben méasok bemennek?

Igen
Nem

10. Tettek-e valamilyen megjegyzést az On bére szinére, etnikai hovatartozasara, stb.? Ha igen,
mi volt az?

11. Banto volt-e ez a megjegyzés?
12. On reagalt-e erre, ha igen, hogyan?
13. Amennyiben bejutott, mennyit kellett kb. varnia a kiszolgalasra?

14. On szerint a varakozasi id6 aranytalanul sok volt-e a vendéglatéipari egység
vendégforgalmahoz, személyzeti 1étszamahoz képest?

15. Hany f6 pincér szolgalt ki aznap este?
16. Kb. mennyi vendég volt 6n6n kiviil a szérakozoéhelyen?
17. Latott-e roma szarmazasu vendégeket a szérakozohelyen?

18. A fent feltett kérdéseken tul volt-e barmilyen gondja a kiszolgalassal, hangnemmel, barmi
egyéb massal kapcsolatban? Ha igen, mi volt az?

19. Abban az esetben, ha volt valamilyen problémaja, kérte-e a panaszkonyvet?

Igen
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Nem

20. Ha igen, mi volt erre a reakci6?

Odaadtak sz6 nélkil

Nem akartak odaadni

Egyéb

21. Tettek-e ezzel a kéréssel kapcsolatban barmilyen megjegyzést? Ha igen, mi volt az?

22. Tavozéasakor tettek-e barmilyen megjegyzést Onnel kapcsolatban? Ha igen, mi volt az?

23. Egyéb események, megfigyelések, észrevételek a teszteléssel kapcsolatban:

DAt oo e,

Alairas
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Teszt munkaltatéval tértént beszélgetésrol

1. A tesztel6 neve:
2. A panaszos

nemzetisége, etnikai hovatartozasa:
életkora:

neme:

bére szine:

egyéb megkiilonboztets jegyek:

3. Vizsgalt munkaltat6 neve:

székhelye:

4. Tesztel6 iskolai végzettsége:

5. Milyen munkakér betoltésére kerestek munkaer6t:

I. TELEFONBESZELGETES

1. A telefonbeszélgetés id6pontja:
2. Milyen tajékoztatast adott a munkaltat6 képvisel6jer

3. Mirdl érdeklédott a munkaltatd képviseldje (végzettség, nyelvtudas, szamitégépes ismeretek,
el6z6 munkahely, szarmazas, stb.)?

4. Mit valaszolt a feltett kérdésekre (végzettség, nyelvtudas, szamitégépes ismeretek, elézé
munkahely, szarmazas, stb.)?

5. Bemutatkozott-e az a személy, akivel beszélt, esetleg elmondta-e a beosztasat?
6. Mondta-e, hogy most nincs felvétel, de késébb érdeklédjon?

7. Megbeszéltek-e személyes talalkozora idépontot (hol, mikor)?
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SZEMELYES TALALKOZO

1. A személyes talalkozo hol volt (iroda, targyalo, stb.)?
2. Mikor kerilt sor a személyes talalkozérar?

3. Az interjut készité személy neve és beosztasa, esetleg telefonszama?

4. A vizsgalt munkaltaté képviselGje:

bemutatkozott igen nem
kezet fogott igen nem
ledlt 6nnel beszélni? igen nem

5. A beszélgetés alatt mirdl érdekl6dott (név, csaladi allapot, allandé lakeim, végzettség, korabbi
munkahely, szakmai gyakorlat, korabbi munkabér, nyelvtudas, szakmai gyakorlat, hobbi, stb.)?

6. Mit valaszolt 6n a feltett kérdésekre (név, csaladi allapot, allandé lakeim, végzettség, korabbi
munkahely, szakmai gyakorlat, korabbi munkabér, nyelvtudas, szakmai gyakorlat, hobbi, stb.)?
7. Kellett-e varni az interjara, ha igen, mennyit?
8. Hol kellett varakozni, kb. mennyien varakoztak még magan kivil?
9. Mennyi ideig tartott az interjar
10. Kértek-e 6ntdl hivatalos iratokat (bizonyitvany, erkélesi bizonyitvany, ado- vagy TB- igazolas,
stb.)?
11. Mondta-e a munkaltaté képvisel6je, hogy
= van felvétel
" nincs felvétel
= késobb lesz felvétel (ha igen, mikor?)
® most nincs felvétel, de ha leadja adatait, majd értesitik, ha lesz felvétel
® most nincs felvétel, késébb érdekl6djon telefonon, hatha lesz
12. Mondott-e valamit az 6n etnikai hovatartozasarél a munkaltatoja, ha igen, mit?
13. Emlitette-e a munkaltato képvisel6je a munkabért, ha igen, mennyit mondott?

14. Kitoltott-e kérdbivet, ha igen, az mire vonatkozott?

15. Alairt-e munkaszerz&dést, vagy barmilyen mas papirt, ha igen, kapott-e bel6le egy példanyt?

A BESZELGETES UTOELETE

1. A személyes talalkozé utan tortént-e valami, ha igen, mi?
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= telefonon megkeresték
"  On kereste meg 6ket telefonon

2. Amennyiben 6n kereste meg 6ket:
elutasitottak alkalmaztak egyéb:
3. Amennyiben 6k keresték meg Ont, akkor mirdl értesitették?
alkalmazzak  nem alkalmazzak egyéb:
4. Amennyiben arrdl tajékoztattak, hogy nem alkalmazzak, milyen indokkal tették ezt?
betelt a 1étszam nem megfelelS a szaktudasa
nyelvismeret, szakmai gyakorlat hianya

egyéb:

Datum: ..oooovii
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2. sz. melléklet

Nyilatkozat-minta kiilénleges személyi adatok kezelésérsl™

ARIHIOTE oo
................ mint tesztel6 hozzajarulok, hogy a
.............................................. szervezet kulonleges személyes adataimat

nyilvantartasba vegye, és azokat célhoz kototten kezelje.

Datum: oo

alairas

2 A nyilatkozat-mintdt a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédé Iroda készitette, és tette kozzé (www.neki.hu).
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3. sz. melléklet

Megbizasi szerz6dés-minta a tesztelGvel

ESETI MEGBIZASI SZERZODES
munkaviszonyon kiviili munkavégzésre

létrejott egyrészrol

cime, mint megbiz6 — tovabbiakban: Megbizo
masrészrol
T

Szl hely, 1d6: ...

Lakelm: ..o
mint megbizott — tovabbiakban: Megbizott

Adoszam: ...
TAJ szAM: oo

kozott az alabbi feltételekkel:

1. Megbiz6 féallast munkaidén kivil torténé munka elvégzésével bizza meg Megbizottat.
Megbizott a megbizast elfogadja, melynek alapjan az alabbiakban részletezett munka

elvégzését és egyéb kotelezettségeket vallalja.

2. Megbiz6 tesztelést végez. Megbizott a tesztelésben mint roma / nem roma tesztel$ vesz részt.

3. A tesztel6 tesztelést végez a

(megtesstelt hely neve, cime). Vallalja, hogy

mint potencialis munkavallalé6 megy el a fenti munkahelyre / mint potencialis vendég

megy el a fenti vendéglatéipari helyre,

3 A szerz6dés-mintdt a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédé Iroda készitette, és tette kozzé (www.neki.hu).
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* ott mint munkat keresé személy viselkedik / ott mint szérakozni kiviné vendég

viselkedik.

Tapasztalatait, megfigyeléseit, a tesztet koveté 20 percen belil a Megbiz6 altal szerkesztett
kérdéiv alapjan leirja. Megbizott vallalja, hogy a Megbizé tovabbi, a munkaltatéra vonatkozo
konkrét kéréseinek eleget tesz, valamint a tesztre vonatkozé és a kérd6iven feltett tovabbi

kérdéseire is valaszol.

Megbizott az objektiv tesztelés érdekében vallalja, hogy a tesztelésre atlagos utcai viseletben
jelenik meg, a tesztelés soran érzelemmentes viselkedést tanusit, a kérd6ivre a valdsagnak

megfelel$ valaszokat {r, a Megbiz6 kérdéseire legjobb képességei szerint valaszol.

Megbizott sziikség szerint konzultadl Megbizoval, illetve a megbizatasaval kapcsolatban
felmerilé kérdésekrSl haladéktalanul tajékoztatja, az esetlegesen megteendd 1épésekrdl

Megbizé véleményét kikéri.

Amennyiben a megbizatas teljesitése Megbizott érdekkorébe eséen hitsul meg, részére

megbizasi dij nem jar.

Megbizott vallalja, hogy amennyiben birdsagi eljarasra kertl sor, a tesztelést kovetSen az altala
tesztelt diszkriminaciéval kapcsolatban, Ugy az eljarasban a birdsag idézésére taniként részt

vesz, és tapasztalatait az igazsagnak megfeleléen mondja el.

Megbizé vallalja, hogy amennyiben birdsagi eljarasra keril sor, a tesztel§ tantskodasahoz
szitkséges koltségeket (utazas és elére nem lathatd, a tanuskodashoz elengedhetetlen és
kozvetleniil kapcsolodd koltség) a tesztel6 kérésére neki az utazas el6tt egy nappal

megel6legezi, amelyr6l Megbizott egy elismervényt és utdlag a szamlakat atadja.

Megbiz6 vallalja, hogy a tesztel6t a tesztelésen tal, de azzal kapcsolatban olyan helyzetbe nem
hozza, amelyben emberi méltésaga csorbul, vagy személyes biztonsiaga veszélybe kertl.
Amennyiben ilyen helyzet a teszteléssel kozvetlen kapcsolatban el6all, kérésére szamara jogi
védelmet biztosit. Ez a jogi védelem csak a teszteléssel kapcsolatba hozhaté eseményekre

terjed ki.
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10.

11.

12.

13.

14.

Megbizott vallalja, hogy a tesztelésr6l harmadik személynek nem beszél, és minden téle
telhet6t megtesz, hogy a modszer és az esemény e jogi eljards megkezdésig titokban
maradjon, kivéve, ha nyilatkozasra a Megbiz6 kiilon engedélyt ad. Megbizott a jogi eljaras

utan is csak a Megbiz6 hozzajarulasaval nyilatkozik az eseményrdl.

Megbizé vallalja, hogy a tesztel6 személyérél harmadik személynek nem beszél, kivéve, az
elszamoltat6 altal titkosan kezelt projektelszamolast, valamint a teszteléssel kapcsolatos jogi

eljarast. Egyebekben Megbizot az tigyvédi titoktartas koti.

Megbizast dij:

a napi kiszallas fejében a munka elvégzését kovetéen Megbizé bruttd ....................
forintot utal at a Megbizott altal megjel6lt szamlara, vagy postacimre. Megbizé vallalja, hogy
amennyiben tanuskodasra kertl sor, ugy Megbizottnak kiesett jovedelme fejében minden

érintett napért brutt6 ............. forint napidijat fizet.

Megbizo6 képviseldje jelen megallapodas vonatkozasaban ...

Megbizott koteles a Megbizé képviselSje altal kozolt konkrét eseti utasitasokat figyelembe

venni, és azt esetlegesen korrigalni.

Alulirott szerz6d6 felek jelen szerzédést, mint akaratukkal mindenben megegyez6t, jévahagyolag

irtak ala.

DAt oo

Megbizé részérdl: Megbizott:
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4. sz. melléklet

Megbizasi szerz6dés-minta az tigyféllel

Megbizasi szerz6dés

Amely 1étrejott egyrészrol:

Név: .

720 ei s o TR SRR R R URRRRTOPRRPP

mint megbiz6, masrészrol a

SZEIVEZEE TIEVE! eevieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e et esaeesaseeessetesesaeseaesaseesastesasseessseeastesanetesastesaseesaneesssstessssesansesssseesassennees

SZEKREIYE: .o

ICEPVISELIGIE! ettt

mint megbizott kozott (egylittes emlités esetén: szerz6dé felek) a mai napon az alabbi

feltételekkel.

2.

A szerz6d6  felek  kijelentik, hogy  tudomassal birnak  arrél, hogy a
............................... szervezet lehetéségeinek megfeleléen, egyedi dontés alapjan -
segitséget nyujt annak a személynek, akit
.......................................................... (felsorolas). A
............................. szervezet ezaton is fenntartja maganak a jogot, hogy csak azon
tgyekben vallaljon képviseletet, amely tgyeket elvi jelentéségtinek {tél, és amelyben —

megitélése szerint — valds és hatékony segitséget tud nyujtani.

A megbizé megbizza a ... szervezetet az alabbi tgy

ellatasaval:

3. Jelen megbizas csak a fenti tényallassal kapcsolatos

= tényfeltarasra (tajékozodas, adatrogzités, levelezés),
= az ellenérdekd féllel valo kapcsolatfelvételre,

* {ggyel kapcsolatos dokumentumok beszerzése
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® a peren kivili egyeztetésre
= birésag el6tti képviseletre
= hatdsag eltti képviseletre terjed ki.

(aldhiizdssal jelolni)

A megbiz6 tudomasul veszi, hogy a megbizott az tigy ellatasaval kapcsolatban tudomasara
jutott tényeket — a személyazonossag teljes megvaltoztatasa mellett —statisztikai céllal

felhasznalhatja.

A megbiz6 hozzdjarul, hogy az tgy ellatasaval kapcsolatban a megbizott a tudomasara
jutott tényeket a sgemélyazonossdag megvaltogtatisaval — azg eredeti s3emélyazonossdg megtartisdaval —

nyilvanossagra hozza.

A 3. pontban koértlirt tevékenység (megbizas) ellatasaval kapcsolatban felmerild koltségek

Osszegét a

" Megbizo
" Megbizott
" Megbiz6 és megbizott k6z6sen
biztositja.

(aldhiizdssal jelolni)

A szerz6d6 felek megallapodnak, hogy a megbizott a rea vonatkozé jogszabalyoknak, igy
kilondsen a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseinek megfeleléen, kell6 gondossaggal és
koriltekintéssel koteles az tigyet ellatni. A megbizott — gondossagi kotelem 1évén — az tigy
mikénti kimeneteléért és eredményéért el6re felelésséget nem vallalhat. A megbizé
kotelezettséget vallal, hogy az tgy ellatasahoz szikséges valds informacidkat a megbizo

tudomasara hozza, egytittmtkodik, az tigy teljes tartama alatt elérhetd lesz.

A szerz6d6 felek megallapodnak, hogy a megbizé az adataiban — igy kilondsen a
lakcimében és a telefonszamaban — beallott valtozast 8 napon belil kételes a megbizott
részére irasban bejelenteni. A bejelentés elmaradasa miatti karért az tigyvéd és a megbizott
felel6sséget nem vallal. A nyilvantartott cimre megkiildott killdeményeket a felek akkor is

szabalyszerGen kézbesitettnek tekintik, ha azt a posta ,,nem kereste” jelzéssel kildte
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vissza, avagy a cim megvaltozasa, elégtelensége vagy az atvétel megtagadasa miatt valt

kézbesithetetlenné.

9. A szerz6d6 felek megallapodnak, hogy a megbizé hozzajarul ahhoz, hogy személyes
adatait az erre vonatkozo szabalyok megtartasa mellett a megbizott — célhoz kototten —
kezelje.

10. A szerz6d6 felek megallapodnak, hogy a megbizé a szerzédést barmikor, indokolas
nélkil, azonnali hatallyal felmondhatja. A megbizott a szerz6dést 15 napos felmondasi

id6vel, indokolas nélkil, barmikor felmondhatja.

11. Az ebben a szerzédésben nem szabalyozott kérdésekre a Polgari Térvénykonyv szabalyai

megfelel6en iranyadok.

Datum: oo

megbizé megbizott képviselGje
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5. sz. melléklet

Meghatalmazas-minta

Alulirott XY (név, cim) eziton meghatalmazom az XY FEgyestuletet/Alapitvanyt/Szervezetet
(pontos név, székhely) vagy dr. XY tgyvédet (pontos név, cim), hogy engem az egyenld
banasmoéd megsértése miatt az XY cég/intézmény/stb. ellen inditott eljarasban az Egyenld
Banasmod Hatosag /birdsag el6tt képviseljen.

D atum: oo

Meghatalmazé Meghatalmazott

Tanu 1. Tanu 2.
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6. sz. melléklet

Megbizasi szerz6dés-minta az iigyvéddel

MEGBIZASI SZERZODES

amely létrejott egyrészrol a

SZEIVEZEL IEVE: weiueiiietietieiteete et et ettt et et e s te et e b e teeteeab e bestaesseseeseessesaessessasseessensasseessensansesseessansesseessensensans
SZEKREIYE: .ot
AUOSZAIMNAL vttt ettt e et et et et et e teete et et e teeat bt et et e eteeat et eateett et eteeteentereeteersenrennenran
ICEPVISELIGIE! ettt

mint megbiz6 — a tovabbiakban Megbiz6 — és

UGYVEA NEVE: ovvrvernieanieseisseeisses s issesssssss st s st
SZEKNEIYE: .ttt bbbttt bbb
LLaJStIOM SZAMAL w.vcuiiiiiciiiiii bbb
ligyvéd mint megbizott — a tovabbiakban: Megbizott — k6z6tt a mai napon az alabbi feltételekkel:

A megbizé szervezet megbizza a Megbizottat az aldbbi feladatok ellatasaval.

T TENYALAS: ..o

(az iggyel kapesolatos ténydllds rovid ismertetése).

2. A Megbiz6 megbizza a Megbizottat, hogy az 1. pontban korilirt tgyben XY tgyfél jogi

képviseletéta ........cooeviiiiiiiiiii Birésig/rendbrség/hatésag, stb. elétt lassa el.

3. A Megbizott a megbizast az Ugyvédi Torvényben rogzitett, rea irinyadd szabélyok szerint
koételes ellatni, az Ggyrdl tényvazlatot késziteni, amelynek részét kell képeznie annak, hogy a

megbizo szervezetnek joga van az gy iratainak megismerésére.

4. Megbizott koteles az gy aktualis allasardl havi jelentést késziteni, és azt irasban Megbizéhoz
eljuttatni. Megbizott és Megbiz6 az tgyben zajlé eljaras folyaman szorosan egyuttmuikodik,
Megbizott Megbizéval az tgyrél konzultdl, Megbizott az eljaras tekintetében 6nallé dontést

hozni nem jogosult.

5. Megbizott a fenti 2. pontban részletezett feladat ellatasaért dfjazasban részestl, amelynek
Osszege bruttd .................. Ft. szamla ellenében. Az tgy ellatasaval szorosan kapcsolatos
koltségeket (utazasi koltség, szallas-koltség, fénymasolas, posta, stb.) elszamolast kovetSen

Megbizé Megbizott szamara megtériti / vagy: ezen koltségeket a megbizasi dij magaban foglalja.
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A Jelen Szerzédésben nem szabalyozott kérdésekben a Szerzédé Felek a Polgari

Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény rendelkezéseit tekintik iranyadonak.

Megbizo6 képvisel6je Megbizott
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7. sz. melléklet

Kérelem-minta az Egyenlé Banasméd Hat6sag eljarashoz

Tisztelt Hatosag!

Alulirott XY (név, cim) a kbvetkezoket kivanom el6adni.

......... (pontos ditum) napjan ............ (pontos cim) telepilésen XY cég/intézmény/szervezet
(a bepanaszolt pontos neve, cime, székhelye) velem szemben megsértette az egyenlé banasmod
kévetelményét. Bn a ............. (megjelolni a védett csoportot, amely alapjan vélelmezhetden a

kérelmezit hatranyos megkiilonboztetés érte) csoporthoz tartozom.

Az események a kovetkezéképpen torténtek: ... (részletesen,  iddrend:

sorvendben, pontos ditumokat, cimeket és neveket megjelilve eldadni a torténteket).

A fenti események kovetkeztében engem ................l hatrany ért (megjelolni pontosan, hogy
mi az a hdtrany, amelyet elsgenvedtiink: példanl nem vettek fel valamilyen nunkabelyre, nem engedtek be,
nem  szolgiltak ki, sth.). A torténtek sértették emberi méltésigomat, a diszkriminacid

kovetkeztében elszenvedett megalaztatas lelkileg is rosszul érintett.

A fenti események megtorténtével kapcsolatban a kovetkezd bizonyitékok allnak
rendelkezésemre: ..... (ol munkaiigyi diszkrimindcid esetén az djsdg, amiben a hirdetés megjelent,
telefonhivds lista arrol, hogy kapesolatban dlltunk a bepanaszolttal, egyéb okiratok, tdrgyi bizonyitékok,
fényképek, stb.).
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A fenti események megtorténtével kapcsolatosan kérem tanuként meghallgatni XY-t (pontos
név, idézheté cim), aki arrdl tud nyilatkozni, hogy ..... (megeliini, hogy az illetd tani mire

vonatkozdan tud majd nyilatkozni, mirdl van ismerete).

Ezaton nyilatkozom arrdl, hogy tigyemben birésagi eljaras folyamatban nincs, kérem a

Hatoésagot, hogy hozzon hatarozatot az tgyben.

D AtUmM: oot e
Tisztelettel: XY

(alairas)
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8. sz. melléklet

Az Egyenl6 Banasmod Hatésag allasfoglalasai
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Az Egyenl6 Banasmo6d Tanacsadé Testiilet
288/2/2010. (IV.9.) TT. sz. allasfoglalasa

az egyéb helyzet meghatarozasaval kapcsolatban

Az Egyenl6 banasmodrdl és az esélyegyenléség elémozditasardl szolé 2003. évi CXXV.
torvény (Ebktv.) alapjan a Magyar Koéztarsasag teriiletén tartézkodo6 személyeket akkor
illeti meg védelem az egyenlé banasmoéd koévetelményének megsértésével szemben, ha a
jogsértés (hatrany) a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagukkal 06sszefiiggésben
kovetkezett be. A diszkriminaciés eljarasokban az Ebktv. 19. §-a szerinti bizonyitasi
szabalyok a 8. §-ban felsorolt tulajdonsaggal rendelkezd panaszosra vonatkoznak. Az
ilyen tulajdonsaggal nem rendelkez6k egyéb jogi eljarasokban érvényesithetik a

hatranyos banasmoéddal kapcsolatos igényeiket.

Miutan az Ebktv. 8. §-a a védett tulajdonsagok meghatarozasakor mar érvényesitette az
alkotmanyos és nemzetkozi jogi kiterjesztd jogértelmezést, ezért az egyéb helyzetnek
mindsiilé tulajdonsagok, sajatossagok, élethelyzetek korét sziiken kell értelmezni. A tag
értelmezés a kedvezd bizonyitasi szabalyok hatalyanak indokolatlan kiterjesztéséhez

vezetne, igy ellentétes lenne az Ebktv. céljaval.

Az egyéb helyzet fogalma dinamikusan valtozik, definiciés magjat azonban az képezi,
hogy a helyzet megléte targyilagosan igazolhaté, homogén csoportképzésre,
altalanositasra alkalmas, és tarsadalmi el6itéletbdl taplalkozik. A diszkriminaciéval
szembeni jogvédelem lényegét az egyéb helyzet esetében is az adja, hogy a védett
tulajdonsaggal rendelkezl panaszos elsddlegesen nem sajat magatartasa, hanem egy

adott csoporthoz val6 tartozasa miatt szenved hatranyt.

A szikité értelmezés biztositja, hogy az eljaras ne vezessen az egyenld banasmoéd
kévetelménye megsértésének megallapitasahoz olyan esetekben, amikor az emberi
méltésag altalanos sérelmérdl, rendeltetésellenes joggyakorlasrol, vagy joggal valo

visszaélésrdl szol a jogvita.
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Egyéb helyzet az Alkotmanyban és a nemzetkozi jogban

Az egyéb helyzeten alapulé védelmet nemzetkozi szerzédések, illetve az Alkotmany 70/A. § (1)
bekezdése koveteli meg. Az egyéb helyzet fogalmanak értelmezésekor az adott jogi norma
els6dleges alkalmazasara és értelmezésére hivatott szervek allaspontja az iranyad6. Az egyéb
helyzet meghatarozasanal figyelemmel kell lenni a jogértelmezést adé szervnek az Egyenld
Banasmod Hatosagétol esetlegesen eltéré funkcidjara, s arra is, hogy az Ebktv. 8. §-dban

kifejezetten nem nevesitett tulajdonsagot mas jogszabalyban a jogalkot6 védetté nyilvanithat.

Az Ebktv. 8. §-dban megnevezett védett tulajdonsigok megfelelnek az Alkotmany 70/A. §-dban,
¢s a Magyar Koztarsasag nemzetkozi és k6zosségi jogi kotelezettségeiben foglaltaknak. A 8. §-ban
szerepelnek olyan személyes és lényegi tulajdonsagok is, amelyek az Alkotmanybirdsag, illetve a
nemzetkozi egyezmények altal létrehozott szervek jogértelmezése soran az egyéb helyzet klauzula
alapjan kaptak védelmet. A 8. §-nak megfelel6 védett tulajdonsagok listajat tartalmazzak az alabbi

rendelkezések.

Az Alkotmdny 70/ A. § (1) bekezdeése értelmében:

»A Magyar Koztarsasag biztositja a teriletén tartézkodd minden személy szamara az emberi,
illetve az allampolgari jogokat, barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy

egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkal.”

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény, és az ahhoz tartozé nyolc kiegészité jegyzékonyv kihirdetésérdl szold 1993. évi

XXXI. térvény 74. cikke értelmében:

»A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet,
sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan t6rténé megkiilonboztetés nélkiil kell

biztositani.”
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Az Bgyestlt Nemzetek Kozgytlése XXI. lésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya kihirdetésérdl szolé 1976. évi 8.

torvényereji rendelet 2. cikke értelmében:

»1. Az Egyezségokmanyban részes, valamennyi allam kotelezi magat, hogy tiszteletben tartja és
biztositja a teriletén tartézkodd és joghatésaga ala tartozé minden személy szamara az
Egyezségokmanyban elismert jogokat, minden megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési

vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkdal.”

Az Bgyestlt Nemzetek Kozgyilése XXI. tilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Gazdasagi,
Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl szolé 1976. évi 9.

torvényereji rendelet 2. cikke értelmében:

»2. Az Egyezségokmanyban részes allamok koételezik magukat arra, hogy biztositjak az
Egyezségokmanyban rogzitett jogoknak fajra, szinre, nemre, nyelvre, vallasra, politikai,
vagy barmely mas véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazasra, vagyoni helyzetre,

sziiletésre, vagy minden egyéb helyzetre tekintet nélkiil valé gyakorlasat.”

Az érdekképuiseleti tagsagon és a munkaviszony jellegén alapuld védelmet nemzetkozi és kdzosségl jogi
kotelezettség  alapjan  szitkséges a  munkaviszonnyal — Osszefliggésben — biztositani. Az
érdekképviseleti tagsag lényegében az Ebktv. 8. § j) pontjdban megnevezett politikai vagy mas
vélemény specialis esete, igy tehat lényegi emberi tulajdonsag. Az egyetlen megnevezett védett
tulajdonsag, amelyre ez nem all, a munkaviszony részmunkaidds, hatarozott idés jellege. A
részmunkaidé a kozosségl jogban — eredetileg egy, az emberi személyiség lényegéhez tartotd
tulajdonsagon, a nemi hovatartozason alapulé kozvetett diszkriminacidval Osszefliggésben -
keletkezett sui generis védett tulajdonsag. A hatarozott idejd munkaviszonyban dolgozoékkal
szembeni diszkriminaciéval szemben viszont azért kiizd a k6zosségi és nemzeti jogalkotas, mert
meg akarja akadalyozni a munkavallalok munkajogi védelmi szintjének csokkentését, az ezzel

3 12 54
kapcsolatos visszaéléseket’

>* Directive 1999/70/EC concerning the Framework Agreement on fixed-term work concluded by UNICE,
CEEP and ETUC, illetve Directive 97/81/EC concerning the Framework Agreement on part-time work
concluded by UNICE, CEEP and the ETUC.
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Miutan e tulajdonsagok alapjan az Ebktv. nem korlatozza a védelmet a munka vilagara, az eset
kortlményeitdl fuiggden hazankban ezen tulajdonsagok alapjan mas teriileteken is védelmet kell
biztositani, bar az érintett rendelkezések kifejezetten a munkajog alkalmazasi kérében nyernek

értelmet.

Sem a fent korvonalazott nemzetkdzi jogi dokumentumokban, sem a magyar Alkotmanybirésag
gyakorlataban nem tartozik az egyéb helyzet alda olyan tulajdonsag, amely ne lenne egyben az
ember személyiségének lényegi vonasa. Az Ebktv. 8. §-aban megnevezett tulajdonsagok kozott
egyetlen kivétel talalhaté azon szabaly aldl is, hogy a (k6z6sségi) jogalkotd a személyiségnek nem
lényegi vonasat is védeni rendelné: ez pedig a munkaviszony jellege. Fontos mindezek
ismeretében hangsulyozni, hogy az Ebktv. 8. § t) pontjanak jelen allasfoglalasban koérvonalazott
szkit§ értelmezése teljes mértékben egybeesik a relevans nemzetkozi egyezmények és az

Alkotmany iranyadé értelmezésével.

Az egyéb helyzet értelmezésének dltalinos elver

Miutan az egyéb helyzeten alapul6 védelmet nemzetkozi szerz6dések és az Alkotmany 70/A. §-a
koveteli meg, az egyéb helyzet fogalmanak értelmezésekor az adott jogi norma elsédleges
alkalmazasara és értelmezésére hivatott szervek — gy pl. az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga, az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga és az Alkotmanybirésag — allaspontjat kell iranyadonak tekinteni.
Az egyéb helyzet meghatarozasanal figyelemmel kell lenni a jogértelmezést adé szervnek az
Egyenl6 Banasmod Hatdsagétdl esetlegesen eltéré funkcidjara, s arra is, hogy az Ebktv. 8. §-dban

kifejezetten nem nevesitett tulajdonsagot mas jogszabalyban a jogalkot6 védetté nyilvanithat.

A fenti szervek értelmezése szerint az egyéb helyzet tekintetében fészabalyként olyan
tulajdonsagokra lehet a védelmet kiterjeszteni, amelyek az emberi személyiség lényegi vonasai.
Ebbédl kovetkezik az is, hogy az egyéb helyzet fogalmat sziken kell értelmezni, egyébként
felmeriilhet annak a veszélye, hogy devalvalédik a nevesitett tulajdonsiagok esetében nyujtott
védelem, és az EBH tdlterjeszkedik az Ebktv-ben meghatarozott hataskorén. Az egyéb
tulajdonsag nem lehet azonos az elszenvedett hatrannyal, nem lehet tehat az a kilonbség az
Osszehasonlitott személyek, illetve csoportok kozott, hogy az egyik elszenvedte az adott hatranyt,

. . 55
a masik pedig nem.”

55 Debreceni [té18tdbla, Pf. L. 20. 683./2005/7.
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A személyiség lényegi vonasan alapulé diszkriminacié esetében az EBH-nak mindenképp el kell
jarnia, még ha a védett tulajdonsagot az Ebktv. 8. §-a nem is nevesiti. Mérlegelésnek nincs helye,
ha az adott tulajdonsag alapjan az Alkotmany, vagy nemzetkozi szerz6dés védelmet nyujt, illetve
az elényben részesitd (allami) intézkedés alapjaul szolgal. Az alabbi szempontokat sziikséges
mérlegelni annak meghatarozasa soran, hogy az ettél eltéré esetekben egy adott tulajdonsag a

személyiség lényegi vonasa-e:

1. A jogsérelmet szenvedett mindennapi létét alapjaiban meghatarozza-e?

2. Sajat valasztasa alapjan megvaltoztathatja-e az egyén?

3. Lathat6 tulajdonsag-e?

4. Hosszabb ideje, az egyén dontésétdl fuggetlentl, szukségszertien fennall-e?

5. Fennallt-e a jogsérelem elszenvedésekor?
Az itt felsorolt szempontokon tul természetesen az tigyek egyedi sajatossagai egyéb szempontok
figyelembe vételét is sziikségessé tehetik. Fontos, hogy a fenti feltételek nem konjunktivak, azaz a
relevans szempontok barmelyikének fennallasa esetén megallapithatd, hogy a védett tulajdonsag a
személyiség lényegi vonasa. Az elsé két szempont esetében a védett tulajdonsaggal rendelkezé
személynek vagy csoportnak a jogalkot6 biztosit magasabb védelmi szintet, mig a 3-5. szempont
esetén az EBH diszkrecionalis jogkore kap nagyobb hangsulyt. Ennek a diszkrecionalis jogkérnek
nem szabad tdlterjeszkednie az Alkotmanybirdsag és az elsédleges jogértelmezésre feljogositott

szervek altal kijel6lt hatarokon.

Az egyéb helyzet definicios magja

Az egyéb helyzet fogalma szikségképpen szerepel az Ebktv-ben, hiszen a tarsadalom
folyamatosan valtozik, fejlédik. A jogalkalmazast segiti, ha a védett tulajdonsagok kozott létezik
egy tugalmas kategéria, amely olyan személyek/csoportok védelmére szolgal, akikre nem

gondolhatott a jogalkoté az Ebktv. megalkotasakor.

Az egyéb helyzet éppen a tarsadalom dinamikus fejlédése miatt nem hatarozhaté meg pontosan.
Definiciés magjat azonban az képezi, hogy targyilagosan igazolhat6, homogén csoportképzésre,
altalanositasra alkalmas, és tarsadalmi elbitéletek alapjaul szolgalé tulajdonsagot takar. Ennek
megfelelen az egyéb helyzet, mint védett tulajdonsag szingularis, masra nem jellemz6, csak egy
személynél el6forduld tulajdonsag esetében fészabalyként nem alkalmazhaté. A diszkriminaciéval

szembeni jogvédelem lényegét az egyéb helyzet esetében is az adja, hogy a védett tulajdonsaggal
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rendelkezé panaszos elsédlegesen nem sajat magatartasa, hanem egy adott csoporthoz valé
tartozasa miatt szenved hatranyt.

Kiemelends, hogy az Alkotmanybirésig 1441/B1990. szamu hatirozata szerint ,a

3

diszkriminaciénak az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében irt tilalma, nem jelenti minden

megkilonboztetés tilalmat”.

Az Ebktv. preambulumabdl és a toérvény koézosségi jogi hattér-jogszabalyaibol az kovetkezik,
hogy a védelem —, igy az egyéb helyzet értelmezésének — kozéppontjaban az Gssztarsadalmilag
hatranyos helyzetben 1évé csoportok allnak. Fontos ugyanakkor felhivni ra a figyelmet, hogy
kivételesen regionalis, lokalis szinten olyan tulajdonsag is lehet hatranyos megktlonboztetés
alapjaul szolgalé csoport-jellemzd, amely Ossztarsadalmi szinten nem feltétlentl mindstl annak.
Példa lehet erre, amikor az orszag hatranyosabb helyzetd térségében székhellyel rendelkezé
munkaltaté csak az adott régiéban lakohellyel rendelkezé személyek szamara hirdet meg
valamilyen allast. Ilyen esetekben azok, akik valamely fejlettebb régioban laknak, és emiatt nem
nyilik meg szamukra a munkalehet6ség, az adott lokalis viszonyok kozott hatranyt szenvednek,
noha Ossztarsadalmi szempontb6l a lakéhely vonatkozasaban elényosebb  helyzetinek
tekinthet6k. Amennyiben tehat nem megerdsité intézkedésrdl van szé, felmerilhet az egyéb

helyzeten alapulé diszkriminacié lehet6sége.

Tobb szinten kell tehat a hatranyhoz kapcsolodéd tulajdonsagot vizsgalni. Az Ebktvben nem
nevesitett, de tarsadalmilag koéztudomasidan hatranyos helyzetben 1évé csoportok tagjait a
csoporttal valé kapcsolatukra tekintettel éré hatrany nagy valdszindséggel az egyéb helyzethez

kapcsolodik.

Kivételesen, regionalis vagy helyi szinten olyan csoport-jellemzé is mindsiilhet egyéb helyzetnek,
amely Ossztarsadalmi szinten fészabalyként nem kapcsolédik hatranyos helyzethez. Ebben a
korben rendkivili gondossaggal kell mérlegelni, hogy a csoport-jellemz6 mindstilhet-e egyéb

helyzetnek.

Altalaban nem beszélhetiink egyéb helyzetrdl, ha a hatrany egyéni koriilményhez kapesolédik -
példaul a munkaltaté ellenszenvén, a munkaltatoval valé véleménykulonbségen, konfliktuson
alapul. Utébbiak ugyanis a hatranyos megkulonboztetéshez hasonlé olyan specialis helyzetek —

elsésorban a munkajog, kozoktatasi vagy szocialis jog tertiletén —, amelyek egyarant az ala-
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folérendeltséggel, a figgbségeel, illetve a kiszolgaltatottsaggal irhatok le. E fiiggbségi viszonyok
kilonosen sérelmessé teszik az okozott hatranyt, amelyet azonban els6sorban nem az
Ossztarsadalmi  folyamatok, elbitéletek és megkiilonboztetés, hanem az adott jogviszony
hierarchikus jellege okoz. Amennyiben tehat a hatranyt alapvetéen nem két tarsadalmi csoport
felé iranyuld, am eltéré banasmod 6sszehasonlitasa mutatja meg, hanem az egyéni korilményeken
alapul, tgy nem az egyenl6 banasmdd kovetelményének az egyéb helyzeten alapuld sérelme
valosul meg, hanem mas jogsérelem - amely lehet az emberi méltésag sérelme, rendeltetésellenes

munkaltatoi joggyakorlas, joggal valé visszaélés, stb.,.

Az egyéb helyzet meghatarozasanak igénye felveti a tobbi, nevesitett védett tulajdonsag
pontosabb definialasanak a sziikségességét is, kilonos tekintettel a fogyatékossagra, amelyet a
magyar jog meghatarozéan orvos-szakmai megkozelitéssel, am ellentmondasosan definial.
Szamos olyan fogalmat tartalmaz a magyar jog, amely a fogyatékos emberekkel kisebb-nagyobb
atfedést mutat: pl. megvaltozott munkaképességti, sajatos nevelési igényd, rokkant,
cselekvbképességet érinté gondnoksag alatt allo, egészségkarosodott stb. Ilyen esetekben
els6dlegesen a fogyatékossagon vagy az egészségi allapoton alapulé megkiilonboztetés jon szdéba,

de bizonyos esetekben felmertilhet az egyéb helyzet, mint védett tulajdonsag is.

Ertelmezési problémik a jogalkalmazis sorin

Az Ebktv. 19. §-a alapjan az egyenlé banasmod kovetelményének megsértése esetén inditott
eljarasokban — igy az Egyenlé Banasmoéd Hatosag (EBH) el6tt is — a forditott (osztott) bizonyitasi
teher elve érvényesil. Ez a bizonyitasi konnyités vonzéva teszi az EBH el6tti eljarast azon
sérelmet szenvedett felek szamara is, akiknek az emberi méltésaga altalaban sérilt, akik
rendeltetésellenes joggyakorlasnak vagy joggal vald visszaélésnek, illetve onkényes (pl.

munkaltatéi) dontésnek estek aldozatul.

A gyakorlatban az EBH-hoz intézett panaszok egyre nagyobb arinyban vonatkoznak olyan
jogsértésekre, amelyek alapjaul a kérelmez6k nem neveznek meg konkrét, az Ebktv. 8. § a)-s)
pontjaiban védett tulajdonsagot. Noha udvézlendd, hogy a diszkriminacié elleni védelmet a
jogszabaly nem korlatozza csupan néhany tulajdonsagra, a jogalkalmazas soran komoly
problémakat vet fel a védett tulajdonsagok nyitott listaja. Ez a ’nyitottsag’ ugyanis alkalmas arra,

hogy elmossa a hatarokat a diszkriminacié tilalmaba, illetve az egyéb jogi rendelkezésekbe titk6z6
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magatartasok kozott, ahogy azt az alabbi abra a munkajogi jogviszonyokkal kapcsolatban

szemléltetd.

Az Ebktv. 19. § (1) bekezdése szerint a jogsérelmet szenvedett félnek kell valészindsitenie, hogy
hatrany érte, és a sérelem elszenvedésekor rendelkezett az Ebktv. 8. §-aban megjelolt valamely
védett tulajdonsaggal. Az Gsszehasonlitas alapjaul szolgalé személlyel vagy csoporttal szemben a
jogsérelmet szenvedett fél hatranyos megkilonboztetése akkor allapithaté meg, ha lényeges

kilonbséget kozottik csupan az Ebktv. 8. §-dban megnevezett valamely védett tulajdonsag

tekintetében lehet talalni.

A sérelmet szenvedettnek minden esetben meg kell jelolnie azt a tulajdonsagat, amely alapjan 6t
sérelem érte, a kozérdekd eljarasok pedig kizarélag olyan tulajdonsaggal rendelkezé csoport
érdekében indithatok, amely tulajdonsag a személyiség lényegi vonasa. A munkaidé jellege
(részmunkaidd, hatarozott id6) kivételével az Ebktv. 8. §-a olyan nevesitett tulajdonsagokat véd,
amelyek a természetes személyek elidegenithetetlen és altalaban megvaltoztathatatlan, lényegi
tulajdonsagai. A megnevezett védett tulajdonsiagok a kovetkezék: 2) nem, &) faji hovatartozas, ¢)
bérszin, 4) nemzetiség, ¢) nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valé tartozas, f) anyanyelv, g)
fogyatékossag, 4) egészségi allapot, ) vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6dés, ;) politikai vagy mas
vélemény, £) csaladi allapot, /) anyasag (terhesség) vagy apasag, 7) szexualis iranyultsag, #) nemi
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identitas, o) életkor, p) tarsadalmi szarmazas, ¢) vagyoni helyzet, 7) foglalkoztatasi jogviszony vagy
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony részmunkaidds jellege, illetve hatarozott idGtartama, s)

érdekképviselethez valo tartozas.

Amennyiben a sérelmet szenvedett felek nem rendelkeznek olyan védett tulajdonsaggal, amely
alapjan az Ebktv. altal biztositott, kiemelt védelem illetné meg Oket, Ggytikben nem az EBH,
hanem mas szerv rendelkezik hataskorrel, igy példaul a polgari és munkatigyi birdsagok, valamint
kozigazgatasi hatésagok (pl. munkatigyi, fogyasztévédelmi feligyeletek). A kozigazgatasi szervek

és szolgaltatok esetén hataskorrel rendelkezik az allampolgari jogok orszaggytlési biztosa is.

Amennyiben az EBH a védett tulajdonsag hianyat allapitja meg, elutasité hatarozatdban
tajékoztatnia szikséges a felet arrél, hogy panaszaval kapcsolatban mely szerv rendelkezik
hataskorrel, illetve ha ez a panaszbdl megallapithatd az lgyet a hataskorrel és illetékességgel

rendelkezd szervhez teszi at.

A jogalkalmazas soran — f6képp a foglalkoztatas tertiletén — problémak merilhetnek fel az Ebktv.
8. § t) pontjaban foglalt egyéb helyzet fogalmanak értelmezése kapcsan. A 8. §-ban nem nevesitett
tulajdonsagok kozil a leggyakrabban az allampolgarsag, iskolai végzettség, (bejelentett) lakohely,
foldrajzi tavolsag, kilsé fizikai megjelenés és a korabban diszkriminaciot elszenvedett személlyel
val6 (rokoni) kapcsolat tekintetében merilnek fel jogértelmezési problémak. Ugyanakkor
jogalkalmazasi problémakat vethet fel a dohanyzas, a bio életmdd, a vegetarianizmus, valamint a
személyes élettérténet (pl. buntetett el6élet) is. Az alabbiakban a jogalkalmazasban leggyakrabban

felmertl$ tulajdonsagokat, sajatossagokat érintjiik.

a) Tobbsz0rds diszkerimindcid

Amennyiben tobb, az Ebktv. 8. {-dban nevesitett és az tgyben egyarant meghatarozé
tulajdonsagra hivatkozik az eljarast indité fél, az eljarast a lényegi tulajdonsagok egyiittes
tigyelembe vételével kell lefolytatni, és az 6sszehasonlitas alapjat képezé személyt vagy csoportot
valamennyi tulajdonsag figyelembe vételével kell kivalasztani. Ezekben az esetekben a
diszkrimindcié alapjaul e tulajdonsagok Osszességét, nem pedig az egyéb helyzetet szikséges

meghatarozni (multiple discrimination, tobbszoros diszkriminacio).

b) Atsugdrd diszkriminicid

Amennyiben az eljarast indité fél a diszkriminaciot egy védett tulajdonsaggal (eredeti védett
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tulajdonsag) rendelkezé személlyel val6 kézvetlen rokoni, barati kapesolata okan osztozva a
joghatranyban, a védelmet nem az egyéb helyzet, hanem az eredeti védett tulajdonsag alapjan

igényelheti (discrimination through association)™.

o) Allampolgdrsag

Az allampolgarsag szamos nemzetkozi és kozvetlentl illetve kézvetve hatalyosuld kézosségi jogi
rendelkezés szerint védett tulajdonsag, a védelem szintje azonban agazatonként valtozé. Ennek
okan az allampolgarsag tekintetében e jogi normakat az EBH-nak jogalkalmazasa soran minden
esetben elsédleges jogforrasként sziikséges figyelembe vennie. E tulajdonsag tekintetében

egyebekben az altalanos bizonyitasi szabalyok alapjan kell eljarni.

d) Iskolai végzettség

Az iskolai végzettség nem kiilon védett egyéb helyzet, hanem az Ebktv. 8. § p) pontja szerinti
tarsadalmi szarmazasra utalé tény. Ennélfogva az iskolai végzettségen alapuld diszkriminaciot
altalaban nem az egyéb helyzet, hanem a p) pontban nevesitett védett tulajdonsag, tehat a

tarsadalmi szarmazas alapjan lehet megallapitani.

¢) Kiilsd fizikai megjelenés
A kilsé fizikai megjelenés lehet kézvetett diszkriminacié faj, nem, fogyatékossag és kor alapjan.
Egyébként azt kell vizsgalni (tesztelni), hogy a meghatarozé kilsé fizikai jegy (apolatlan, torpe,

magas, kovér, nem vonzoé) a személyiség 1ényegi tulajdonsaga-e az adott esetben.

A kiilsé megjelenés alapjan lehetséges kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés is, ha példaul az
allashirdetésben kifejezetten kikotik a testmagassagot vagy a testsulyt. Ez esetben természetesen a

kimentés kérében sziikséges vizsgalni a munka jellegébdl fakadé elvarasokat.

) Diszkrimindciot elsgenvedett személlyel valo (rokoni) kapesolat

Az atsugarzo diszkriminacioval hasonlésagot mutato, am attél eltérd eset, amikor azért ér valakit
hatrany, mert egy adott személlyel valé rokoni, barati vagy egyéb szoros kapcsolata miatt
valamilyen védett tulajdonsagot tulajdonitanak neki. Ilyenkor ugyanis nem a tulajdonsag
atsugarzasarol van sz6 (mint pl. az Burdpai Birdsag elé kerilt Coleman tgyben, ahol a
fogyatékossaggal nyilvanvaléan nem rendelkezd anya gyermeke fogyatékossaga miatt szenvedetett

hatranyt a munkahelyén, és ahol az Eurdpai Birdsag az anya esetében is megallapithatonak talalta

%6 C-303/06, 2008 jilius 17. (S. Coleman kontra Attridge Law és Steve Law) és Legfelsébb Birdsig
Ptv.IV.20.323/2006/6.
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a fogyatékossagon alapulé hatranyos megkilonboztetést), hanem arrél, hogy a két személy
kozotti kapesolat okan a hatranyt okozé valamilyen vélt tulajdonsag alapjan cselekszik. Az EBH
gyakorlataban ez a probléma a korabban diszkriminaciét elszenvedett személlyel (rokoni)
kapcsolatban all6 személlyel szemben a feltételezett véleményazonossag miatt alkalmazott

kedvezétlen banasmod kapesan mertlt fel.

Ilyen esetekben nem az Ebktv. 8. § t) pontja alapjan, hanem az i), vagy j) pont alapjan (vallasi vagy

vilagnézeti meggy6z6dés, politikai vagy mas vélemény) jarhat védelem.

EBzzel 6sszefiiggésben fontos leszogezni, hogy az Ebktv. 8. § j) pontjaban védett politikai vagy
mas vélemény nem egy adott tigyben fennall6 véleményre, hanem egy rendszerszintd, régebb 6ta
fennall6, és altalaban a tulajdonsag lényegiségére felallitott tesztnek megfelelé eszmerendszer
megnyilvanulasara vonatkozik. Egyéb esetekben — tehat példaul akkor, ha egy konkrét
munkahelyi tigy megitélésében mertl fel nézetkilonbség a munkaltat6 és a munkavallalé kozott —

a rendeltetésellenes joggyakorlas miatti munkatigyi vagy polgari per meginditasanak lehet helye.

) Lakdbely, foldrajzi tavolsdg

A lakohelyen (pl. allandé lakéhelyen) alapuld diszkriminacié koézvetlen vagy kozvetett, vagyoni
helyzeten alapul6 diszkriminaciénak mindésilhet. Ha a munkaviszonnyal 6sszefiiggd esélyteremté
intézkedés (utazasi koltségtérités) aloli kibujas miatt nem kivanja a munkaltatd foglalkoztatni a
munkavallalot, akkor a személyiség lényegi tulajdonsaganak mindsilhet a lakohely, foldrajzi
tavolsag, ezért a védett tulajdonsag megléte vitan felul all. Ugyanakkor mentesilni is lehet a
felel6sség aldl, ha a jogalkoté nem vallalja at a megerdsité intézkedés terheit és azokat a
munkaltaté bizonyitottan képtelen megfizetni. Ugyanez a mentestlési probléma meril fel az

akadalymentesitési kotelezettség alkalmazasa soran.”

h) Vezetd és beosztott kozitti megromlott viszony

A munkaerépiacon szamtalan olyan élethelyzet van, amikor megromlik a viszony a vezetd,
munkaltatoi jogokat gyakorld személy és beosztottja kozott. A viszony megromlasanak az okai
igen sokszintek, de ilyen lehet kilénésen a személyes ellenszenv, helyi konfliktus, kordbbi
versenyhelyzet  (pl.  vezetéi palyazat), a diszkriminaciotél —fiiggetlen  munkavallal6i
igényérvényesités (pereskedés a munkaltatoval). Ezekben az esetekben a vezetd altal alkalmazott

intézkedés hatranyt okoz a munkavallalonak, és az intézkedés hatterében megromlott viszonyuk

7 Az Egyenlé Bandsmod Tandcsad6 Testiilet 384/1/2008. (1.23.) TT. sz. allasfoglaldsa az akadalymentesitési
kotelezettségrol
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all. Noha az ilyen esetekben gyakran fordulnak a hatranyt elszenvedé munkavallalok
diszkriminaciéra hivatkozva az EBH-hoz, a felek kozotti viszony megromlasahoz vezeté olyan
okok nem mindsiilhetnek egyéh helyzetként védett tulajdonsagnak, amelyek a fenti elvek és szempontok

alapjan nem az emberi személyiség lényegi vonasai, és amelyek nem csoport-jellemzok.

Budapest, 2010. aprilis

Dr. Farkas Lilla sk. Dr. Herczog Maria sk. Dr. Gyulavari Tamas sk.

Dr. Kadar Andras Kristof sk. Dr. Karpati J6zsef sk. Dr. Szigeti Gyorgy sk.

125



Az Egyenl6 Banasmo6d Tanacsadé Testiilet
384/5/2008.(IV.10.) TT. sz. allasfoglalasa

a zaklatas és a szexualis zaklatas fogalmarol

A zaklatas és a szexualis zaklatas egyarant megvaldsithat6 aktiv és passziv magatartassal,
egyszeri és folyamatos, rendszeresen visszatéré cselekményekkel, illetve arra iranyul6
szandék hianyaban is. Figyelembe kell venni az adott eset Osszes koriilményét,
kiilonésen az elhangzo6 kijelentéseket, azok jellegét. Az iranyelvek koézvetlen hatalya
miatt, sziikség esetén a kozosségi joghoz képest korlatozé magyar szabalyt figyelmen
kiviill kell hagyni, és a kozosségi jogi szabaly alapjan kell a jogi kérdést eldonteni.
Amennyiben a panaszos munkaltatonak nem mindsiilé természetes személy (példaul a
zaklat6 munkatars) felel6sségre vonasat kivanja elérni, akkor azt az igényét kizarolag

személyiségi jogi perben, biré6sagon tudja érvényesiteni.

A zaklatas fogalmat - a k6z6sségi jogharmonizacié eredményeként - az Ebktv. hatirozta meg elsé
izben a magyar jogban. A zaklatas jogi fogalmanak meghatarozasa ellenére csak néhany esetben

hivatkoztak erre a tilalomra a panaszosok az Egyenlé Banasméd Hatdsag el6tt 2004 6ta. Mivel a

zaklatas és a szexualis zaklatds a munkaerépiacon és az élet mas terlletein egyarant gyakran
tapasztalhaté és rendkivil karos jelenségek, ezért a Tandcsadé Testilet a kovetkezd

3

allasfoglalassal kivanja el6segiteni az ezzel kapcsolatos vitak jogi utra terelését és a jogvitak

szakszerld eldontését.

Mely jogviszonyokban és személyekkel szemben kell alkalmazni a zaklatas és a szexualis

zaklatas fogalmat az EBH el6tti eljarasokban?

Az Ebktv. 7. § (1) bekezdése szerint az egyenlé banasmod kévetelményének megsértését jelenti a
zaklatas, valamint az erre adott utasitdas. A zaklatds fogalma gyakran mertl fel a munkahelyi
zaklatassal 6sszefiggésben. Az Ebktv. 5. § d) pontja szerint az egyenl6é banasmod kévetelményét
az adott jogviszony tekintetében koteles megtartani a munkaltatd a foglalkoztatasi jogviszony
(Ebktv. 3. § a) pont), az utasitasadasra jogosult személy a munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszony (Ebktv. 3. § b) pont), illetve az ezekkel kozvetlentl Osszefiiggé jogviszonyok

tekintetében.
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A zaklatas fogalmat a foglalkoztatasi és munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszonyok mellett
alkalmazni kell az Ebktv. hatlya ala tartoz6 valamennyi jogviszonyban, killondsen az oktatasban,
egészséguigyben és lakhatassal 6sszefiiged tigyekben (lasd Ebktv. 4-6. §). Az oktatasi, egészségiigyi
stb. intézményekben elkovetett zaklatas gyakorisaga, okai és az ellene torténd fellépés 1ényegében
megegyezik a munkahelyi zaklatassal. A zaklatas tilalmanak alkalmazasa soran problémat jelent,
hogy az Ebktv. hatilya csak a torvényben meghatarozott, korlatozott esetekben terjed ki a
természetes személyekre. Mivel a zaklatas és a szexuadlis zaklatas elkovetdi altalaban természetes
személyek, a legtobb esetben munkavallalok, ezért a "zaklaté" munkatarssal szemben nem, csak a
munkaltatéjaval szemben lehet fellépni. Az Ebktv. hatalya ugyanis nem altalaban, hanem csak az
alabbi feltételek esetén kotelezi a természetes személyeket az egyenldé banasmoéd kovetelményének

betartasara:

o a fermésgetes s3emély munkdltato a foglalkoztatasi jogviszony, az utasitdsaddsra jogosult természetes
személy a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony, illetve az ezekkel kézvetlentl
Osszefliged jogviszonyok tekintetében,

*  ha a termiészetes személy elore meg nem hatarozott sgemélyek sgdnmdra s3erzodés kitésére ajanlatot fesz

vagy ajanlat-tételre felhiv: ez a zaklatasnal ritkan fordul el6.
A zaklatas és a szexualis zaklatas fogalma a k6zosségi jogban

A zaklatas fogalmat a k6z0sségi jogban elészor a 2000/43/EK Faji irdnyelv 2. cikk (3) bekezdése

hatarozta meg:

" A hdtranyos megkiilinbiztetés egy olyan formdjanak tekintends, amikor faji vagy etnikai sdrmazashoz,
kapesolodd nem kivant magatartas torténik azzal a céllal vagy hatdssal, hogy egy személy méltosdgdt
megsértse, és megfélemlito, ellenséges, megaldzo, megségyenitd vagy tamado kirnyezetet alakitson ki. Ebben
azg Ossefiiggésben a aklatds fogalma a tagallamok nemzeti jogszabilyaival és gyakorlatival osszhangban

hatdrozhatd meg".

A 2000/78/EK Foglakoztatasi Keretiranyelv 2. cikk (3) bekezdése kizardlag a diszkriminacios

alapok tekintetében bovitette a zaklatas fenti meghatarozasat:

" A hdtranyos megkiilinboztetés olyan formdja, amikor nemkivanatos magatartdsra keriil sor vallds,
megQyo%0des, fogyatékossdg, életkor, vagy sgexudlis irdanynltsag alapjan, olyan céllal vagy olyan hatdst
kiviltva, azzal a céllal vagy hatdssal, hogy egy személy méltosdgat megsértse, és megfélemlito, ellenséges,

megaldzd, megszégyenitd vagy tamadd kimyezetet alakitson ki. "
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A 2002/73/EK iranyelv 2. cikk (2) bekezdésében szeteplé fogalom szintén csak a diszkrimindcio

alapja tekintetében ktlonbozik a fenti definicioktol:

" Zaklatds: ha egy személy nemével kapcsolatos nemkivinatos magatartasra keriil sor olyan céllal vagy
hatdissal, amely sérti ag adott semély méltdsagat, és amely megfélemlitd, ellenséges, megalazd, megszégyenit

vagy tamadd kirmyezetet alakit fi. "

A szexudlis zaklatds fogalmat a kozosségi jogban kizardlag a 2002/73/EK iranyelv 2. cikk (2)

bekezdése hatarozta meg:

" Szexudlis aklatis: sgexcudlis természetd, nemivanatos magatartds minden formdja, amely s3obels, nem
szavakkal 101ténd vagy fizikai modon valosul meg, olyan céllal vagy hatissal, amely sérti az adott sgemély
méltdsagat és kiilondsen amennyiben megfélemlits, ellenséges, megaldzd, megszégyenitd vagy tamado

kornyezetet alakit k. "

A szexualis zaklatas fogalma tehat két tekintetben tér el a zaklatds k6zosségi jogi fogalmatol,
egyrészt, ez utobbi rendkiviil tagan hatarozza meg a nemkivanatos magatartas lehetséges formait,
amely tehat szobeli, nem szavakkal torténé vagy fizikai médon is megvalosulhat. Masrészt, a
megfélemlits, ellenséges, megalazod, megszégyenité vagy sérté kornyezet listdja nem zart taxacio,

hanem példalézoé felsorolas.
A zaklatas és a szexualis zaklatas fogalma a magyar jogban
A zaklatas fogalmat a magyar jogban el6szor az Ebktv. 10. § (1) bekezdése hatarozta meg:

" Zaklatdsnak mindsiil az az emberi méltdsdgot sértd, szexudlis vagy egyéb természetii magatartis, amely
ag érintett sgemélynek a 8. (-ban meghatdarozott tulajdonsagaval fiigg dssze, és célja vagy hatdsa valamely
szemiéllyel szemben megfélemlitd, ellenséges, megalazd, megs3égyenitd vagy tamadd kornyezet kialakitdsa. "

Az Ebktv. tehat a k6z0sségi jog zaklatasra és szexualis zaklatasra vonatkozoé fogalmat vette at, az

alabbi négy lenyeges kiiloinbséggel:

1. A magyar jogban a zaklatds az Ebktv. 8. (-dban felsorolt valamennyi védett tnlajdonsiggal’®
dssefiiggésben megvalosulhat. A magyar jog fogalma tehat ebben a tekintetben tagabb mint a

kozOsségi jogi fogalom.

B A védett tulajdonsagok teljes listdja: nem, faji hovatartozds, bdrszin, nemzetiség, nemzeti vagy etnikai
kisebbséghez val6 tartozas, anyanyelv, fogyatékossdg, egészségi allapot, valldsi vagy vildgnézeti meggy6z6dés,
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2. A sgexudlis zaklatds fogalma nem keriilt meghatirogdsra, hanem a zaklatds fogalma terjed ki a
szexualis zaklatasra is. A zaklatdas 2007 januar elsejétdl hatalyos, moédositott fogalma
szerint annak min6sil az emberi méltdsagot "sértd, szexudlis vagy egyéb természetii magatartas”.

3. A zaklatas magyar fogalma korlatozottabb mint a szexualis zaklatds kozosségi jogi
fogalma, mert a szexualis zaklatds "szdbelz, nem szavakkal torténd vagy fizikai modon" is
megvalosulhat. A magyar fogalom ezt kifejezetten nem mondja ki.

4. Az Ebktv. zaklatas fogalma abban a tekintetben is korlatozottabb mint a szexualis zaklatas
koz6sségl jogi fogalma, hogy a megfélemlits, ellenséges, megalazé, megszégyenité vagy

sért6 kornyezet kialakitisa nem példal6zo, hanem zart felsorolas.
A ko6z6sségi joggal 6sszhangban a szexualis zaklatas:

o 530beli, nem szavakkal tirténd vagy fizikai médon is megvalosulhat, valamint
e a megfélemlits, ellenséges, megalazé, megszégyenité vagy sérté kornyezet kialakitasat

Példalozo felsorolisnak kell tekintent.

A zaklatas magyar fogalma az emberi méltésagot sérté magatartast tiltja, amely valtozatos médon
valésulhat meg, Altalanossagban sérti az emberi méltésagot a lealacsonyit6, megalazo, lekicsinyld,
sértd, banté magatartas. Annak tekinthet6 a megsértett személy emberi tulajdonsagan valo
¢lcelédés, e tulajdonsag "kifigurazasa", gany vagy durva tréfa targyava tétele, valamint a fizikai
kontaktus révén valé megalazas. Figyelembe kell venni az adott eset Gsszes korilményét, igy

példaul az elhangzé kijelentéseket, azok jellegét, valamint azt a helyzetet, amelyben elhangzanak.

Kiulonos koriltekintést igényel a zaklatas megitélése, mert a jogalkoté a sérelmet szenvedett
személy szubjektiv benyomasait vonja értékelés ala, amikor egyrészt méltosagot sértd
magatartasrol, masrészt ellenséges és megalazo, megszégyenits, megfélemlité vagy éppen tamado
kornyezetrél beszél.” Fontos kiemelni, hogy a legtobb esetben a zaklaté visszaél pozicidjaval, az

ala-folé rendeltségbdl ered6 helyzetével.

60

Az Egyenlé Banasmod Hatésag jogerds hatarozata™ az alabbiakat allapitja meg a zaklatast

eredményezé magatartas természetérol:

politikai vagy mds vélemény, csalddi allapot, anyasdg, terhesség, apasdg, szexudlis irdnyultsdg, nemi identit4s,
életkor, tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni helyzet, foglalkoztatdsi jogviszony vagy munkavégzésre irdnyul6 egyéb

Jjogviszony részmunkaidds jellege, hatdrozott id6tartama, érdekképviselethez valo tartozas, illetve egy€b helyzet.
59 www.neki.hu Lasd: Az egyenld bandsmédrdl és az esélyegyenldség eldmozditdsdrdl sz6lé 2003. évi CXXV. torvény Magyardzata.

Missdg Alapitvany, Budapest, 20006, p. 62,
60 EBH 69/2006.
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" A zaklatds a hdtranyos megkiilonbiztetés - ebben azg sigyben nemi alapon megvaldsuld - egyik formdja. A
gaklatd viselkedése nem kifejexetten s3exudlis célath, nemi kapesolatra irdnynld, de hatdsaban sérti a
kdrnyezetében élik, dolgozik intim syférajat. A zaklatis esgfozeire, modszereire jellemzd a tobbféle
értelmezhetdség, a kettds erkoles, a bizonyithatatlansdg kihasndldsa és a sgexualitds elotérbe helyezése ott,
ahol annak semmi relevancidgja nincs. A aklatd visszaél munkabelyi, batalmi, hierarchikus belyzetével.
A zaklatis mddszere kiilindsen akkor jellemzo, ha ag adott szitudcidban sgerepld nd (a zaklatdst
elsgenvedd)  ontudata, identitisa, sgemélyisége elég erds és felett abboz, hogy az  dnérvényesités
megfogalmazidjon sgavakban vagy tettekben. Zaklatds nem csak ftesti érintés folytan valdsulbat mreg,

hanem szexudlis, nemiségre utald tartalmii viccek, megjegyzések, esetleg képek formdjdaban is. "

Ugyanakkor az EBH egy masik hatdrozata® szerint az is el6fordul, hogy az eljiras ali vont

jogosan €l kritikaval a panaszossal szemben, ami nem mindsiil zaklatasnak:

" nem tekinthetd zaklatdsnak a munkdval isszefiiged problémafk megvitatisa, a kijavitdsra adott utasitds.
Kérelmezd élelmeziésvezetoként 13 ember munkdjaért felelt, igy ésszerii és indokolt, hogy a konyhdn
tapasztalt (akdr nyilvantartdsi, akdr anyagi jellegi) bidnyossagok miatt a kivetlen feleldson kiviil ot is

Jfelhivtik a hibak megsziintetésére "

Nem mindsul tehat zaklatasnak a problémak megvitatdsa, a kijavitasra adott utasitas, ha az az
érintett személy munkavégzésével fiigg Ossze, nem pedig a munkavallalé személyét érinti, illetve

annak modja nem sérti emberi méltosagat.

A zaklatas fogalma meghatarozott "magatartast” tilt, de ez a tilalom kiterjed a magatartason tul az
Ebktv. 7. § (2) bekezdésében szerepl6é cselekményekre is, tehat az intézkedésre, feltételre,
mulasztasra, utasitisra és gyakorlatra is. Intézkedés, feltétel, vagy gyakorlat mint emberi
méltésagot sérté magatartas a zaklatas tOrvényi meghatarozasanak tekintetében nehezebben
képzelhetS el, fogalmilag azonban nem zarhaté ki, hogy ezeken keresztil valésuljon meg az
egyenl6 banasmoéd kovetelményének megsértése, csakugy, mint a mulasztis vagy az utasitas

2 62
esetében.

Munkahelyi zaklatas vagy szexualis zaklatas abban az esetben is megallapithat6, ha a jogsértés

kozvetlenil a munkaidé (szolgalati id6) lejartat kovetSen, a munkatarsak kozotti szervezett vagy

61 EBH 86/2007.

62 . . yYg A 2121 4 £ ” ek 214 4o
Lasd: Az egyenld bandsmédrdl és az esélyegyenldség eldmozditasardl sz6lé 2003. évi CXXV. torvény
Magyarazata. Mdssag Alapitvany, Budapest, 2006, p. 63, www.neki.hu
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spontan tarsas Osszejovetelen torténik, ha ezt a munkaviszonnyal (szolgalati viszonnyal)

. . . : 3
osszefiiggésben rendezik.’

A zaklatas és a szexualis zaklatais nem feltétlentl szandékos magatartas, ezért arra iranyuld

szandék hianyaban is megallapithato.
A zaklatas és a szexualis zaklatas egyarant megvaldsithato aktiv és passziv magatartassal.

mulasztas, mint passzfv magatartas killonésen abban a tekintetben meril fel, amikor a
munkaltaté tudomast szerez ugyan arrdl, hogy egy alkalmazottja "zaklatja" munkatarsat, de
nem tesz intézkedést ennek megakadalyozasa érdekében. Mivel nem tevéssel is
megval6sithatd  a  zaklatds, ezért a munkaltaté felel6sségre vonhaté. A Munka
Torvénykonyve (Mt.) 102. § (2 és 3 bekezdése szerint
“a munkdltatd koteles - az erve vonatkozd szabdlyok megtartisdval - ag egészséges és biztonsagos
munkavégiés feltételeit biztositani', valamint "a munkdt igy megszervezni, hogy a munkavillals a

munkaviszonybdl eredd jogait gyakorolni tudja".

A munkaltaté azon koételezettsége, hogy tartézkodjon a diszkriminaciotdl (Mt. 5. §), annak
biztositasat is magaban foglalja, hogy munkavallaléi -, kilonosen a vezeté allasuak, illetve a
munkaltatéi jogkort gyakorlok - is tartézkodjanak a diszkriminativ cselekményektol, illetve
védelmet élvezzenek az ilyen cselekményekkel szemben. Ebben a tekintetben Ilényeges

rendelkezés az Mt. 70/ A. § (4) bekezdése, amely szerint

“azg esélyegyenliségi tervneke rendelkeznie kell a munkdltatd szervezetén beliil, az egyenld bdndsmid

kdvetelményének érvényesitésével kapesolatos eljardsi rendrdl’

Az esélyegyenlGségi terv készitésére nem koteles munkaltatokat azonban a magyar jog nem
kotelezi expressis verbis a hatranyos megktlonboztetés, igy a zaklatas megel6zésére. Ugyanakkor
a munkaltaté a kévetkez6 intézkedésekkel el6zheti meg az egyenlé banasmoéd kovetelményének

megsértését:

e hatékony ¢és mindenki szamara megismerhet6 munkahelyi eljaras, illetve foérum
megteremtése a zaklatas kezelésével kapcsolatban;
e sziukség esetén timogatds nydjtasa a panaszt tevl, a zaklatassal vadolt és a panaszokat

kivizsgal6 munkatarsak részére;

63 Chief constable of the Lincolnshire Constabulary v. Stubbs and Others (1999, IRLR 81, EAT).
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e tajékoztatas, belsé szabalyzat elfogadasa a szexualis zaklatdas megel6zése érdekében.

A munkaltat6 felel6sségének megallapitasakor nem csak azt kell szamitasba venni, hogy milyen
lépéseket tett a munkahelyi zaklatas megel6zése érdekében, hanem azt is, hogy tehetett volna-e

barmilyen tovabbi ésszert és megval6sithato 1épést az tigyben.
Ugyanezt az allispontot foglalta el az EBH® is, amikor hatarozataban kifejtette:

"laz eljards ald vontnak] kovetlen munkabelyi vezetdként tisztaban kellett azzal lennie, hogy felelds az
egyenld’ bandsmdd kovetelményének bigtositasaért a munkafeltételek megdllapitsa és bigtositdsa sordn,
amit az Ebktr. 21.§ ¢) pontja fogalmaz meg. A munkahelyi felettes dltal taniisitott magatartis
kozvetleniil befolydsolja az irdnyitisa alatt dolgozok munkabelyi kiriilményeit, munkafeltételeit. Egy
olyan munkabelyi légkor, amelyben a munkabelyi vegetd obszcén viccekkel, tirténetekkel "'s3orakoztatia”
a beosztottait, nem  tekinthetd  normdlis - az  egyenld  bandsmid  kivetelményét  bigtosito -

munkakiriilménynek, illetve munkafeltételnek "

A zaklatas gyakorlatban valé megvaldsulasa tekintetében a kézvélekedés elsGsorban a szexualis
zaklatast tekinti jogellenes cselekménynek. Az Ebktv. természetesen a szexualis zaklatast is
tilalmazza, hiszen a ne mint védett tulajdonsag a térvény 8. §-aban taldlhat6 nyilt taxacié elsé
helyén szerepel. Ugyanakkor nyomatékosan utalni kell arra, hogy a zaklatast megvaldsitd
magatartas nem  kizardlag mewen alapulhat, hanem ugyanigy boérszinen, életkoron,

fogyatékossagon stb.

Nem ritka a munkahelyeken a cigany szarmazasi munkatirsakon vald élcel6dés, illetve a
munkahelyen eltint dolgok tigyében els6ként a roma munkatarsakat gyanusitjak anélkal, hogy a
gyanat megalapozé informacié allna rendelkezésre. A zaklatast meg kell allapitani, ha az ilyen
cselekmény a sérelmet szenvedett személy méltdsagat sérté modon, e személynek az Ebktv.-ben
felsorolt valamely tulajdonsagaval Osszefiiggésben valosul meg, és az érintett szubjektiv
benyomasa alapjan megfélemlits, ellenséges, megalizd, megszégyenits vagy tamado kirnyezet kialakulasahoz

vezetett vagy annak kialakitasira iranyult”.

A panaszos egyéb helyzete alapjan akkor allapithaté meg a zaklatas, ha a sérelmezett, 6nkényes

magatartas az 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé személyekkel szemben hatranyosabb helyzetbe

64 EBH 69/2006.
65 Lasd: Az egyenldé bandsmédrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol sz616 2003. évi CXXV. torvény Magyardzata. Massag Alapitvany,

Budapest, 2006, p. 63, www.neki.hu
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hozta és sértette az emberi méltosagat. Az EBH jogerds hatirozata® a kérelmezé egyéb helyzete

alapjan allapitott meg zaklatast az alabbi indokok alapjan:

" Az egyenld bandsmid kivetelménye sériilt akkor, amikor azg eljards ald vont a kérelmezd tovabbtannldsi
szandéka kovetkeztében sorozatos jogsérelmeket okozott, a kérelmezd syamdra kedvezdtlen intékedéseket
hozott és a kérelmezd munkaviszonydnak ideje alatt olyan munkahelyi légkor alakult ki, ami nemcsak a
kérelmezd kozvetlen hatrinyos megkiilinbitetéséhes vegetett, hanem a_jogsértd magatartdsat 3aklatisnak

is értékelte a Hatdsdg. "
Bizonyitasi szabalyok

Zaklatas és szexualis zaklatas esetén is iranyadé az Ebktv. 19. §, amely szerint a jogsérelmet

szenvedett félnek kell valészintsitenie, hogy

a. a jogsérelmet s3envedd személyt vagy csoportot hatriny érte vagy - Roxérdekii igényérvényesités esetén -
ennek kovetlen veszélye fenyeget, és
b. a jogsérelmet szenvedd sgemély vagy csoport a jogsértéskor - ténylegesen vagy a jogsértd feltételezése szerint -

rendelkezett a 8. [-ban meghatdrozott valamely tulajdonsdggal.
A zaklatdst elsgenvedd félnek tehat azt kell valosziniisitenie, hogy:

e dtrany érte. olyan emberi méltdsagat sérté magatartassal szembesilt, amely miatt
megey6z&dése szerint megfélemlitd, ellenséges, megaldzd, megségyenitd vagy tamads kornyezet
alakult ki vele szemben, tovabba

*  a jogsértéskor rendelkezett valamilyen védett tulajdonsdggal.
A fentiek valészinlsitése esetén az eljaras ala vontat terheli annak bizonyitasa, hogy

a. a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kozérdek(i igényérvényesitésre jogosult altal
valészinusitett goriilmények nem dalltak fenn, vagy
b. az egyenld bandsmod kivetelmeényét megtartotta, lletve az adott jogviszony tekintetében nem volt kiteles

megtartani.

Az eljdrds ald vont:

66 EBH 22/2006.
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e cl6adhatja, hogy it tett, vagy miért nem tett lépéseket az alkalmazottak részérél megnyilvanuld
zaklatas észlelése esetén,

e cafolhatja, hogy az adott magatartas megsértette a panaszos emberi méltdsagat,

e cafolhatja, hogy kialakult a wegfélemlits, ellenséges, megalizo, megszégyenits vagy tamads kornyezet,
illetSleg az a méltdsagot sérté magatartas eredményeként alakult ki,

o kimentheti magat.

Az EBH egy olyan tgyben jart el, amelyben az iskola az igazgatdja az osztily tanuldi és az
osztalyfénok jelenlétében az alabbi kérdést intézte az egyik tanuléhoz: "Mi van, leszbikusok

vagytok?" Az EBH hatérozata® azért nem allapitotta meg a zaklatast, mert:

"a gyermeket azon til, hogy a kérdést magdra négve sértinek érexte, semmilyen hdtrany nem érte sem
kozvetleniil azg esemény utdn, sem a tanévben. Az igazgatd sydandéka egyértelmiien nem iranyult arra, hogy
thyen kirnyeget valdsuljon meg ag dltala vegetett intéményben, az elbamarkodott kifejezésért tobbszor
bocsanatot kért ag érintettdl és megfeleld szankcidban részesiilt a munkdltatdgia részérdl. A zaklatis
egyszeri alkalommal ritkdn valdsul meg, tibbnyire egy folyamat eredményeképpen alakul ki a aklatott
személy koriil az ellenséges, megfélemlitd kirnyezet, amely jelen iigy kapesdan nem volt megdllapithatd. "'

A zaklatds és a szexudlis zaklatas egyarant megvalosulhat egyszeri magatartassal, illetve
folyamatos, rendszeresen visszatéré cselekményekkel. A szexualis zaklatast eredményezé
cselekmények (megjegyzés, nonverbalis cselekedet) egy része ugyanis egyetlen alkalommal fordul

el6, ami 6nmagaban nem zarja ki a zaklatds megallapitasat.
A foglalkoztatasi és a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyokban nem az altalanos

(Ebktv. 7. §), hanem a kiilonos kimentési szabalyt (Ebktv. 22. §) kell alkalmazni. Az Ebktv.
22. § a) pontja alapjan barmely munkaltaté, illetve utasitisadasra jogosult személy
mentesulhet a felel6sség alol, ha magatartasa
"“a muntka jellege vagy természete alapjan indokolt, és ag alkalmazasndl szdamba vebetd lényeges és jogszeri

Jeltételre alapitott ardnyos megkiilinbizterés" .

Mas jogviszonyokban az Ebktv. 7. § (2) bekezdésében szereplé kimentési szabalyokat kell

alkalmazni:

67 EBH 611/2006.
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Ha e tirvény eltérden nem rendelfezik, az olyan magatartis, intékedés, feltétel, mulasztas, ntasitds vagy
Qakorlat (a tovabbiakban egyiitt: rendelkezés) nem sérti ag egyenld bandsmdd kivetelmeényét,

a) amely a hatrinyt szenvedd fél alapvetd jogit midsik alapvetd jog érvényesiilése érdekében, elkeriilbetetlen
esetben korlatozza, feltéve, hogy a korldtozas a cél elérésére alkalmas és agzal ardnyos,

b) amelynek az a) pont hatilya ald nem ltartogo esetekben tdirgyilagos meérlegelés szerint ag adott

Jogviszonnyal kovetleniil dsszefiiggd, ésserd indoka van.

A zaklatas és a szexualis zaklatds fogalmabdl kovetkezik, hogy a fenti kimentési szabalyok csak
indokolt esetben adhatnak mentestlést a jogi felelésség alol. A zaklatas jogellenes magatartassa
nyilvanitasanak oka éppen az, hogy megakadalyozza annak megtorténtét példaul a

munkahelyeken, és ennek érdekében szélesiti ki a munkaltat6 felel6sségét.

A munkaltaté kilénosen akkor mentheti ki magat, ha bizonyitja, hogy minden ésszerti 1épést
megtett annak érdekében, hogy ne forduljon elé zaklatis a munkahelyen. Emellett a nem
foglalkoztatassal kapcsolatos jogvitdban az eljaras ald vont azt is bizonyithatja, hogy az
allitélagosan zaklatashoz vezet6 magatartasnak zirgyilagos meérlegelés szerint ag adott jogviszonnyal

kazvetleniil 0ss3efiiged ésszerd indoka van.
Az BBH joger6s hatirozata® a kimentéssel kapcsolatban megéllapitotta, hogy az eljaras ala vont

“nem sértette meg ag egyenld bandsmdd kivetelményét a soron kiviili foglalkozds-egészségiigyi orvosi
vizsgdlat elrendelésével. Elfogadta ag eljards ala vont kimentési védekeését, mivel ésszerii okdt adta
intézkedésének, melyre indokoltan, a rebabilitacids hoxgdjarulds fizetési kotelegettségével kapesolatos
adatszolgdltatds teljesitése sordan a panaszos dltal benydijtott orvosi s3akvélemeények RoZitti ellentét felolddsa

miatt keriilt sor."
Jogorvoslati lehet6ségek
Az Mt. 5. § (2) bekezdése értelmében "az egyenlé banasmod kovetelménye megsértésének

kovetkezményeit megfeleléen orvosolni kell, amely nem jarhat mas munkavallalé jogainak
megsértésével, illetve csorbitasaval". Az Mt. 199. § (1) bekezdése alapjan a munkavallal6 a
munkaviszonyb6l szarmazé igényének érvényesitése érdekében munkatigyl jogvitat

kezdeményezhet.
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A jogaiban sértett személy - az Ebktv. hatalyatdl figgetlentl - természetes személyekkel szemben

pert is indithat személyhez fGz6d6 jogainak megsértése miatt a Ptk. alapjan.

A biréi ut mellett a munkavallalé, illetve mas személy kezdeményezheti az Egyenlé Banasmod

Hatosag eljarasat, amely az Ebktv. alapjan koteles eljarni.

Budapest, 2008. aprilis

Dr. Farkas Lilla sk. Dr. Herczog Maria sk. Dr. Gyulavari Tamas sk.

Dr. Somody Bernadette Dr. Karpati J6zsef sk. Dr. Szigeti Gyo6rgy sk.
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Az Egyenl6 Banasmo6d Tanacsadé Testiilet
384/4/2008. (I11.28.) TT. sz. allasfoglalasa

a bizonyitasi kételezettség megosztasaval kapcsolatban

Az egyenl6 banasméd koévetelményének megsértése esetén inditott polgari és
koézigazgatasi eljarasokban érvényesiil6 kimentési bizonyitas célja, hogy kompenzailja az
igényt érvényesitd bizonyitékokhoz valé hozzajutasa terén fennalld6 hatranyt. A
jogszabalyban el6irt koriilmények valdszinlsitésén tulmenéen nem lehet az igényt
érvényesitére haritani a hatrany és a védett tulajdonsag kozotti okozati 6sszefiiggés
bizonyitasanak a terhét. A diszkriminacié egyes fajtiinak bizonyitasanal egyarant

figyelembe kell venni az eltérd torvényi definiciokat és a bizonyitas specialis szabalyait.

Az egyenl6 banasmoéd kovetelményének megsértése esetén inditott kézérdeki eljarasban
a fentieken tul a tarsadalmi és érdek-képviseleti szervezetnek bizonyitania kell tigyféli
minéségét (bejegyzett, térvényben meghatarozott szervezet), és valdszinlisitenie az

Ebktv. 20. §-aban meghatarozott konjunktiv feltételeket.

A fajon, bdrszinen, nemzetiségen, nemzeti vagy etnikai kisebbséghez val6é tartozason
alapulé kozvetlen hatranyos megkiilonbéztetés és jogellenes elkiilonités esetén nincs
helye az altalanos szabalyok szerinti kimentésnek (Ebktv. 7. § (3) bek.). Nem lehet
tovabba igy mentesiilni az egyenlé munkaért egyenld bér elvének nemi alapti megsértése

esetén sem (Ebktv. 21. § f, pont és 22. § (2) bek.).

A kimentési bizonyitasra vonatkozo6 szabalyok alkalmazasa soran figyelemmel kell lenni
a kozoOsségi jogra és az Alkotmanybirésag gyakorlatara. Eszerint minden olyan esetben,
amikor az egyenlé banasmoéd megsértése a hatranyt szenvedd fél alapvet alkotmanyos
jogahoz kapcsoldodik, az eljaras ala vontnak kell bizonyitania, hogy intézkedése masik
alapvet6 jog érvényesiiléséhez elkeriilhetetleniil sziikséges, a cél elérésére alkalmas és
azzal aranyos. Minden mas esetben elegendd bizonyitania, hogy az intézkedésnek az

adott jogviszonnyal kozvetleniil 6sszefiiggd, ésszerii indoka van.

Az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasardl szold 2003. évi CXXV. torvény

(Ebktv.) a hatalya ala tartozé eljarasokban a korabbiakhoz képest eltéré bizonyitasi szabalyokat
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vezetett be. Ennek értelmezésére 20006. januar 13-an az Egyenl6 Banasméd Tanacsado Testiilet
kibocsatotta a 10.007/1/2006. TT. sz. allasfoglalasat, amelynek moédositasa sziikséges a 2007.

januar 1-jével hatalyos torvénymaodositast kvetSen.
A Ket. szabalyai

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6l6 2004. évi CXL. torvény
(Ket.) 50. § (1) bekezdése értelmében az Egyenl6 Banasmoéd Hatésag (EBH) koteles a
dontéshozatalahoz sziikséges tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegendéek a rendelkezésre allo
adatok, hivatalbol vagy kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le. Az EBH altal hivatalosan ismert és

a kéztudomasu tényeket nem kell bizonyitani (Ket. 50. § (3) bek).

Az EBH hivatalbdl allapitja meg a tényallast, hatarozza meg a bizonyitas médjat és terjedelmét,
ennek soran nincs kétve az tgyfelek bizonyitasi inditvanyaihoz, ugyanakkor a tényallas tisztazasa
soran minden, az ugy szempontjabol fontos kortlményt figyelembe kell vennie (Ket. 3. § (2) bek.

b) pont).

Az eljaras harom szakasza

Az Ebktv. 19. §-a sajitos bizonyitasi szabalyokat allapit meg az egyenlé bandsmod
kovetelményének megsértése miatt inditott polgari és kézigazgatasi eljarasokban. Az Ebktv. 12. §-

a példalézva sorolja fel az ilyen eljarasokat, amelyek k6z¢é tartozik az EBH eljarasara is.
Az Ebktv. 19. §-a értelmében a bizonyitas harom szakaszra tagolédik:

1. Az eljaras meginditasa: a sérelmet szenvedett fél, illetve a kézérdekd igény érvényesitéje
tesz eleget valoszinisitési kotelezettségének.

2. Ennek sikeressége esetén megindul a bizonyitas masodik szakasza, amelynek soran az
eljaras ala vont személy terhére esik kimentésének bizonyitasa.

3. A kimentési bizonyitast kovetSen, az eljaras harmadik szakaszaban a sérelmet szenvedett
félre vagy a kozérdekd igényt érvényesitére esik a kimentési bizonyitasban eléadottak

megcafolasa.

Az eljaras meginditasa

Az egyenlé banasmod kovetelményének megsértése esetén az Ebktv. 20. § (2) bekezdése alapjan a

tarsadalmi és érdek-képviseleti szervezet kozérdekd kozigazgatasi eljarast indithat az EBH el6tt.
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Az igy inditott kézérdekd eljarasban a tarsadalmi és érdek-képviseleti szervezetnek bizonyitania

kell Ggyféli mindségét (bejegyzett, torvényben meghatarozott szervezet).

Az Ebktv. 19. § (1) bekezdése értelmében az egyenlé banasméd kovetelményének megsértése

miatt inditott eljarasokban a jogsérelmet szenvedett félnek valészindsitenie kell, hogy:

1. ajogsérelmet szenved6 személyt vagy csoportot hatrany éri vagy érte, és
2. ajogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a jogsértéskor - ténylegesen vagy a jogsértd

feltételezése szerint - rendelkezett a 8. §{-ban meghatarozott un. védett tulajdonsaggal.

A védett tulajdonsag valészintsitése illetve bizonyitasa soran tiszteletben kell tartani a jogaiban
sértett személynek vagy csoportnak azon jogat, amely 6nazonossaguk szabad megvalasztasahoz,
lletve kinyilvanitasahoz fGz6dik. A valdszindsités olyan  bizonyitds, amelybdl az dtlagember azt a
kdvetkegtetést vomja le, hogy objektiv megitélés alapjan a panaszos panasza megalapozott. Az egyenld
banasméd  kovetelményének megsértése attol figgetleniil bekévetkezik, hogy a sérelmet
szenvedett fél ténylegesen, vagy csupan a jogsért6 feltételezése szerint rendelkezett a védett
tulajdonsaggal. Mind a ténylegesen létezo, mind pedig a jogsértd feltételezésén alapuli védett tulajdonsdg
tekintetében siikséges annak vigsgdlata, hogy ag adott tulajdonsdg megmutatkozik-e példanl kiilsd fizikar
Jegyekben, viselkedésben. Kiilon gonddal kell vizsgilni a vélekedés alapjanl szolgald, igy a kirmyezetben felmeriilt

kdriilményeket, hivatalos, illetve kéztudomasu tényeket is.

A jogsérelmet szenvedett félnek nem azt kell valosziniisitenie, hogy a vele szembeni bandsmod valamely tételes jogi

szabdlyba iitkizott, banem agt, hogy ag neki valamilyen - hétkoxnapi értelemben vett - hatranyt okozott.

A kozvetlen és kozvetett hatranyos megkulonboztetés esetében a sérelmet szenvedett személynek
vagy a kozérdekd igényt érvényesitonek meg kell jeliinie egy személyt vagy csoportot, amellyel
dsszehasonlitva 0t ismeretei sgerint hdtrany érte vagy éri. Ezzel szemben a jogellenes elkiilonités, a zaklatas
és a megtorlas esetén nem sziikséges Osszehasonlithatd helyzetben 1évé személyt vagy csoportot

meghatarozni.

Szegregacid esetén a védett tulajdonsag mellett a fizikai elkilonités szintjét, zaklatas esetén pedig
az emberi méltosag sérelmének modjat kell megjellni. Megtorlas esetén a diszkriminacié miatti
panaszt, és az azt kdvetd, jogsérelmet okozo, jogsérelem okozasara iranyulé vagy azzal fenyegetd

rendelkezést kell megjel6lni.

A kozérdekt eljarast indit6 szervezetnek a fentiekkel ellentétben azt kell valészindsitenie, hogy az

egyenlé banasmod kovetelményének sérelme bekovetkezett vagy ennek kozvetlen veszélye all
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fenn. Minden esetben valdszindsitenie kell tovabba, hogy azon csoport védett tulajdonsaga,
amelynek érdekében fellép, a személyiség lényegi vonasa, és végil, hogy a jogsérelem személyek
pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érinti. Annak meghatarozasanal, hogy egy
védett tulajdonsag egyben a személyiség lényegi vonasa-e, az alabbi szempontokat érdemes

mérlegelni:

1. Alkotmany/nemzetkozi szerz6dés védelmet nyujt-e az adott tulajdonsag alapjan?
Szolgal-e az elényben részesit6 (allami) intézkedés alapjaul?
A jogsérelmet szenvedett mindennapi 1étét alapjaiban meghatarozza-e?

Sajat valasztasa alapjan megvaltoztathatja-e az egyén?

A

Lathat6 tulajdonsag-e?

Az itt felsorolt szempontokon tul természetesen az tigyek egyedi sajatossagai egyéb szempontok
figyelembe vételét is sziikségessé tehetik. A relevans szempontok barmelyikének fennallasa esetén
megallapithatd, hogy a védett tulajdonsag a személyiség lényegi vonasa. Az els6é két szempont
esetében a védett tulajdonsaggal rendelkezé személynek vagy csoportnak a jogalkotd biztosit
magasabb védelmi szintet, mig a 3-5. szempont esetén az EBH diszkrecionalis jogkore kap

nagyobb hangsulyt.

Amennyiben a sérelmet szenvedett személy, vagy a kézérdekd igényt érvényesitd a fentiek szerint
eleget tesz valdszinGsitési kotelezettségének, az Ebktv. 19. §-a alapjan mintegy vélelmezni kell az
egyenl6 banasmod kovetelményének megsértését, mely vélelem a kimentési bizonyitasban

donthet6é meg.
Kimentési bizonyitds

Az eljaras ala vont csupan akkor kotelezhet6 kimentési bizonyitasra, ha a sérelmet szenvedett f¢l,
vagy a kozérdekd igényt érvényesité a fentiekben kifejtett valdszinGsitési kotelezettségének
sikeresen eleget tett. Az Ebktv. 19. § (2) bekezdése értelmében az eljaras ala vont csak akkor

kertlheti el a jogsértés megallapitasat és a jogi felel6sségre vonast, ha bizonyitja, hogy:

a. a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kozérdek(i igényérvényesitésre jogosult altal
valészinusitett korilmények nem élltak fenn, vagy
b. az egyenl6 banasméd kévetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében

nem volt koteles azt megtartani.
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Az Ebktv. 7. § (3) bekezdése szerint a fajon, bérszinen, nemzetiségen, nemzeti vagy etnikai
kisebbséghez wvald tartozason alapuld kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés és jogellenes
elkiilonités esetén nincs helye az altalanos szabalyok szerinti kimentésnek. Nem lehet tovabba
mentesilni az egyenlé munkaért egyenlé bér elvének a nemen, a fajon, bérszinen, nemzetiségen,
nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valé tartozason alapuld megsértése esetén sem (Ebktv. 21. § f,

pont és 22. § (2) bekezdés).

Az eljaras ala vont harom mdédon mentesulhet a jogi felelGsség aldl:

1. Bizonyithatja, hogy a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kozérdekl igényérvényesitésre
jogosult altal valoszinGsitett korilmények nem allnak fenn (Ebkn. 19. § (2) bek. a) pont,
ténydllas sgintje, nines disgkrimindcio).

2. Amennyiben nem vitatja a tényeket, bizonyithatja, hogy teljes mértékben hianyzik az
okozati 6sszefiiggés az adott diszkriminaciés forma két eleme (pl. a hatrany és a védett
tulajdonsag) kozott, tehat valéjaban megtartotta az egyenld banasmod koévetelményét
(tényallds szintie, nines diszkrimindcid elismerése).

3. Az eljaras ala vontnak lehet6sége van arra is, hogy a tények és az oksagi Gsszefiiggés
elismerése mellett azt bizonyitsa: nem volt koteles megtartani az egyenlé banasmod
kovetelményét. Amennyiben a vizsgalt jogviszony tekintetében az Ebktv. agazat-
specifikus rendelkezése illetve a relevans agazati jogszabaly alapvet6 jog gyakorlasa vagy
az esélyteremtés érdekében kifejezetten megkivanja vagy megengedi a megkilonboztetést,
akkor az eljaras ala vont sikeresen bizonyithatja, hogy rendelkezésével (magatartas,
intézkedés, feltétel, mulasztas, utasitas vagy gyakorlat) Osszefiggésben nem volt kételes
megtartani az egyenlé banasmoéd kovetelményét. Az Ebktv-ben vagy mas agazati
jogszabalyban kilén ki nem emelt jogviszonyok tekintetében az eljaras ald vont akkor
mentesiilhet sikeresen, ha rendelkezése megfelel az Ebktv. 7. § (2) bekezdésében

megfogalmazott altalanos kimentési okoknak.

Az Ebktv. az alkotmanyos alapjogok védelme érdekében a kimentési okok kozott hierarchiat allit

fel az alabbiak szerint:

1. agazati kimentési okok, amelyek bizonyos védett csoportok sajatos tobbletjogainak
érvényestlését biztositjak
2. agazati, illetve altalanos, meghatarozott védett csoportoknak cimzett esélyteremtd

intézkedések
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3. altalanos kimentési teszt a sérelmet szenvedett fél alkotmanyos alapjoganak sérelme
esetén
4. altalanos kimentési teszt a sérelmet szenvedett fél alkotmanyos alapjognak nem mindsilé

joga esetén

Barmely kimentési ok esetében sziikséges valamennyi torvényi feltétel fennallasanak rigordzus
vizsgalata és szlk értelmezése. Az agazat-specifikus kimentési okok a /lex specialis derogat legi generali
elv alapjan viszonyulnak az altalanos kimentési okokhoz, azaz az 1. és 2. pontban felsorolt
specialis kimentési okok alapjan lehetséges csupan mentesiilni az ott nevesitett jogviszonyok

esetén.

adl. dgazati kimentési okok bigonyos védett csoportok sajdtos tobbletjogainak bigtositisdra

A foglalkoztatas teriiletén érvényesilé kimentési okot tartalmaz az Ebktv. 22. § a) pontja,
melynek értelmében a foglalkoztatasi jogviszonyokban csupan a ko6zosségi jogban ismert és
megengedett 'valodi és donté foglalkoztatasi kovetelmények' esetén van helye mentesiilésnek. Ez
a specialis kimentés barmely védett tulajdonsag esetében érvényesil. A koz6sségi szabalyozassal
Osszhangban 1évének tekinthet6 a 22. § b) pontja is, amely lehet6vé teszi, de kizardlag a vallasos
szellemiségd, illetve a nemzeti vagy etnikai kisebbségekhez kapcsolédé szervezetek szamara, hogy
az altaluk foglalkoztatott személyek esetében vallisi vagy mids vildgnézeti meggyizidésen, illetve nemzeti
vagy etnikai hovatartozdson alapunld kilonbségtételt alkalmazzanak. Erre azonban csak akkor van
lehet6ség, ha a szervezet altal megkévetelt vallds vagy mas vilagnézet, illetve nemzeti vagy etnikai
hovatartozas az adott munkakér tartalma vagy természete miatt indokolt, aranyos és valds

foglalkoztatasi kovetelménynek mindsul.

Fontos megjegyezni, hogy a 22. § b) pontja nem teszi lehetévé, hogy egy vallasos szellemiségt
intézmény a vallastol eltéré mas védett tulajdonsag, vagy egy etnikai kisebbséghez kapcsolédo
intézmény a nemzeti vagy etnikai hovatartozastol eltéré tulajdonsag alapjan tegyen kilonbséget az

alkalmazottai kozott.

Az oktatas és képzés teriletén az Ebktv. 28. §-aban megfogalmazott feltételek megléte esetén a
nem, vallds vagy mds vildgnézet, valamint azg etnikai és nemzeti kisebbséghez vald tartogds alapjan fennalld
elkiilonités nem jogellenes. Az oktatasba valdé bekapcsolddas feltételeinek meghatarozasa ill. a
felvételi kérelmek elbiralasa esetében az Ebktv. 28. § (3) bekezdése alapjan a nyelvi vagy kulturalis
Onazonossag megdrzését szolgald, illetve egyhazi, kisebbségi vagy nemzetiségi oktatasi intézmény

tekintetében jogszabaly megengedheti a kimentést.
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ad2. dltaldnos illetve dgazati esélyteremtd intézkeedéseke

Az Ebktv. az esélyteremtés érdekében altalanos kimentést enged a 11. {-ban. Az elényben
részesitést lehetévé tevo agazat specifikus rendelkezések az alabbiak: Ebktv. 23. § - foglalkoztatas,
25. § (2) bekezdés - tobbletjuttatasok a szocialis és az egészségiigyi ellatérendszer keretein belil,
29. § - az iskolarendszeren beliili, valamint azon kiviili oktatasban részt vevék meghatarozott kore
elényben részesitheté. Az elényben részesités, mint kimentési ok esetében jelent6séggel bir, hogy
az csak torvény, torvény felhatalmazasa alapjan megalkotott kormanyrendelet, illetve a
foglalkoztatas esetében kollektiv szerz6dés rendelkezésén alapulhat, és kizarélag az ott megjelolt,

az Ebktv. 8. §{-aban védett tulajdonsaggal rendelkez6 csoportok tagjaira vonatkozhat.
ad3-4. dltalinos kimentési tesztek

Az Ebktv. 7. § (2) bekezdése értelmében nem sérti az egyenlé banasmoéd kovetelményét az a
védett tulajdonsagon alapul6 rendelkezés, amely a) a hatranyt szenved6 fél alapvetd jogat masik
alapveté jog érvényesilése érdekében, elkertilhetetlen esetben korlatozza, feltéve, hogy a
korlatozas a cél elérésére alkalmas és azzal aranyos, vagy b) amelynek az a) pont hatalya ala nem
tartozé esetekben targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kozvetlenil 6sszefliggd,
ésszerd indoka van. Az Alkotmanybirésag altalanos gyakorlataval is dsszhangban tehat az Ebktv.
eltéré kritériumrendszert alkalmaz egyrészt az alapveté alkotmanyos jogokkal kapcsolatos
megkilonboztetésekre, masrészt a hatranyt szenvedett fél alapjognak nem mindsiilé jogaival
kapcsolatos kiilonbségtételekre. Az el6bbi a szigorubb kévetelményeket tamasztd szitkségességi-
aranyossagi teszt, amely szerint alapvetd jog korlatozasara csak masik alapveté jog érdekében
kertilhet sor, a korlatozasnak e célra alkalmasnak, ahhoz elengedhetetlentl sziikségesnek és azzal
aranyosnak kell lennie. Az utébbi az enyhébb, tgynevezett ésszerségi teszt, amely szerint a

kilonbségtételnek a targyilagos mérlegelés szerint ésszerti indoka kell hogy legyen.
Az EBH el6tti eljirds

A bizonyitasi kotelezettség megosztasa - az Ebktv. hatalya ala tartozé tgyekben kilénos
szabalyként - a kozigazgatasi hatosagi eljarasban is érvényestl. Az EBH ugyan hivatalbél allapitja
meg a tényallast, és koteles a tényallast tisztazni, a bizonyitékok beszerzése soran azonban az
tgyfeleknek kotelezettsége az EBH-val egytttmikodve lehet6vé tenni, hogy az eleget tudjon

tenni tényallas tisztazasi kotelezettségének.
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Az ugyfelekkel valé egytittmikodés korében lényeges, hogy noha az EBH-t nem koétik az tgyfelek
bizonyitasi inditvanyai, az gy szempontjabdl fontos valamennyi korilményt csak akkor tudja

figyelembe venni, ha azokat az tgyfelek elé tarjak.

Az Ebktv. 19. {-dnak megfogalmazasabodl egyértelmi, hogy amig a hatrany és a védett tulajdonsag
valészinsitése szempontjabodl a sérelmet szenvedett tgyfél egyuttmikodési kotelezettsége bir
kiemelkedd jelentéséggel, addig a kimentés korében - tehat annak bizonyitisa soran, hogy az
eljaras ala vont megtartotta, ill. az adott jogviszony tekintetében nem volt kételes megtartani az
egyenl6 banasmod kovetelményét - az eljaras ald vont egyittmikodése a fontos. A bizonyitas
harmadik szakaszaban aztin a sérelmet szenvedett Ugyfél egyiittmikodési kotelezettsége ismét

hangsulyos szerepet kap.

A kimentési bizonyitas korében kiilonleges jelent6sége van annak, hogy az eljaras ala vont az tigy
szempontjabdl altala fontosnak tekintett kérilményekre az EBH figyelmét felhivja és bizonyitasi
inditvanyait idében elGterjessze. Miutan a bizonyitas modjanak és terjedelmének meghatarozasa
hivatalbol is az EBH feladata, am az eljaras ald vontak mtkodésével 6sszefiiged iratok és belsé
nyilvantartasok  egyénenként jelentés mértékben eltérhetnek, a bizonyitékok pontos
meghatarozasaban utébbiaknak az egyiittmikodés keretein belil a leheté legaktivabban kell
eljarniuk. Ahhoz, hogy ezen kételezettségiiknek eleget tudjanak tenni, szikségesnek mutatkozik,
hogy az EBH a bizonyitandé tények korérél és a bizonyitasi kotelezettség megosztasanak

szabalyairol a feleket tajékoztassa.

Az ugyfelek egyuttmGkodési kotelezettsége megsértésének kovetkezményeit az  egyes
bizonyitékok esetében a Ket. meghatarozza. Igy pl. amennyiben az tgyfél felhivisra nem
nyilatkozik, akkor az EBH az 51. § (1) bekezdése értelmében a rendelkezésre allé bizonyitékok

alapjan donthet.

A bizonyitékok értékelése soran figyelemmel kell lenni a Legfels6bb Birdsag iranyadd esetjogara
(BH. 2004. 255 és Mfv.1.10.642/2004/3. sz. végzés). Az utdbbi dontés értelmében a "sajatos
bizonyitasi szabalyok megfelel6 érvényesiléséhez, a nem egyszer egymasnak ellentmondd
nyilatkozatok és bizonyitékok miatt kiilonos jelentésége van az Gsszes bizonyiték egyenkénti és
egymassal Osszevetett Osszességében elbiralasanak az okszerliség, az életszerliség és a logika
szempontjai figyelembevételével, és nem mell6zhet6 ennek sorin a kozvetett bizonyitékok

szambavétele sem."
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Budapest, 2008. marcius

Dr. Farkas Lilla sk. Dr. Herczog Maria sk. Dr. Gyulavari Tamas sk.
Dr. Somody Bernadette Dr. Karpati Jézsef sk. Dr. Szigeti Gyorgy sk.
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Az Egyenl6 Banasmo6d Tanacsadé Testiilet

384/3/2008. (II. 27.)TT. sz. allasfoglalasa

a megtorlas fogalmarol

Az egyenl6 banasmod kovetelményének megsértése miatt fellépdk elleni megtorlas a
hatékony jogérvényesités korlatja, amellyel szemben szigori szankcidkkal kell fellépni. A
megtorlas tilalma az Ebktv. hatalya ala tartoz6 valamennyi jogviszonyra, illetve
természetes és jogi személyekre egyarant kiterjed. A védelem azokra is kiterjed, akik nem
rendelkeznek az Ebktv. 8. §-aban meghatarozott védett tulajdonsaggal, de azért
szenvednek hatranyt, mert az egyenlé banasmoéd kovetelményének megsértése miatt
kifogast emeltek, eljarast inditottak vagy abban koézremiikédtek. A megtorlas akkor is
megallapithaté, ha a megtorlas alapjaul szolgal6é diszkriminaciés panasz, kifogas, vagy

eljaras eredménytelen.

Az Ebktv. 19. §-ban foglalt bizonyitasi szabalyok a megtorlas fogalmanak sajatossagaira tekintettel
alkalmazandok. A bizonyitasi szabalyokat tgy kell alkalmazni, hogy az megfeleljen a kozosségi

jogl kovetelményeknek és biztositsa a kérelmezok hatékony jog- védelmét.

Az Ebktv. 7. § (1) bekezdése szerint az egyenld’ bandsmod kovetelményének megsértését jelenti a megtorlds,
valamint az erre adott #fasitds. A megtorlas tilalma az egyenlé banasmaod biztositasanak sarokkove,
hiszen az ellen véd, hogy az eljaras ala vont megtorolja a panaszos diszkriminacié miatti
fellépését, illetve az abban valé kozremtkodést. Mindezek miatt a megtorlas az egyenld
bandsmod kovetelménye megsértésének egyik legelitélend6bb formaja, amellyel szemben szigora

szankciokkal kell fellépni.

A megtorlas tilalmanak hatalya

Az Ebktv. altal védett személyi kor alapjan a megtorlas egyarant megvalosulhat természetes és
jogi személyekkel szemben. A megtorlas fogalmat alkalmazni kell az Ebk#v. hatilya ali tartozo
valamennyi jogviszonyban, igy kilondsen a foglalkoztatasban, az oktatasban, egészségiigyben,

hatésagi eljarasokban, aruk és szolgaltatasok, szocialis ellatisok nyujtasa soran.
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A megtorlas tilalma a prébaidére vonatkozé szabalyok korlatja, mert az Ebktv. hatalya kiterjed a
probaidére  sz6l6 munkaviszonyra is. Jogellenesnek mindsil tehat a probaidére szo6lo
munkaviszony azonnali hatalyd megszuntetése, ha annak oka a munkaltaté fellépése a

diszkriminacié miatt emelt kifogas, inditott eljaras vagy az abban val6 kézremikodés miatt.
A megtorlas fogalma a k6z6sségi jogban
A megtotlas (viktimizacid) fogalmat a 76/207/EGK iranyelv 7. cikke hatirozta meg elsGként:

“A tagdllamok meghogzdk a siikséges intézkedéseket azon alkalmazottak elbocsatdsa ellen, akiket ag
egyenld’ bandsmod elvéneke betartisa érdekében a villalkozdson beliil panaszt tettek vagy egyéb jogi eszkeizzel
éltek.”

A 2000/43/EK iranyelv 9. cikke szerint

»d tagdllamok a nemgeti jogrendszeriikbe olyan intéxkedéseket vezetnek be, amelyek sziikségesek abhog,
hogy az egyéneket megvédjék a panasra vagy egyenld bandsmid elvének betartdsira inditott eljardsra

vdlaszként alkalmazott hatrinyos bandsmodtol vagy a hatranyos kivetkezményektdl”.

Az Eurdpai Birdsag Coote itélete” szerint a megtorlassal szembeni jogi védelmet a munkaviszony
megszinése utan is biztositani kell a tagallamoknak. A munkaltaté megsértette az egyenld
banasmod elvét azzal, hogy a munkaviszony megsziinését kovetéen megtagadta a munkavallalo
szamara a mukodési bizonyitvany (reference) kiadasat. Ebbdl kovetkezéen a megtorlassal
Osszefiigghd jogviszony megszinését kovetéen okozott hatrany esetén is megallapithaté a

megtorlas.
A megtorlas fogalma a magyar jogban

Az Ebktv. 10. § (3) bekezdése szerint megtorlasnak minGsil: ,,az a magatartis, amely ag egyenls

bandsmod kovetelményének megsértése miatt

o kifogist emeld,
*  ¢ljdrdst inditd vagy

o az eljdrdsban koremiikidd személlyel sgemben,

%9185/97. Belinda Jane Coote v Granada Hospitality Ltd. [1998] ECR I-05199.
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exzel dsszefiiggésben jogsérelmet okoz, jogsérelem okozdsdra iranyul vagy azzal fenyeget.”

A megtorlas tilalmanak az a célja, hogy jogorvoslati lehetéséget biztositson azon magatartasok
ellen, amelyek a diszkriminacié ellen fellépd, vagy az eljarasban kozremtkodd személynek
okoznak hatranyt, arra iranyulnak, vagy azzal fenyegetnek. A védelem tehat azokra is kiterjed, akik
nem rendelkeznek az Ebktv. 8. §-dban meghatirozott valamely védett tulajdonsaggal, de azért
szenvednek hatranyt, mert az egyenlé banismoéd kovetelményének megsértése miatt kifogast

emeltek, eljarast inditottak vagy abban koézremiikodtek.

A megtorlas megallapitasahoz tehat szitkséges egy alap diszkriminacids tényallas, ami kizardlag
diszkrimindcié miatti panasz, illetve annak megallapitasara iranyulé eljaras lehet. A megtorlas
id6ben mindig elvalik az alap diszkriminacios panasztol, eljarastél, kézremikodéstSl. A megtorlas
- fogalmabdl kévetkezben - a panasztételt, eljaras elinditasat, kozremtkodést kévetden torténik,
ezzel a cselekménnyel ok-okozati Osszefuggésben. A kérelmez6 mind az alap diszkriminacio,
mind pedig az ahhoz kapcsolodd megtorlas ellen kereshet jogorvoslatot. A birdsag, illetve hatésag
sok esetben két jogsértést vizsgal: az alap diszkriminacioval Osszefiigg6 kérelmet, valamint az
emiatt bekévetkez6 megtorlast. A kérelmez6t tajékoztatni szikséges arrdl, hogy a birdsag, illetve
hatésag az alap diszkriminacié tekintetében csupan abban az esetben jar el, ha 6 erre kifejezett

kérelmet terjeszt el6.

A megtorlds “képlete”:

ok + okozat = eredmény

diszkrimindcids panasz, + jogsérelem, = megtorlds

eljdrds, abban kozremiikides illetve jogsérelem veszélye

Nem sziikséges, hogy az alap diszkriminaciés panasz, eljaras alapos vagy “eredményes” legyen,
tehat megallapitasra keriiljon az alapesetben a diszkriminacié. Abban az esetben is megallapithato
a megtorlas, ha a panasz alaptalannak bizonyult, az eljaras még nem zarult le, vagy elutasitottak a
kérelmet stb. A megtorlas megallapitasahoz tehat csak az szitkséges, hogy a vitatott magatartas a
diszkriminacidés panasszal, eljarassal Gsszefiiggésben okozzon jogsérelmet, arra iranyuljon vagy
azzal fenyegessen. Ennek azonban - az eset 6sszes korilményének mérlegelése alapjan - korlatja
lehet a kérelmez6 folyamatos, illetve rendszeresen ismétlédo, rosszhiszemd, az eljaras ald vont

jogos érdekeit csorbit6 eljarasa.
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A tiltott magatartasnak (megtorlas) olyan természetes vagy jogi személy ellen kell iranyulnia, aki az
egyenlé banasmod kovetelménye miatt 1ép fel, illetve az ilyen eljarasban kézremikodik. A

megtorlas alapjaul szolgal6 fellépés alabbi formait nevesiti a torvény:

- kifogds emelése: ami panasz, bejelentés vagy észrevétel formajaban, akar irasban, akar széban
megtorténhet. Példaul egy munkavallalé a sajat, vagy hatranyos megkiilonboztetésnek,

zaklatasnak kitett kollegaja érdekében sz6t emel a munkaltatonal.

- eljards inditisa: az érintett személy valamilyen féorum (pl. EBH, birdsag, fegyelmi eljaras)
el6tt érvényesiti jogait. Példaul a zaklatott munkavallalé bejelentése alapjan fegyelmi eljaras

indul, vagy az Egyenlé Banasmoéd Hatésaghoz fordul.

- kizremiikidés az eljardsban: azt védi az Ebktv., aki az egyenlé banasmoéd kévetelményének
megsértése miatt indult eljarasban képvisel6ként, tandként, illetve barmilyen mas

mindségben kézremikodott.

Az Ebktv. azt kivanja meg a megtorlas megallapitasahoz, hogy a jogsérté magatartasa az egyenld
banasmod kévetelményének megsértése miatti &ifogassal, eljdrdssal, eljiardsban vald kizremiikodéssel
dssefiigaéshen okozzon jogsérelmet az érintett személynek. Ugyanakkor az is elegendd, ha a jogsért6
magatartasa nem okoz ugyan jogsérelmet, de arra iranyul, vagy azzal fenyeget. A jogsérelem
hianya ezekben az esetekben nem zarja ki a megtorlas megallapitasat. Példaul az eljarasban
kozremkodd tanu, képvisel§ szamara e miatt a munkaltat6 kilatasba helyez a foglalkoztatasaval

Osszeflige6 valamilyen hatranyt (juttatasok csokkentése, tovabbtanulasi lehet&ségbdl kizarasa,

stb.)
Jogsérelem fogalma

A jogsérelem fogalmat szélesen kell értelmezni, mivel abban az esetben is megallapithatd a
megtorlas, ha az eljaras ala vont magatartasa nem sértett tételes agazati jogszabalyt. Jogsérelemnek
mindsil minden olyan magatartas, intézkedés, feltétel, utasitas, mulasztas, vagy gyakorlat, amely
sérti az emberi méltdsdagot, 6nkényes, illetve rosszhiszemd. A megtorlas jogintézményének ugyanis az
a célja, hogy megvédje a diszkriminacié miatt felléps személyeket az ezzel kapcsolatos
mindennemd hatranyos kovetkezménytdl, retorziotol, amely megvalésulhat az emberi méltésagot

sért6, megaldz6 banasmoddal. Jogsérelemnek minésiilhet példaul a zaklatas™.

0 Lasd: Egyenlé Bandsmod Tandcsadé Testiilet ... /2008. TT. sz. Alldsfoglaldsa a zaklatds fogalmardl.
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A joggal valo visszaélés (Ptk. 5. §), valamint a rendeltetésellenes joggyakorlas (Mt. 4. §) is

eredményezhet retorziot. A Legfels6bb Birdsag MK. 95. allasfoglalasa szerint:

“Az Mt. 4. §-a egyebek kizitt kimondja, hogy a tirvényben megallapitott jogokat és kitelezettségeket
rendeltetésiiknek megfeleloen kell gyakorolni és teljesiteni. E3 a rendelkezés azt jelenti, hogy a Munka
Tarvénykonyvén alapuld jogot nem lebet olyan célbil gyakorolni, amely ellentéthe keriil a jog dltal szolgdlni
hivatott céllal. Az egyébként fenndlls munkdaltatdi felmonddsi jog gyakoridsa is jogellenessé vilik abban ag
esetben, ha bizonyitottan rendeltetésével dssze nem férd célbil, esetleg drtdsi sgdandékkal, bosszibil,
gaklatdsszerden gyakoroltik, illetve ilyen eredmeényre veget. Exért ilyen esethen a munkdltatoi felmondds

Jogellenességét a birdsag az Mt. 100. §-dnak (1) bekezdése értelmében megdllapitja.

A munkdltatd felmonddsi jogaval vald visszaélés abban az, esetben is megdllapithato, amikor a munkavillalo
a munkdltatéval, illetve a munkaviszonnyal osszefiiggésben - a jogszabdlyok keretei ko%0tt - véleményét
nyilvanitotta, s a Roriilmények arra mutatnak, hogy a vele kizolt - egyébként szabdilysgeri - munkdltatdi
Selmondds exzel dsszefiige. Ha tehdt a birdsdg ilyen esetben megalapozott meggyozddést szerzett arrdl, hogy a
munkdltato a felmonddst a munkavillalonak a véleménynyilvanitisi szabadsaga korében fett ésgrevétele vagy
megjegyése miatt, annak mintegy kovetkezményeként kizolte, a felmondds jogellenességét a fentiek értelmében
meg kell dllapitania. A munkdltato ugyanis nem azért élbet felmonddssal, hogy ennek révén elfojtsa a

munkavdllalok jogos véleménynyilvanitasat.”

Jogsérelemnek mindstlhet tovabba a foglalkoztatasi jogviszonyban a diszkriminaciés panasz,
eljaras miatt inditott fegyelmi eljaras, valamint az emiatt elrendelt atiranyitas. Az atiranyitas (Mt.
83/A. §) elrendelése nem sért jogszabalyt, mégis jogsérelmet okoz a munkavallalénak, ha
onkényes vagy indokolatlan. A jogsérelem jelenthet karokozast, bércsokkentést, rosszabb
munkakoérilményeket, szocialis juttatasbol, kozmunkabodl, kozszolgaltatasbol valé kizarast, mas

esetekben gyakorolt diszkrecionalis jog megtagadasat stb.
Bizonyitasi szabalyok

Az Ebktv. 19. §-ban foglalt bizonyitasi szabalyok a megtorlas fogalmanak sajatossagaira tekintettel
alkalmazhatok. A bizonyitasi szabalyok értelmezése soran olyan megoldast kell valasztani, amely
megfelel a koz6sségi jogi kovetelményeknek és biztositja a kérelmez6k hatékony jogi védelmét.
Mindezek alapjan a megosztott bizonyitasi kotelezettség Ebktv. 19. §-ban foglalt szabalyai,
figyelemmel a megtorlas 10. § (3) bekezdésben szereplé fogalmara, az alabbiak szerint

alkalmazandok:
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1.

A kérelmez6 terhére es valdszinisités:

Az Ebktv. 10. § (3) bekezdése és 19. §-a alapjan a jogsérelmet szenvedett félnek, vagy a

kozérdekl igényérvényesitésre jogosultnak valdszintsitenie kell azt, hogy

a. az eljaras ala vont neki jogsérelmet okozott, eljarasa jogsérelem okozasara iranyul vagy
azzal fenyeget, és

b. a kérelmez6 az egyenlé banasmod kovetelményének megsértése miatt az eljaras ala
vonttal szemben kifogast emelt, eljarast kezdeményezett, illetve ilyen eljarasban
kozremakodik.

A kérelmezének a fenticken tul azonban nem kell valoszinGsitenie azt, hogy az alap

diszkriminaciés esetben valoéban diszkriminacié tortént. A kérelmezének azt sem kell

bizonyitania, hogy az altala az alap diszkriminaciés eset miatt meginditott eljaras stb. az 6t

fenyegetd, vagy 6t ért jogsérelem kivalto oka.
Az eljaras ala vont terhére esé bizonyitas:

A fentiek valészindsitése esetén az eljaras ala vontat terheli annak bizonyitasa, hogy
a) a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kozérdekld igényérvényesitésre jogosult altal
valészintsitett koralmények nem alltak fenn, vagy
b) az egyenlé6 banasmoéd koévetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony

tekintetében nem volt koteles megtartani.

a) Kiriilmeények nem dlltak fenn

Nem allapithaté meg a megtorlas, ha az eljaras ala vont bizonyitja, hogy:
- a kérelmez6 nem tett panaszt, nem inditott eljarast diszkriminacié miatt,
illetve ebben nem makodott kozre, vagy
- nem okozott jogsérelmet a kérelmez6ének, magatartisa nem iranyult

jogsérelem okozasara, illetve nem fenyegetett azzal.

b) Egyenli' bandsmddot megtartotta, illetve nem volt kiteles megtartani

Nem allapithaté meg megtorlas, ha az eljaras ala vont bizonyitja, hogy:
- a jogsérelem oka nem a kérelmezé diszkrimindcié miatt tett panasza, eljarasa,
illetve az abban valé kozremtkodése, vagyis a jogsérelem okozasa, arra
iranyuld, azzal fenyegeté magatartasa ettdl teljes mértékben fiiggetlen,

- a kimentési szabalyok alapjan sikeresen kimentette magat
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A kimentési bizonyitas soran az Ebktv. relevans kimentési szabalyat kell alkalmazni. Amennyiben
nincs helye a kiemelt teriiletekre (foglalkoztatas Ebktv. 22. §, stb.) vonatkozé specialis kimentési
szabalyok alkalmazasanak, akkor az éaltalanos kimentési szabalyokat (Ebktv. 7. §) kell alkalmazni.
Mivel a megtorlas az egyenlé banasmod kovetelménye megsértésének egyik legelitélendébb
formaja, ezért a fenti kimentési szabalyokat a megtorlas fogalmanak sajatossagaival 6sszhangban,

sziken kell értelmezni.

Jogorvoslati lehet6ségek

Megtorlas miatt a kévetkezé jogorvoslati lehetéségekkel lehet élni:
a) Munkaiigyi per:

Az egyenl6 banasméd kovetelménye megsértésének kovetkezményeit megfeleléen
orvosolni kell, amely nem jarhat mas munkavallalé jogainak megsértésével, illetve
csorbitasaval (Mt. 5. § (2) bek.). Az Mt. 199. § (1) bekezdése alapjan a munkavallalé a
munkaviszonybol szarmazé igényének érvényesitése érdekében munkatigyi jogvitat

kezdeményezhet.

b) Személyiségi jogi per:

Az emberi méltosag megsértése miatt a személyhez fGz6d6 jog megsértésére vonatkozo
szabalyok (Ptk. 76. §) alapjan személyiségi jogi pert lehet inditani az éaltalanos hataskort

birésag el6tt.
¢) EBH kizigazgatdsi eljdrdsa

A kérelmez6 az Ebktv. szabalyai szerint kezdeményezheti az Egyenlé Banasmoéd Hatosag

eljarasat.

Budapest, 2008. februar

Dr. Farkas Lilla sk. Dr. Herczog Matria sk. Dr. Gyulavari Tamas sk.

Dr. Somody Bernadette Dr. Karpati J6zsef sk. Dr. Szigeti Gyo6rgy sk.
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Az Egyenl6 Banasmo6d Tanacsadé Testiilet
1/2007. TT. sz. allasfoglalasa

az allasinterjan felteheté munkaltatoi kérdésekrol

Az egyenl6 banasmodrdl és az esélyegyenlGség elémozditasardl szolo 2003. évi CXXV.
torvény ( a tovabbiakban: Ebktv. ) tiltja a koézvetlen hatrinyos megkiilonboztetés
alkalmazasat a foglalkoztatasi, illetve munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszony
létesitését megel6zo, azt elGsegitd eljarassal 6sszefiiggd rendelkezések alkalmazasakor.
Mivel nem adhat6 kimerit6 felsorolas, ezért az eset Gsszes koriilménye alapjan lehet
megitélni, hogy az allasinterjik soran a munkaltaté altal feltett mely kérdések
eredményezhetnek kézvetlen hatranyos megkiilonboztetést. Példalozoé jelleggel
kimondhatd, hogy kézvetlen hatranyos megkiilonbéztetést eredményezhetnek kiilonésen
a maganéletre, parkapcsolatra, csaladi életre, tervezett gyermekvallalasra, szexualis
szokasokra, lakoéhelyre, szarmazasra, vallasi vagy politikai meggy6z6désre, politikai
események megitélésére, vagyoni helyzetre, egészségi allapotra vonatkozo6 kérdések.
Barmely munkaltat6 mentesiilhet a felel6sség alél a 22. § a) pontja alapjan, ha az

allasinterjun elhangzott kérdés a munka jellege vagy természete alapjan indokolt, és az

alkalmazasnal szamba vehetd 1ényeges és jogszerti feltételre vonatkozik.

Alkalmazando jogszabalyok

Az Ebktv. 5. § d) pontja szerint az egyenlé banasméd kévetelményét az adott jogviszony
tekintetében koteles megtartani a munkaltaté a foglalkoztatasi jogviszony, az utasitasadasra
jogosult személy a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony, illetve az ezekkel kozvetlenil
Osszefliged jogviszonyok tekintetében. A 3. § a) pontja alapjan foglalkoztatasi jogviszonynak
mindsil: a munkaviszony, a kozszolgalati jogviszony, a kozalkalmazotti jogviszony, a birdsagi
szolgalati viszony, az igazsaglgyi alkalmazottak szolgalati jogviszonya, az Ugyészségi szolgalati
jogviszony, a hivatasos és szerzédéses szolgalati jogviszony, a hivatasos nevelGsziléi jogviszony.
A 3. § b) pontja szerint munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszonynak mindsil: a bedolgozoi
munkaviszony, a munkavégzésre iranyulé vallalkozasi és megbizasi szerz6dés alapjan 1étrejott

jogviszony, a szakcsoporti tagsagi viszony, valamint a szévetkezeti tagsagi viszonynak, tovabba a
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személyes kozremukodéssel jaré gazdasagi és polgari jogi tarsasagi tevékenységnek a

munkavégzésre iranyul6 elemei.

A 21. § szerint az egyenl6 banasmod kovetelményének sérelmét jelenti kilondsen, ha a
munkaltaté a munkavallaléval szemben kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilénboztetést

alkalmaz, kilénosen a kovetkezé rendelkezések meghatarozasakor, valamint azok alkalmazasakor:

a) a munkahoz valé hozzajutasban, kilonésen nyilvanos allashirdetésben, a munkara valé

felvételben, az alkalmazasi feltételekben;

b) a foglalkoztatasi jogviszony vagy a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony létesitését

megel6z6, azt elésegitd eljarassal Osszefuggd rendelkezésben. ..

A 8.§ szerint kézvetlen hatranyos megkulonbéztetésnek mindsil az olyan rendelkezés, amelynek
eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy vélt a) neme, b) faji hovatartozasa, c)
bérszine, d) nemzetisége, €) nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valo tartozasa, f) anyanyelve, g)
fogyatékossaga, h) egészségi allapota, i) vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6dése, j) politikai vagy
mas véleménye, k) csaladi allapota, 1) anyasaga (terhessége) vagy apasaga, m) szexualis
iranyultsaga, n) nemi identitasa, o) életkora, p) tarsadalmi szarmazasa, q) vagyoni helyzete, r)
foglalkoztatasi  jogviszonyanak vagy —munkavégzésre iranyulé egyéb  jogviszonyanak
részmunkaidés jellege, illetve hatarozott id6tartama, s) érdekképviselethez valo tartozasa, t) egyéb
helyzete, tulajdonsiaga vagy jellemz&je (a tovabbiakban egyitt: tulajdonsaga) miatt részesul
kedvezétlenebb banasmoédban, mint amelyben mas, Osszehasonlithaté helyzetben levé személy

vagy csoport részestil, részestilt vagy részestilne.

A 9. § szerint kozvetett hatranyos megkulonboztetésnek mindsil az a kozvetlen hatranyos
megkilonboztetésnek nem mindsild, latszolag az egyenlé banasmod kévetelményének megteleld
rendelkezés, amely a 8. {-ban meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezé egyes személyeket vagy
csoportokat lényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mas,

Osszehasonlithaté helyzetben 1év6 személy vagy csoport volt, van vagy lenne.

A fenti szabalyokbdl egyértelmd, hogy az Ebktv. hatalya kiterjed valamennyi foglalkoztatasi,
illetve munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszonyra. Az Ebktv. kifejezetten tiltja a kozvetlen vagy
kozvetett hatranyos megktlonboztetés alkalmazasat a foglalkoztatasi jogviszony vagy a
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony létesitését megel6z6, azt elésegité eljarassal 6sszefiiggd

rendelkezések meghatarozasakor, valamint azok alkalmazasakor. Az allasinterju a foglalkoztatasi
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vagy munkavégzésre iranyuld jogviszony létesitését megel6z6 beszélgetés, amely segiti a
munkaltatot, illetve az utasitasadasra jogosult személyt (tovabbiakban: munkaltatd) a megfeleld
munkavallalé kivalasztasaban. Ebbdl kovetkezik, hogy a koézvetlen és a kozvetett hatranyos

megkilonboztetés tilalma kiterjed az allasinterjura is.

Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése értelmében, a Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet a
személyes adatok védelméhez valé jog. A személyes adatok védelmérdl és a kézérdekd adatok
nyilvanossagardl szolé 1992. évi LXIIL torvény (Avtv.) 2. §-a szerint személyes adat: barmely
azonositott vagy azonosithaté természetes személlyel kapcsolatba hozhaté adat, az adatbdl
levonhat6, az érintettre vonatkoz6 kovetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés soran
mindaddig meg6rzi e mindségét, amig kapcsolata az érintettel helyreallithatd. A személy
kilonosen akkor tekinthet6 azonosithatonak, ha 6t — kézvetlenil vagy kozvetve — név, azonosito
jel, illet6leg egy wvagy tobb, fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis
azonossagara jellemzé tényezé alapjan azonositani lehet. Kilonleges adatnak mindstl: a) a faji
eredetre, a nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozasra, a politikai véleményre vagy partallasra, a
vallasos vagy mas vilagnézeti meggy6z6désre, az érdek-képviseleti szervezeti tagsagra, b) az
egészségi allapotra, a kéros szenvedélyre, a szexualis életre vonatkozo6 adat, valamint a bintigyi

személyes adat.

Az adatvédelmi biztos a munkaeré felvételi eljaras soran feltett kérdésekrél és az azzal
kapcsolatos adatkezelésekrdl szolo allasfoglalasaban (900/A/2006-3.) megallapitotta, hogy a
munkaltatonak az a kérdése sérti az Mt. alapelveit, valamint a mads torvényekben védett
személyiségi jogokat, amely az érintett személy adatainak cél nélkili adatkezelését célozza. A
15/1991 (IV. 13.) AB hatirozat szerint ugyanis személyes adatot felvenni és felhasznalni altaliban
csakis az érintett beleegyezésével szabad, illetve mindenki szamara kovethet6vé és ellendrizhetévé
kell tenni az adatfeldolgozas egész utjat. Az allasfoglalas értelmében a munkavallalé az Avtv.
alapjan jogosult megtagadni a valaszt a megfelel6 céllal nem rendelkez6 adatkezelést eredményezé
kérdésre. Tovabba nem alkalmazhat6é szankcié a munkavallaléval szemben, ha a személyiségi

jogait sérté kérdésre nem a valosagnak megtelel6 valaszt ad.
Az allisinterjin feltehetd kérdésekre vonatkozo szabalyok

Az allasinterja alkalmazasa nem koételezd, ezért arra a munkaltaté dontésétdl fuggéen kertilhet
sor. A munkaltaték gyakran élnek ezzel a lehetSséggel, mert lehetéséget ad arra, hogy jobban
megismerijék a jelentkezét, megitélhessék alkalmassagat. Eppen ezért a munkaltatd szabadon tehet

fel a munkaviszony létesitése szempontjabol 1ényeges kérdéseket a potencialis munkavallalénak.
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A munkaltaténak ez a joga azonban nem korlatlan, mert azt egyebek mellett korlatozza az
egyenlé banasmod kovetelménye. Kiilon kell azonban valasztani a foglalkoztatasi jogviszonyokra,

illetve a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyokra vonatkozé szabalyokat.

Az Ebktv. 3. § a) pontjaban felsorolt foglalkoztatasi jogviszonyokra (tovabbiakban:
munkaviszony) a Munka Torvénykonyve (Mt.) és az Ebktv. szabdlyait is alkalmazni kell. Az
alabbiakban leirtak értelemszerten megfeleléen alkalmazandok a kozalkalmazotti, koztisztvisel6i
és szolgalati jogviszonyokra is. Az Mt. 77. § (1) bekezdése szerint a munkaviszony létesitése soran
a munkavallal6tél csak olyan nyilatkozat megtétele vagy adatlap kitoltése kérhetd, illetve vele
szemben csak olyan alkalmassagi vizsgalat alkalmazhat6, amely személyiségi jogait nem sérti, és a
munkaviszony létesitése szempontjabol lényeges tajékoztatast nyujthat. Ez nem vonatkozik a
munkaviszony létesitését megel6z6 eljarasokra, mert az Mt. hatalya a munkaviszonyra terjed ki (1.
§ (1) bek.), és az allasinterja pillanataban még nem jott létre munkaviszony. Ez aldl csak az
egyenlé banasmod kovetelménye jelent kivételt. Ugyanakkor a polgari perrendtartasrél szolo
1952, évi III. torvény 349. § (3) bekezdése szerint a munkavallalé és a munkaltatd kozotti, a
munkaviszonnyal kézvetlen kapcsolatban 1évé jogra alapitott igény (pl. a jogviszony létesitését

megel6z6 eljaras) munkatigyl perben is érvényesithetd.

Az Mt. 5. § (1) bekezdése szerint a munkaviszonnyal kapcsolatban az egyenlé banasmod
kovetelményét meg kell tartani. Az egyenlé banasmod kévetelménye olyan munkajogi alapelv,
amelyet a munkaviszonnyal Osszefiiggé valamennyi eljaras soran tiszteletben kell tartani. Ezt
megerdsiti az Ebktv. 2. §-a, amely szerint az egyenlé banasmod kévetelményére vonatkozé, kilon
jogszabalyokban meghatarozott rendelkezéseket az Ebktv. rendelkezéseivel Osszhangban kell
alkalmazni. Mivel az Ebktv. 21. §-a kifejezetten tiltja a kozvetlen és a kozvetett hatranyos
megkilonboztetés alkalmazasat a foglalkoztatasi jogviszony létesitését megel6z6, azt elésegitd
eljarassal Osszefliggésben, ezért az Mt. 5. § és az Ebktv. 21. §-a alapjan munkatigyi jogvitat lehet
kezdeményezni, ha a munkaltaté az allasinterjaval Osszefuiggésben megsérti az egyenlé banasmod
kovetelményét. Az egyenlé banasmod elvének betartasa a munkatligyi ellenérzés soran is

vizsgalhato.

Az allasinterjd a munkaviszony 1étesitéséhez kozvetlentl kapcsolodd —eljaras, amelyre
alkalmazhaték a munkajog alapelvei. A rendeltetésszerli joggyakorlas elve szerint az Mt.-ben
meghatarozott jogokat és kotelezettségeket rendeltetésiiknek megfeleléen kell gyakorolni, illetSleg
teljesiteni (4. § (1) bek.). Nem elegend6, hogy valaki nem kévet el jogszabalysértést, hanem

eljarasanak meg kell felelni a térvényalkotd céljainak, az adott szabaly rendeltetésének. Az egyenld
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banasmod kévetelményébdl, a rendeltetésszert joggyakorlas elvébdl és az Mt. 77. §-abol egyarant
az kovetkezik, hogy az allasinterjd soran csak olyan kérdést lehet feltenni, amely a munkaviszony
létesitése szempontjabol lényeges tajékoztatast nyujthat, és nem sérti a munkavallalé személyiségi

jogait.

Az Mt. 77. § (2) bekezdése ebben a tekintetben egy kérdéskort nevesit. Tilos a munkavallalot - a
munkaviszony létesitésével Osszefliggésben - terhesség megallapitasara iranyuld vizsgalat
elvégzésére, illetve errdl szolo igazolas bemutatasara kotelezni, kivéve, ha erre a munkakori
alkalmassag vizsgalata és véleményezése korében, jogszabaly el6irasa alapjan keril sor. A fenti
munkajogi alapelvbdl (rendeltetésszerti joggyakorlas) és szabalybol (77. § (2) bek.) kovetkezik,
hogy csak akkor kérhet6 a potencialis munkavallal6tol a terhességére vonatkozoéan nyilatkozat, ha
az adott munkakor betoltésénél ennek jogszabaly elbirasa alapjan jelentésége van, példaul

munkavédelmi szempontbol.

Az Ebktv. nem tartalmaz kifejezett rendelkezést az allasinterjun felteheté kérdésekrél. Az Ebktv.
21. §-a azonban ugy értelmezhetd, hogy a felteheté kérdésekre is megfelel6en alkalmazni kell a
kozvetlen és a kozvetett hatranyos megkilonboztetés tilalmat. Az éallasinterjun feltett kérdés
akkor sérti az egyenlé banasmod kovetelményét, ha annak eredményeként a munkavallal6 a 8. §-
ban felsorolt, valés vagy vélt tulajdonsiaga miatt részesil mas, 6sszehasonlithaté helyzetben levé
személyhez vagy csoporthoz képest kedvezétlenebb banasmoédban. Ha a munkaltaté az
allasinterjun feltett, az egyenl6é banasmod kovetelményét sérté kérdésre adott valasz, vagy a valasz
megtagadasa miatt nem létesit munkaviszonyt a jelentkezével, akkor ez kozvetlen hatranyos
megkilonboztetésnek mindsil. A kozvetett hatranyos megktlonboztetés tilalma fogalmilag kizart
az allasinterjun feltett kérdés vonatkozasaban, mert a megkilonboztetés mindig a vélelmezett

tulajdonsagon alapul.

Onmagéban egy vagy tobb, az egyenlé banisméd kévetelményét sérté kérdés feltevése nem
alapozza meg a kozvetlen hatranyos megkulonboztetést. Csak akkor allapithaté meg kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetés, ha a munkaltaté intézkedése hatranyt okoz. A hatrany lehet a
jogviszony létesitésének elmaradasa, illetve a munkaltaté Osszehasonlithatd helyzetben 1évé
munkavallaléinal kedvezé6tlenebb feltételek alkalmazasa. Az is hatrany lehet kilondsen a
munkaviszony létesitése soran, hogy a munkavallaléval csaladi koriilményei folytan hatarozott
idejd, vagy prébaidés munkaviszonyt létesitenek, mig a tobbi felvett alkalmazottal hatarozatlan

idej munkaszerz6dést kétnek.
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A fentiekbdl nyilvanvald, hogy nem adhaté kimerit6 felsorolas azokrol a kérdésekrdl, amelyeket a
munkaltaté nem tehet fel az allasinterjun. Eppen ezért az eset Gsszes korilménye alapjan lehet
megitélni, hogy mely kérdések alapjan lehet megallapitani a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést. Az Mt. hivatkozott alapelveivel és rendelkezéseivel, valamint az Ebktv.
rendelkezéseivel 6sszhangban ilyennek mindsiilhetnek azok a kérdések, amelyek nem lényegesek
az adott munkaviszony szempontjabdl, mert nem sziikségesek annak megitéléséhez, hogy a
potencialis munkavallal6 képes lesz-e elvégezni a kérdéses munkat. Példalézo  jelleggel
kimondhat6, hogy koézvetlen hatranyos megkilonboztetést eredményezhetnek kilénésen a
maganéletre, parkapcsolatra, csaladi életre, tervezett gyermekvallalasra, lakéhelyre, szarmazasra,
vallasi vagy politikai meggy6z&désre, politikai események megitélésére, vagyoni helyzetre,
egészségi allapotra, szexualis szokasokra vonatkozé kérdések. Ezek a kérdések azért sértik az
egyenlé banasmod kovetelményét, mert az Ebktv. 8. §-aban felsorolt védett tulajdonsagok
meglétére, illetve hianyara utalnak, illetve kozvetlentl 6sszefiiggésbe hozhatok valamely védett
tulajdonsaggal. Ugyanakkor ezekben az esetekben is helye lehet munkaltatéi kimentésnek, mert
példaul a tobb O6ra utazassal elérhet6 munkahely esetén jelentésége lehet a jelentkezd
lakéhelyének. A lakoéhelyre valod rakérdezéssel Osszefiiggésben kimentésnek lehet helye, mert a
munkaba jrdssal kapcsolatos utazdsi koltségtéritéstdl szolé 78/1993. (V.12)) Korm. rendelet
szerint valamennyi - az Mt., a Ktv. és a Kjt. hatalya ala tartozé - munkaltat6 koteles megtériteni a

munkaba jarassal kapcsolatos utazasi koltségeket.

Az Ebktv. 3. § b) pontjaban felsorolt munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszonyok heterogén
csoportot alkotnak, amelyek kozil egyes jogviszonyokra alkalmazni kell az Mt. szabalyait is, mig
mas jogviszonyokra nem. Az adott jogviszony tekintetében lehet csak megitélni, hogy alkalmazni
kell-e az Mt. fentieckben hivatkozott alapelveit és szabalyait. Ez a kérdés azonban kizardlag a
munkatigyi jogvita szempontjabdl relevans, mert valamennyi munkavégzésre iranyulé egyéb

jogviszonyra alkalmazni kell az Ebktv. szabalyait.
A munkaltato kimentési lehetdsége

A munkaltaté mentestilhet a felel6sség alél az Ebktv. 22. §-a alapjan, amely két kimentési szabalyt

tartalmaz.

Barmely munkaltaté mentestlhet a felel6sség aldl a 22. § a) pontja alapjan, amely szerint az
allasinterjun elhangzott kérdés nem sérti az egyenlé banasmod kévetelményét, ha az a munka
jellege vagy természete alapjan indokolt, és az alkalmazasnal szamba vehet6 1ényeges és jogszerd

feltételre vonatkozik. Nem adhat6é kimerité felsorolds a munka jellege vagy természete alapjan
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indokolt, az alkalmazasnal szamba vehet6 lényeges és jogszera feltételre vonatkozé kérdésekrol
sem. Fippen ezért az eset sszes koriilménye alapjan lehet megitélni, hogy mely kérdések nem
sértik az egyenlé banasméd kévetelményét. Példalozo jelleggel kimondhatd, hogy ilyen kérdés

lehet kulondsen:

e a munkavallalé egészségének és biztonsaganak védelme szempontjabol lényeges és
szitkséges, a munka jellege vagy természete alapjan indokolt kérdés, amely érintheti a
munkavallalé egészségi allapotat,

e a munkarend, munkaid6-beosztas, munkateher, a munka jellege vagy természete alapjan
indokolt, és az alkalmazasnal szamba vehet6 1ényeges és jogszerd feltételre, kiilondsen a
munkavallalé terhelhet6ségére, rugalmassagara vonatkozé kérdés. A munkavallalo
terheltségére, rugalmassagara vonatkoz6 kérdés azonban nem iranyulhat a csaladi

korilményekre: hany gyermeke van, tud-e rendkiviili munkat vallalni stb.

A vallasi vagy mas vilagnézeti meggybz6désen, illetve nemzeti vagy etnikai hovatartozason
alapul6 szervezet munkaltatoja mentesiilhet kizarolag a felel6sség alol a 22. § a) pontja alapjan. Az
ilyen szervezet munkaltatéja altal feltett kérdés akkor nem sérti az egyenlé banasmod
kovetelményét, ha az a szervezet jellegét alapvetéen meghatarozé szellemiségbdl kézvetlentl
adodik, az adott foglalkozasi tevékenység tartalma vagy természete miatt indokolt, aranyos és

valos foglalkoztatasi kévetelményen alapul.
Jogorvoslati lehetdségek

Az Mt. 199. § (1) bekezdése alapjan a munkavallalé a munkaviszonybdl szarmazé igényének
érvényesitése érdekében kezdeményezhet munkatigyi jogvitat. Ha a munkaltaté az allasinterjuval
Osszefiiggésben megsérti az egyenlé banasmoéd kovetelményét, akkor a jogaiban sértett fél
munkatigyi jogvitit kezdeményezhet. A munkaiigyi jogvita mellett a munkavallalé
kezdeményezheti az Egyenl6 Banasmod Hatdsag eljarasat, amely az Ebktv. és az Mt. fentickben

hivatkozott szabalyai alapjan kételes eljarni, valamint munkatigyi ellenérzés lefolytatasat.
Bizonyitdsi szabilyok
Az Ebktv. 19. §-a alapjan a munkavallalénak azt kell valoszindsitenie, hogy

a) a munkaltaté altal feltett és a munkavallalo altal sérelmezett kérdések Osszessége

Osszefligg egy olyan tulajdonsaggal, amely a 8. § alapjan védett tulajdonsagnak minésil. Az
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ilyen esetekben wugyanis a munkavallalé nem feltétlenil rendelkezik az érintett

tulajdonsaggal, de a munkaltaté ezt feltételezi rola,

b) a munkaltaté az allasinterjun torténé meghallgatisa utin nem létesitett vele
foglalkoztatasi, illetve munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyt, illetve kedvezoétlenebb
feltételekkel Ilétesitett jogviszonyt, mint az Osszehasonlithaté helyzetben 1évé

munkavallaléival.

A munkavallalé nem kételes bizonyitani az okozati 6sszefiiggést a kérdés és a hatrany kézott. Az
alperesi kimentés korében lehet annak jelent6sége, hogy a kérelmezé milyen valaszt adott a
kérdésre. Mindezek alapjan a munkaltatonak, illetve az utasitasadasra jogosult személynek azt kell

bizonyitania, hogy

a) eljarasa nem sértette meg az egyenlé banasmod kovetelményét: nem tett fel olyan kérdést,
ami kozvetlen hatranyos megkiillonboztetésnek mindstl, illetve az alkalmazas megtagadasa,
kedvezé6tlenebb feltétele (hatrany) nem volt okozati Osszefiggésben az altala feltett

kérdéssel, illetve a munkavallal6 arra adott valaszaval, vagy

b) nem volt koteles megtartani az egyenlé banasmod kévetelményét: az altala feltett kérdés,

illetve azt kovetd eljarasa megfelel az Ebktv. 22. §-aban foglalt feltételeknek.

7

A diszkriminativ kérdések - quasi-normaszert kitételekkel, kérdéivekkel - miatt altalanossagban a
kozérdekl igényérvényesités joga alapjan lehet fellépni. Ez azt jelenti, hogy a birdsag, vagy a
hatésag nem egyedi, konkrét személy kezdeményezésére vizsgalja ki a panaszt, hanem mivel a
feltett kérdés a védett tulajdonsaggal rendelkez6 nagyobb tarsadalmi csoportot érint, a sérelmet
szenvedett csoport érdekében fellép és az Ebktv-ben felhatalmazott szervek (tigyész, a hatdsag,
tarsadalmi és érdek-képviseleti szervezet) kezdeményezésére jar el. Kozérdekd igényérvényesités
esetén a kérelmezd, felperes részérdl elég a védett tulajdonsaggal kapcsolatos diszkriminativ

kérdésre, kérdbivre hivatkozni, a hatrany lehetséges bekovetkezését valdszintsiteni.

Budapest, 2007. februar

Dr. Farkas Lilla sk. Dr. Herczog Maria sk. Dr. Gyulavari Tamas sk.
Dr. Karpati Jézsef sk. Dr. Szigeti Gyorgy sk.
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Az Egyenl6 Banasmo6d Tanacsadé Testiilet

2/2007. (I1I. 23.) T'T sz. allasfoglalasa

Az egyenld banasmod kovetelményérdl a kézoktatasban

Az etnikai alapu iskolai szegregaciot nem csupan a tényleges, hanem a jogsérté altal
feltételezett etnikai hovatartozas alapjan is el lehet szenvedni. A szegregacio
megvalosulasanak nem feltétele az elkiilonitett csoporttal szembeni hatrany, csupan a
torvényben meg nem engedett elkiilonités. A jogellenesen elkiilonitett oktatas még
abban az esetben is jogszertitlen, ha teljes mértékben azonos feltételek biztositasaval
torténik. A jogellenes elkiilonités minden aktivitast nélkiil6z6 fenntartasa is
megvalosithatja a jogsértést.
Az etnikai szegregacié esetén csupan akkor fogadhaté el az eljaras ala vont kimentési
bizonyitasa, ha megallapithatd, hogy az etnikai kisebbségi oktatast jogszeriien szervezte
meg, az abban valé részvétel 6nkéntes, az oktatas szinvonala a tobbségi gyerekek
oktatasanak szinvonalatél nem alacsonyabb, és az etnikai kisebbségi oktatas célja és

tanrendje is indokolja az elkiilonitést.

Kutatéi becslés szerint 2008-ra a tankoteles kordak korében a roma gyerekek aranya eléri a 15
szazalékot, azaz 138 ezer f6t.” Jelenleg minimum 178 azoknak az iskoldknak a sziama, ahol a
roma tanuldk tébbséget alkotnak.” Szémos kutaté hangstlyozza, hogy az 6vodai férShelyek
hianya, a sajatos nevelési igényd gyerekek kisztrésére rendelkezésre allé tesztek és eljarasok, az
Oket megilleté6 oktatas hianyossagai, kifejezetten pedig a nem szakosodott intézményekben
mikoédé osztalyokban (jellemzéen Onkormanyzati iskolakban) fennalld szakember- és
eszkozhiany a romak kedvezétlenebb bandsmoédjahoz vezet.” A kisebbségekhez tartozé tanuldk

iskolai kudarcanak egyik oka a kisebbségekhez tartozd gyermekek hdtranyos megkiilinbiztetése.

Noha az elmult id6szakban szamos megerdsité intézkedés sziletett a szegregacid felszamolasa

érdekében, a végrehajtas és a jogalkalmazas tovabbra is komoly problémakat vet fel. Az Egyenl6

"I Kemény Istvan, Janky Béla, Lengyel Gabriella: A magyarorszagi ciginysig 1971-2003, Gondolat Kiadd,
MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet, Budapest, 2004

2 Havas Gébor és Liské Ilona, Szegregici6 a roma tanuldk 4&ltaldnos iskolai oktatdsaban, kutatdsi
zarétanulmany, Felsdoktatdsi Kutatdintézet, 2004. szeptember

™ Tbid és Havas Gébor, Kemény Istvan és Liské Ilona, Cigany gyerekek az altaldnos iskolaban, Oktatdskutat6
Intézet, Uj Mandatum Koényvkiadé, Budapest 2002.
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Banasmod Tanacsado Testulet ezért allasfoglalast bocsat ki, az egyenlé banasméd kévetelménye a
kozoktatasban cimmel. A jogalkalmazasi kérdésekhez szorosan kétédo allasfoglalast — aun. amzicus
curiae formajaban — 2005. novemberében mar kiadott a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok

orszaggyulési biztosa is, melynek megallapitasait jelen allasfoglalas is figyelembe veszi.

A védett tulajdonsag bizonyitasa: bérszin, faj, etnikai szarmazas, nyelv, tarsadalmi helyzet = roma

Hazankban egy olyan etnikai kisebbség van, amelynek szamos tagja bérszinében eltér a t6bbségi
lakossagtol: ezek a ciganyok. Természetesen vannak kivételek, s az is elképzelhet6, hogy amig
szikebb kornyezetében valakirdl tudjak, hogy cigany — esetleg azért, mert a ciganytelepen lakik,
vagy mert olyan ruhaban jar, amit az adott kézegben ciganyok viselnek — lakéhelyétél tavolabb
kisebbségi hovatartozasat nem észlelik. Awmikor tehat egy, a kills szemléld szdamdira egyértelmiien lathato
védett tulajdonsdg s3olgdl a szegregdcid alapjanl, akkor et siikséges rogitens, és ag ilyen iigyekben csak
kiemelten indokolt esetben kaphat helyt az a fajta kimentési bizonyitas, hogy ext a tulajdonsdgot az, eljards ald

vont s3emély nem érzékelte.

Amikor arra keresunk valaszt, hogy egy cigany gyereket milyen tulajdonsaga alapjan érte
diszkriminaci6é, pontosan fel kell tarnunk, hogy ebben eltér6 bérszine, vagy inkabb eltér6
anyanyelve, kultaraja, illetve etnikai kisebbségi kozosséghez valé — esetlegesen megvallott —
tartozasa jatszott-e szerepet. Ennek a bizonyitds soran - annak meghatarozasanal, hogy a védett
tulajdonsag vélt vagy tényleges - ui. jelentésége lehet. Kétség esetén természetesen a faj, mint

valamennyi szempontot magaban foglalé tulajdonsag adja a megkiilonboztetés alapjat.

Az Egyenl6 banasmodrol és az esélyegyenléség elémozditasardl szolo 2003. évi CXXV. térvény
(tovabbiakban: Ebktv.) 8. {-anak alabbi pontjai szolgalhatnak a cigany etnikai hovatartozas
indikatoraul: 4) faji hovatartozas; ¢) b6rszin; ¢) nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valo tartozas és
az ehhez kapcsolddd kisebbségi oktatas normativaja; f, anyanyelv; p, tarsadalmi szarmazas; q,
vagyoni helyzet — és az utébbi kett6hoz kapcsolédd képességtejleszto, ill. integralt felkészités utan

igényelheté normativa

A magyarorszagi ciganyok jelentds része esetében a fenti hat tulajdonsagok valamelyike, illetve e
védett tulajdonsagok kombinaciéi egytitt irhatjadk le, hogy milyen alapon jott létre a
diszkrimindcié. Esetiikben a faji hovatartozas, a bérszin, és az etnikai kisebbséghez tartozas
egyazon tulajdonsagot jeloli. Jogszabalyaink sokoldaltan hasznaljak lényegében ugyanazon

emberek csoportjara az alabbi kifejezéseket: etnikai csoporthoz valé tartozas, nemzetiséghez vald
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tartozas, etnikai hovatartozas, etnikai szarmazds, nemzeti szarmazas, nemzetiségi szarmazas,

szarmazas.

Hazankban az 1969. évi 8. torvényereji rendelettel kihirdetett, tehat hazai jogi normaként
megjelend, a faji megkiillonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérél New Yorkban 1965.
december 21-én elfogadott nemzetkdzi egyezmény (Faji Tvr.) 1. cikke adja az egyik hatarozott
pozitiv jogi utmutatét az Ebktv. 8. §. b-c, és e, pontjaban foglalt tulajdonsagok kozotti
Osszefuggésre. E szerint: ,,a faji megkulonboztetés” kifejezés minden olyan kilonbségtételt,
kizarast, megszoritast vagy elényben részesitést jelent, amelynek alapja a faj, a s3in, a lesgdrmazis, a
nemzetiségi vagy etnikai s3armazas, és amelynek célja vagy eredménye politikai, gazdasagi, tarsadalmi,
kulturalis téren vagy a koézélet barmely mas terén az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok

elismerésének, egyenrangu élvezetének vagy gyakorlasanak megsemmisitése vagy csorbitasa.”

E fenti 6sszefiiggésben a faj nem a naci ideoldgia alapjat ado biologiai killonbségtételt jelenti, s a
fogalom jogi eljarasokban valé alkalmazasanal megfelel6 jogszabalyi hivatkozas mellett nem kell
tartanunk a negativ felhangoktél. A masik pozitiv jogi tampontot, a nemzeti és etnikai

kisebbségek jogairdl szolé 1993. évi LXXVIL torvény (Nektv.)) 1. § (2) bekezdése adja.

A Nektv. 42. §-a gyakorlati eligazitast ad arrél, hogy mely kisebbségek eshetnek beszélt nyelvik

alapjan a fenti korbe: kisebbségek altal hasznalt nyelvnek szamit a cigany is (romani, illetve beas).

A nemzeti és etnikai kisebbségen alapulé megkiilonboztetés tehat egyben faji megkiilonboztetés
is, s a faj, mint tulajdonsag alapjan védelmet élveznek az etnikai kisebbségek is. A leszarmazas
olyan személyek esetében bir jelentéséggel, akiknek 6sei kozott talalhatunk eltérd fajat, bérszindt,

stb. Ebbe a koérbe eshetnek pl. a kisebbségi és tobbségi vegyes hazassagokbdl sziiletettek.

A tényleges, vagy a jogsérté feltételezése szerinti etnikai hovatartozas kérdése, azaz annak
megallapitasa, hogy a diszkriminaciét elszenvedett személy(eke)t ciganynak tekintette-e az eljaras
ala vont, vagy ténylegesen cigany(ok)-e, elengedhetetlen eleme az Egyenlé Banasmod Hatoésag (
tovabbiakban: EBH ) eljarasanak. Mint az Ebktv. 19. (-dbil kitiinik, ag etnikai alapii iskolai sgegregdciot
nem csupan a tényleges, hanem a jogsértd dltal feltételezett etnikai hovatartogds alapjan is el lebet szenvedni. A

szegregacid mindkét formdja az Ebkty. hatilya ald esik.

A vélt etnikai hovatartozas esetében a jogsérté percepcidjan alapul a védett tulajdonsag, ezért az

eljaras soran arrdl sziukséges bizonyitékokat beszerezni, hogy kiilsé jegyeiben ciganynak tnnek-e
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a szegregalt gyerckek, ill. a jogsértd feltételezése szerint azok-e. A gyakorlatban eldfordulhat, hogy az
adatvédelmi szabalyok sajatos értelmezése nyoman, ill. az eljaras aldli mentestlés érdekében ag
eljards ald vont vitatja, hogy J ciganynak percepidlta a szegregilt gyerefeket. 1lyen esetben azt s3iikséges vizsgdlni,

hogy az, adott esetben dltaldban elvirhatéan ciganynak tekinthetik-e a s3egregdlt gyerekek.

Awmikor a diszkrimindciot elszenvedd személyek felvdllaljak etnikai hovatartogdsukat, azg tényleges etnikai
hovatartozdasuk. A felvallalas torténhet az Avtv. relevans rendelkezései alapjan, vagyis az EBH el6tt
kérelmez6 irasos nyilatkozatdban, ill. magaban a kérelemben. Az EBH hivatalboli, ill. kézérdeka
igényre inditott eljarasa soran azonban a diszkriminaciot elszenvedd személyeket nem szitkséges
beazonositani, {gy az etnikai hovatartozasukkal kapcsolatban sem szitkséges nyilatkozatot
beszerezni. Amennyiben statisgtikai bizonyitdsra keriil sor, amelynek eredmeényeképp csoport, osgtaly, évfolyanm,
és (tag)iskola sginten dsszesitett adat jon létre - amely elkeriilhetdvé teszi ag egyének etnikai hovatartogdsinak
eljdardson beliili nyilvantartasdt — elegendd a vizsgdlatot vég3o, illetve ag dltala bevont szakéntd — s3ocioldgus,

néprajkutatd, antropoligus, ill. cigany kisebbségi dnkormdnyzati képviseld — eldtt tett nyilatkozat.

A gyakorlatban el6fordulnak olyan esetek, amikor egy személy nem a valésagnak megfelelen
allita magardl, hogy a cigany etnikumhoz tartozik, ill. amikor egy ciganynak tiné személy nem
vallalja fel etnikai hovatartozasat. Az Onazonositas tehat nem minden esetben alapitja meg a

tényleges etnikai hovatartozast.

Amennyiben az EBH wvigsgalatot végxd munkatdrsa, illetve az dltala bevont s3akértd a jogsértd eljdrdsbeli
nyilatkozatdtdl eltérinek valdszindsiti a sérelmet sgenvedett etnikai hovatartozdsdt, ext roggiteni kell, és éssgeri
miérlegelés eredmeényeképp - azazg a cigany létet leird osszes tulajdonsag (indikdtor) figyelembe vételével - kell
megdllapitani. Kozvetlen sérelmet szenvedett személy hijan ez kiemelt fontossaghoz jut a hivatalbol
és a kézérdekd igények nyoman inditott eljarasok soran. Amennyiben egy személy etnikai hovatartozisa

sxakeértd bevondsdval sem dllapithatd meg, 0t ciganynak vélelmezni nem lebet.

f) A kisebbségek dltal beszélt nyelvekre lisd a fentebb irtakat. Természetesen az anyanyelv, mint védett
tulajdonsag barmely beszélt nyelv esetében is jelentéséggel birhat. A sérelmet szenvedett
személyekrSl altalaban akkor is kénnyt megallapitani, hogy nem magyar anyanyelviek, ha

magyarul beszélnek.

p) Tirsadalmi szdarmazas és q) vagyoni helyzet. A tarsadalmi szarmazas és a vagyoni helyzet
értelmezésére iranyad6 pl. a kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 121. § (1)
bekezdésének 14. pontjaban definialt hatranyos helyzet, mely az oktatasi jogviszonyokban szamos

esetben alapot jelent az elényben részesitésre. Miutan a magyarorszagi ciganyok tilnyomo
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tobbsége hatranyos tarsadalmi helyzetben ¢él, ennek a tulajdonsagnak a vizsgalata megerdsitheti az
EBH-t abban, hogy a sérelmet szenvedett személy valéban a cigny kisebbséghez tartozik-e.”
Természetesen cigany gyerekek akkor is szenvedhetnek jogellenes elkiilonitést, ha nem hatranyos

a tarsadalmi helyzetiik.

A hatrany

A jogellenes elkilonités torvényi definicidja nem tartalmazza a hatrany elemét. A sgegregdcio
megvaldsuldsinak nem feltétele az elkiilonitett csoporttal szembeni hatrany, csupan a tirvényben nem megengedett
elkiilonités.  Amennyiben a szegregalt gyerekek az oktatds mindségével, feltételeivel ¢és
korilményeivel kapcsolatos hatranyt is elszenvednek, akkor a szegregacié vizsgalatan,
megallapitasan és szankcionalasan til az EBH-nak sziikséges vizsgalnia kézvetlen vagy kozvetett

hatranyos megkiilonboztetésiiket is.

A szegregaci6 a beleegyezése nélkil szegregalt valasztasi szabadsagat korlatozza, hiszen kizarja az
oktatas bizonyos formainak, helyének szabad megvalasztasabol. Kutatok a szegregacidval egytitt
jaré tarsadalmi stigmatizacioban latjdk a hatrany bekovetkezését.” A nemzetkdzi dokumentumok
illetve a magyar szabalyozas is a Brown I. tigyben hozott itélet logikajara éptilnek. Az afro-
amerikaiak iskolai szegregaciojaval kapcsolatos Brown 1. tigyben’® az Amerikai Egyesiilt Allamok
Legfels6bb Birésaga ramutatott, hogy vannak olyan megfoghatatlan tényezSk (intangible
considerations), amelyek miatt a ,,hasonlé kora és képességl” fehér és szines bora diakoknak
,»csupan a faji hovatartozasuk miatti elkilonitése a kozosségen belili statuszukkal kapcsolatban
olyan kisebbségi érzést general, amely elméjiket és szivitket soha tébbé nem orvosolhaté médon
befolyasolhatja.” Az Amerikai Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy az elkilonitést tgy lehet
értelmezni, hogy az a szines bérd diakok alacsonyabb rendéségét fejezi ki. ,,Az alacsonyabb
rendiség pedig hatissal van a gyermek tanuldsi motivacidjara.” A jogellenesen elkiilonitett
oktatas még abban az esetben is jogszertitlen, ha teljes mértékben azonos feltételek

biztositasaval tOorténik.

A szegregacio, mint diszkrimindciés forma

™ A ciginy haztartisok 82 %-dnak jovedelme nem éri el a KSH 4ltal kiszdmitott létminimumot, és alapvetd
sziikségleteit csak részben tudja kielégiteni. A cigdny hédztartdsok 56 %-a a lakossag als6 jovedelmi tizedéhez
tartozik, a sz6 legszorosabb értelmében szegény, és még tapldlkozni sem tud kielégitden.” Kemény, Janky és
Lengyel 2004, 121. o.

75 Havas, Lisk6, Kemény és Kertesi

" (Brown c. Board of Education (Iskolaszék) 347 U.S.483 (1954), 1954. médjus 17-i {télet.
http://www.nationalcenter.org/brown.html)
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Az Ebktv. 10. § (2) bekezdése értelmében a szegregacid sui generis diszkriminaciés forma, amely
esetében a 7. § (3) bekezdése értelmében nincsen helye kimentésnek. Az elkiilonités csupan abban az

esetben jogszer(i, amennyiben azt torvény kifejezetten megengedi.

a, Az Ebktv. 10. § (2) bekezdésének 2007. januar 1-jétSl hatalyos szovege értelmében a kozvetlen
és kozvetett hatranyos megkilonboztetéshez hasonléan a térvény szévege a ,rendelkezés”-t
helyezi kozéppontba, amikor a szegregacié megvalosulasat vizsgalja. Bdrmilyen rendelkezés, igy a

mulasztis is vezethet s3egregicidhoz a Debreceni [tél6tabla P£.1.20.683/2005. sz. jogerds itélete alapian.

Az Ttélétabla jogerésen megallapitotta, hogy ,,A torvény 11, fejezete azonban éppen az oktatis és
a képzés tertletén ir el6 olyan szabalyt, amely alapjan az egyenlé banasméd kovetelményének
megsértését jelenti az is, ha a szakmai szabalyoknak meg nem felel6 oktatasi intézmény vagy
rendszer 1étesitése, fenntartasa allapithaté meg (Ebktv. 27. §-a (3) bekezdés b) pontja). Adott
esetben tehat egy hatranyt kivalté allapot minden aktivitast nélkiil6z6 fenntartasa is
megvalosithatja a jogsértést. Ezzel ellenkez6 jogértelmezés mellett elesnének a jogvédelemtol
azok a tanulok vagy tanuldi csoportok, amelyek korabban, spontan kialakult, de id6vel szakmailag

mar nem indokolhat6 helyzetben szenvednek hatranyos megkiilonboztetést.”

Az ENSZ faji diszkriminaci6 felszamolasaért felelés Bizottsaganak 19. szamu altalanos ajanlasa
»felhivja a figyelmet arra, hogy a szegregacié allami szandéktol fliggetleniil, maganszemélyek
cselekményei kovetkeztében is kialakulhat, példaul a lakhatas terén jovedelmi kilénbségek
kovetkeztében. A jovedelmi kulonbségek azonban gyakran jarnak egyiitt szarmazasbeli vagy
bérszin szerinti kilonbségekkel, igy bizonyos teriiletek lakédi tobbszorésen stigmatizalédnak.
Ezért az allamoknak a ’spontan szegregacié® elleni fellépést is javasolja.”” A Debreceni tél6tabla
itéletének idézett indokolasa értelmében a ’spontan szegregacid’ elleni allami, vagy 6nkormanyzati

fellépés elmulasztasa is jogsértéshez vezet.

b, A definici6 Gsszetett: egy allapotot ir le, amely egy magatartas eredményeként, annak
kovetkeztében jon 1étre. Az EBH eljarasa soran tehat egyrészt azt kell vizsgalni, hogy fennall-e a
jogellenes (fizikai) elkilonités, masodsorban pedig azt, hogy létezik-e olyan rendelkezés
(magatartas, intézkedés, feltétel, mulasztas, utasitas vagy gyakorlat), amelynek a jogellenes

elkilonités a kbvetkezménye.

¢, Mi minésil jogellenes elktlonitésnek, milyen mértékdnek kell lennie az elkiilénitésnek ahhoz,

hogy jogellenes legyen? A tirvényi definicio szerint barmilyen mértékii elkiilonités jogellenes. A jogitol

7 General Recommendaton No.19: Racial segragation and apartheid (Art.3.) 18/08/95 — www.unhchr.ch

166



némileg eltér a szegregaci6 szocioldgiai meghatarozasa. A torvényhez fzott miniszteri indokolas
és szamos szociolégiai tanulmany’® szerint a szegregacié hazankban leggyakrabban az oktatdsban
fordul el6, féképp cigany gyerekekkel szemben. A cigany gyerekek iskolai szegregacidjat is
el6segiti a ciganyokat sajto, s a rendszervaltas 6ta er6s6dé lakohelyi szegregacié is, mely az
oktatasiigyhéz hasonléan szintén a térvény hatélya ala tartozik.” A hazai szociolégusok egy-egy
oktatasi intézményen — fiiggetlenil a tagozatok és az épiletek szamatol — azaz egy adminisztracios
egységen belll vizsgaljdk a cigany gyerekek nem cigany gyerekekhez viszonyitott aranyat, s
intézményi szinten az 50%-on felili aranykilonbséget tekintik olyanként, amely felett mar
szegregalt oktatasrél beszélhetink. Természetesen osztaly illetve tanitdsi épilet szinten
megvaldsulhat a szegregacio akkor is, ha a cigany gyerekek intézményen belili aranya nem éri el

az 50%-ot.

Kimentési bizonvitas: kisebbségi oktatas szuldi beleegvezéssel

A kisebbségi bigtos rigzit, hogy a magyar jog egyetlen esethen ad lebetdséget a szdarmazdason alapuld elfiilonitert
oktatdsra: a kisebbségi oktatds esetében. Az Ebktv. 28. §-a tobb lépcsés kimentést enged csupan, s

ennek elsé 1épcsbje, hogy az etnikai kisebbségi oktatast az iskola jogszerden szervezze meg. Ezt

meghaladéan — ahogyan azt a nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak orszaggytlési biztosa an.

amicus curiae beadvanyaban elemezte — sziikséges, hogy az ilyen oktatas célja és tanrendje is

indokolja az elktlonilt osztalyok kialakitasat, valamint hogy emiatt az igy elkiilonitett gyerekeket

semmi héatrany ne érje. Ez utébbi feltétel a gyermekek mindenck felett all6 érdekeit biztositja, és

megkivanja, hogy a sziil6k megfelels tajékoztatas mellett adjak beleegyezésiiket.

Az orszaggyulési biztos kifejti, hogy ,,a kisebbségi oktatasra a Nektv. VI. fejezetében foglaltak
iranyaddak. Az elkiilonitett oktatas tehat akkor jogszerd, ha megfelel a Nektv-ben, illetve az
Ebktv-ben foglaltaknak. A kisebbségi oktatis harom lényeges ponton kiilonbizik a s3egregdciotol: ag

dnkéntességben, ag elkiilonités céljaban, valamint a3 azonos mindség bigtositdsaban.

Az 6nkéntes elkilontlés magatartasat a diszkriminacio-definiciok kiveszik a jogtalan elktlonités
kategoriaja alol. Az [UNESCO Tvr.] is felsorolja a jogszert elkiilonilés formai kozott, hogy
vallasi, nyelvi okokbdl lehet kiilon oktatasi intézményeket fenntartani, ha azok a szilék
kivansaganak megfelel§ oktatast nydjtanak. Az onkéntesség kovetelményét rogziti az Ebktv. 28.§

(2) bekezdése is. Az onkéntességet a Nektv. 43.§ (2) bekezdése értelmében az biztositja, hogy a

¥ Havas, Kemény és Lisk6 2002.
7 Kemény, Janky és Lengyel 2003
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kisebbségi oktatasban valé részvétel a gyermek szilGje vagy gyamja dontése alapjan torténik,

illetve a 14. életévét betoltott gyermeket e dontésbe be kell vonni.

Természetesen egy dontés csak akkor lehet 6nkéntes, ha megfelel6 informaciok ismeretében
szilletik. Nem nevezhetjiik onkéntesnek azt a dontést, melyet a dontés kovetkezményeinek
ismerete nélkiil hoznak. A kisebbségi oktatas esetében a kulturilis hagyomdnyok, a nyely megirzése a
cél. A kilonbség harmadik Osszetevdje, hogy a kulturalis értékek megbrzése nem eredményezi az
oktatds szinvonalanak csokkenését. Osszegzésiil tehit: ag nkéntesen vilastott, masok kidrdsdra nem
iranyuld és azgt nem is eredményezd, mdsok résgére rosszabb kiriilményeket nem generdlo elkiiloniilés esetén nem

beszélbetiink s3egregdcidril.”™
Gyakran a gyerekek elfiilinitése nem Fkisebbségi oktatds keretében, hanem egyéb pedagigiai célok alapjin
(felzdrkdztatds, kis létszdmi, tagogatos, miivés3eti, nyelvi képés, oktatds) torténik. Ennek alapjan nagyon

Jfontos hangsiilyoznz, hogy a szegregdcidnak nem csupan a tudatos, syandékos, banem a kovetett formdjit is

tiltjik a hagai és nemzetkoi jogi normatk.

Budapest, 2007. marcius 23.

Dr. Farkas Lilla sk. Dr. Herczog Maria sk. Dr. Gyulavari Tamas sk.

Dr. Karpati Jézsef sk. Dr. Szigeti Gyo6rgy sk.

%0 A nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak orszaggyilési biztosa 2005. évi tevékenységérdl késziilt jelentés,
www.obh.hu.
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