70/A. § [A diszkriminacié tilalma]

(1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tart6zkodé minden személy szamara az emberi,
illetve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hatranyos megkiilonboztetését a torvény
szigoruan biinteti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenléség megvalosulasat az esélyegyenlétlenségek kikiiszobolését
célzo intézkedésekkel is segiti.
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1. Szovegtorténet

[1] Az 1949-ben kihirdetett Alkotmany ,,Az dllampolgédrok jogai és kotelezettségei” cimet viselé VIII.
fejezet 49. §-dban rendelkezett a diszkrimindcid tilalmardl. A szakasz (1) bekezdése rogzitette, hogy a Magyar
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Népkoztarsasag polgdrai a torvény eldtt egyenldk és egyenld jogokat élveznek, a (2) bekezdés pedig biintetni
rendelte a polgarok hitrdnyos megkiilonboztetését nemek, felekezetek vagy nemzetiségek szerint.'

[2] A rendszervaltas elotti Alkotmany egyenldségi klauzuldjanak értelmezésekor a szocialista alkotmanyjogi
felfogds azon alaptételébdl kell kiindulnunk, mely élesen szembedllitotta a pusztan formalis, id6nkét a burzsoa
jelzével ellatott jogegyenléséget az allampolgdrok tényleges, materialis egyenléségével.” Ez a megkiilonboztetés
alapvetden a marxista elméletnek azzal a tételével allt 6sszefiiggésben, mely a gazdasagi viszonyoknak, ,,az
alapnak” a primatusdt hirdette a ,,felépitményhez” tartozé jogi formédkkal szemben —1§[6]. Mint majd latni fogjuk,
mai alkotmanyos berendezkedésiink is legitim €s fontos célnak tartja a tarsadalmi egyenldtlenségek bizonyos foku
kikiiszobolését, igy onmagdban nem ez a gondolat tette problematikussa az egyenldséggel kapcsolatos fenti
megkiilonboztetést. A probléma inkdbb abban allt, hogy a két egyenldségfogalom ilyen szembeadllitdsa fogalmi
zavarok forrasava valt —[42], s ami sokkal fontosabb, a materialis egyenldség elomozditasa igazolasul szolgélt a
,»pusztan” formdlis jogegyenléség korlatozasdhoz. Ez éles ellentétben 4ll az egyenldséggel kapcsolatos mai
joggyakorlattal —[152].

[3] A fenti ideol6giai alapvetés folyomanyaként a rendszervéltds eldtti Alkotméany maga szegte meg az
egyenjogusag kovetelményét akkor, amikor az alapvetd jogok jogosultjaiként foszabalyként a dolgozékat jelolte
meg, ,,a dolgozd nép ellenségeit” pedig az elmebetegekkel egyiitt kirekesztette példaul a vélasztdjogbdl a 63. § (2)
bekezdésében, vagy az olyan klasszikus alapjogokat, mint a sz6las-, a sajto- €s a gyiilekezési szabadsag, pusztan ,,a
dolgoz6 nép érdekeinek megfelelden” biztositotta [55. § (1)]. gy az Alkotmany maga tette kérdésessé, hogy az
egyenjogusig eszméjének megvaldsitdsara komolyan torekedtek volna az alkotméanyozok.

[4] Ugyancsak fontos kiemelni, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat kimondé (2) szakasz harom
olyan ,,védett tulajdonsagot” jelolt meg, melynek alapjan az dllam nem diszkriminélhat: nem, felekezet és
nemzetiség. Tekintettel arra, hogy a védett tulajdonsagok felsoroldsa e szakaszban nem példalézoé jellegli, hanem
kimerit6, igy ez a védelem fol6ttébb restriktiv volt. A mai szabalyozas fényében kiilondsen beszédes a politikai
vélemény vagy a tarsadalmi szarmazas hidnya ebben a felsoroldsban, hiszen az e jellemz6k alapjan torténd
megkiilonboztetés a rendszer 1ényeges vondsai kozé tartozott, a politikai vélemény alapjan torténd megkiilonboztetés
pedig az Alkotmanynak is konstitutiv jellemvondsa volt. Mdsfeldl viszont azt lathatjuk, hogy a diszkriminacié
tilalma, szemben a mai alkotmanyszdveggel, egyértelmiien kiterjedt elvileg minden szabélyozasra. (Késébb
bevezetett terminoldgidnk —[48] szerint a szabdlyozas a megkiilonboztetés alapjat tekintve zart, targyi teriiletét
tekintve nyitott volt.)

[5] Végiil érdemes ramutatni e szabdlyozds két figyelemre mélté dogmatikai sajatossagara. Egyfel6l, mai
szabalyozasunktol eltérden az elemzés targyat képezo jog jogosultjai pusztan a Magyar Népkoztarsasag polgarai
voltak, vagyis nem minden ember 4llt a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak védelme alatt. Ugyancsak eltér ez a
megoldas a hatdlyos normaszovegtdl abban, hogy az (1) bekezdés tulajdonképpen két fordulatot tartalmazott, és
kiilon szabdlyozta a torvény elétti egyenloséget és az egyenjogiisagot. Ennek a kettésségnek az volt az oka, hogy a
korabeli uralkodé alkotményjogi felfogas a torvény eldtti egyenldséget elsGsorban a jogalkalmazassal, mig az
egyenjogisagot a jogalkotdssal szemben tdmasztott kovetelménynek tekintette’ —[46].

[6] Az Alkotmany altalanos egyenlOségi klauzuldjanak tartalma és sorszdma az 1972-es
alkotményreformmal® valtozott meg. A 61. sorszamot kapé paragrafus tartalmaban pusztdn annyi valtozas allt be,
hogy a ,,polgarok” kifejezés helyére az ,,dllampolgarok” terminus keriilt. Ugyanakkor az egyenléség érvényesiilése
szempontjabdl 1ényeges véltozast jelentett, hogy az Uj szabalyozds feloldotta azt a megszoritdst, amely a dolgozdkra
sziikitette szdmos alapjog jogosulti korét, és a védelmet valamennyi dllampolgarra kiterjesztette. Masfel6l viszont az

! Ugyanennek a szakasznak volt egy tovabbi bek.-¢ is, amely a nemzetiségiek szdmdra biztositotta az anyanyelven
val6 oktatdsnak és a nemzeti kultira dpoldsdnak a lehet6ségét. Mivel e bek.-nek a diszkrimin4ci6 tilalmét kimondé
szakaszba vald beillesztését dogmatikailag teljességgel indokolatlannak tartjuk, azt nem is vonjuk be elemzésiinkbe.
* Lasd pl. Friedrich ENGELS sorait: ,,a polgéri egyenl3ségi koveteléseket nyomon kisérik a proletdr egyenléségi
kovetelések. Attdl a pillanattdl kezdve, amikor feldllitjak az osztalyel6jogoknak az eltorlésére iranyuld polgari
kovetelést, melléje 1ép a maguknak az osztdlyoknak az eltorlésére iranyuld proletar kovetelés. [...] A proletarok
szavan fogjdk a burzsoaziat: az egyenldséget ne csupdn latszélagosan, ne csupdn az dllam teriiletén, hanem
valésdgosan is, a tarsadalmi, gazdasagi teriileten is vigyék keresztiil.” Friedrich ENGELS: ,,Eugen Diihring tr
tudomany-forradalmasitdsa (Anti-Diihring)” in: MARX és ENGELS Vilogatott miivei 3. [szerk.: RECSKI Agnes, ford.
n.] (Budapest: Kossuth 1977) 268.

? Kiss Barnabis: A jog egyenldsége -- az egyenldség joga (Szeged: Szegedi Egyetemi Kiad6 -- JUHASZ Gyula
Felsdoktatdsi Kiad6 2006) 99--103.

41972, évi I tv. az 1949. évi XX. tv. médositdsdrdl és a Magyar Népkéztdrsasdg Alkotmdnydnak egységes
§70vegérol.

Gyorfi Tamds -- M. Téth Baldzs



alapvet6 jogok katal6gusat tartalmazo fejezet elejére keriilt egy olyan generdlis szabaly [54. § (2) bekezdés], amely
kimondta, hogy ,,az dllampolgéri jogokat a szocialista tirsadalom érdekeivel 6sszhangban kell gyakorolni”.

[7] A rendszervaltas eldestéjén az IM elkészitette egy Uij alkotmény szabalyozasi koncepcidjat. Ennek a
koncepcidnak mind az 1988. november 30-i, mind az 1989. januar 30-i valtozata részletesen foglalkozott a
jogegyenlOség kérdésével. A koncepcid egyik érdekessége, hogy a jogegyenldség altalanos elvét €s a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat nem az alapjogok kozott targyalta, hanem ,,A Magyar Népkoztarsasag tarsadalmi
rendje” (a késObbi koncepciéban: Magyarorszdg tarsadalmi-politikai--gazdasagi rendjének alapelvei) cimet viseld
résznek ,,Az dllam €s a tarsadalom kapcsolata elnevezésii alfejezetében”. A koncepci6 kiilon nevesitette a
diszkrimindcié mellett a privilegizalds és az elényods megkiilonboztetés tilalmat. A hatdlyos szabdlyozashoz képest
jelentdsen kibovitette a védett tulajdonsagok korét, kiilon is emlitve a tulajdonformak kozotti
szektorsemlegességet, ugyanakkor tovabbra sem terjesztette ki a védelmet a politikai vélemény alapjan torténd
diszkrimindci6 tilalmara. A koncepcié mindkét véltozata letette a voksot amellett, hogy emelkedjen alkotmanyos
rangra az esélyegyenldség biztositdsdnak célja.

[8] Mivel az EKA kezdetben nem torekedett 4tfogé alkotmanyrevizidra, ezért az Alkotmany mdédositdsara
eléterjesztett javaslata nem érintette a jogegyenl6ség kérdését. A NEKA-targyaldsok idején az IM-ben elkészitett,
1989. augusztus 21-€ére datumozott torvényjavaslat a korabbi koncepciénak megfelelden rendelkezett az elonyos
megkiilonboztetés tilalmarol, és a védett tulajdonsdgoknak immar a jelenlegi Alkotmanyban is szerepld listdjat adta,
azzal a kiilonbséggel, hogy a listardl hianyzott a ,,nem”. A NEKA-targyaldsok sordan az egyenldségi klauzula koriil
nem voltak heves vitdk, a jegyzokonyvek tantisdga szerint a targyal6 felek az I/1. szdmd munkabizottsag 1989.
augusztus 23-i iilésén megallapodtak az akkor még 66. §-ként szdmozott szakasz (1) bekezdésének szovegérol.
Erdekessége ennek a megdllapodasnak, hogy a védett tulajdonsagok kozott sem a bérszin, sem a nem nem
szerepelt. A megallapodds utdn 1989 augusztusaban és szeptemberében keletkezett djabb IM-koncepcidk is még két
vonatkozdsban eltértek a végleges szovegtdl: a tiltott diszkrimindcids okok listdjan tovabbra sem szerepelt a borszin
és a nem, és még mindig kiilon rendelkezett a szoveg az elényos megkiilonboztetés tilalmardl. A ma is hatalyos
szoveg 1gy csak 1989 oktéberében nyerte el végsd formajat, az Alkotmdny modositdsdrol szol6 1989. évi XXXI.
torvényben.

2. A diszkriminacié tilalmat kimondé szabaly kiilonleges szerepe az Alkotmany szerkezetében, illetve az
alkotmanyjogi gyakorlatban

[9] Az 1989-ben kialakitott alkotmanyos rendszer jellegadé alapértéke az egyenlOség; errdl tandskodik az a
tény, hogy az egyenldséggel kapcsolatos szabalyok tobb helyen is megjelennek az Alkotmédnyban, s az egyenlOség
mint alkotmanyos érték az egyik legtobbet hasznalt érv az AB dontéseiben. A diszkriminécié tilalmat kimond6 70/A.
§ az Alkotmany szdmos mas rendelkezéséhez vagy az AB dltal elfogadott szdmos mas elvhez Ggy viszonyul, mint
altalanos a kiilonoshoz, éppen ezért ezt a szabdlyt altalanos egyenléségi szabalynak is lehet nevezni. Ezek k6z¢ a
kiilonds szabédlyok kozé tartozik példaul a tulajdonformak egyenléségét kimonds 9. § (1) bekezdés, a birdsag elotti
egyenléséget deklaral 57. § (1) bekezdés, a férfiak és nék egyenjogusagat biztosit6 66. § (1) bekezdés, az egyenlé
munkaért egyenlé bér kovetelményét el6iré 70/B. § (2) bekezdés, a kozteherviselés egyenldségét kimond6 70/1. §,
vagy a valasztojog egyenléségét deklaralo 71. § (1) bekezdés.

[10] M4s értelemben is kiilonleges azonban e jog statusa. Az alapjogok legtobbje az életviszonyok egy jol
koriilhatdrolhat6 csokrat védi. A diszkrimindcid tilalma ezzel szemben nem kotddik az életviszonyok tartalmilag
koriilhatarolhat6 koréhez: az allam szabad mérlegelési korében eljarva, ex gratia aktusaindl is ald van vetve a
diszkriminaci6 tilalmat kimond¢ szabédly megkotéseinek. Mivel a jog tipikusan cimzettek és magatartdsok osztdlyaira
vonatkoz6 altalanos szabédlyokkal l4tja el feladatat, {gy tartalmatdl fiiggetleniil minden szabaly esetében felvethetd
az a kérdés, hogy a jogalkot6 elvszertien, nem onkényesen vonta-e meg a szabaly altal érintett cimzettek vagy
magatartasok korét. Nem ok nélkiil allitja Paul KIRCHOF, hogy az egyenldségi jog az alapjogok altalanos
elméletéhez, nem pedig specidlis tartalmahoz tartozik.’

[11] Kiilonleges végiil ez a jog statisztikai értelemben is. A diszkriminéci6 tilalmat kimond¢ szabély
egyrészt utélagos normakontroll esetén az inditvanyozdk altal a leggyakrabban hivatkozott alkotmédnyhelyek egyike,
masrészt a jogszabdlyok megsemmisitésének egyik leggyakoribb indoka.®

5 Paul KIRCHOF: ,,Der allgemeine Gleichheitssatz” in: Josef ISENSEE -- Paul KIRCHOF (szerk.): Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland V. (Heidelberg: C. F. Miiller Juristische Verlag 1992) 957.

% A magyar AB tevékenységével kapcsolatban 1995-ig vannak erre vonatkozé dsszesitéseink. Lasd Alkotmdnyos
elvek és esetek (Budapest: Constitutional & Legislative Policy Institute 1996) 636--637. Ezzel megegyezden
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3. Az egyenloség fogalma és felfogasai

3.1 Az egyenldségfelfogasok kozotti viszony természetérol

[12] Az elemzés targyat képezd szakasz kozponti fogalma az egyenléség. Mieldtt az alkotméanyszoveggel
kapcsolatos dogmatikai kérdéseket részleteikben targyalnank, az egyenlség fogalmaval kapcsolatos néhdny elméleti
kérdést vizsgalunk meg. Bar az egyenléség az egyik legszélesebb korben elfogadott politikai érték, a 1ényegileg
vitatott fogalmak koz¢€ tartozik. Nem meglep6 hat, hogy a politikai filozéfiai és alkotmanyjogi irodalom az
egyenldség szamos felfogasat kiillonbozteti meg. Ezért az sem véletlen, hogy a diszkrimindci6 tilalmanak
alkotmanyjogi kérdéseit elemz6 munkdk gyakran foglalkoznak az egyenléségre vonatkozd kiilonb6zd nézetekkel.
Jo6val kevesebb figyelmet szentel azonban ez az irodalom annak a kérdésnek, hogy mi az egyes egyenldségfelfogasok
helyi értéke és egymashoz valé viszonya.” Az egyenléségre vonatkozé felfogdsok ugyanis nem egyszeriien
ugyanannak az egyenldségfogalomnak egyazon absztrakcids szinten all6, egymadssal versengd felfogasai: az
egyenldség kiilonbozo jelzokkel ellatott tipusai kozott ennél bonyolultabb viszony all fenn, ezek gyakran kiillonb6z6
absztrakciods szinten elhelyezkedd fogalmak, amelyek koziil az igazolas szempontjabdl némelyik alapvetobb szerepet
jatszik, mig némelyik csupdn az alapvetobb egyenldségfogalmakbol derivalt, szarmaztatott elv.

3.2 A formalis egyenléség

[13] Az egyenl6ségbdl szarmazo legalapvetobb kovetelmény, hogy a relevans szempontbdl hasonld eseteket
kezeljiik hasonléan, a kiilonbozbket pedig kiillonboz6képpen -- ezt a kovetelményt a formalis egyenléség elvének
szoktdk nevezni. Még pontosabban: a kiilonbdzo eseteket nem egyszertien kiilonbozoképpen, hanem a relevéans
tulajdonsdgaik eltérésének megfelelden, vagyis aranyosan kell kezelni. ,,Az igazsdgos dolog tehat az arany bizonyos
esete” -- mondja ARISZTOTELESZ.® A formailis egyenléségnek specidlis helye van az egyenl3ség kiilonbozé felfogasai
kozott. A formalis egyenldségbdl szarmazo univerzalizalhatésagi kovetelményre éppen ezért sokan mint minden
erkolcs elengedhetetlen részét képezd elvre, s nem mint mds elvekkel versengd értékre tekintenek.

[14] Az egyenl8ség ,,szubsztantiv”’ vagy materidlis koncepciéi nem szemben allnak a formdlis
egyenldségfogalommal, hanem tartalommal toltik ki annak meghatarozatlan elemeit: ezek arra vonatkozo versengd
elképzeléseket fogalmaznak meg, hogy mi mindsiil relevans hasonlésagnak vagy kiilonbségnek két eset
megitélésekor. Amit Herbert HART ir az igazsdgossagrol, az az egyenl@ségre is vonatkozik: ,,Az igazsdgossag tehat
bizonyos mértékben két részbdl 4ll. Egy valtozatlan vagy dlland6 jellemz6bdl, amit a »A hasonlé eseteket kezeld
hasonldan!« eldirds foglal 0ssze; s egy valtozd vagy mdédosuld kritériumbdl, ami annak meghatarozasara szolgl,
hogy valamely adott cél szempontjabél az esetek hasonléak-e vagy kiilsnbozoek.””

[15] Mivel a diszkrimindci6 tilalma nem zar ki minden megkiilonboztetést, hanem csak a
megkiilonboztetésnek azokat a médozatait, amelyeknek nincsen ésszerii indokuk, az egyenldség érvényesiilésénél
az lesz a kozponti kérdés, hogy az egyenldség milyen felfogdsa alapjan itéljiikk meg a hasonlésag relevans mivoltdnak
kritériumait. Vagyis az egyenl0ség megitélése mindig elméletfiiggd. ,,Az egyenldség mindig csak annyit tesz, hogy

SOLYOM Laszl6: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon (Budapest: Osiris 2001) 753. SOLYOM Ldszl6 a
diszkrimin4cid tilalmdra alapitott inditvanyok kiugré szamét részint a szocializmus 6rokségeként tovabb €16
egyenldségeszménnyel, részint azzal magyarazza, hogy az egyenldség a laikus gondolkodds szdmadra a
legkonnyebben megfoghat6 alkotmanyos alapelv. Ausztridra, Franciaorszdgra €s Spanyolorszagra vonatkozdéan lasd
BRAGYOVA Andriés: ,,Egyenloség €s alkotmany. Az alkotméanyos egyenldségi szabdly jelentése €s alkalmazdsa” in:
LAMM Vanda (szerk.): Van és legyen a jogban. Tanulmdnyok Peschka Vilmos 70. sziiletésnapjdra (Budapest:
Ko6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadé -- MTA AJI 1999) 34.

" Lasd pl. Kiss (3. 1j.) 243--253; KOVACS Krisztina: ,,A hatranyos megkiilsnboztetés tilalma™ in: HALMAI Gébor --
TOTH Gébor Attila (szerk.): Emberi jogok (Budapest: Osiris 2003) 365--370.

¥ ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi etika [ford. SzaBO Miklés] (Budapest: Eurépa 1987) 129 (1131a).
ARISZTOTELESZNEL az egyenl8ségnek ez a formdja az oszt6 igazsdgossdg vezérelve. A kiigazitd igazsdgossdg ezzel
szemben az érdekelt személyeket eleve egyenldnek veszi, s a sérelem helyreallitasat tiizi ki célul. Vagy masképpen
megfogalmazva: a kiigazitd igazsagossag elvonatkoztat a konkrét sérelmen tilmutaté kontextustol, s az ott
esetlegesen 1étez6 egyenlotlenségtdl. Uo. 131 (1132a).

" H. L. A. HART: A jog fogalma [ford. TAKACS Péter] (Budapest: Osiris 1995) 186. Vagy miként ARISZTOTELESZ
megfogalmazza: ,,Abban mindenki egyetért, hogy az igazsigos eljarasnak a javak kiosztdsdban bizonyos érdemesség
szerint kell torténnie; csakhogy persze nem mindenki ugyanazt az érdemességet tartja irinyadénak: a demokracia
hivei a szabadsdgot, az oligarchia hivei a gazdagsagot vagy nemesi szdrmazast, az arisztokrécia hivei az erényt.”
ARISZTOTELESZ (8. 1j.) 129 (1131a).
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egy adott nézépontbél elvonatkoztatunk a meglév egyenlétlenségektél” - irja Gustav RADBRUCH.' Ebbé] az
kovetkezik, hogy elvileg egy olyan politikai rendszer hivei is, amelyben kiilonbséget tesznek arjak és alsébbrendii
fajok, szabadok és rabszolgak, netan arisztokratdk és jobbagyok kozott, dszintén gondolhatjdk, hogy ez a rendszer
kielégiti az egyenldség fenti formalis felfogdsat, amennyiben komolyan hiszik, hogy a két csoport kozotti
megkiilonboztetés relevans tulajdonsdgokon nyugszik. Ha egy alkotmany az egyenldséggel kapcsolatban csak egy, a
diszkrimindcié altaldnos tilalmat kimondé rendelkezést tartalmazna, Ggy a jogegyenldséget elfogadé és azt elutasitd
elméletek egyardnt 6szintén hivatkozhatnanak arra, hogy felfogasuk kielégiti az egyenléség alkotmanyban foglalt
kovetelményét. A két felfogds hivei tehat ekkor nem az egyenldség fentebb megfogalmazott formélis elvében nem
értenének egyet, hanem abban, hogy mi mindsiil mordlisan relevans tulajdonsdgnak.

[16] Az mér nehezebb kérdés, hogy az az AB éltal is hasznalt, és leginkabb Ronald DWORKIN elméletébdl
ismert fordulat, mely szerint az dllamnak az embereket egyenlé méltosagu személyként kell kezelnie, érdekeiket
egyenl6 koriiltekintéssel és figyelemmel kell mérlegelnie,'" elég erds tesztet ad-e ahhoz, hogy a jogegyenléség erés
értelemben vett kovetelményét —[17] megalapozza. Ha csak annyit allitunk, hogy mindenki érdekeit egyenld
koriiltekintéssel kell mérlegelni, akkor ez a teszt onmagdban nem képes az erds értelemben vett jogegyenldséget
megalapozni. Kell6 koriiltekintés utdn is juthat ugyanis valaki arra az eredményre, hogy az embereket kiilonb6zd
jogokkal indokolt felruhdzni. Ha ezt jelenti az egyenld méltésagi személyként kezelés, akkor ez csupan a mérlegelés
modszerét, és nem annak eredményét hatirozza meg. Ha ellenben erre az elvre hivatkozva valaki azt akarja
allitani, hogy az emberek bizonyos értelemben valoban egyenlok, akkor megitélésiink szerint a méltésdg fogalma
tovabbi specifikdcidra szorul, mert maga is csak valamely tovabbi, még nem specifikalt tulajdonsdgon alapul —[32]

[17] Sem az AB gyakorlatdbdl, sem a hazai szakirodalombdl nem rajzolddik ki egyértelmii kép arrdl, hogy
mi a diszkriminacioétilalom és a jogegyenldség egymashoz valé viszonya. Alkalmanként a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmét a jogegyenl3ség részének tekintik,' maskor mint ugyanazon jelenség két oldalarél
beszélnek."* Nem 4llitjuk, hogy a jogegyenléség kifejezést ne lehetne ilyen gyenge értelemben, a hdtranyos
megkiilonboztetés részét képezd vagy azzal egyenértékii eszményként interpretdlni. Ha viszont a jogegyenldség
pusztdn ennyit jelentene, akkor egy masik kategdriat kellene bevezetniink annak az 6sszefiiggésnek a leirdsara, hogy
Alkotmanyunk nemcsak a megitélés maddjat, hanem bizonyos hatarok kozott annak eredményét tekintve is
egalitarisztikus. A jogegyenl6ség nem lehet egyidejiileg a diszkriminacio tilalmat igazolé és abbdl kovetkez0, az
altal igazolt eszmény. A tovdbbiakban mi a jogegyenlGség/egyenjogisig fogalmat annak erdsebb értelmében
hasznaljuk és a jogi poziciok egyenlé megoszlasara utalunk vele. A fentiekb6l adédéan ugy véljiik, hogy a
jogegyenlOség elve nem pusztan masképpen fogalmazza meg azt a kovetelményt, amely a diszkriminacié tilalmanak
dltaldnos elvébdl mar amigy is kovetkezik, hanem az egyenléség egy specifikusabb felfogdsat adja.'* A
jogegyenldség elfogaddsdval ugyanis allast foglalunk abban a vitaban, hogy mik az egyenléség relevans
kritériumai, s ennek alapjan mint az Alkotmannyal dssze nem férd értelmezéseket elvetjiik azokat a felfogasokat,
amelyek a formadlis egyenldségnek a jogegyenldség -- aldbb még pontositand6 -- elvét elutasité értelmezést adnak.

3.3 Mordilis egalitarizmus, a jogképesség egyenldsége, jogegyenloség

3.3.1 A mordlis egalitarizmus eszménye

[18] Alkotmanyunk éppen ezért a formalis egyenldség kovetelményénél erdsebb értelemben is egalitarius.
Moralis egalitarizmusnak nevezhetjiik azt az erkolcsi felfogast, amely szerint az dllamnak minden dllampolgéara
egyenld mordlis statussal rendelkezik, mert -- valamilyen morélisan relevdns szempontbdl -- minden dllampolgara
egyenl6. Maga a mordlis egalitarizmus tétele kiilonb6z6 igazoldsokon alapulhat. Alapulhat példdul azon a teoldgiai
felfogdson, hogy mindannyian Isten képmasara formalt teremtmények vagyunk. Alapulhat azon a liberalis

!0 Gustav RADBRUCH: Rechtsphilosophie (Heidelberg: C. F. Miiller 1999) 37.

A megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenlSként (egyenlé mélt6sagi
személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltésag alapjogdn nem eshet csorba, azonos tisztelettel és
koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértéki figyelembevételével kell a jogosultsdgok és kedvezmények
elosztasanak szempontjait meghatdrozni” [9/1990. (IV. 25.) AB hat., ABH 1990, 46, 48.].

12 A jogegyenléség lényege, hogy az dllam, mint kézhatalom, s mint jogalkoté kételes egyenld elbdndst biztositani a
teriiletén tart6zkodé minden személy szaimdara. Ebben az 6sszefiiggésben nem tehet kiilonbséget kozottiik faj, szin,
nem, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerint” [61/1992. (XI. 20.) AB hat., ABH 1992, 280, 281.]. SARI Janos felfogdsdban a megkiilonboztetés
tilalma az egyenjogiisdg részét képezi. Vo. SARI Janos: Alapjogok (Budapest: Osiris 2006) 61.

B Kiss (3.15.) 162.

'* Egy ehhez hasonl6 dlldspontra 1dsd BRAGYOVA (6. 1j.) 25, 32.

Gyorfi Tamds -- M. Téth Baldzs



allasponton, hogy minden ember képes kialakitani a j6 €let valamilyen felfogdsat, 6nall6 életcélokat megfogalmazni,
minden ember 6ndll6 erkodlesi igények forrasanak tekinthetd. E szerint az emberek ugyan kiilonboznek egymastol
képességeiket, szorgalmukat, adottsagaikat illetéen, de majdnem minden ember eléggé raciondlis ahhoz, hogy sajat
életcélokat fogalmazzon meg, hogy megértsen erkolcsi indokokat, s képes legyen ezek alapjan cselekedni. Maga az
Alkotmény nem teszi explicitté, hogy min alapul a moralis egalitarizmus tétele. Ebbdl a szempontbdl fontos az AB
dogmatikdja, amely az egyenl6séget az emberi méltésag fogalmaval koti ossze.

A méltésdghoz valé jog mésik funkciéja az egyenléség biztositdsa. A »minden ember egyenld méltésdga«
torténelmi vivmanya az egyenld jogképességet jelentette; azaz a formdlisan egyenld esélyt. Jelen hatdrozatunkhoz az
egyenldségnek azt a tulajdonsagat kell kiemelniink, hogy erre a jogra épiilhetnek tovabbi jogok (pl. az egyenld
méltésag jogképességként instrumentalizdlva tovabbi jogok szerzésének alapja); de elvenni bel6le nem lehet. Ez
egyben azt jelenti, hogy a méltosag oszthatatlan €s redukdlhatatlan, azaz az emberi status minimadlis feltétele, amely
tehat egyetlen embertdl sem vehet6 el” [23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat, ABH 1990, 88, 104.].

[19] A morilis egalitarizmust a jog nyelvére legtomorebben a jogegyenldség fogalmaval fordithatjuk le. Bar
az Alkotmany szovegszeriien nem deklarélja az egyenlé terjedelmii jogképességet, a jogképességgel kapcsolatos
56. § alkotmdnybirdsagi értelmezése is ugyanezt az osszefiiggést kivanja kifejezni.

,»Az emberi jogokra vonatkozé nemzetkozi egyezmények -- és ezekkel 6sszhangban az Alkotmany is -- azt
mondjak ki, hogy minden ember, mindeniitt, feltétleniil jogképes, azaz jogalany, vagyis jogi értelemben véve
»személy«. Ezzel egy hosszu -- de legalabb kétszaz éve tartd -- torténelmi folyamat céljai nyertek egyetemes
elismerést: minden ember nemcsak »természetes allapotit«, hanem jogéllasat tekintve is egyenld lett. A minden
embert megilletd jogképesség kizarja a rabszolgasagot; s mivel nemcsak 4dltaldnos, de egyenld is, kizarja a
jogképesség kiilonbozd terjedelmén alapulé (példaul rendi) kiilonbségeket is” [64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat,
ABH 1991, 297, 308.].

3.3.2 A jogképesség egyenldsége?

[20] A probléma azonban abban rejlik, hogy az egyenld terjedelmtii jogképesség formuldjanak analitikai
tartalma nem elég vilagos, és amennyiben alaposabb elemzésnek vetjiik ald, ugy komoly problémdkba iitkoziink.
Allaspontunk szerint az a két 4llitds, hogy (a) ,,X dllamban minden ember ugyanazon jogok alanya lehet” és (b) ,,X
allamban minden ember jogképessége egyenlo terjedelmii” -- egyenértékil. A Magyar Koztarsasdgban azonban
megitélésiink szerint nem minden ember lehet ugyanazon jogoknak az alanya. Ebbdl az kovetkezik, hogy mai
jogrendszeriinkben is 1éteznek a jogképesség kiillonbozo terjedelmén alapul6 kiillonbségek. Ennek a kovetkeztetésnek
az elhdritasdhoz vagy azt kellene bizonyitani, hogy a Magyar Koztarsasdgban mindenki a jogok ugyanazon
egyiittesének alanya lehet, vagy azt, hogy a fenti két kijelentés nem egyenértékii. Ezzel természetesen nem azt
akarjuk allitani, hogy ne lenne igen fontos kiillonbség példdul az AB altal is példaként felhozott rendi tarsadalom és a
hatédlyos jogrendszeriink kozott. A kiilonbség azonban nem az, hogy az egyikben mindenki ugyanolyan jogok alanya
lehet, a masikban pedig nem, hanem az, hogy az egyikben a megszerezhetd jogok terjedelmének kiilonbsége altalunk
morélisan 6nkényesnek tartott kritériumokon alapul, mig a masikban nem.

[21] Amellett az allaspont mellett, hogy a fenti két allitast egyenértékiinek tekintsiik, részint a nyelvtani
értelmezés szOl. Ha a jogképesség azt jelenti, hogy valakinek jogai lehetnek (az érvelés szempontjabdl a
kotelezettségekre ugyanaz vonatkozik, mint a jogokra), akkor az egyenld terjedelmii jogképesség azt jelenti, hogy
mindenki a jogok ugyanazon halmazanak lehet az alanya. Mdsodszor, tgy véljiik, hogy az egyenld terjedelmii
jogképesség kovetelménye nem kovetkezik abbdl, amire azt az AB alapitotta, nevezetesen az emberi méltésadghoz
valé jogbdl. Abbdl csak annyi kovetkezik, hogy a jogképesség kiilonbozé terjedelme ne 6nkényes kritériumokon
alapuljon. Harmadszor pedig, az egyenld terjedelmii jogképesség doktrindja normativ szempontb6l vagy irrelevans,
mert sem a jogegyenl6ség aldbb targyalt elvének pontositdsdhoz, kovetkezményeinek kibontdsdhoz, sem annak
igazolasahoz nem ad hozza semmit, vagy inkoherens, mert nem illeszkedik az Alkotmany tobb rendelkezéséhez és a
diszkrimindci6 tilalméra vonatkozé alkotmanybirésagi gyakorlathoz.

[22] Harom kézenfekvd ellenvetést érdemes megfontolni az itt kifejtett dlldspontunkkal szemben. Az elsd
elismeri, hogy az dllampolgédroknak kiilonb6z6 jogai lehetnek, de azt mondja, hogy az egyenld terjedelmi
jogképességet nem érinti az, hogy valaki nem lehet egy olyan jog alanya, amely eleve nem vonatkozik az
allampolgarok azon osztalyara, amelynek az illetd tagja. Ha X szabdly csak a pékekre, a szegényekre, a férfiakra
vagy az id6sekre vonatkozik, akkor azok, akik nem tagjai e csoportoknak, nem kifogdsolhatjak, hogy nem lehetnek
az e csoportokra vonatkoz6 szabalyokbdl fakadé jogok alanyai. Csakhogy igy megfogalmazva ez egy olyan formdlis
érv, amely nem képes ramutatni arra, hogy miért sérti a jogegyenldséget a rendi tarsadalom, hiszen az egyes rendek a
pékekhez, a szegényekhez, a férfiakhoz vagy az iddsekhez hasonléan a szabalyozas szamara egy osztalyt alkotnak.
Konnyen belathatd, hogy ez az érv megkeriili a valodi kérdést. A kérdés ugyanis éppen az, hogy az adott osztaly
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hatdrai megvondsdnak van-e ésszerdi kritériuma, azaz a pékek, a szegények, a férfiak, az idések vagy a nemesek
osztalydba tartozds relevans-e az adott jogosultsdg szempontjabol.

[23] A mésodik ellenvetés nem érzéketlen erre az 6sszefiiggésre, €s pont arra kivan ramutatni, hogy mi
kiilonbozteti meg a hierarchikus rendi tarsadalmakat a jogegyenldség elvén nyugvé mai jogrendszerektdl. A rendi
tarsadalom szempontunkbdl 1ényeges vondsa, hogy maga a jogrendszer konstitual olyan -- kiillonb6z6
jogosultsagokkal jellemezheto -- szabdlyozasi osztdlyokat, amelyek esetében sem az osztdly tagjava valds, sem az
osztalybol valé kilépés nem az egyén szabad dontésén mulik. Vagyis a jogrendszer nem pusztan alkalmanként
diszkrimindl az egyén szdmdara nem vagy alig kontrollalhat6 valamely tulajdonsdg (péld4ul nemesi szarmazds, fehér
bérszin) alapjan, hanem szisztematikusan a széban forgé tulajdonsdgot teszi meg a jogosultsagok telepitésének
alapjdul. A jogalkot6 nem esetrdl esetre mérlegel, hogy egy bizonyos tulajdonsdg milyen viszonyban all a
szabalyozas céljaval, hanem az adott tulajdonsdghoz eleve hozzarendeli a jogok és kotelezettségek egy
meghatarozott készletét. Megitélésiink szerint ez az érv valéban ramutat a két tdrsadalom egy igen 1ényeges
kiilonbségére, s arra, hogy mit jelent az az 4llitds, hogy egy tdrsadalomban kiilonb6z6 jogdllasi vagy statusi
személyek vannak. Csakhogy ez az argumentdcids stratégia is elvéti céljat, hiszen csupdn azt képes kimutatni, hogy a
szabdlyozasi osztdlyok egy bizonyos médon valé meghatdrozasa morélisan 6nkényes, ebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy ne lehetne nem 6nkényesen kiilonbséget tenni egyes személyek jogi statusza kozott.

[24] A rendi hierarchiét és a moralis egalitarizmust tiikkr6z6 tarsadalmak jogképesség-felfogasa kozotti
kiilonbséget uigy is meg lehetne fogalmazni, hogy mig az eldbbiben bizonyos jogok megszerzésének adminisztrativ
korlatai voltak, addig az utébbiban elvileg mindenki alanya lehet minden jognak. Erre utal a formdlisan egyenld
esély szofordulat, amelyet az AB is haszndl. Ez a harmadik ellenvetés lényege. Ennek az ellenérvnek azonban
legaldbb haromféle értelmezést lehet adni, de mindharom problematikus.

3.3.2.1 A jogképesség mint a konceptudlisan és fizikailag megszerezhetd jogok tényleges birtokldsa

[25] Annak, hogy valaki nem részesiil bizonyos jogosultsdgokbdl, lehetnek konceptualis, fizikai és
normativ okai. Ennek megfeleléen nem érinti a férfiak egyenld jogképességét, hogy nem szerezhetnek olyan
jogokat, amelyekkel természetiik szerint csak n6k rendelkezhetnek (konceptualis korlat). A kiskordak vagy a
cselekvoképességet korlatozé vagy kizdré gondnoksag alatt all6k nem azért nem rendelkeznek valasztéjoggal, mert
mordlisan érdemtelenek arra, hanem azért, mert nem rendelkeznek azokkal a kognitiv képességekkel, amelyek
képessé tenné Oket e jog gyakorlasara (fizikai korlat). Az ,.elvileg minden jog alanya lehet” fordulat ebben az
értelmezésben azt jelenti, hogy mindenki rendelkezik mindazon jogokkal, amelyek gyakorldsanak nincsenek
konceptudlis vagy fizikai akaddlyai, vagy megforditva: a jog csak azoktdl tagad meg egy jogosultsdgot, akik nem
rendelkeznek a sziikséges konceptudlis vagy fizikai feltételekkel.

[26] Csakhogy a jogképesség definicidja pusztdn annyit mond, hogy valakinek lehetnek jogai.
Természetesen Oridsi jelentdsége van annak, hogy valaki azért nem lehet X jog alanya, mert ennek nem 4llnak fenn a
megfeleld konceptudlis vagy fizikai feltételei, vagy azért, mert az dllam normativ korlatokat gordit X jog
megszerzése elé. A jogképesség kiterjedése szempontjabol azonban ennek a kiilonbségnek nincs relevanciaja,
mindkettének az a kovetkezménye, hogy az illetd nem lehet a kérdéses jog alanya. Ha masok X jog alanyai lehetnek,
akkor a széban forgd személy jogképességének kiterjedése nem azonos masokéval, még akkor sem, ha az dllam nem
allit a jog megszerzése elé normativ korlatokat. Ebben az esetben az allam magatartasarol mondhatnank azt, hogy
annyiban egyenléen kezeli az dllampolgarait, hogy senki jogszerzése elé nem 4llit 6nall6 normativ korlatokat."
Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a jogalanyok jogképessége egyenld terjedelmii lenne. Masképpen fogalmazva:
a jogképesség terjedelmére vonatkoz6 allitds azzal kapcsolatos, hogy a jogalany milyen jogokat szerezhet meg, nem
pedig azzal, hogy maga az dllam akadélyokat gordit a jogosultsagok megszerzése elé.

[27] Masfeldl ez az értelmezés azért sem tarthatd, mert a hatdlyos magyar jog egyéltalan nem illeszkedik (s
ez nem is lenne kivanatos) ehhez az interpretacidhoz. Hogy csak az Alkotmanynal maradjunk, a Magyar Koztarsasag
teriiletén lakéhellyel nem rendelkezd vagy a koziigyek gyakorlasatodl eltiltott magyar dllampolgérok, illetéleg a nem
magyar allampolgéarok péld4ul nem rendelkeznek valasztéjoggal, s ennek nem az az oka, hogy e személyek
konceptudlisan vagy fizikailag alkalmatlanok lennének a védlasztéjog gyakorldsara; e korlatozasoknak -- alapvetden
méltanyolhaté -- moralis okai vannak (normativ korlat). Ha az egyenld terjedelmii jogképesség doktrindjanak a
fenti értelmezést adnank, akkor az 4dllam csak abban az esetben nem sértené meg a doktrinat, ha mindenkinek, aki az
ehhez sziikséges konceptudlis és fizikai feltételek birtokdban van, biztositana a széban forgé jogot. Az egyenld
terjedelmi jogképesség doktrindjanak ez az értelmezése kovetkezésképpen inkoherenssé tenné a jogrendszert, hiszen
annak egy sor szabdlyaval ellenkezne, tobbek kozott sértené a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat is, mivel azonos
bandsmddot kovetelne nyilvanvaléan kiilonbozd esetekre. (Ne feledjiik azt sem, hogy a jogképesség nem pusztan az

'> Azaz olyan korldtokat, amelyek nem valamely meglévé konceptudlis vagy fizikai akaddlyon alapulnak.
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alapvet6 jogok megszerzésének lehetdségére vonatkozik, s nem csak az dllampolgarokra terjed ki. Mind a két
kiterjesztés tovabb csokkenti ennek az értelmezésnek az elfogadhatdsdgat.)

3.3.2.2 A jogképesség mint a jogosultak osztdlydba valé belépés elvi lehetésége

[28] A misik értelmezés eltéré tartalmat ad a normativ korlatok mibenlétének.'® Az ,.elvileg minden jog
alanya lehet” fordulat ebben az olvasatban azt jelenti, hogy még ha valaki nem is rendelkezik mindazon jogokkal,
amelyek gyakorldsdra konceptudlis és fizikai értelemben képes, annak nincs jogi akadalya, hogy az illet6 annak az
osztalynak a tagjava valjon, amely fel van ruhdzva az dltala megszerezni kivént jogosultsaggal.'” Vagyis ,,a
formadlis esély” erre a lehetdségre vonatkozik.

[29] Gondoljuk azonban végig ennek az értelmezésnek a kovetkezményeit. Ha példaul az dllam kizarélag Y
vallas hiveinek adna valaszt6jogot, ez akkor is a hatrdnyos megkiilonboztetés vilagos esete lenne, ha az illetd maga
vélasztotta Z vallast, és annak sincs adminisztrativ akaddlya, hogy Z vallds hivei Y valldsra térjenek 4t. A hatranyos
megkiilonboztetés, szemben a rendi tarsadalom esetével, itt nem abban 4ll, hogy a jog az egyént annak a statusnak a
foglyava teszi, amelybe az belesziiletett, hanem abban, hogy az egyént6l ebben az esetben méltanytalan lenne
elvarni, hogy megvaltoztassa azt a tulajdonsagat, amely miatt 6t a jogosultsdgok egyéb halmazaval ruhaztak fel,
mint masokat. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a lehetségesség semmilyen plauzibilis értelmezése szerint nem
mondhatjuk, hogy Z vallés hivei szdmadra lehetetlen lenne az Y valldsra val6 attérés. Ha a ,,jogai lehetnek”
kifejezésnek a korabban —[25] adott interpretacidjat kovetjiik, akkor Z vallds hiveinek jogképessége nem egyenld
terjedelmd Y vallds kovetdinek jogképességével, hiszen konceptudlisan mindkét csoport hivei alkalmasak a
vélasztdjog gyakorldsdra, az egyik csoport tagjaitdl az dllam mégis megtagadja a valasztdjogot. Az itt adott
értelmezés szerint viszont a két csoportba tartozok jogképessége egyenld terjedelmd, hiszen mindketten
,.beléphetnek” abba az osztdlyba, amely a vélasztéjog alanyaiva teszi 6ket. Vagy hogy egy masik példat vegyiink: az
Alkotmany 1949-t61 hatdlyos valtozata csupan a dolgozokat ruhdzta fel az alkotmanyos jogok legtobbjével. Az elsé
értelmezés szerint a dolgozok és a nem dolgozdk ebbdl kifoly6lag nem rendelkeztek azonos terjedelmii
jogképességgel, mig a masodik értelmezés azt dllitand, hogy a két csoport jogai ugyan kiilonboztek egymastdl,
jogképességiik terjedelme azonban nem, hiszen elvileg barki a dolgozok kategéridjaba keriilhetett.

[30] Az egyenl? kiterjedésti jogképesség e masodik értelmezése, ha fogalmilag nem is inkoherens,
ugyancsak problematikus. El6szor is, fontos azt rogziteni, hogy ebben a felfogdsban az egyenld jogképesség
doktrindja nem azt irja el6, hogy kinek milyen jogai legyenek, hanem csak azt, hogy kinek milyen jogai lehetnek.
Ebbdl kifolydlag ez a doktrina -- bar kizdrja a megkiilonboztetés egyes formadit, hiszen elhéritja a jogosultsdgok
megszerzésének bizonyos akaddlyait -- j61 megfér a hdtrdnyos megkiilonboztetés igen eklatdns példdival is. Igy
azonban el is vesziti normativ jelentgségét, hiszen nem ad védelmet olyasmi ellen, ami ellen a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat kimondo szakasz ne védene, ugyanakkor a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat kimondo
szakasz kizgrja a diszkrimindciénak azokat az eseteit is, amelyeket ez egyenld kiterjedésti jogképesség doktrindja
megenged.

'8 Ez az interpretdcié azonban ugyaniigy ki van téve a konceptudlis és fizikai alkalmatlansdg probléméjabél kiindul6
ellenérvnek —[26], mint az el6z06, hiszen eltérésiik a normativ korlatokra szoritkozik. fgy ha a normativ korlatok
értelmezésére vonatkozé érvelésiink téves is, a konceptudlis és fizikai alkalmatlansdg érvét 6nmagdban is elegendden
erdsnek tartjuk a jogképesség egyenlo terjedelmére vonatkozo doktrina cafolatéra.

17 Az egyenjogisag nem jelenti azt, hogy minden személy jogainak és kotelességeinek »osszege« egyenld, csupdn
azt, hogy mindenkire nézve egyenlé médon megallapitott feltételek teljesitése esetén a kdz- és maganjogokat barki
megszerezheti.” SARI (12.1j.) 60. Ha még pontosabban akarunk fogalmazni, akkor azt kell mondanunk, hogy a jogi és
a nem jogi akadédlyok egyszerii fogalmi dichotémidja helyett valéjaban egy bonyolultabb és tobb dtmenetet
megengedd megkiilonboztetésével allunk itt szemben. Senki nem képes megvaltoztatni pl. azt a miltbeli tényt, hogy
egy adott dllam teriiletén sziiletett-e, ennek a ténynek pedig messze hat6 jogi kovetkezményei lehetnek. Ami az
ember jelenbeli tulajdonségait illeti, ezek egy része konnyen megvaltoztathatd, masik résziik csak komoly dldozatok
aran; egyes attribitumok megvaltoztatisara az egyik egyén nem képes, de mésok igen, igy a valtoztatas egyesek
szdmdra lehetséges, masok szdmadra lehetetlen. Bizonyos tulajdonsdgokat -- nem, genetikai jellemzok -- korabban
nem, mig ma mar bizonyos hatdrok ko6zott meg lehet valtoztatni.

'® A dilemma abban 4ll, hogy amennyiben az egyenl§ kiterjedésii jogképesség doktrindja nem mond semmit arrdl,
hogy kinek milyen jogai kell hogy legyenek, tigy nem véd hatékonyan a hétranyos megkiilonboztetés ellen. Eppen
ezért nagy a kisértés, hogy elkezdjiik a doktrindt ennek megfelelden atértelmezni. J6 példdja ennek a Ptk., amely a
felekezethez tartozast is besorolja azon tulajdonsdgok kozé, amely alapjan a jogképesség tekintetében nem lehet
kiilonbséget tenni. Ha azonban a jogképesség egyenld kiterjedése pusztan azt jelenti, hogy senki szdmadra nincs
adminisztrativ korlatja a jogosultsdggal felruhdzott csoportba valé belépésnek, akkor a felekezetet folosleges e
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3.3.2.3 A jogképesség mint a jogok megszerzésének redlis lehetésége

[31] Ha a minden ember egyenl§ terjedelmii jogképességének tézisét ossze kivanjuk egyeztetni azzal a
ténnyel, hogy az embereknek igen kiilonb6z0 jogaik vannak, meg kell elégedniink azzal, hogy a jogképesség pusztan
a jogok megszerzésének esélyét biztositja. A formalis esély kifejezésnek azonban, amelyre az AB utalt a jogképesség
kapcsdn, tobbféle értelmezés is adhatd. A fenti értelmezésben —[28] az esély puszta lehetséget jelent, azt, hogy
nincs adminisztrativ korlatja annak, hogy valaki belépjen a jogosultak kategdridjaba. Elvileg azonban elindulhatnank
egy harmadik értelmezés irdnydba, és mondhatnank, hogy a ,,jogai lehetnek” fordulat kevesebbet kovetel, mint a
joggal val6 rendelkezés, de tobbet, mint az adminisztrativ korlatok hidnya. Az az t, amely a jogosultsaggal
rendelkez6 osztdlyba keriilés realis lehetdségét kezdi el méricskélni, 6hatatlanul oda vezet azonban, hogy a tobb-
kevesebb fokozataiban gondolkodjunk, és ezért alkalmatlan az egyenl6 terjedelmii jogképesség megalapozasara.

3.3.3 A jogegyenldség tartalma

[32] Amikor azt akarjuk tisztdzni, hogy mit is jelent valdjadban az Alkotmanyban a jogegyenldség tétele,
aligha keriilhetjiik meg, hogy megkiséreljiik pozitiv médon meghatdrozni azokat az attribitumokat, amelyek
tekintetében az emberek valéban egyenldk, és amelyek az Alkotmany és az alkotmanybirésagi joggyakorlat szerint a
jogosultsagok alapjdul szolgdlnak. Erre azért van sziikség, mert tgy tiinik, hogy a nyitva allé6 harom masik
alternativa mindegyike problematikus. (a) A jogegyenldség kovetelményét nem vehetjiik névértéken, a
jogosultsdgok tekintetében valéjaban nem vagyunk teljesen egyenlék. (b) Masfeldl viszont, ha annyit mondunk
csupdn, hogy a jogegyenldség nem minden, csupan az onkényes megkiilonboztetést zarja ki, gy ismét visszatériink
a formalis egyenloség —[13] szamunkra nem eléggé specifikus felfogasahoz. Ebben az esetben ismételten jogi
vita tirgyava lenne tehetd, hogy példdul a rendi tirsadalom kielégiti-e az egyenl6ség elvét, hiszen a rendi tarsadalom
hivei éppen amellett érvelnének, hogy a kiilonbozd jogallasi emberek kozotti megkiilonboztetés nem onkényes.
Ennek az elvnek az értelmezése azon fog ugyanis megfordulni, hogy mit tekintiink e kifejezések szempontjabol
relevans hasonlésdgnak. (¢) Harmadszor pedig azon az tdton sem ériink célt, ha megkiséreljiik kimeritden felsorolni
azokat az attribiitumokat, amelyek a jogosultsdgok telepitése szempontjabdl erkolcsi értelemben nem relevansak. Ez
ugyanis reménytelen feladat, hiszen elvileg végtelen sok variacio létezik arra nézve, hogy a jogok telepitése
szempontjabdl onkényes kritériumok alapjan vonjuk meg emberek vagy magatartdsok bizonyos csoportjainak
hatdrait. A hatrdnyos megkiilonboztetést tilté jogszabalyok védett tulajdonsdgokat meghatarozé listdja éppen ezért
inkdbb csak a diszkriminacid torténelmileg leggyakoribb formadit képes kikiiszobolni.

[33] Ugy véljiik, nem létezik olyan kitiintetett tulajdonsag, amely azt igazolna, hogy az embereket
ténylegesen egyenld jogokkal kellene felruhdazni. Valdjaban az Alkotmény is tobb szempontot haszndl a
jogosultsagok telepitésénél. Annak, hogy az Alkotmany csak hozzavetdlegesen kozeliti meg a jogegyenldség
eszméjét, az az oka, hogy e kritériumok emberek mas-mas halmazat metszik ki. Nem lehet azonban vitds, hogy a
jogegyenldség e kvalifikalt formaja is radikalisan kiilonbozik a hierarchikus rendi tdrsadalmak jogfelfogasatol.
Ennek a kvalifikalt jogegyenl6ségnek a tartalmat akkor érthetjitk meg legjobban, ha megvizsgaljuk, hogy az ember
milyen tulajdonsédgai jatszanak szerepet a jogosultsdgok telepitésénél.

[34] Miel6tt azonban erre a kérdésre térnénk, érdemes egy eddig nem targyalt 6sszefiiggést érinteni. Amikor
a jogegyenldséget a polgari dtalakulds hivei a zdszlajukra tiizték, az allam viszonylag kevés vonatkozasban
szabalyozta polgarai életét, igy redlisnak tlint az az elképzelés, hogy minden dllampolgart ugyanazok a jogok
illessenek meg. Ma mar azonban az 4llam igen kiterjedt jogi szabdlyozassal él, s szamos olyan szocidlis feladatot
magdra vallalt, amely éppen azt koveteli meg, hogy bizonyos csoportokat tobbletjogokkal ruhdzzanak fel. A
kiterjedt jogi szabdlyozds mellett az dllampolgéarok a jogosultsdgok mas-mas halmazaval rendelkeznek. Ezek a
jogosultsdgok azonban kozel sem egyforman meghatirozok a tekintetben, hogy az egyes dllampolgarok milyen
statussal rendelkeznek a politikai k6zosségben. E vonatkozasban az alkotmanyos alapjogoknak van kitiintetett
jelentdségiik, az alkotmdany irja koriil ugyanis f6 vonalaiban azokat a jogokat és kotelezettségeket, amelyek
meghatdrozzak az egyén stétusat a politikai kozosségben.'® Eppen ezért a jogegyenldség eszményének eleve csak az
alkotmdnyos alapjogok tekintetében van realitdsa, {gy a tovdbbiakban csak ebben az Osszefiiggésben targyaljuk a

felsoroldsba belevenni. Ennek a tulajdonsdgnak a felsoroldsba val6 felvétele amellett a feltevés mellett ésszert, hogy
az egyenld terjedelmil jogképességnek nemcsak a jogok elvi megszerzése lehetéségét kell mindenki szdmadra
biztositania, hanem magukat a jogokat is. Innen nézve viszont az a kritika is ésszertinek tlinik, hogy a Ptk. védett
tulajdonsdgokra vonatkoz6 listdja ma mar elavult, s azt hozza kellene igazitani az Alk.-nak a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat kimondo rendelkezéséhez. Lasd Kiss (3. 1j.) 122. Ekkor azonban 6hatatlanul visszaériink
az elso értelmezéshez, amely viszont, mas okbdl, maga is ellentétben 4ll a diszkriminécio tilalméaval.

' V6. BODIG Matyis: ,,Politikai filozéfiai jelentésrétegek az alkotmanyban” Allam- és Jogtudomdny 2002/1--2. 10.
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kérdést. Ezen a koron kiviil a jogosultsdgok egyenldségét nem kérhetjitk szdmon, pusztdn azt, hogy azok
telepitésénél ésszerii indokokat vegyenek figyelembe. Ezt a distinkcidt aldtdmasztja az Alkotmdny szovege is, amely
megkiilonboztetés nélkiil pusztan az emberi és az dllampolgéri jogokat rendeli biztositani. Bar az AB az alapjogokon
tdlra is kiterjesztette a diszkrimindcid tilalmabol fakad6 védelmet, az alkalmazott tesztek kiilonbsége tovdbbra is
aldhtizza az alapjogok egyenlOségének kiemelt szerepét.

[35] (A) Az Alkotmany dltal elismert jogosultsagok egy része minden élve sziiletett emberi lényt megillet,
fuggetleniil barmilyen tulajdonsagatdl. Vagyis az emberi fajhoz tartozds és az élve sziiletés az a két attribtitum,
amelynek fenndlldsa esetén az Alkotmany bizonyos jogosultsdggal felruhdzza e 1ényeket. Az AB korai dontései a
haldlbiintetés vagy az abortusz kérdésében kiilonosen nagy hangsulyt fektettek erre az sszefiiggésre, biztositani
akarvan minden kiszolgaltatott emberi 1€ny jogi védelmét. ,,Az emberi méltésdgban mindenki osztozik, aki ember,
fiiggetleniil attdl, hogy mennyit valdsitott meg az emberi lehetdségbdl €s miért annyit” [23/1990. (X. 31.) AB
hatdrozat, ABH 1990, 88, 104.]. Mashol azt olvashatjuk, hogy ,,az emberi méltosag az emberi élettel eleve egytitt
jaré mindség”, illetve hogy az ember ,,méltésdga nem fiigg tudati vagy erkolcsi dllapotatdl, hanem életével adva
van”.”” Ebbél tehat az kovetkezik, hogy az ember minden tulajdonsagatol fiiggetleniil érdemes bizonyos jogokra.
Bar a testiilet nem foglalt 4lldst a magzat jogalanyisdganak kérdésében, afel6l nem hagyott kétséget, hogy
véleményiik szerint nincs fogalmi akadalya annak, hogy a magzatnak a fogantatas pillanattél értelmesen
tulajdonitsunk jogokat [64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 297, 312.]. E ponton a jogképességgel
kapcsolatos legalapvetobb jogelméleti €s mordlis kérdésekbe botlunk, s valészintileg ezeknek a kérdéseknek a
gyakorlati relevancidja az orvostudomany fejlddésével egyre nagyobb lesz. Nem magat6l értetédd ugyanis sem az,
hogy valamennyi ilyen 1ény vonatkozasaban értelmesen allithat6, hogy azok egyaltaldn jogok alanyai lehetnek, sem
az, hogy egy adott fajhoz tartozds 6nmagdaban erkolcsi relevancidval birna. E szakasz kommentarjdnak nem lehet
feladata e kérdések tisztdzdsa =568[xxx]; —548[xxx]. itt csak rogzitjiik azt az elvet, amely a hatdlyos jog alapjat
képezi. E ponton azt az ellenvetést lehetne tenni, hogy ugyan az emberi fajhoz tartozas €s az élve sziiletés valéban
attribitumai minden emberi jogokkal felruhazott 1énynek, azonban e 1ények nem ezen ismérvek, hanem egy tovabbi
tulajdonsag, nevezetesen az emberi méltésag miatt rendelkeznek jogosultsdgokkal. A probléma azonban az, hogy az
AB igazolédsa ezen a ponton korbenforgo, mert az emberi méltésaggal kivanja igazolni, hogy miért ruhdzza fel a
fenti ké;ltulajdonséggal rendelkezd 1ényeket jogokkal, ugyanakkor az emberi méltésagot ehhez a két tulajdonsaghoz
tarsitja.

[36] (B) Mint mar a jogképesség egyenldségének targyaldsa soran —[25] lattuk, 1éteznek olyan jogok,
amelyeknek nem lehet alanya minden emberi 1ény. Nem azért, mert erkolcsi értelemben nem érdemelnék meg,
hanem azért, mert nem rendelkeznek azokkal a kognitiv képességekkel, amelyek e jogok gyakorldsdhoz kellenek.
Akdrhogyan is hizzuk meg a jogosultsdgokra valé alkalmassag hatdrat dltalaban, bizonyos jogokkal csak azok
rendelkezhetnek, akik raciondlis 1ények, képesek erkolcesi érvek megértésére, képesek a vélasztasra. A tulajdonjog
esetében példdul, ha az illet6 nem is képes rendelkezni a jog targyaval, képes lehet annak haszndlatdra vagy
élvezetére. Ezzel szemben a valasztéjog vagy az onrendelkezési jog esetében fogalmilag sem valaszthatd szét a jog
targya és a felette val6 rendelkezés, itt a rendelkezés maga a védett jogtargy. Nem fontos most szdmunkra sem az,
hogy pontosan meghtzzuk a racionalitdsnak azt a hatarvonalat, amely az ilyen jogok gyakorldsdhoz sziikséges, sem
az, hogy az ilyen jogok kimerito katalégusat adjuk. Elég azt leszogezniink, hogy a hatdlyos Alkotmdny is csak az
alapjogok kevésbé atfogd halmazat képes biztositani azok szdmdra, akik nem rendelkeznek az iigyeik viteléhez
sziikséges belatasi képességgel.

[37] (C) Harmadszor, bar az AB retorikdjaban gyakran ,,minden ember” egyenldségére hivatkozik, az
Alkotmany az alapjogok tekintetében nyilvanval6an nem csak az eléz6 pontban targyalt kognitiv alkalmassag szerint
alkalmaz megkiilonboztetést. Az alkotmanyok mindeniitt egy-egy politikai kozosség alapdokumentumai. Egy
olyan kozosségé, amelyen beliil partikularis kotelezettségek érvényesiilnek, azaz amely tagjainak egymassal
szemben szorosabb kotelezettségei vannak, mint a kiviildllokkal szemben. E tekintetben igaza van Carl SCHMITTnek,
amikor azt {rja, hogy a demokricia egyenldsége nem valamely minden emberben kozos jellemvondson alapszik,
hanem azt feltételezi, hogy ezek az emberek ezen tilmenden is osztanak egy bizonyos kézos jellemvonast.”* Ennek
az a jogi kovetkezménye, hogy bizonyos jogosultsdgok eleve csupan az dllampolgarokat illetik meg. A helyzet
azonban annyiban bonyolultabb ennél, hogy a politikai k6zosséghez tartozds nem mindig ragadhaté meg egyetlen
jellemvonassal. Még az dllampolgarsag sem tekinthetd ugyanis mindig adekvat elhatdrold elvnek —2§(2)[34]--[39].

2923/1990. (X. 31.) AB hat., ABH 1990, 88, 104.; 64/1991. (XII. 17.) AB hat., ABH 1991, 297, 309.

2! GYORFI Tamds: ,,A tulajdonsagok nélkiili ember elmélete. Az Alkotmanybirésg oszthatatlansagi doktrinja és
ami abbdl (nem) kovetkezik” Fundamentum 1998/3. 26--27.

22 Carl SCHMITT: Verfassungslehre (Berlin: Duncker & Humblot 1970) 226--234.
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Mint azt a valasztéjog példdja is illusztralja, az Alkotmdany a politikai k6zosséghez val6 kotédés intenzitasa
(rendelkezik-e valaki dlland6 lakoéhellyel) szerint dllampolgarok kozott is kiillonbséget tesz.

[38] A fenti elvekben az oszté igazsagossag egy bizonyos felfogésa testesiil meg. Azokat, akik a fent
emlitett harom attribitum mindegyikével rendelkeznek, vagyis az emberi fajhoz tartoznak, birnak az tigyeik
viteléhez sziikséges belatasi képességgel, valamint tagjai a politikai kozosségnek, az Alkotmany a jogosultsagok
legatfogébb halmazaval ruhazza fel. Azok, akik nem rendelkeznek e harom attribitum mindegyikével, ehhez képest
a jogosultsagoknak csak egy sziikebb halmazaban részesiilnek. A kiigazit6 igazsagossag 1ép miikodésbe akkor,
amikor egyeseket biintetésbol fosztanak meg alapvetd jogaiktdl. Ezt esetenként maga az Alkotmany fogalmazza
meg, mint példdul amikor a valaszt6jogbdl kizarja a koziigyektdl eltiltott dllampolgarokat, maskor magatol
értetddoen igazolt alapjog-korlatozasnak tekintjiik ezt, mint példdul amikor valakit szabadsdgvesztéssel biintetnek.

3.4 Jogegyenléség versus esélyegyenloség

[39] A mordlis egalitarizmus és ennek jogi kifejezése, a jogegyenldség azonban még mindig olyan absztrakt
kovetelményeket fogalmaz meg, amelyek tobbféle rivélis értelmezést tesznek lehetévé. A fenti elvekbdl tovabbi
premisszak hozzdaddsa nélkiil nem kovetkezik példaul semmi az anyagi javak elosztasara nézve. A minimadlis dllam
libertdrius hivei €s a joléti dllam preferdldi egyarant a jogegyenldség fentebb elemzett kovetelményét elfogadva
érvelnek a materidlis egyenldség elémozditdsdnak kivdnatossaga ellen vagy mellett. A fenti tétel forditottja is igaz
azonban: az egyenld méltosagu személyként valo kezelésnek -- tovabbi premisszak elfogaddsa esetén -- adhat6 olyan
értelmezés, amely az esélyek kiegyenlitését, bizonyos vonatkozasokban pedig esetleg az eredmények egyenldségét is
megkoveteli. A magyar Alkotmany nem semleges ebben a vitaban: rendelkezéseit egyiittesen olvasva kibonthatd
egy kép arrél, hogy milyen kotelezettségei vannak az dllamnak a nagyobb tarsadalmi egyenldség elémozditasa
érdekében. Szdmos mai alaptorvénytdl eltéréen Alkotmanyunk az dllam jellegét alapvetden meghatdrozé 2. § (1)
bekezdésben nem hasznalja a szocidlis jelzot, de a preambulum célként tételezi a szocidlis piacgazdasagot. A
szocidlis piacgazdasdgot elémozdité alkotmanyos rendelkezések sordba illik, azok egyik elemének tekinthetd a 70/A.
§ (3) bekezdése is, mely szerint ,,[a] Magyar Koztarsasdg a jogegyenléség megvaldsuldsat az esélyegyenlétlenségek
kikiiszobolését célzo intézkedésekkel is segiti”.

[40] A 70/A. § (3) bekezdés tartalmara vonatkozé alkotmanybirdsagi gyakorlatot a késébbiekben
részletesebben targyaljuk —[156]--[160]. E ponton csupan az egyenléségkoncepcidk viszonyat érintd néhany
alapveto kérdést érintiink. El6szor is fontos latni, hogy noha az Alkotmanyba foglaldssal az esélyegyenldség jogi
jelentdségre tett szert, maga az esély, szemben a jogosultsdggal, nem normativ fogalom. Az az allitas, hogy két
ember jogilag egyenld, leegyszerusitve azt jelenti, hogy jogi pozicidjuk azonos. Amennyiben viszont azt llitjuk,
hogy esélyeik egyenldk, igy nem jogi pozicidjukat tessziik mérlegre, hanem tényleges helyzetiikre vonatkoz6 itéletet
fogalmazunk meg, amelynek jogi pozicidik csak egy részét képezik. Mas fogalmi apparitussal megkozelitve: a jog
emberi magatartasokat 14t el normativ mindésitéssel, magatartasokat tesz megengedetté, tilossa vagy kotelezové. E
magatartdsoknak azonban vannak a jog altal befolyasolhatatlan kovetkezményei. Amikor az esélyekre vonatkozd
allitast tesziink, akkor azonban dhatatlanul mérlegelniink kell e kovetkezményeket is.

[41] A hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos két fontos fogalom, a kozvetett —[123]--[130] és a
pozitiv diszkriminécié —[145]--[155] elemzésével kés6bb foglalkozunk. Fontos azonban itt jelezni, hogy mindkettd
megértését a magatartasok és a kovetkezmények kozotti konceptudlis megkiilonboztetés teszi lehetdvé. Az egyik
esetben ugyanazon (értsd: ugyanazon magatartast el6ir6) szabédly kovetkezményeinek szignifikans eltérése a
diszkriminacié megallapitdsanak (nem feltétleniil elégséges) feltétele (kdzvetett diszkriminacié), mig az utébbi
esetben éppen az a kiilonb6zd szabalyok elfogaddsanak indoka, hogy az azonos szabélyozds a kovetkezmények
jelentds eltéréséhez vezetne (pozitiv diszkriminacid).

[42] Alkotmanyunk a vizsgélt bekezdésben meglehetdsen taldnyosan fogalmaz az egyenldség két
koncepcidjanak a viszonyardl. Azt llitja ugyanis, hogy az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzé intézkedések
hozzdjarulnak a jogegyenldség megvaldsuldsahoz. Ez a megfogalmazas tobb okbdl is problematikus. Egyrészt a jogi
egyenloség normativ kategéria, amelyet jogi eszkozokkel lehet megteremteni, jogi eszkozokkel lehet megsértenti, s
a sérelmét jogi eszkozokkel lehet helyredllitani. Az esélyegyenldség, mivel az egyenldségnek egy masik, nem jogi
dimenzidjat nyitja meg, se megteremteni (megvaldsitani), se ndvelni, se -- hidnyaval -- megsérteni nem tudja a
jogegyenlOséget. Az értelmes allitds, hogy az esélyegyenldség novelésével bizonyos jogok alanyai jobban tudnak
élni ezekkel a jogokkal, szamukra megné ezeknek a jogoknak az értéke, de félrevezetd azt mondani, hogy esélyeik
elémozditdsaval jogaikban tettiik ket egyenlékké.” Lehet, hogy egy dimenzidban (az esélyek egyenlésége terén)
ezaltal kivalobba tettiik tarsadalmunkat, de ez az értékelés masik dimenziéjdhoz (jogegyel6ség) nem ad hozza
semmit.

> A fenti okbdl fogalmilag zavarosnak tartjuk az ,.esélyegyenlSségi egyenjogiisag” kifejezést is. SARI (12. 1j.) 62.
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[43] Mésodszor, mind az Alkotmdnynak, mind az AB-nak -- leghangstilyosabban ez taldn éppen a
jogképesség egyenléségére vonatkozd, idézett sorokban —[19] jelenik meg -- az az dlldspontja, hogy a
jogegyenléség, mint normativ allapot, mar létezik a Magyar Koztarsasag jogrendjében. A vizsgalt szakasz ellenben
azt sugallja, hogy a jogegyenl9ség még nem valdsult meg, ezt a folyamatot -- tobbek kozott az esélyegyenldséget
eldmozdité intézkedésekkel -- eld lehet segiteni. Ha a jogegyenldség nem ,,valosul meg” a jogrendben, akkor ez azt
jelenti, hogy a jogrendben olyan normativ aktusok vannak, amelyek ellentétben allnak az Alkotmannyal. Ilyenkor
az erre felhatalmazott szerveknek az a feladata, hogy jogi eszkozokkel érvényre juttassak az Alkotmany
rendelkezéseit. Egészen mas dolog azonban jogi aktusok kollizidjat kikiiszobolni, mint egy még nem létezo
tarsadalmi allapotot 1étrehozni.

[44] Harmadszor, mig az esélyegyenldség elomozditasa nem valtoztat a jogegyenldség meglétén vagy
hidnyan, addig a jogosultsdgok egyenldségének megléte vagy hidnya befolydsolhatja az esélyek egyenldségét. Ez a
viszony azonban kontingens. Amikor a polgdri forradalmak a z4szlajukra tlizték a jogegyenldség megval6sitdsat,
akkor ezzel alighanem a tarsadalmi esélyegyenldséget is elomozditottdk. Vannak azonban olyan esetek, amikor
egyes tarsadalmi csoportok esélyeit csak gy lehet hatékonyan eldmozditani, ha a csoporthoz tartozék
kiilonjogokban részesiilnek —[145]. Még ha azonban ez a gyakorlat igazolt is, s igy 0sszeegyeztethet a hatrdnyos
megkiilonboztetés tilalmdval, ez semmiképpen nem jelenti azt, hogy eldémozditand a jogegyenlOséget.

[45] Az esélyegyenldség elomozditasdnak kovetelménye mogott az a gondolat hiizédik meg, hogy a
tarsadalmi forrdsok elosztasandl az ember részesedését elsGsorban sajat torekvése vagy teljesitménye kell hogy
meghatdrozza, nem pedig olyan kiils6 faktorok, amelyek fol6tt nem gyakorol ellenérzést. Az igazsdgossag
kiilonbozd elméletei azonban masképpen hizzdk meg az egyénhez hozzétartozé belsé és a hozza képest kiilsédleges,
ellendérzése alatt nem 4ll6 tényezdk kozotti hatdrvonalat, és masképpen itélik meg ezek erkolcsi relevancidjat. Hogy
csak egyetlen példat hozzunk: az esélyegyenldségnek az a felfogdsa, amely talan legkozelebb 4ll a fogalom
hétkoznapi értelmezéséhez, igazsagtalannak latja, hogy egy embernek a tarsadalmi forrasokbdl valé részesedését
hatranyos tarsadalmi kdrnyezete hatdrozza meg, de a természetes adottsagokat az egyénhez képest ,,belsonek”
értékeli, és ugy véli, hogy a tehetségesebbek megérdemlik a jobb képességeikbol fakado elonyoket. Mdas elméletek
viszont éppen amellett érvelnek, hogy a természetes adottsdgok épprigy onkényesek és az egyén szdmara
kontrollalhatatlanok, mint a tdrsadalmi kornyezet, igy az ebbdl fakad6 hétranyok is 6nkényesek. Kovetkezésképpen
az esélyegyenlség fogalma 6nmagdban nem elég specifikus ahhoz, hogy a tarsadalmi forrasok egy meghatarozott
elosztdsat meghatdrozza. Mdsfel6l még ha egyet is értenénk abban, hogy mit kovetel az esélyegyenldség, eltérd lehet
annak a megitélése, hogy mely eszkozok tekinthetok legitimnek e cél elémozditasara. Kétségtelen példaul, hogy az
egyes emberek teljesitményét nagyban befolydsolja, hogy gyerekként milyen nevelést €s oktatast kapnak. Az ebbdl
fakad¢ kiilonbségek kikiiszobolése azonban a sziil6k autonémidjaba torténd olyan nagyfoki beavatkozdssal lenne
csak lehetséges, amelyet kevesen tartandnak igazolhaténak. E ponton tehat kiilonosen fontos az AB-nak az a
megallapitdsa, hogy az alapjogok az esélyegyenléségre irdnyuld intézkedések megengedhetéségének hatdrait is
kijelolik —[151].

3.5 Jogegyenldség versus torvény elétti egyenldség

[46] Mint azt a torténeti attekintésben bemutattuk, a rendszervaltés elott hatdlyban 1évé Alkotmany kiilon
fordulatban szabdlyozta a torvény eldtti egyenldséget és az egyenjoguisagot —[5]. Ennek az volt az oka, hogy a
torvény el6tti egyenléség elvét az egyenldségnek specidlisan a jogalkalmazasra szabott kovetelményeként
értelmezték. Ez az interpretacié nem kovetkezik azonban okvetleniil a kifejezés szd szerinti értelmezésébol. A
torvény elétti egyenléség elvének adhaté olyan kiterjesztd értelmezés is, amely feloleli mind a jogalkalmazassal,
mind a jogalkotdssal szembeni egalitdrius kovetelményeket. Ilyen értelemben interpretalja példaul a kifejezést a
német alkotmanyjogi gyakorlat.** [A német alaptorvény dltalanos egyenléségi klauzuldja, a 3. § (1) bekezdése
ugyanis éppen a torvény eldtti egyenldség kovetelményét fogalmazza meg.] Vald igaz azonban, hogy a torvény elétti
egyenldség elve akkor kap a jogegyenldségtol fogalmilag vilagosan elvalaszthaté tartalmat, ha ezzel specidlisan a
jogalkalmazassal szembeni kovetelményt fogalmazunk meg. (Az angol jogi terminolégidban sem ismeretlen az
equality before the law és az equality in the law distinkcid, az el6bbi a torvény elotti egyenldségre, az utdbbi pedig a
jogegyenlOségre vald utaldssal.) Azzal, hogy hatdlyos Alkotmédnyunk a torvény elotti egyenldség kifejezés helyett a
birésag elotti egyenléségrol beszél, és ezt a fordulatot értelemszer{ien nem az elemzés targyat képez6 altalanos
egyenldségi klauzulaban, hanem a jogalkalmazdsra vonatkozd 57. §-ban helyezte el, ezt az 9sszefliggést juttatja
vildgosan érvényre. Olyankor tehat, amikor az AB a torvény el6tti egyenléségrol beszél, azt ennek a sziikebb
egyenldségfogalomnak a szinonimdjaként hasznalja [45/2000. (XII. 8.) AB hatarozat, ABH 2000, 344, 349.]. A
torvény el6tti egyenléség ebben az Osszefiiggésben egyfeldl bizonyos eljarasi garanciakat kovetel meg (példaul

2 BVerfGE 1, 14, 52 (1951).
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mindenki tigyeiben ugyanazok a birésdgok jarjanak el, a felek perbeli poziciéja legyen egyenld). Masfeldl a térvény
elétti egyenloségbol kovetkezik a részrehajlas nélkiili jogalkalmazas kovetelménye: a térvényt mindenkire
alkalmazni kell, akire az vonatkozik, és csakis azokra kell azt alkalmazni. Konnyen belathatd, hogy ez az eldiras az
egyenléség onallé dimenziéjat nyitja meg, ugyanis egy nem diszkriminativ torvényt is lehet diszkriminat{v médon
alkalmazni, és egy diszkriminativ torvényt is lehet partatlanul alkalmazni. Erdemes megjegyezni, hogy az
egyenldségnek ez utébbi kovetelménye a jogallamisag eszményébodl is kovetkezik —2(1)ja[xxx], hiszen
tulajdonképpen nem 4allit mast, mint hogy a szabalyokat alkalmazni kell.

4. Elozetes dogmatikai kérdések

[47] Az Alkotméany mint jogszabdly jogszabdlyhelyekbdl tevidik Ossze. A jogdogmatikai elemzésnek
viszont az a feladata, hogy a jogi normat, vagyis a jogszabdlyhelyekben meglévd gondolati tartalmat rekonstrudlja. A
jogelmélet a norma individualizalasanak nevezi azt a gondolati folyamatot, amely a jogszabélyhelyek tartalmat
kiil6néll6, 6ndllé normékra bontja.” Egyszeriibben megfogalmazva az lesz a kérdésiink, hogy a 70/A. § hany
egyenldségi szabdlybdl 4ll. Ezt a problémat azonban aligha tudjuk megoldani két el6kérdés megvalaszoldsa nélkiil.
Ezek koziil az els6 a diszkriminacidtilalom Kiterjedésével, mig a masodik az alkalmazott teszt erdsségével
foglalkozik.

4.1 A diszkriminaciétilalom terjedelmének kérdése

[48] A diszkrimindcio tilalmat kimondo szabaly elvileg lehet zart vagy nyitott, mégpedig két értelemben is.
A megkiilonboztetés alapjat tekintve zart egy diszkriminaciés szabdly, amennyiben véges azoknak az tin. védett
jellemvonasoknak vagy tulajdonsagoknak a kore, amelynek alapjan az alkotmany tiltja a hatranyos
megkiilonboztetést. A targyi teriiletét tekintve zart akkor, ha a diszkriminécié tilalma csak bizonyos iigycsoportokra
terjed ki. Nyitott akkor, ha sem a megkiilonboztetés alapjdaul szolgdl6 indokok kore, sem azon tigycsoportoknak a
kore nem korlatozott, amelyre a diszkrimindciétilalom kiterjed. Alkotméanyunk kifejezetten tiltja, hogy az dllam
bizonyos jellemvondsok alapjan megkiilonboztetést alkalmazzon a teriiletén tartézkodé személyekkel szemben. Az
Alkotméany szovegébe foglalt ,,barmely megkiilonboztetés” kitétel, majd a nevesitett diszkriminaciés okok utan
emlitett ,,egyéb helyzet szerinti kiillonbségtételre” utalds egyértelmiivé teszi, hogy a megkiilonboztetés alapjaul
szolgdlé indokok korének felsoroldsa nem taxativ, hanem példal6zo, tehdt a hatranyos megkiilonboztetés nem
kizardlag a kifejezetten felsorolt ismérvek alapjan lehetséges. A megkiilonboztetés indokait tekintve tehat az
Alkotmany diszkriminaciés szabdlya nyitott.”®

[49] Az AB alland6 gyakorlata a diszkrimindci6 tilalmdara vonatkoz6 szabdlyt targyi teriiletét tekintve
ugyancsak nyitottnak tartja. Tehat annak ellenére, hogy az Alkotmany expliciten felsorolja azokat a jogokat, amelyek
tekintetében a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak érvényesiilnie kell, az AB a diszkriminéci6 tilalmat minden
jogosultsdg vonatkozasdban vizsgilja. ,,[E] tilalom -- amennyiben a kiilonbségtétel sérti az emberi méltdsdghoz vald
jogot -- kiterjed az egész jogrendszerre, ide€rtve azokat a jogokat is, amelyek nem tartoznak az emberi jogok, illetve

az alapvetd dllampolgari jogok kozé” [61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozat, ABH 1992, 281.]

2 V. Joseph RAZ: The Concept of a Legal System: An Introduction to the Theory of the Legal System (Oxford:
Clarendon Press 21980) 70.

%% Ez a nyitottsag azért tiinik indokoltnak, mert az 65nkényes megkiilonboztetés elvileg végtelen szami kritériumon
alapulhat. Képzeljiink el egy rosszindulatu diktatort, aki képes az dllam minden polgara f616tt méasok segitsége nélkiil
uralmat gyakorolni, de akit mégis kot egy alkotmany. Noha nem tehet meg mindent, mégis végtelen szamu onkényes
szabalyt alkothat, hiszen a legabszurdabb kritériumokat valaszthatja a szabdlyozas alapjdul (pl. kiilon szabélyokat
hozhat a paros napon sziiletett emberekre, a 175 és 180 centiméter kozotti magassdgiakra, vagy azokra, akiknek
vezetékneve az dbécé els6 harmadaba tartozé betiivel kezdddik). Igy elvileg nincs olyan taxativ felsorolds, amely
kivédhetné egy ilyen diktator rosszindulati dontéseit. Gyakorlatilag viszont egy taxativ lista is azért képes
hozzavetélegesen j6 védelmet biztositani a diszkrimindciéval szemben, mert még egy erds kezii diktator is csak
masok segitségével képes a hatalmat gyakorolni. Ha képzeletbeli diktatorunk csak a tarsadalom egy viszonylag j6l
koriilhatdrolhat6 csoportjanak a segitségével képes a hatalmat gyakorolni, akkor az dltala valaszthaté onkényes
kritériumok kore 1ényegesen lesziikiil, hiszen a fentihez hasonl6 abszurd ismérvek keresztbe metszik az uralkodasa
biztositasdhoz nélkiilozhetetlen csoportot is.
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[50] Az Alkotmény szdmdra sok esetben mintaként szolgdlé dokumentum, az Egyezmény szovegszeriien
szintén csak korldtozott kérben biztositja a hatranyos megkiilonboztetés elleni védelmet 14. cikkében,”’ azonban e
cikket értelmezve az EJEB -- hasonléan az AB-hoz, de mégsem valtoztatva a tilalmat targyi teriiletét tekintve
nyitottd -- Kiterjesztette annak hatokorét egyéb esetekre is. Tekintettel arra, hogy a tdgabb hatékor indokaként az
EJEB (az AB-val ellentétben) nem hivatkozhatott az emberi méltésdgra mint anyajogra (mivel ilyen jogot az
Egyezmény nem biztosit), mas dogmatikai megoldast kellett vdlasztania annak érdekében, hogy az Egyezmény 14.
cikke is hatékony jogvédelmi eszkoz lehessen. Hiszen ha a hatranyos megkiilonboztetést tilté rendelkezést gy
értelmezziik, hogy az csak akkor alkalmazhatd, ha més egyezményes jogot is megsértettek, akkor a 14. cikkre nem
lesz sziiksége az EJEB-nek az egyes panaszok elbirdldsdhoz, mivel a testiilet az AB-hoz hasonléan , takarékosan”
hasznalja fel energidit: ha egy panasz alapjan egy cikk sérelmét mar megallapitotta, akkor az abban allitott tobbi
jogsérelmet sok esetben nem vizsgdlja. gy ha egy egyezményes jog sériilt, akkor nem kell kiilon vizsgalni azt a
tényt, hogy az 6sszehasonlit6 helyzetben 1évd személyek mds csoportja esetében ugyanazon jog nem sériilt, s ennek
kovetkeztében a gyakorlat egyben diszkriminativ is.

[51] Az EJEB a 14. cikk alkalmazhat6sagéval kapcsolatban a Belgian Linguistic-igyben®® megallapitotta,
hogy annak elégséges feltétele az, ha a kérelem egy masik, az Egyezmény éltal védett jog védelmi korébe tartozik.
A védelmi kor (ambit) fogalmanak egyértelmii definicidja nem 4all rendelkezésiinkre, de 1ényegében annyit jelent,
hogy a hétranyos megkiilonboztetésnek més egyezményes alapjoggal kapcsolatban kell 4llnia.”’ Természetesen amint
az Egyezmény tizenkettedik kiegészito jegyzOkonyve hatdlyba 1ép, amely targyi teriiletét tekintve nyitottan tiltja a
diszkriminaciot, az Egyezményben biztositott jogok és nem biztositott jogok, valamint a védelmi teriilet fogalmanak
gyakorlati jelentésége elavul.”’

[52] Az EJEB gyakorlata alapjan érdemes felhivni a figyelmet arra is, hogy a hatranyos megkiilonboztetés
és a megaldz6 banasmaod kozotti hatarvonal nem éles, és szEls6séges esetben a diszkrimindcié megvaldsithat
megaldzé bandsmédot is. Ezt dllapitotta meg a Bizottsdg az East African Asians versus United Kingdom tigyben,*'
ahol az Egyesiilt Kirdlysag altal alkalmazott megkiilonboztetést (Uganda és Kenya fiiggetlenné valdsa utdn a brit
allampolgarsagukat megtartd, de az afrikai kontinensen maradé személyek nem Iéphettek be Nagy-Britannia
teriiletére) az Egyezmény 3. cikkébe iitk6z6 megaldzé bandasmoédnak értékelte. A két tilalom kozotti ilyen értelemben
vett kapcsolatot a méltésag fogalma teremti meg,” és a méltésag sérelmének foka alapjan donthetd el esetrdl esetre,

P

hogy az indokolatlan kiilonbségtétel ,,csak diszkriminativ”’, vagy egyben megaldzé bandsmdédnak is mindsiil.
4.2 Az alkalmazott teszt erdssége

[53] A diszkrimindcid tilalmdra vonatkozé joganyag egyik fontos vonasa, hogy az AB két kiilon tesztet
alkalmaz a megkiilonboztetések alkotmdanyossdganak megitélése sordn, attdl fiiggden, hogy a kiilonbségtétel emberi,
allampolgari jog vagy egyéb jog tekintetében valdsul meg. A tesztek eltérésének magyardzataval aldbb részletesen
foglalkozunk —[107], igy itt csak a tesztek rovid ismertetésére szoritkozunk.

[54] A 30/1997. (IV. 29.) AB hatérozat fejtette ki, hogy az AB mas mércét alkalmaz az alkotmanyos
alapjogokat érinté diszkriminaciora (a sziikkségesség-ardnyossag tesztjét, vagyis az altalanos alapjogi tesztet
—8[xxx]), és mds mércét arra az esetre, ha a diszkrimindciétilalmat az alapjogokon Kkiviili egyéb jogok tekintetében
vizsgdlja. Az alapjognak nem mindsiild, egyéb jogra vonatkozd hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas
alkotmanyellenessége akkor dllapithaté meg, ha a sérelem Osszefiiggésben all valamely alapjoggal, végsd soron az
emberi méltdsdg altalanos személyiségi jogaval, €s a megkiilonboztetésnek, illetve korldtozasnak nincs a targyilagos
mérlegelés szerint ésszerli indoka, vagyis onkényes (ABH 1997, 130, 139--140.). Igy abban az esetben, ha példaul

27 14. cikk: A jelen Egyezményben meghatdrozott jogok és szabadsagok élvezetét minden megkiilonboztetés, pl.
nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tiarsadalmi szdrmazds, nemzeti
kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil
kell biztositani.

8 Belgian Linguistic case, judgment of 23 July 1968, Series A no. 6.

% A hivatkozott belga nyelvi esetben —[28. 1j.] pl. a belga dllam az oktatdst nem biztositotta egyenld feltételekkel
anyanyelven az dllampolgdrok szdmdra. Habdr ez az oktatdshoz val6 jogot nem sértette, az oktatdssal kapcsolatban
valésitott meg hatranyos megkiilonboztetést. Az oktatashoz vald jogot pedig az Egyezmény elso kiegészitd
jegyz6konyvének 2. cikke garantdlja.

% A tizenkettedik kiegészito jegyzokonyvrél részletesen lisd KOVACS Krisztina: ,,A diszkrimindcié-tilalom
kiterjesztése az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében” Fundamentum 2000/4. 27--33.

3! East African Asians v. the United Kingdom, Commission Report, 14 December 1973, DR 78.

2 A méltésdg fogalmat -- mint emlitettiik -- nem hasznalja az Egyezmény, azonban az EJEB természetesen ismeri
azt, mint amely impliciten pl. a megaldz6 bandsmdd fogalmébdl levezethetd.
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ex gratia juttatdsok odaitélésekor teszt kiilonbséget az dllam személyek kiilonb6zd csoportjai kozott, a
megkiilonboztetés alkotmanyossdganak igazoldsdhoz elegendd azt megmutatnia, hogy a kiilonbségtételnek ésszeri
oka van, pé€ldaul ezzel kivanja novelni a gyermekvallalasi hajlanddsdgot vagy valamely tarsadalmilag fontos, az
Alkotménnyal 6sszeegyeztethetd célt szolgalni.

[55] Abban az esetben azonban, ha egy szabalyozds valamely alapjog gyakorldsat egy tarsadalmi csoportnak
lehetdvé teszi, mig egy masiknak nem, akkor a rendelkezés alkotméanyossdganak vizsgalata arra fog irdnyulni, hogy
l1étezik-e olyan alkotmdanyos alapjog (vagy alkotmanyos kozérdek), amelynek érvényesiiléséhez elengedhetetleniil
sziikséges a kiilonbségtétel, s azt is vizsgélja ebben az esetben az AB, hogy a hatranyos megkiilonboztetéssel okozott
alapjogsérelem aranyban all-e a szabélyozas révén elérhetd elonnyel. Fontos megjegyezni, hogy 1ényegileg minden
olyan, alapjogot sértd szabdlyozds, amely nem vonatkozik minden személyre, diszkriminativ is, de ezeket az eseteket
az AB nem feltétleniil a 70/A. § alapjan birdlja el, hiszen az adott alapjog megsértésének megallapitdsa Gnmagaban
elegendd a szabdlyozds megsemmisitéséhez.

[56] A gyakorlatban azonban az AB nem teljesen kovetkezetes az alkalmazott teszt tekintetében. Nem
alapjogi diszkriminacids eset volt (pontosabban nem annak alapjan birdlta el az esetet az AB) az a 20/1999. (V1. 25.)
AB hatdrozatban vizsgélt kérdés, hogy a Btk. alkotmdanyellenesen kiilonboztette-e meg a vérfertdzés tényallasdban az
elkovetoket szexudlis orientacidjuk alapjan. Az indokoldsban az AB kifejtette, hogy ,,[a]z Alkotmédnybirdsag
gyakorlata szerint az »egyéb helyzet« szerinti kiilonbségtételnél azt kell vizsgdlni, hogy van-e annak »targyilagos
mérlegelés szerint ésszerti oka«” (ABH 1999, 159, 163.), osszekeverve a védett jellemvondst a védett jog jellegével.
Van olyan vélemény is, amely szerint ,,az Alkotmanybirésag gyakorlatat vizsgdlva nem mutatkozik 1ényeges eltérés
a méreék szigorisdgdban aszerint, hogy a megkiilonboztetés alapjogra vagy nem alapjogra vonatkozik-e”.*?

[57] Magunk azt gondoljuk, hogy a gyakorlat ,,megbicsakldsa” és a SOLYOM LdszI¢ dltal e vonatkozdsban
kritizdlt dogmatikai kovetkezetlenség nem jelenti azt, hogy a kiilonbségtétel ne érvényesiilne az AB gyakorlatdban.
A kiilonbségtétel az alkalmazott mérce szempontjabol indokolt (a védelem szintjének a megkiilonboztetéssel érintett
jog vagy védett tulajdonsag jellegéhez igazitdsa az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfels6 Bir6sdga és a német
alkotménybirdsdg gyakorlatdban is fellelhetd), a téves AB hatarozatok pedig joggal kritizalhatok, de az elvi
kiilonbségtételt nem mossak el.

4.3 A normaindividualizalas problémaja

4.3.1 Az alkotmanyos alapjogok egyenldsége

[58] A diszkrimindcidtilalom terjedelmének és az alkalmazott teszteknek a vizsgdlata utdn visszatérhetiink
ahhoz a feladathoz, hogy elemeire bontsuk a 70/A. §-t. Mivel a (2) bekezdés visszautal az (1)-re, igy a kozottiik 1évo
kapcsolat els6 ranézésre nyilvanval6. Ezzel szemben a (3) bekezdés az elsé kett6tol jol elkiilonitheté egységet
képez, és 6ndll6 egyenldségi elvet fogalmaz meg. Ezzel a bekezdéssel kommentarunk utolsé részében —[10]
foglalkozunk, a kovetkezokben az els6 két bekezdésre 6sszpontositva figyelmiinket.

[59] A szovegbdl az is egyértelmiien kdvetkezik, hogy az (1) bekezdés kiilonbségtétel nélkiil biztositja az
emberi és dllampolgari jogokat, mig a (2) bekezdés szigorian biintetni rendeli az ilyen megkiilonboztetéseket. Ez
utdbbi kifejezés jelentését aldbb érintjitk —[131]--[133], most ahhoz a kérdéshez fordulunk, hogy mit biztosit az (1)
bekezdés.

[60] Azzal, hogy az Alkotmany megkiilonboztetés nélkiil biztositja az emberi és az dllampolgari jogokat,
tulajdonképpen a jogegyenloség fentebb elemzett —[32]--[38] eszményét emeli alkotmanyi rangra. Az alkotmanyos
jogok telepitése tekintetében ezzel a jogalkoté maga végzi el annak mérlegelését, hogy mi az egyenléség
megitélésénél a hasonldsag relevans kritériuma. E jogok telepitésében nemcsak a megitélés modjanak kell
egyenldnek lennie, hanem (hozzavetélegesen) az eredménynek is.

[61] Némi magyarazatra szorul ennek a rendelkezésnek a funkcidja. A problémdt az veti fel, hogy az
alkotményos jogok egyenld telepitését ez a szakasz onmagdban nem képes garantalni. Az, hogy bizonyos
alkotmdnyos jogok tekintetében az egyes dllampolgarok pozicidja egyenl6-e, annak fiiggvénye, hogy miként
rendelkeznek az ezeket biztosité normak. Amennyiben valamely konkrét alkotményos jogot maga az Alkotmany
nem egyenlden biztosit, gy a vizsgalt szakasz ez ellen nem nydjthat semmilyen védelmet. JAl illusztrdlja ezt a
problémit az egyenldségre vonatkozé kordbbi, a szovegtorténet kapcsan mar érintett szabalyozds —[3]. Az
Alkotmany 49. § (1) bekezdése hidba garantélta, hogy a polgarok egyenld jogokat élveznek, mivel az egyes
alkotmanyos jogok alanyai 4ltaldban a dolgozék voltak, igy a jogegyenléség nem érvényesiilhetett. Ugy véljiik tehit,
hogy abban a vonatkozasban, amennyiben a ,,biztosit” kifejezést a felruhaz vagy elismer értelmében hasznaljuk,
ennek a rendelkezésnek csupan szimbolikus és legitimacios funkcidja van.

¥ SOLYOM (6. 1j.) 410.
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[62] M4s a helyzet, ha a ,,biztosit” kifejezés nemcsak annyit jelent, hogy az dllam elismeri azt, hogy az
allampolgédrok egy adott jog alanyai lehetnek, hanem megkiilonboztetés nélkiil érvényesiti is a sz6ban forgé jogot az
Alkotmény alatti normdkban. Ekkor sem magétdl értetédé még azonban e rendelkezésnek a funkcidja. Ha az dllam
csak egyes dllampolgarok alkotményos jogait sérti meg, mig masokét nem, akkor az allampolgar hivatkozhat ugyan a
diszkrimindcié tilalmara, de épptigy hivatkozhat arra a jogra is, amelyet az dllam éppen megsértett. Vagyis ennyiben
a diszkriminécio tilalmat kimond6 szabdly folosleges.

[63] A fenti érv miatt ez a norma csak abban az esetben kap 6nallé funkcidt, ha a diszkriminacid tilalmara
az alapjogokkal kapcsolatban olyankor is lehet hivatkozni, ha az alapjogsértés nem lenne megallapithaté. Ez a
konstrukcié nem ismeretlen az emberi jogok védelmét ellaté birésagok gyakorlatdban. A diszkriminacidtilalom
megéllapitdsdnak ilyen esetben az a feltétele, hogy a megtamadott norma az alapjog védelmi teriiletét érintse,
alapjogokra vonatkozzon, az azonban nem feltétel, hogy meg is sértse a széban forgé alapjogot.

4.3.2 Az éltalanos egyenldségi szabély

[64] A 70/A. § (2) bekezdése alapjan ,,[a]z embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hatranyos
megkiilonboztetését a torvény szigortian biinteti”. Az Alkotmény sz6haszndlata ezen a ponton nem egészen
egyértelmi. Elvileg lehetséges a szovegnek olyan értelmezést adni, amely ,,az (1) bekezdés szerinti” kitételt csak a
védett tulajdonsagok listdjara vonatkoztatja.* E szerint az értelmezés szerint barmely hatranyos megkiilonboztetés,
amely az (1) szakaszban felsorolt védett tulajdonsagok alapjan torténik, alkotmanyellenes. Ha ezt az értelmezést
fogadnénk el, tigy a (2) bekezdés nem csupdn annyiban tenne hozza az (1) bekezdéshez, hogy biintetni rendelné az
alapjogokat érintd megkiilonboztetést, hanem annyiban is, hogy -- korabbi terminolégidnkat hasznalva -- zartb6l
nyitotta tenné a diszkrimindcidtilalom targyi teriiletét —[48].

[65] A nyelvtani értelmezést kovetve azonban aligha adhat6 az Alkotmanynak ilyen értelmezés. A (2)
bekezdés nem csupan az (1) bekezdésben felsorolt védett tulajdonsagokra, hanem az (1) bekezdés egészére utal
vissza. Vagyis csakis az emberi és dllampolgéri jogok vonatkozasdban megnyilvanul6 hatranyos megkiilonboztetést
rendeli biintetni az Alkotmany.

[66] Mint azt azonban lattuk —[49], az AB a diszkrimindci6 tilalmat el6ir6 szabalyt az 54. §-ban foglalt
emberi méltdsdghoz val6 jogra hivatkozva kiterjesztette az alapjogokon tulra is, a jogrendszer egészére. Vagyis a
diszkriminaci6 tilalmat megfogalmazo6 norma targyi teriiletét tekintve de facto nyitott szabalyként miikodik. Noha
a diszkriminécidval kapcsolatos joggyakorlatot a szakirodalom egybehangzé médon a 70/A. § szakasz alatt targyalja,
az AB joggyakorlatdnak értelmezése alapjan megitélésiink szerint az az alldspont sem lenne képviselhetetlen, hogy a
diszkriminaci6 kozvetleniil nem a 70/A. §-ba, hanem az emberi méltosaghoz valé jogot biztosité 54. § (1)
bekezdésébe iitkozik. A testiilet érvelésében ugyanis a nem alapjogokat érintd diszkrimindcié csak akkor
alkotméanyellenes, ha sérti az emberi méltosagot. Az emberi méltdsdg sérelme e felfogasban nemcsak velejardja,
hanem indoka is az alkotmanyellenes diszkriminicionak —[95].

[67] Mivel az AB gyakorlata targyi teriiletét tekintve nyitottként kezeli a diszkriminéciés szabdlyt, igy a
formadlis egyenldséggel —[13]--[17] és a jogegyenldséggel kapcsolatos —[18]--[38] kordbbi elemzésre timaszkodva
az a kovetkeztetésiink, hogy a 70/A. § els6 két bekezdésébdl egyiittesen két egyenléségi szabaly bonthaté ki. Az
egyik azt koveteli meg, hogy az alapjogok vonatkozdsdban az dllampolgérok jogi pozicidja (hozzavetdlegesen)
egyenld legyen, a masik pedig azt, hogy a nem alapjogok vonatkozdsidban mindenki egyenld bandsmédban
részesiiljon.

[68] Ez ellen az éllaspont ellen azt a kézenfekvo ellenvetést lehetne tenni, hogy mindkét esetben ugyanazt
az elvet fogalmazza meg a térvényhozd, csak az alapjogok esetében az egyenld bandsméd megitélésénél erésebb
indokokat kovetel. A magunk részér6l egy mar tobbszor hangsilyozott megfontolds miatt szerencsésebbnek tartjuk,
ha itt két kiilonboz6 egyenlGségi szabalyrdl beszEliink: a nem alapvetd jogok esetében a relevans hasonlésag
megitélése nyitott kérdés, amelyet az Alkotmany a jogalkot6 és az AB kompetencidjaba utal. Az alapjogok esetében
azonban az alkotmanyoz6 maga jelolte ki a relevans hasonlésag megitélésének f6bb Kritériumait, igy nemcsak a
mérlegelés médjat, hanem j6részt annak eredményét is meghatdrozza.”

** Egy ilyen értelmezés lehetségét veti fel polemikus éllel SANDOR Judit: ,,A szabdlyozas csapddi és dilemmdi.
Variaciok egy leendd torvényre” in: HALMAI Gébor (szerk.): A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdtol a pozitiv
diszkrimindcioig (Budapest: AduPrint -- INDOK 1998) 53.

*° Hadd éljiink itt egy analégidval dlldspontunk aldtimasztdsdra. Az AB szerint a jogallamisag elvébol kovetkezik,
hogy a jogalkot6 az egyenld bandsmdd éltal védett teriileten kiviil sem hozhat 6nkényes normadkat. ,,Maga a
jogbiztonsag azonban azt a tartalmi kovetelményt is tdmasztja, hogy ne keriilhessen sor onkényes dontésekre. A
torvényességi 6vas intézményét tobbek kozott azért mindsitette alkotmanyellenesnek az Alkotmanybirésag, mert a
jogosultak teljesen szabad mérlegelési jogkore az 6vds emelésére a biréi eljarasok kiszamithatésagit és a jogerd
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4.3.3 A diszkriminaci6 tilalma

[69] A magyar jogirodalomban BRAGYOVA Andras képviseli azt a nézetet, hogy a fentebb targyalt két elv
mellett 1étezik az alkotmdnyos egyenlségnek egy harmadik dsszetevdje. Ennek oka abban rejlik, hogy BRAGYOVA
szerint az altaldnos egyenldségi szabdly megkiilonboztetendd a diszkriminécio tilalméatol. ,,A diszkriminacio tilalma
az alkotmdnyos egyenl6ségi szabaly kiilonleges esete: ez olyan megkiilonboztetés, amely tartalmara tekintet nélkiil
alkotményellenes (azaz eleve igazolhatatlan).”®

[70] Vannak az embernek olyan jellemvondsai, mint példdul a bérszin, szarmazds, nem vagy vildgnézet,
amelyek nagyon kevés legitim cél kovetése esetén lehetnek relevans osztalyozasi kritériumok, tovabba a
torténelemben a leggyakrabban szolgéltak a diszkriminacié alapjaul. Ezeket vagy az alkotmanyozd, vagy a birdi
gyakorlat kivette az dltaldnos egyenléségi elv aldl, s kiilon is nevesitette. Kérdés, hogy e nevesitett esetek pusztin
ugy viszonyulnak-e az absztraktabb egyenldségi elvhez, mint kiillonos az altalanoshoz: az alkotméanyozdok vagy a
birésdgok csak illusztraljak az altalanos elvet és példat szolgaltatnak arra. Vagy éppen ellenkezdéleg: az alkalmazott
igazolas szintje is megvaltozik ilyenkor, s ezekben az esetekben a jogalkotonak a puszta ésszerliségi kritériumnél
szigorubb kovetelményt kell kielégitenie. Az utébbi megoldasra j6 példa lehet az amerikai Legfels6 Birdsag
gyakorlata: éppen abbdl kiindulva, hogy az ezeken a tulajdonsdgokon alapul6 kategoriaképzés dltaldban nem
szolgélhat semmilyen legitim célt, s6t az ilyen kategorizaldsnal nagy val6sziniiséggel éppen a diszkriminacié a cél, s
hogy a torténelmi tapasztalatok alapjan ezek voltak a jogtalan diszkrimindci6 leggyakoribb forrdsai, az ilyen
megkiilonboztetésnek szigord osszefiiggésben kell dllnia valamilyen fontos céllal.”” Az dn. gyaniis kateg6riaképzés
(suspect classes) esetében az alapjogihoz hasonl6 teszt kovetelményét kell a jogalkotonak kielégitenie ahhoz, hogy a
szabdlyozds alkotmanyosnak mindsiiljon.

[71] Megitélésiink szerint azonban ez a megkiilonboztetés a magyar gyakorlatban nem tarthaté. Az altaldnos
egyenlOségi szabaly a megkiilonboztetés alapjat tekintve nyitott, mivel a példalézo felsoroldssal megadott
diszkriminacids indokok mellett az Alkotmany barmely ,,egyéb helyzet” szerinti onkényes megkiilonboztetést is tilt.
BRAGYOVAnak igaza lenne akkor, ha az AB gyakorlata a megkiilonboztetés meghatarozott indokaihoz mas-mas
teszteket tarsitana. A példalézéan felsorolt tulajdonsdgok alapjan torténé megkiilonboztetést azonban BRAGYOVA
allaspontjaval szemben az Alkotmany nem zarja ki eleve, pusztan igazolasi kotelezettséget ir el6 az ilyen
megkiilonboztetések esetére. Mivel azonban ez az igazolasi kotelezettség, szemben az alapjogok terén mutatkozé
eltérd banasmaddtdl, nem Kkiilonbozik az egyéb helyzetek szerinti diszkrimindciéra vonatkozé igazoldsi
kotelezettségtol, nem tudjuk elvszeriien elvédlasztani a diszkriminacid tilalmat az dltaldnos egyenldségi teszttol.
(BRAGYOVA érvelése akkor dllnd meg a helyét, ha a magyar AB gyakorlatdban a nem alapjogok tekintetében torténd
megkiilonboztetésnek 1éteznének olyan esetei, amelyekre egyfajta kozepesen erds vizsgdlat vonatkozna.)

4.4 A diszkriminacié tilalma mint harompoélusi jogviszony

[72] A diszkrimindcid tilalmat megfogalmaz6 szabdlynak az az egyik megkiilonboztetd vondsa, hogy mig az
alapjogok dltaldban kétpélusi viszonyrendszerben értelmezhetdk, addig a széban forgd szabély csupan
harompélusi viszonyrendszerként {rhaté le. Logikai értelemben lehetséges, hogy az dllam egyediil X allampolgar
valamely alapjogét csorbitsa. A diszkriminacié azonban fogalmilag feltételezi, hogy az dllamnak X dllampolgaraval
szembeni bandsmaddjat 6sszehasonlithassuk az Y dllampolgarral szembeni bandsméddjaval. Csak valakivel
osszehasonlitva, valaki mashoz képest lehet egy adott személyt egyenlden vagy egyenldtleniil kezelni.

4.5 Jog vagy allami kotelezettség a diszkriminaci6 tilalma?

[73] A hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval kapcsolatban felvetheté dogmatikai kérdés, hogy
tekinthetjiik-e a megkiilonboztetést6l mentes bandsmddot egydltaldn alanyi jognak, vagy helyesebb ebben az

intézményét teljesen bizonytalanna tette [16/1991. (IV. 20.) AB hat., ABH 1991, 66, 67.). Altalgban is
megéllapithatd, hogy a torvényhozdi vagy jogalkalmazéi onkény a jogallammal nem fér ossze” [35/1994. (VI. 24.)
AB hat., ABH 1994, 197, 215-216.]. Az egyetlen egyenl6ségi szabaly mellett érveldk dllaspontjabdl az kovetkezne,
hogy a szabadsdg onkényes korlatozasat tilt6 dltalanos elvhez képest mondjuk a szdldsszabadsdgot biztosité szabaly
nem tekinthetd 6néllé norménak, mivel a sz6ldsszabadsag korlatozasa sem kategorikusan kizart. A sz6ldsszabadsag
is korlatozhat6, ha a korldtozas nem 6nkényes, a kiilonbség tehdt csak abban van a széldsszabadsag és a szabadsag
onkényes korldtozasat tilté elv kozott, hogy mas, nem alapjogokat érinté magatartdsokkal dsszevetve a
szolasszabadsag esetében erdsebb tesztet kell alkalmazni.

** BRAGYOVA (6. 1j.) 47.

37 V6. KRIZSAN Andrea: ,,Amerikai megkozelités a faji alapd diszkrimindci6 értelmezésében” Fundamentum 2000/3.
13--32.
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esetben pusztan az allamot terhelé kotelezettségrol beszélni. Ez a kérdés két ok miatt meriil fel, igy ezeket érdemes
atgondolni. Egyrészt a jogokbdl altaldban az kovetkezik, hogy a jogosult igényt tarthat arra, hogy az dllam
meghatédrozott médon bénjon vele. A diszkriminacidtilalom esetében azonban az dllam gyakran mérlegelési
jogkorén beliil jar el. Senkinek nincs alkotményos joga példaul ahhoz, hogy adékedvezményben részesiiljon. Ha
azonban az allam X allampolgardnak adékedvezményt ad, akkor a vele minden relevans vonatkozasban hasonlé
helyzetben 1év6 Y allampolgarnak is joga lesz az adokedvezményhez. Ebbd] a szitudciobol ugy tlinik, mintha
ilyenkor nem vagy csak feltételes értelemben beszélhetnénk jogokrdl. Csakhogy ami benniinket itt érdekel, az nem
az allampolgér adékedvezményhez fiz6do, feltételesen 1étezd alkotmanyos joga, hanem a hatranyos
megkiilonboztetést6l mentes bandasmoédhoz fiz6d6 joga, amelybdl az emlitett feltételes jog szarmazik. Az
allampolgar arra vonatkozd, jogilag is védett igénye, hogy ne alkalmazzanak vele szemben diszkriminativ
banasmaédot, nem tartozik a térvényhozé mérlegelésének korébe, s nem is feltételes. Eppen ezért abbél, hogy a
diszkriminaci6 tilalméabdl csak feltételesen szarmaznak bizonyos jogok, nem kovetkezik, hogy maga a
diszkrimindciétl mentes banasmad joga feltételes lenne.

[74] A masik lehetséges érv az ellen, hogy itt valddi jogrél beszéljiink, abbdl szarmazik, hogy a jogok
tipikusan olyan igényeket védenek, amelyek teljesitésétdl az dllam csak erds érvekre tdmaszkodva tekinthet el. Az
tehat, folytatédna ez az érv, hogy ebben az esetben valddi jogrdl beszélhetiink-e, annak az eldzetes kérdésnek a
megvalaszolasatdl fiigg, hogy milyen erds kovetelményeket tdmaszt a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma az
allammal szemben. Ha az dllam viszonylag konnyen, a szabalyozds puszta ésszertiségére hivatkozva alkalmazhat
hatranyos megkiilonboztetést, akkor itt valéban problematikus jogosultsagrél beszélni. Am ha az dllam szigord
igazolasi kotelezettségnek kell hogy eleget tegyen, ugy a jogosultsag kifejezés haszndlata nem indokolatlan. Ez a
kérdés igy tovabbvezet benniinket a hatranyos megkiilonboztetés igazolhatésdganak kérdéséhez —[96]--[122].

5. A kotelezettek és a jogosultak kore

5.1 A kotelezettek kore

[75] A diszkrimindcid tilalmat kimondé szabély egyik alapvetd kérdése, hogy kikkel szemben éllapit meg
kotelezettségeket az Alkotmany. Az nem kétséges, hogy az allam nem alkalmazhat hitranyos megkiilonboztetést
allampolgaraival szemben. Am a szabalynak nem az allam az egyetlen kitelezettje. Az AB is megéllapitotta a
45/2000. (XII. 8.) AB hatarozatban, hogy a maganszféraban megval6sul6 hatranyos megkiilonboztetés is
tilalmazott az elemzett alkotmanyhely alapjan (ABH 2000, 344, 349.).

[76] Azonban nyilvanvald, hogy a maganszféra teljes kore nem lehet kitéve minden esetben a
megkiilonboztetés tesztjének, hiszen az sértené az emberi méltésagbdl fakadé onrendelkezéshez (54. §) valamint a
maganszférdhoz (59. §) vald alapjogot. Amennyiben az egyén minden magatartdsa ki lenne téve a nyilvanos igazolas
kotelezettségének, akkor a polgaroknak az allam altal érinthetetlen szférdja sziinne meg, ami Osszeegyeztethetetlen a
maganszféra-kozszféra jogallami elvalasztasaval.

[77] Fontos azt is figyelembe venni, hogy a megkiilonboztetés igazoldsanak tipikus mddjaként a
kiilonbséget tevd bizonyitja, hogy az alkalmazott eltéré bandsmédnak az adott életviszonnyal 6sszefiiggd ésszerli oka
van. Azonban az intimszféran beliil hozott dontések jelent6s hdnyada esetében nem is beszélhetiink ,,racionalis
mérlegelésrdl”, hanem a valasztas és a kiilonbségtétel donté oka irracionalis, illetve érzelmi alapon nyugszik, igy
az életviszony természete zdrja ki annak lehetdségét, hogy a dontést hozé személy ésszerti indokokra tdmaszkodva
igazolja valasztdsat, melyben egyuttal sziikségszeriien megkiilonboztetés testesiil meg. Avagy egy abszurd példaval
élve: nem lehet alkotmdnyos alapon megkivanni, hogy bdrszinre val¢ tekintet nélkiil essiink szerelembe.

[78] A maganszféraban hozott dontések kivondsat a diszkrimindcidtilalom hatdlya al6l egy ettdl fiiggetlen
elvvel is igazolhatjuk, ez pedig John Stuart MILL kérelve,”® amelynek értelmében az 4llam nem jogosult beavatkozni
azokba az €letviszonyokba, illetve nem korldtozhatja azoknak a dontéseknek a meghozataldt, amelyek nem
alkalmasak elvileg sem arra, hogy mas jogat vagy jogos érdekét érintsék, ezdltal sértsék. Ezen elv értelmében a
nyilvdnosan meg nem jelend valasztdsok azért sem tartoznak a hatranyos megkiilonboztetést tilté norma hatélya al4,
mert nincs masik alapjog, melynek védelme indokolnd az autoném dontések korlatozasat. Annak
meghatdrozasdban, hogy a maganszemélyek altal tanudsitott magatartasok koziil melyek tartozhatnak az egyenld
bandsmdd kovetelményének hatdlya ald, érdemes figyelembe venni egyes 1étez jogi megoldasokat is.

%8 John Stuart MILL: ,,A szabadsagrél” in: John Stuart MILL: A szabadsdgrol. Haszonelviiség [ford. PAP Méria]
(Budapest: Helikon 1980) 26--27.
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[79] Az EU antidiszkriminaciés targyu iranyelvei™a hatirvonal meghtizasdban azt az elvi megkozelitést
vélasztottak, hogy felsoroltak azokat az egyébként a maganszféraba tartozd élethelyzeteket, amelyek esetén a
maganszemélyek cselekvései is az irdnyelvek hatdlya ald tartoznak. Ez a jogtechnikai megoldas arra utal, hogy a
vélelem szerint a maganszféran beliili valasztasok tekintetében az egyének nem kotelesek szamot adni az alapul
szolgéalé dontések indokairdl, kivéve, ha ezt a jog kifejezetten megkoveteli. Az irdnyelvek altal meghatarozott
tertiletek kozott talalhatd tobbek kozott a foglalkoztatashoz, a szakmai tovabbképzéshez vald hozzaférés, a
foglalkozasi és alkalmazasi koriilmények meghatarozasa, valamint a szakmai érdekvédelmi szervezetekben valé
tagsdggal kapcsolatos dontések. (Az irdnyelvek hatdlyardl azok 3. cikke rendelkezik.) Az unids irdnyelvek
végrehajtasat megvaldsitd, az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenloség elomozditdsdrdl szolo 2003. évi CXXV.
torvény értelmében a maganszemélyek az aldbbi négy esetben kotelesek megtartani az egyenld bandsmod
kovetelményét: (a) aki elére meg nem hatarozott személyek szamara szerzodés kotésére ajanlatot tesz vagy
ajanlattételre felhiv; (b) aki az tigyfélforgalom szdmadra nyitva 4ll6 helyiségeiben szolgaltatast nydjt vagy arut
forgalmaz; (c) az dllami tdmogatas felhasznalasa sordn létrejovo jogviszonyai tekintetében az dllami timogatasban
részesiilé egyéni véllalkozo, jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet az dllami tdmogatas
igénybevételétdl kezd6déen mindaddig, amig az dllami tdmogatds felhaszndldsat az arra jogosult szerv a rd
vonatkoz6 szabdlyok szerint ellendrizheti; valamint (d) a munkaltaté a foglalkoztatdsi jogviszony, az utasitdsaddsra
jogosult személy a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony, illetve az ezekkel kozvetleniil osszefiiggd
jogviszonyok tekintetében.

[80] Mindegyik eset kozos jellemzdje, hogy a magdnszemély magatartdsa kilép a magéanszféra keretei
koziil, s a nyilvanos cselekvések korébe keriil. Az autondémidval és a maganszféraval kapcsolatosan fent
rogzitettekkel 6sszhangban kizdrja a torvény hatélya aldl a csaladjogi viszonyokat, a hozzatartozok kozotti
jogviszonyokat, mivel ezek tipikusan olyan életviszonyok, amelyekben az objektiv racionalitds szerepe
elhanyagolhatd. A magyar szabalyozas az dllamnak és az egyhdznak az Alkotmany 60. § (3) bekezdése szerinti
elvélasztdsa kovetkezményeként kiveszi a szabdlyozas hatdlya alél az egyhazi autonéomia alapjan hozott dontéseket
is.

[81] Osszefoglalva a fentieket azt mondhatjuk, hogy az dllami szervek minden intézkedésiik soran
kotelesek megtartani az egyenld bandsmaéd kovetelményét, mig a maganszemélyek cselekvései csak akkor tartoznak
a szabdly hatdlya ald, ha a maganszféra, az autondémia védelme vagy egyéb alkotmanyos indok (példaul az egyhazi
autonémia) nem teszi sziikségessé a szabaly targyi hatdlyanak szlikitését. UtGbbi esetben a szabdlyozas
alkotményossdga esetrol esetre vizsgdlandd, melynek sordn az emlitett elvekre kell figyelemmel lenni.

5.2 A jogosultak kore

[82] A kérdés masik oldalat jelenti az, hogy kik az egyenld bandsmoédhoz valé jog jogosultjai, illetve lehet-e
aszerint kiillonbséget tenni, hogy az egyébként a szabdly személyi hatélya ala tartozok milyen jog tekintetében kérnek
jogvédelmet az dket ért hatranyos megkiilonboztetéssel szemben.

[83] Az AB viszonylag koran lefektette, hogy az alkotmdnyhely altal védett csoport tagjai nemcsak
maganszemélyek, hanem jogi személyek is lehetnek. ,Bar az Alkotmany 70/A. §-a az emberi, illetve dllampolgari
jogok tekintetében tiltja a megkiilonboztetést, az Alkotmanybirdsag dllaspontja szerint a megengedhetetlen
megkiilonboztetés tilalma -- alanyi és targyi Osszefiiggésében -- a jogi személyekre (az dllamra) is vonatkozik”
[59/1992 (XI. 6.) AB hatdrozat, ABH 1992, 271, 273.]. Igy az Alkotmany értelmében a hatrdnyos megkiilonboztetés
tilalméra barmely jogalany hivatkozhat, ha megitélése szerint egy jogszabaly sérti az egyenld bandsmod
kovetelményét.

[84] Azzal, hogy teheté-e kiillonbség a védett jogok kore kozott, az AB elészor 1992-ben foglalkozott, a
34/1992. (VI. 1.) AB hatdrozatban, megallapitva, hogy alkotmanyellenes diszkrimindcié valésul meg, ha a jogalkot6
a nem vagyoni kartérités feltételéiil szabja azt, hogy a személyiségi jog megsértése alljon kapcsolatban a tarsadalmi
életben val6 részvétellel, vagy egyébként az élet tartds és silyos megneheziilését eredményezze. Hatdrozatdban az
AB lefektette, hogy ,,[a]z dltaldnos személyiségi jog alkotmanyos Osszefiiggésében a jognak (igy a polgdri jognak is)
nemcsak az egyes (egyedi) személyeket kell egyenld méltdsagi személynek tekinteni és kezelni, hanem magénak a
személyiségnek a kiilonb6z6 szintjeit és tartalmi vonatkozasait tekintve sem lehet kiilonbséget tenni. A személy
altalanos személyiségi joggal védett meghatdrozott dimenzidit illetéen sem nyugodhat tehat a jogok elosztasa olyan
szempontokon, amelyek a személyeket mint tulajdonosokat, mint vagyoni jogok alanyait, mint névvel, kiillemmel,
személyes adatokkal, nem nevesitett személyiségi jogokkal stb. rendelkezd személyeket nem egyenléként kezelik.

3 2000/43/EK irdnyelv a személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazésra val6 tekintet nélkiili egyenlé banasméd
elvének alkalmazasardl; 2000/78/EK irdnyelv a foglalkoztatds €s a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
banasmad altalanos kereteinek 1étrehozasardl.
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Az egyenld méltésag alapjogan esik csorba, s ezért alkotmdnyellenes, ha a jog [...] egyes személyhez ftiz6d6 jogok
tekintetében tartalmilag kirekesztd szabalyozassal é1” (ABH 1992, 192, 197.; kiemelés -- a szerzok).

[85] Felmeriilhet az a kérdés is, hogy a hatranyos megkiilonboztetés kizardlag él6 személyek kozotti
kiilonbségtétel esetén valosulhat-e meg, vagy esetleg ,,0sszehasonlithat6 helyzetben 1év6 tarsadalmi csoportnak™
mindsiilhet a jovo generacid is. Szigorian dogmatikai értelemben a vélasz kategorikus nem, hiszen jogképességgel
kizardlag élve sziiletett személyek rendelkezhetnek, igy jogosultsdgok alanyai is csak mar 1étez6 személyek lehetnek.
Azonban sz6lnak mind erkolcsi, mind alkotmanyos érvek amellett, hogy a jovd generdci6 érdekeit is figyelembe kell
vennie az dllamnak az alapvetd dontések meghozatalakor. Az alkotmanyos indokok korében itt utalunk arra, hogy a
Magyar Koztarsasdg 1éte 6nmagaban alkotmanyos érték, a nemzet, mint politikai kozosség fennmaraddsanak
eldsegitése €s érdekeinek védelme az Alkotmany egyik funkcidja; erre utalnak azok az alkotmanyos normak,
amelyek legalabb részben a fennmaradashoz és fejlodéshez sziikséges feltételeket fogalmaznak meg (6. §, 16. § és
18. §). A jovo generécid érdekeinek alkotmanyos jelentdségére utal az a tény is, hogy az Orszaggytilés az
dllampolgadri jogok orszdggytilési biztosdrol szolo 1993. évi LIX. torvény 2007. évi mddositasaval 1étrehozta a jovo
nemzedék orszaggyllési biztosdnak tisztségét, az orszaggyiilési biztos feladatit pedig az alapvetd jogok védelmében
hatdrozta meg. fgy lehet amellett érvelni, hogy a jové generaciénak vannak alkotméanyosan védendé jogai. Ez a
kérdés a diszkriminacié kapcsdn még nem meriilt fel az AB el6tt, de az emlitett érvek alapjan ha erre sor keriilne, az
inditvanyt a testiiletnek indokolt lenne érdemben elbirdlnia.

6. A hatranyos megkiilonboztetés

6.1 A hatranyos megkiilonboztetés fogalmi elemei

[86] A dogmatikai elemzés kovetkezd kérdése, hogy mi az a magatartds, amelyet az elemzés targyét képezd
szakasz tiltani rendel. Mint azt a norma szovege is vildgossa teszi, az Alkotmany nem mindenféle, hanem csupén a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat rendeli el. A hatranyos megkiilonboztetésnek 6t, dogmatikai onallésagot nyert
»elkovetési alakzata” van, amelyeket a vonatkoz6 k6zosségi irdnyelvek, valamint az azok végrehajtasat elvégzd
Ebktv. is haszndl. gy a hatranyos megkiilonboztetés korében beszélhetiink kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésrol, kozvetett hatranyos megkiilonboztetésrol, szegregaciorol, zaklatasrol és megtorlasrol. A
kozvetlen és a kozvetett hitranyos megkiilonboztetés kiilonbségérol alabb részletesen lesz sz6 —[123]. A
szegregéci6 a kimutathaté materialis hatranyt nem okozé jogellenes elkiilonitést jelenti.** A zaklatds és a megtorls
pedig olyan elkovetési forma, amelyet normaalkotdssal megvaldsitani nem lehet, ezért ezekkel itt nem
foglalkozunk.*'

[87] A hétranyos megkiilonboztetést az irodalom gyakran négy fogalmi elemre bontja.** E szerint hitranyos
megkiilonboztetésrdl akkor beszéliink, ha (a) a jog eltéré bandsmddot alkalmaz emberekkel szemben; (b) az eltérd
bandsmod valamely olyan tulajdonsdgon alapul, amely az egyént egy szabalyozasi osztdlyba sorolja be; (c) az eltérd
bandsmdd hatranyt okoz a széban forgé csoporthoz tartozéknak és (d) az eltéré bandsmod nem igazolhato.

[88] Allaspontunk szerint azonban megkérdéjelezhetd, hogy ennek a definiciénak az elsd két elemére
sziikség van. Amennyiben az eltéré bandsmdd csak annak a ténynek a semleges rogzitése kivan lenni, hogy a jog
egyes személyekkel szemben eltéré eléirasokat fogalmaz meg, gy ez az elem azért nem sziikséges része a
definiciénak, mert a hatranyos megkiilonboztetés esetenként éppen abban all, hogy a jog ugyanazt a banasmoédot
alkalmazza relevans szempontbodl eltérd esetekre. Az az objektiv elem tehét, hogy a jog mds el6irast fogalmaz meg
cimzettek kiilonboz6 csoportjaira nézve, nem sziikséges fogalmi eleme a hatranyos megkiilonboztetésnek. Ezzel nem
azt akarjuk 4llitani, hogy nem lehet relevancidja annak a kérdésnek, hogy a jog eltéré vagy azonos bandsmédot ir-e

* Ha az elkiilonitésen tilmenden is jelentkezik hétrany, akkor kozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetéssel dllunk szemben.

*1 Az Ebktv. 10. § (1) bek. szerint zaklatdsnak mindsiil az az emberi méltésagot sértd, szexudlis vagy egyéb
természetll magatartds, amely az érintett személy védett tulajdonsdgdval fiigg Ossze, és célja vagy hatdsa valamely
személlyel szemben megfélemlitd, ellenséges, megaldzo, megszégyenitd vagy tamadé kornyezet kialakitdsa. A
megtorlds a 10. § (3) bek. szerint az a magatartds, amely az egyenld bandsmdéd kovetelményének megsértése miatt
kifogdst emeld, eljarast indit6 vagy az eljardsban kozremiikodo személlyel szemben ezzel dsszefiiggésben
jogsérelmet okoz, jogsérelem okozdsara irdnyul vagy azzal fenyeget.

42 Lasd Doris KONIG -- Anne PETERS: ,Das Diskriminierungsverbot” in: Rainer GROTE -- Thilo MARAUHN (szerk.):
EMRK/GG Konkordanzkommentar zum europdischen und deutschen Grundrechtsschutz (Tiibingen: Mohr Siebeck
2006) 1142. 47. msz.
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el a cimzettek kiilonb6zd csoportjaira. Ez a mozzanat megitélésiink szerint az igazolhatésag kérdésénél, ezen beliil
is a bizonyitasi teher telepitésénél kap szerepet —[96].

[89] Ami a masodik fogalmi elemet illeti, fontos leszogezni, hogy azzal 6nmagaban semmilyen probléma
nincsen, hogy az egyénre mint bizonyos tulajdonsagok hordozéjara és igy egy bizonyos csoport tagjara
vonatkozik valamely szabdlyozas. Az univerzalizalhatosag erkolcsi kovetelménye éppen azt koveteli, hogy
amennyiben X-re vonatkozdan helyesnek, elfogadhatonak tartunk egy adott rendelkezést, gy készen kell allnunk
arra, hogy az X-szel relevans vondsaiban azonos helyzetben 1évé minden személyre is elfogadjuk az adott
rendelkezést. Ez csak akkor lehetséges, ha a rendelkezés X-re mint bizonyos -- erkolcsileg relevans -- tulajdonsagok
hordozéjdra vonatkozik. Az univerzalizdlhatosdg kovetelménye illegitimmé teszi az ad hominem érvek
alkalmazasat, vagyis azokét az érvekét, amelyek X-re a maga egyedisége miatt vonatkoznak. Amennyiben az embert
bizonyos tulajdonsagok hordozéjaként éri megkiilonboztetés, igy ez annak fiiggvényében onkényes, hogy
mennyiben tekinthetd relevansnak az adott jellemvonds a szabalyozds szempontjabdl. Ha azonban tulajdonsagaitdl
fiiggetleniil vonatkozik rd a szabalyozds, akkor az per definitionem onkényesnek tekinthetd. Alldspontunk szerint
Y-t ugyanigy héatranyos megkiilonboztetés sdjtand, ha egy rendelkezés személy szerint csak 6t magat zarnd ki a
vélasztéjogbdl, mintha az dllam valldsa miatt fosztand meg ettdl a jogatdl, egyidejiileg kizdrva mindazokat, akik Y-
nal azonos valldstak. A jog tipikus esetben szabalyokkal vezérli az emberi magatartasokat, vagyis emberek és
magatartasok osztalyaira fogalmaz meg eldirdsokat. Ebbdl azonban csak annyi kovetkezik, hogy a hatranyos
megkiilonboztetés tipikus esetben bizonyos tulajdonsdgok hordozéjaként éri az embert, az azonban nem, hogy e
nélkiil az elem nélkiil ne beszélhetnénk hatrdnyos megkiilonboztetésrdl. A fenti érvek miatt a kovetkezOkben két
tovabbi elemre 6sszpontositunk. Egyrészt a megkiilonboztetés okozta hitrany természetét, masrészt annak
igazolhat6sagat vizsgaljuk meg.

6.2 A megkiilonboztetés okozta hatrany

[90] A megkiilonboztetés dbnmagdban értéksemleges kifejezés. Akkor valik diszkriminaciévd, amikor
valamilyen hétranyt okoz és ez nem igazolhat6: az Alkotmany csak a hitranyos megkiilonboztetést tiltja. Az AB
gyakorlatdban eddig nem fejtette ki részletesen, miben all a diszkrimindcié okozta hatrany. A lehetséges
magyardzatokat érdemes két f6 tipusba besorolni.* Az egyik magyarézat szerint ha az dllam jogi poziciék
elosztasanal megfelel6 indokok nélkiili megkiilonboztetést alkalmaz, akkor ez 6nmagaban, minden tovabbi
hatasatol fiiggetleniil hatranyosnak minésiil, s ezért alkotmanyellenes. Az ilyen megkiilonboztetés azért okoz
hatranyt, mert igazsagtalan. Az dllam a jogosultsagok allokacidja sordn az igazolhatatlan megkiilonboztetéssel az
0szt0 igazsdgossag elvét sérti meg.

[91] A masik csoportba a diszkrimindciénak azok a sziikebb értelmezései tartoznak, amelyek az
igazsagtalansag elszenvedését onmagdban nem tekintik olyan kovetkezménynek, amely kimeritené a hatrany itt
megkovetelt fogalmat. Az igazsdgtalan banasmod csak valamely tovabbi hatasa révén okoz relevins értelemben
vett hétranyt s vélik diszkriminativva. A diszkrimindcid itt a sérelem fogalmdval mutat analégidt.** Ahogy nem
minden igazsdgtalan banasmadd tekinthetd sérelemnek, igy nem minden megkiilonboztetés okoz relevans értelemben
hétranyt. Azt a kérdést, hogy miben 4ll ez a tovdbbi hatds, a versengd elméletek kiilonbozéképpen vélaszoljak meg.

[92] Az amerikai alkotmanyjogi irodalomban 1étezik egy befolydsos, gyakran proceduralistanak nevezett
elmélet, amely szerint az alkotmdnyos korlatok legfontosabb funkciéja, hogy a demokratikus folyamat
nyitottsagat biztositsak.*> Ezen értelmezés szerint a diszkriminaci azért rossz, mert meg nem engedhetd, illegitim
preferencidkat visz be a kollektiv dontéshozatali eljardsba: a mas csoportokkal kapcsolatos preferencidk ugyanis
gyakran rosszindulaton, eléitéleten vagy éppen kozombosségen alapulnak. Mivel ez a megkozelités a demokratikus
dontéshozatal bemeneti oldalara helyezi a hangsilyt, kozponti szerepet juttat a szandék fogalmanak.

[93] A jogalkot6i szandék mibenléte sokféleképpen megragadhatd, és az arra vonatkoz6 felfogasok is igen
eltérék, hogy miként lehet rekonstrudlni ezt az intenciét. Ugy véljiik azonban, hogy a szdndék fogalmanak plauzibilis
értelmezései alapjan az AB joggyakorlatar6l a proceduralista felfogds segitségével nem lehet szimot adni. Mivel itt
most a diszkriminacié kozvetlen formdjardl van sz6, aligha értelmes az a kérdés, hogy a jogalkoté tudatosan
részesitett-e hatrdnyban bizonyos csoportokat. (Péld4ul tudatosan tagadott-e meg a noktdl a jogalkotd egy olyan
addkedvezményt, amelyet megadott a férfiaknak?) Ugyancsak alkalmazhatatlannak tlinik az a teszt, amely azt a
hipotetikus kérdést teszi fel, hogy akkor is igy dontott-e volna a torvényhozd, ha felcseréljiik az elényben

*3 KONIG -- PETERS (42. 1j.) 1143--1146. 51--53. msz.

4 John GARDNER: ,Liberals and Unlawful Discrimination” Oxford Journal of Legal Studies 1989. 1, 4.

%3 John Hart ELY: Democracy and Distrust. A Theory of Judicial Review (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press 1980).
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részesitetett és a hatrannyal stjtott csoportot.*® Ertelmesen kérdezhetjiik viszont, hogy a hatranyt okozé szabaly
mogott volt-e valamilyen tovdbbi metivacid, mondjuk a nékkel szembeni rosszindulat vagy elditélet vezette-e a
jogalkotét dontéséhez. Ez a kérdés azonban a magyar alkotméanybirdsagi gyakorlat szerint teljességgel irrelevans. A
testiilet ugyanis nem a dontés sziiletésének magyarazatara, hanem a hatranyos szabélyozds igazolhatésagara
kérdez ra. A relevans kérdés nem azt a format 6lti, hogy ,,miért gy dontétt a jogalkotd, hogy...?” vagy ,,miként
dontene a jogalkoto, ha...?”, hanem ,,igazolhat6-e a jogalkotd altal alkalmazott hatranyos bandsmod?”. Megitélésiink
szerint a fenti indokok miatt az is félrevezetd lenne, ha mindossze eljarasi szerepet tulajdonitanank az AB dltal
haszndlt puszta ésszeriiségi tesztnek.*” A birésag ugyanis nem egyszertien azt vizsgilja, hogy mérlegelt-e bizonyos
indokokat a jogalkotd, hanem azt is, hogy a mérlegelés megitélése szerint helyes volt-e. Masképpen megfogalmazva:
nem a demokratikus procediira bemeneti oldalét teszi mérlegre a testiilet, hanem annak eredményét.

[94] A fenti gondolatmenet tovabbvezet benniinket azokhoz az elméletekhez, amelyek nem az eljarasi
hibara vagy a folyamatra, hanem a jogszabdly dltal okozott sérelemre, vagyis az eredményre helyezik a
hangsilyt.*® A megkiilonboztetés egyes formdi 4ltal okozott hatrany kumuldlédva bizonyos csoportokat alarendelt
helyzetbe hoz a tarsadalomban. Mdaskor a diszkriminacié foként nem a kozvetleniil okozott hatrany, hanem annak
szimbolikus jelentdsége miatt aggédlyos. Stigmatizalja, lealacsonyitja, megalazza azokat, akiket ér. A sérelem
ilyenkor elsdsorban nem abban 4ll, hogy a tarsadalom forrdsaibdl a diszkriminaltak méltanytalanul részesiilnek,
hanem abban, hogy az dllam megtagadja t6liik kultdrajuk, identitdsuk elismerését. Egyéni onbecsiilésiink
elvdlaszthatatlan annak a kultirdnak az elismerésétol, amelyhez tartozunk. ,,Ha semmibe veszik vagy nevetségessé
teszik a kultdramat, tagadjak az értékét, és igy tovabb, az bant engem és sérti a méltésdgomat” -- frja Joseph RAZ.*
Elismerés hidnydban azok, akiket a hatranyos megkiilonboztetés sijt, nem érezhetik magukat a politikai kozosség
egyenrangu tagjainak. Ez ut6bbi sz6fordulat nemcsak az emberi méltdsagra hivatkozé individualista érv segitségével
tolthetd meg tartalommal, hanem kaphat egy olyan republikdnus értelmezést is, mely szerint a hatranyos
megkiilonboztetés a politikai kozosség integracidjanak hidnyihoz és diszfunkcidkhoz vezet. Gondolatmenetiink
szempontjabol nem sziikséges most sem pontosan artikuldlni, sem szétszdlazni ezeket az érveket. Kétségtelen
ugyanis, hogy az AB gyakorlata az altalanos egyenldségi szabdly alkalmazédsakor az igazolhatatlan
megkiilonboztetés esetében nem kiovetel meg semmilyen tovabbi sérelmet ahhoz, hogy az kimeritse a hatranyos
megkiilonboztetés kritériumat. Vagyis a fenti szempontok nem ahhoz sziikségesek, hogy egy egyébként
igazolhatatlan megkiilonboztetés egyben hatranyos legyen, hanem legfeljebb az igazolhatésag megitélésében
kapnak szerepet és 1épnek be az érvelésbe.

[95] Végiil érdemes a diszkriminécio altal okozott hatrany targyaldsandl még egy koriilményre kitérni. Mint
azt kordbban lattuk, az AB széhasznélata szerint a nem alapjogokat érinté megkiilonboztetés csak akkor
alkotmanyellenes, ha sérti az emberi méltésaghoz valo jogot [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280,
280.]. Ez a megfogalmazas azt sugallhatja, hogy l1éteznek a hatranyos megkiilonboztetésnek olyan formdi, amelyek
sértik, és olyanok, amelyek nem sértik az emberi méltésdgot. Kovetkezésképpen a birésagnak eldszor az lenne a
feladata, hogy megallapitsa, sérti-e a megkiilonboztetés az emberi méltdsdgot. Csak ha ezt igenlden valaszolta meg,
akkor lenne indokolt a kovetkezé 1épésben eldonteni, hogy a megkiilonboztetés igazolhaté-e. Valdjdban azonban ezt
a kozbiilsé 1€pést sohasem teszi meg a testiilet: az igazolhatatlan megkiilonboztetés az AB joggyakorlata szerint per
definitionem sérti az emberi méltésagot. Ennek megértéséhez fontos latni, hogy az emberi méltésaghoz valé jog
maga is kétarcu jelenség. A méltésaghoz valé jogbdl egyfeldl az kovetkezik, hogy meghatdrozott médon
mérlegeljék az érdekeinket. Még abban az esetben is, ha érdekeink a mérlegelés sordn alulmaradnak, az allamnak
kotelessége azokat mérlegelnie, és ez a kotelezettség abszolit. Mésfel6l a méltdsagbdl az kovetkezik, hogy az dllam
bizonyos banasmoddokat senkivel szemben nem alkalmazhat. Ez a kitelezettség azonban nem abszolit; ebben a
vonatkozdsban az emberi méltdsdghoz valo jogot is lehet korlatozni. Amennyiben az dllam igazolhatatlan
kiilonbséget tesz polgdrai kozott, igy mindig sérti a méltdsagbol fakado elsé kovetelményt. Nem azért, mert ez
kiilondsebb hatranyt okozna, hanem azért, mert ilyenkor az érdekeinket nem vették kell6 médon figyelembe. Ebben
az esetben a méltésag sérelme és a massal Osszevetve igazolhatatlanul hatrdnyos bandsméd ugyanannak az
éremnek a két oldala, ezért nincs sziikség az igazolhatatlan kiilonbségtételen kiviil még kiilon igazolni a méltdsag
sérelmét. Az igazolhatatlan kiillonbségtétel azért rossz, mert sérti a méltésagunkat, de a méltésagunk sérelme abban
all, hogy indok nélkiil hatrdnyosabb bandsmédot alkalmaznak veliink szemben masokkal osszevetve. Gyakran

6 Bzt nevezi David STRAUSS ,csoportcsere” tesztnek. Lasd David A. STRAUSS: ,,Discriminatory Intent and the
Taming of Brown” The University of Chicago Law Review 1989. 956--957.

V5. KovAcs (7. 15.) 391.

8 A két elmélettipus szembedllitasdra magyarul ldsd KRIZSAN Andrea: ,,A szdndéktdl az eredményig. Az amerikai
bir6i gyakorlat tesztjei és a magyar megoldds koérvonalai” in: HALMAI (37. 1j.) 23--28; SANDOR (34. 1j.) 61--66.

* Joseph RAZ: ,,Multikulturalizmus -- liberalis szempontb6l” [ford. JOHN Eva] Café Bdabel 1996/3. 81.
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azonban a diszkriminaci6 a méltésdghoz valé jogbdl fakadé masodik kovetelményt is megsérti. Lealacsonyitja,
megaldzza, misodrangu polgarra teszi az embert —54§[xxx]. Ez a sérelem azonban joggyakorlatunk szerint nem
feltétele a hatranyos megkiilonboztetés megéllapitdsanak, hanem (adott esetben) egy azon tili masodik
alapjogsérelem.

6.3 A megkiilonboztetés igazolhatésaga

6.3.1 Az igazolasi teher telepitése

[96] Miel6tt annak taglalasdba bocsatkoznéank, hogy mikor igazolhat6 a megkiilonboztetés, fontos
tisztdznunk egy elézetes kérdést. Amint azt a formalis egyenléség elvének targyaldsanal lattuk —[13], ez az elv azt
koveteli, hogy a hasonl6 eseteket kezeljiik hasonléképpen, mig az eltérd eseteket kezeljiik az eltérésiik fiiggvényében
eltéréen. Ezt a megfogalmazast azonban egy vonatkozasban feltétleniil pontositanunk kell most. Ha a hasonlé6 és az
eltéré banasmdd mellett egyforman erds érveket kellene felhozni, akkor az itt targyalt elv nem az egyenléség elve
lenne, hanem azzal az eldirassal lenne egyenértékil, hogy a normékat mindig igazolni kell. A fenti elv azért az
egyenlGség elve, mert az igazolasi terhet aszimmetrikusan telepiti: az igazolas sikertelenségének esetén egyenld
banasmédot kell alkalmazni.”® Nem azt kell tehdt bizonyitani, ha a jog a cimzettjeivel szemben egyenld bandsmédot
kivan alkalmazni, hanem azt, ha el akar térni az egyenléség elvétdl. Ha az eltéré banasmédra van megfeleld
indokunk, tgy a megkiilsnboztetés megengedheté. Am ebbol nem kovetkezik, hogy ha nincs megfelelé indokunk az
egyenld bandsmddra, gy eltérd bandsmaddot kellene alkalmazni. Az igazoldsi teher telepitése pont arra ad vilaszt,
hogy amennyiben sem az egyenld, sem az eltéré bandsmod mellett nincsenek nyomds érvek, gy az igazolas
sikertelenségének terhét kinek Kell viselnie. Az egyenldség elvébdl az kovetkezik, hogy azoknak, akik az eltérd
banasmaédot 14tjak kivanatosnak.

6.3.2 Az onkényesség tilalma

[97] A formalis egyenldség elvébdl —[13] fakaddan a hatranyos megkiilonboztetés megitélésében
kulcsszerepe van annak a kérdésnek, hogy két eset kozott mikor 4ll fenn relevans hasonlésag vagy kiilonbség.”!
Kovetkeztetésiink az volt, hogy a relevans hasonldsdg mibenléte nem allapithaté meg dltalanossagban. Ennek a
vizsgdlatnak csak akkor van értelme, ha megtalaljuk azt a vonatkoztatdsi pontot, azt a tertium comparationist,
amelybdl nézve, amely fel6l megitélhetjiik két dolog hasonldsagat. Bizonyos tények, bizonyos emberi attribiitumok
erkolcsi elvek fényében kapnak erkolcsi relevanciat. Eppen ezért azt, hogy két eset részleges ténybeli hasonlésaga
erkolcsileg relevans-e, csak ezen erkolcsi elvek fényében allapithaté meg, vagyis a hasonldsag és a kiilonbség
elméletfiiggo.

[98] A diszkrimindcid tilalmara vonatkozé szabalyt alkalmaz6 birésagokat gyakran €ri az a kritika, hogy két
csoport hasonlésagardl mint ténykérdésrdl prébalnak donteni.’* Noha az dsszehasonlitandé esetek kozotti hasonlésag
valéban ténykérdés, mint azt fenti elemzésiink is jelzi, az érvelésnek nem azt kell bizonyitania, hogy két csoport
kozott 1étezik ténybeli hasonlésdg, hanem azt, hogy ez a ténybeli hasonlésdg relevans-e. Az érvelésnek ez a 1épése
viszont 6hatatlanul értékitéletet feltételez.

[99] Annak tehat, aki a hatrdnyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos minden kérdésre valaszt kivanna adni,
egy atfogd igazsagossagelmélettel kellene rendelkeznie, €s annak fényében kellene megitélnie, hogy két eset

O E pontnal Robert ALEXY érvelését kovettiik. Lasd Robert ALEXY: A Theory of Constitutional Rights (Oxford:
Oxford University Press 2002) 270--272. Egy ezzel részlegesen {itk6z6 allaspontra nézve lasd Joel FEINBERG:
Tdrsadalomfilozdfia [ford. KROKOVAY Zsolt] (Budapest: Osiris 1999) 149. Lehetséges, hogy FEINBERGnek igaza van
abban, hogy az igazsdgossag eszméjébdl nem kovetkezik minden koriilmények kozott az egyenldség melletti
vélelem. Egy olyan ember példdjat hozza fel az egyenldség melletti vélelem cafolataul, aki vagyona egy részét fidra,
masik részét egy vadidegenre hagyja. Ebben a kontextusban, teszi hozza, éppen az szorul igazoldsra, hogy miért bant
az 6rokhagy6 egyenléen e két emberrel. Ugy véljiik azonban, hogy az ltalunk elemzett szitkebb kontextusban,
vagyis amikor az dllamrél és az dllampolgéarokrdl van sz6, tarthat6 az az allitds, hogy az egyenldtlen bandsmddot
alkalmazén nyugszik az igazolas terhe.

3! A magyar szakirodalomban BRAGYOVA Andrds képviseli azt a nézetet, hogy az egyenléségi szabily alkalmazdsa
mindig két norma 6sszehasonlitasat igényli. Lasd BRAGYOVA (6. 1j.) 42. A magunk részér6l nem osztjuk ezt az
allaspontot. Az dsszehasonlitdshoz mindig sziikség van legaldbb két csoportra, de ebbdl nem kovetkezik, hogy ez
egyben mindig két norma 6sszehasonlitdsét igényelné. Ehhez BRAGYOVAnak sziiksége van az implicit norma
fogalmara. Uo. 43. Nem vildgos azonban, hogy egy jogi normabdl logikailag kovetkezo normativ allitast miért
kellene norménak tekinteniink.

2 KONIG -- PETERS (42.1j.) 1170--1171. 101. msz.
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részleges ténybeli hasonldsdga erkdlesi szempontbdl relevans-e. Nevezziik a hdtranyos megkiilonboztetés idealis
elméletének azt az elméletet, amely birtokdban van az igazsagossig valamennyi elvének, s ily modon képes minden
esetben helyesen allast foglalni abban a kérdésben, hogy két eset eltér kezelése igazolhaté-e.”

[100] Nem nehéz megéllapitani, hogy a hatranyos megkiilonboztetés vizsgalatanal az AB gyakorlata
Iényegesen eltér az itt vazolt idedlis elmélettdl. A testiilet tényleges gyakorlatdnak leirdsdhoz az 6nkényesség
tilalmanak kovetelménye adja meg a kulcsot. ,,Az Alkotmanybirésag azt is kimondja, hogy ha nem eleve jogosultak
megkiilonboztetésérdl van szo, akkor csak az kovetelhetd meg, hogy a nem egyenld kezelésnek ésszerli oka legyen,
azaz ne mindsiiljon 6nkényesnek” [16/1991. (IV. 20.) AB hatdrozat, ABH 1991, 58, 61.]. Mind az 6nkényesség
tilalma sz6haszndlat, mind az AB gyakorlata azt tdmasztja ald, hogy a testiilet dltal alkalmazott vizsgalati teszt joval
megengedobb az itt vazolt idedlis elméletnél. A hatalommegosztasbdl kovetkezd intézményi megfontoldsok ugyanis
azt kivanjak, hogy a térvényhozo6 -- szabad cselekvési teriiletén beliil -- nagyobb mérlegelési jogot élvezzen, s ezért a
birdk nagyfoku diszkréciot adjanak a jogalkoténak az 4ltala megfeleldnek itélt kategéridk kivalasztasaban [35/1994.
(VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 197, 214.]. A magyar gyakorlat azonban, nagyjabdl a némethez hasonléan, még
igy is jéval szigortibb, mint az amerikai.”* Az utébbi -- elsébbséget adva az intézményi megfontoldsoknak -- igen
nagy tolerancidt mutat a til széles vagy til sziik szabdlyokkal szemben, s csak minimalis racionalitdst kovetel meg,
azaz altaldban csak olyankor avatkozik be, amikor a torvényhoz¢ altal valasztott klasszifikacié vagy teljesen
onkényes, vagy nagyon nem megfeleld. Ezzel szemben a masik két alkotmanybirésag -- nagy silyt adva a célhoz
viszonyitott egyenldségnek -- sokkal inkabb hajland6 a jogalkotdi kategdriavélasztast a torvény céljanak fényében
feltilvizsgalni.

[101] A héatranyos megkiilonboztetés idedlis elmélete azt koveteli meg, hogy igaz vagy helyes erkolcsi elvek
fényében itéljiik meg két eset relevans hasonlésagat és kiilonbségét. A két emberrel szemben alkalmazott eltérd
banasmod csak akkor igazolhat6 valéban, ha a kozottiik 16vo ténybeli eltérés a helyes erkolcsi elvek fényében
relevans. A gyakorlatban alkalmazott alkotmanybirdsagi vizsgalat ezzel szemben pusztdn azt kdveteli meg, hogy a
megkiilonboztetésnek valamilyen ésszeri indoka legyen. Egy nem 6nkényes, bizonyos fokig ésszerli cselekvési
indok azonban nem okvetleniil helyes. Az dnkényesség az erkolesi helytelenség erés formaja.”> Az egyenl3séggel
kapcsolatos alkotmanyjogi gyakorlat megértéséhez megitélésiink szerint minden elméletnek szamot kell adnia arrdl,
hogy a hasonl¢ esetek hasonlé kezelésének idedlis elvébdl miként jutunk el ahhoz a gyenge teszthez, amely a
megkiilonboztetés esetében puszta ésszertiséget kovetel meg a jogalkot6tél.™ Ezt az dsszefiiggést két 1épcsében
targyaljuk.

6.3.3 A vilagnézeti pluralizmus és az integritds értéke

[102] A héatranyos megkiilonboztetés tilalmdra vonatkozé idedlis elmélet azt feltételezi, hogy az azonos
vagy eltéré bandsmdd a hasonlésag vagy kiilonbség valéban relevans kritériumain alapul. A modern politikai
kozosségeknek azonban az egyik jellegad6 vondsuk a vilagnézeti pluralizmus, s ilyen koriilmények kdzott mindig
vitatott marad, hogy két eset hasonlésdganak vagy kiilonbségének melyek a valéban relevans kritériumai. A helyes
erkolcsi nézetek onmagukban nem nyilvanulnak meg szamunkra, kdzvetleniil mindig csak egyes emberek erkolcsi
vélekedéseivel szembesiiliink. Ilyen koriilmények kozott a modern politikai kozosségeknek ki kellett alakitaniuk
azokat az eljarasokat és eszkozoket, amelyek vilagnézeti pluralizmus esetén is lehetdvé teszik a kozos cselekvést. A
mai alkotmdnyos allamokban ezt a szerepet a demokratikus dontéshozatali eljaras litja el, amely az erkolcsi
nézeteltéréseket a tobbségi elv segitségével donti el. Ennek az lesz a kovetkezménye, hogy a helyesre vonatkozé
valamely vitatott erkolcsi felfogds -- legaldbbis iddlegesen -- a kozosség minden tagja szamara kotelezové valik.

>3 Erdemes itt vilagossa tenni, hogy az egyenléség szempontjabél az erkoles egészén beliil miért van kitiintetett
szerepe az igazsagossag kérdéseinek. Ez abbdl adddik, hogy az igazsdgossdg analitikusan kotddik az egyenldség
eszméjéhez. Az igazsdgossagra vonatkozo 4llitdsok ugyanis mindig egy személynek egy masik személyhez
viszonyitott pozicidjara, annak igazolhatésagara vonatkoznak. Vagyis az igazsadgossag, az egyenldséghez hasonldan,
relacios fogalom —[72].

>* A német és az amerikai vonatkozashoz lasd Donald P. KOMMERS: The Constitutional Jurisprudence of the Federal
Rebublic of Germany (Durham and London: Duke University Press 1997) 290. Természetesen e vizsgalat
szigorisdga sem mindig dllandd, idénként rigorézusabbd, iddnként enyhébbé valik. Lasd Gerald GUNTHER: ,,The
Supreme Court 1971 Term. Foreword: In Search of Evolving Doctrine on a Changing Court: A Model for a Newer
Equal Protection” Harvard Law Review 1972. 1.

3 ALEXY (50. 1j.) 274.

%% Az egyenléséggel kapcsolatos magyar irodalom szinte soha nem teszi explicitté, miként kovetkezik az egyenléség
idedlis elméletébdl a puszta ésszeriiségi teszt. Egy tipikus példa erre a gondolati ugrasra KOVACS (7. 1j.) 366.
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[103] A vildgnézeti pluralizmus koriilményei k6zott, mint arra Ronald DWORKIN rdmutatott, elvileg tobbféle
eljaras 1étezik arra vonatkozéan, hogy miképpen vélasszuk ki a versengd erkolcsi felfogasok koziil a hivatalos rangra
emelhetét.”’ A méltanyossag elve azt kivdnja, hogy a valasztds sordn egyforma silyt adjunk a versengd erkolcsi
nézetek képviselSinek. Ez az elv azonban dnmagaban semleges abban a tekintetben, hogy egy vitds kérdésben a
kozosség egésze belsod vagy kiilsé kompromisszum ardn adjon egyenld sulyt a versengd erkolcsi felfogdsoknak. A
bels6 kompromisszum azt jelenti, hogy a verseng6 erkolcsi felfogasok egyikét sem hagyjuk koherens médon
érvényesiilni, hanem azok kozott, példaul timogatéik ardnyszama alapjan, kompromisszumot kotiink. DWORKIN
példdjat hasznélva: ha a tarsadalom egyik fele gyilkossdgnak tekinti az abortuszt, mig a masik fele az onrendelkezési
jog gyakorlasanak, akkor méltanyos az a szabdlyozas, amely minden mdsodik abortuszt engedélyez, hiszen igy az
igazsagossag két versengd felfogdsa ugyanolyan stllyal esik latba a torvény megalkotdsa soran. DWORKIN amellett
érvel, hogy a vilagnézeti pluralizmus koriilményei kozott a méltanyossag mellett 1étezik egy onallé politikai érték,
az integritas, és ez magyardzza, hogy erkdlcesi intuicionk miért utasitja el a fentihez hasonld ,,6szvér megolddsokat™.
Az integritds ugyanis, 1ényege szerint, csak az erkolcsi felfogdsok kiils6 kompromisszumaval egyeztethetd 6ssze:
ilyenkor a kompromisszum arra vonatkozik, hogy melyik igazsagossagi koncepcid toltse ki tartalommal a torvényt.
A méltanyossag ebben az esetben a versengd erkolcesi felfogdsok kozotti valasztasban érvényesiil, vagyis abban,
hogy ezek koziil melyik érvényesiiljon, s nem abban, hogy egy szabalyozason beliil az egyes igazsdgossagfelfogasok
mennyiben érvényesiiljenek. A fenti példat hasznalva ebbdl az kovetkezik, hogy az abortusszal kapcsolatos
valamelyik allaspontot koherensen érvényre kell juttatnunk, s nem fogadhatunk el olyan fajta megoldast, amely a
relevans szempontbol hasonlé esetek kozott onkényes killonbséget tesz. Ezt az 6sszefiiggést ugy is kifejezhetnénk,
hogy az integritds az egyenld banasméd kovetelményének a vildgnézeti pluralizmus kériilményeire szabott forméja.’

[104] Amennyiben az alkotmanybirésdgok a sajat maguk 4ltal helyesnek tartott erkolcsi elveket avatndk a
megkiilonboztetés igazolhatésaganak eldontésénél a hasonldsdg és kiilonbozdség relevancidjdnak kritériumava, 4gy
az alkotmanybirék erkolcsi vélekedései szisztematikusan a torvényhozé erkolcsi vélekedései folé kerekednének,
mivel a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvileg barmilyen targyu szabdlynal eléfordulhat —[10]. Ez a megoldas
a torvényhozo6 hatalom teljes alkotmanybirésagi kontrolljat tenné lehetové és sziikségessé, ami igen komoly
legitimdacids problémakat vetne fel. Azzal, hogy az alkotmanybirésdgok a diszkrimindcié tilalmanak megitélésénél
egy gyenge ésszertiségi tesztet alkalmaznak, azt fogadjak el, hogy két eset hasonldsdganak vagy kiilonbozéségének a
megitélésénél nem irjak folill szisztematikusan sajat erkolcsi meggy6zodésiikkel a torvényhozé erkolcesi vélekedéseit.
Az, hogy egy megkiilonboztetés nem donkényes, ebben a kontextusban azt jelenti, hogy még ha én magam nem is
fogadom el a hasonldsag €s a kiillonbozoség relevancidjanak megitéléséhez alkalmazott erkdlesi felfogast, elfogadom
a széban forgé felfogasnak az erkolesi statusat. Elfogadom azt a tényt, hogy 1étezik az enyémtdl kiilonb6z6 erkolcesi
perspektiva, és abbdl a perspektivabol az egyenld/eltéré bandsmdd megindokolhatd. A mondottakbdl kifolydlag az
onkényesség nem egyszerlien a helytelenség egy erés formdja —[101], hanem azt jelenti, hogy a megkiilonboztetés
még egy masik erkolcsi perspektivat elfogadva sem tdmaszthat6 ala.

[105] A fentiek miatt a hatranyos megkiilonboztetés alkotmanybirdsagi vizsgdlatanal a tertium
comparationis, a hasonldsag és eltérés megitélésére szolgalod vizsgalati perspektiva nem a birésag helyesnek tartott
sajat erkolcsi vélekedése kell hogy legyen, hanem az a cél vagy értelem, amely a torvényt athatja, az az igazolas,
amely a torvény szabélyai mogott a11.>° Barmilyen problematikus is ennek a célnak vagy értelemnek a megéllapitdsa
—Bev]teleologikus értelmezés], annyi mindenesetre leszogezhetd, hogy mds feladat sajat erkolcsi vélekedésiink
perspektivdjabdl itéletet mondani két eset relevans hasonlésdga folott, €s mds a torvény értelmét feltarva, annak
perspektivajabol megitélni a hasonldsag vagy eltérés relevancidjat. Ezt a gondolatot gy is kifejezhetjiik, hogy a
hasonlésdg relevancidjdnak megitélésére vonatozé kompetencia megoszlik a jogalkot6 és az AB kozott.

[106] A hatranyos megkiilonboztetés idedlis elméletétol az onkényesség tilalmat eldiré gyenge tesztig
vezetd tuton kitiintetett jelentdsége van annak a dogmatikai megolddsnak, hogy a birdsdg csak a legitim
(alkotmanyosan megengedett) cél meglétét vizsgélja. Vagyis a cél kivalasztasa tekintetében nem érvényesiti a
testiilet az erkolcs dltala helyesnek vélt elveit. Tegyiik fel, hogy a jogalkot6 tigy dont, bizonyos szocidlis juttatdsokat
a raszorultsag elve alapjan oszt el. Tegyiik fel tovdbba, hogy az AB minden tagja azt az erkolcsi allaspontot
képviseli, hogy az anyagi forrdsok tekintetében az érdem szerinti elosztasnak kellene érvényesiilnie. Ebben az
esetben a hatranyos megkiilonboztetés idedlis elmélete feldl kozelitve képzeletbeli térvényiink alkotmanyellenes
lenne, hiszen a birdk dgy gondolndk, hogy a rdszoruldk és a nem raszoruldk kézotti megkiilonboztetés az anyagi

8

7 Ronald DWORKIN: Law’s Empire (London: Fontana 1986) 176--190.

%8 Ez az eszmény egyébként sok szempontbdl hasonlit ahhoz, amelyet BRAGYOVA a német irodalom nyoman
Systemgerechtigkeitnak nevez. Ldsd BRAGYOVA (6. 1j.) 58, 63--65.

% Ez nem jelenti azt, hogy a torvényhozé altal kifejezetten hivatkozott célokra kellene az értelmezésnek szoritkoznia.
V6. KovAcs (7. 15.) 391.
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forrasok elosztisa szempontjabdl onkényes kritérium, hiszen annak ex hypothesi az érdemek alapjan kellene
torténnie. A valésdgban ezt a dontést nem engedné meg a birdsig szdmadra az alkalmazott teszt. Ha a rdszorultak
tamogatasa legitim torvényhozoéi cél, marpedig bizonyosan az, akkor a birdsag csak azt vizsgilhatja, hogy a
raszorultsagi kritériumhoz képest elvszeriien vonta-e meg a szabdlyozasi osztdlyokat a jogalkoté. Erre az
Osszefiiggésre utal az a gyakori sz6haszndlat, hogy az AB-nak az adott szabalyozasi koncepcion beliil kell
vizsgdlnia a megkiilonboztetés igazolhatdsagat.

[107] A fenti fogalmi keret annak értelmezéséhez is hozzdjarul, hogy miért indokolt az AB-nak kiilonb6z6
modszert alkalmaznia annak fiiggvényében, hogy a megkiilonboztetés alapjogok tekintetében torténik vagy a
szabdlyozas nem érint alapjogokat. Mig a nem alapjogok tekintetében torténd megkiilonboztetés vizsgalatanal az
AB sajat erkolcsi vélekedései érvényesitésével teljesen feliilirna a jogalkotd erkolesi felfogasat, addig az alapjogok
vonatkozdsdban ez csak részlegesen torténhet meg. Ebben az esetben ugyanis a hasonldsag és a kiillonbozoség
relevancidjanak f6 kritériumait maga az Alkotmany rogziti. Noha természetesen e kritériumok érvényesitése sem
zarja ki az értékeld mozzanatot, més lenne a birésag mérlegelési szabadsdga akkor, ha a hasonlésag és a
kiilonbozdség relevancidjnak kritériumait teljesen a sajat erkolcesi felfogdsanak megfeleléen formalhatnd, és megint
mds akkor, amikor az alapjogok egyenld biztositdsdval az alkotmdnyozé mar dllast foglalt a szabalyozas 6
paramétereit illetden.

[108] Fentebb amellett érveltiink, hogy abban az esetben, amikor az dllam nem alapjogok tekintetében
kiilonboztet emberek k6zott, az AB-nak a torvény értelmébol vagy céljabdl kell kiindulnia a hasonldsag és a
kiilonbozéség relevancidjanak megallapitdsanal. Ez azt sugallja, hogy a birésag soha nem vizsgélhatja feliil a torvény
céljait, és a megkiilonboztetés megengedhetdségének megallapitdsdnal mindig arra kell szoritkoznia, hogy a
torvényben megtestesiild célt szem eldtt tartva érvényesiil-e az egyenlé bandsméd. Ez azonban némi kvalifikdcidra
szorul. Magét a torvény céljat is feliilvizsgalhatja ugyanis az AB abb6l a szempontbdl, hogy az nem iitkozik-e
alapjogokba. Az ugyanis indokolt, hogy az AB ne irja feliil a torvényhozonak a helyesre és célszeriire vonatkozé
vélekedéseit, de ez utébbiaknak is tiszteletben kell tartaniuk az alapjogokat. Az alapjogok érintettsége esetén éppen
ezért indokolt az a szigoribb vizsgdlat, amelyet az AB alkalmazni szokott.

6.3.4 A torvény céljahoz viszonyitott egyenldség

[109] Az eddigiekben a vildgnézeti pluralizmus intézményelméleti kovetkezményeivel magyaraztuk, hogy
miért tér el (indokoltan) az AB-nak a megkiilonboztetés igazolhatésagara vonatkoz6 gyakorlata attl az ideélis
elmélettdl, amely két eset hasonldsdganak €s eltérésének megitéléséhez az erkolces helyesnek vélt elveit haszndlja
relevanciakritériumként. Ennek az eltérésnek az a 1ényeges kovetkezménye, hogy az AB tipikus esetben nem sajat
helyesnek vélt erkolcsi nézetei fényében itéli meg a megkiilonboztetés megengedhetdségét, hanem azt vizsgilja,
hogy a torvény céljat szem el6tt tartva sériilt-e az egyenld bandsmaéd elve. Az alkotmanybirésagi gyakorlat azonban
egy masik okbdl is eltér a fentebb vazolt idedlis elmélettdl. Ennek magyardzata abban keresendd, hogy a jog tipikus
esetben altalanos szabalyok révén iranyitja az emberi magatartasokat. A kovetkez6 1épésben ezért azt kell
megvizsgalnunk, hogy a hasonlé esetek hasonld kezelésének erkolcsi elve mit jelent a szabalyok vonatkozasaban.

[110] A szabdlyok fogalmi eleme, hogy cimzettek és magatartdsok osztalyaira vonatkoz¢ dltalanos
eldirasokat fogalmaznak meg. Az altalanositds mindig kiemeli a konkrét jelenség bizonyos vondsait, mig eltekint
annak mds tulajdonsédgaitdl. Ezaltal minden szabdly 1étrehoz bizonyos osztalyokat, csoportokat, igy minden szabaly
esetében felvetheté az a kérdés, hogy mi a csoportképzo ismérv, s a jogalkoté megfelelGen hizta-e meg a csoport
hatarvonalait. A szabdlyok esetében a fentebb kifejtett indokok miatt érdemes tehat a szabaly céljat vagy mogottes
igazolasat tekinteni annak a szempontnak, amely feldl a hasonlésdg relevancidjat megitélhetjiik. Ebbdl kovetkezden a
jogalkoténak tigy kell kivalasztania a szabaly alkalmazasi korét, hogy az igazodjon a szabdly céljdhoz vagy
igazoldsahoz.

[111] Formalizalt médon a kovetkez8képpen fogalmazhatjuk meg ezt az Osszefiiggést: tegyiik fel, hogy egy
csoport (akdr a cimzetteké, akar a magatartdsoké) valamennyi tagja rendelkezik a tulajdonsaggal -- ez avatja e
csoportot A osztdllyd --, am ezeknek csak bizonyos elemei rendelkeznek b tulajdonsaggal; s tegyiik fel tovabb4, hogy
ez a b tulajdonsag all relevans osszefiiggésben a szabaly céljaval. Tegyiik fel végiil, hogy egy masik csoport minden
eleme rendelkezik ¢ jellemvondssal -- ez avatja e csoportot C osztallya --, s ennek az osztilynak bizonyos elemei
szintén rendelkeznek a szabdly célja szempontjabol relevans b tulajdonsdggal. Az altalunk vizsgalt szabély akkor
optimalis, ha az mindenkire kiterjed, aki rendelkezik a relevans b tulajdonsdggal, ugyanakkor senkire nem terjed
ki, aki nem rendelkezik azzal. A szabdly akkor teljesen onkényes, ha csak olyanokra terjed ki, akik nem
rendelkeznek a relevans b tulajdonsiaggal. Ugyanakkor ha a szabdly csak az A vagy a C osztalyra vonatkozik, akkor
egyszerre til széles és til sziik is, hiszen (ha A-ra vonatkozik, akkor) olyanokra is kiterjed, akikre nem kellene (az A
osztaly azon tagjaira, akik nem rendelkeznek b jellemvonassal), illetve nem terjed ki olyanokra, akikre ki kellene
terjednie (a C osztdly azon tagjaira, akik rendelkeznek b tulajdonsdggal).
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[112] Az AB-nak harom koriilményt kell dltaldban vizsgalnia egy adott szabdllyal kapcsolatban. Elészor,
mint azt mar kordbban emlitettiik, meg kell dllapitania és meg kell vizsgdlnia a szaballyal elérni kivant célt. Masrészt
vizsgdlnia kell a kérdéses relevans dsszefiiggés erdsségét. Ez viszonylag konnyen teljesithet6 kritérium, mert ebben
az esetben -- a tovabbi komplikaciok bevezetése nélkiil -- elégséges egy minimalis erdsségii 6sszefliggés
megallapitdsa is. Ez az a pont, ahol lényegesen eltér az alapjogok altal nyujtott védettség a szimpla ésszerliségi
tesztnél. Itt ugyanis csupan minimadlis valészintiségnek kell meglennie. Harmadszor pedig, s ez okozza a
diszkrimindcié szempontjabdl a legtobb problémat, az AB-nak azt is vizsgdlnia kell, hogy a jogalkoté a megfeleld
osztalyt valasztotta-e ki. Abbdl, hogy egy csoport bizonyos elemei esetében megallapithaté a relevans Osszefiiggés,
még nem kovetkezik, hogy az mindegyik esetében megallapithat6 lenne. Ezért érdemes elvalasztani az 6sszefiiggés
erdsségének €s az osztaly kiterjedésének a kérdését.

[113] A fenti elemzési séma nemcsak arra ad vélaszt, hogy nem tul széles vagy sziik-e a szabaly, hanem arra
is (legalabbis els6 1épésként), hogy nem diszkriminativ-e. Példdnkban b jellemvonast tekintettiik a szabaly célja
szempontjabol relevans tulajdonsagnak, s feltételeztiik, hogy mind az A, mind a C osztély bizonyos elemei
rendelkeznek b tulajdonsaggal, mig mas elemei nem rendelkeznek azzal. Tegyiik fel tovabbd, hogy a térvényhoz6 az
A osztaly Osszes tagjanak megtilt egy bizonyos magatartast. Ha a cél-eszkoz viszony az a vonatkoztatdsi pont,
amelybdl az egyenldséget vizsgéljuk, Ggy ez a szabaly til tagan vonja meg a relevans osztdly hatarat,
kovetkezésképpen az A osztily egyedeit nem részesiti egyenld bandsmoddban, hiszen hatranyosan kiilonbozteti meg
az A osztily azon egyedeit, amelyek nem rendelkeznek b tulajdonsdggal, s akikre ennélfogva a szabdlynak nem
kellene kiterjednie. Ugyanakkor ez a szabdly, amely a C osztdly egyik elemére sem vonatkozik, elényben részesiti a
C osztdly azon egyedeit, amelyek rendelkeznek a relevans b tulajdonsdggal, mert rajuk a szabalynak ki kellene
terjednie. A szabdly céljit szem el6tt tartva ugyanis csak akkor beszélhetnénk egyenlé bandsmodrol, ha a szabély
mindazokra kiterjedne, és csak azokra terjedne ki, akik rendelkeznek a relevans tulajdonsaggal.

[114] Egy példaval megvilagitva: annak a szabdlynak a szempontjabdl, amely a vélasztéjogi jogosultsagot
telepiti, az a (legaldbbis az egyik) relevans tulajdonsdg, hogy valaki rendelkezik-e a jog gyakorldsdhoz sziikséges
kognitiv képességekkel. A jog ezt a kérdést részint ugy kezeli, hogy a nagykorisidghoz koti a széban forgd
jogosultsdgot. A szabdly akkor lenne optimalis, ha mindazok, és csakis azok rendelkeznének valasztdjoggal, akik
birtokdban vannak a sziikséges képességeknek. Konnyen belathaté azonban, hogy a nagykorisighoz kotott
vélaszt6jogi jogosultsag szabélya egyszerre til atfogd, hiszen nem minden nagykort rendelkezik a sziikséges
képességekkel, és tul sziik, hiszen nem csak nagykortak rendelkezhetnek ezekkel a képességekkel. Vagyis a
vélasztdjogi szabdly a torvény céljat szem el6tt tartva indokolatlanul elényben részesiti azokat a személyeket, akik
bar betoltotték a sziikséges korhatart, nincsenek birtokdban a megfelel6 képességeknek, €s indokolatlanul
hatrannyal sujtja azokat a személyeket, akik bar nem t6ltotték be az el6irt korhatart, rendelkeznek a sziikséges
képességekkel.*

[115] Az eddigiek soran feltételeztiik, hogy a szabdlyok til széles és til sziik jellege ugyanazt a problémat
veti fel, azaz a két eset szimmetrikus. A valdsagban azonban nem ez a helyzet: a szabdlyok til sziik jellege specialis
problémakat vet fel; a birok sokkal tolerdnsabbak azzal szemben. Ha ugyanis a torvényhozé az adott csoportra
vonatkoz6 szabdlyokat mar meghozta, akkor joggal gondolhatjuk, hogy mar mérlegelte, vajon a kérdéses csoport
minden képviseldje rendelkezik-e a relevans tulajdonsdggal. Ha azonban til sziik a szabdly, akkor elvileg fennall
még annak a lehetdsége, hogy a térvényhozé a késdbbiekben egy olyan csoportra is kiterjessze a szabdlyozast,
amelyre az adott esetben még elmulasztotta megtenni. A torvényhozo6tdl sem varhaté el ugyanis, hogy egy problémat
mindig egyszerre, ugyanabban a torvényben szabdlyozzon. Ez azonban nem zarja ki, hogy egy jogszabdly hidnya
alapozza meg az alkotmanyellenességet vagy hogy a szakaszoldsnak ne lennének meg a maga feltételei.”'

[116] Ha a ,torvény céljdhoz viszonyitott egyenldség” kdvetelményét kovetkezetesen alkalmaznank, akkor
arra a furcsa kovetkeztetésre kellene jutnunk, hogy csak az optimadlis térvények nem sértik a diszkriminécio
tilalménak elvét. A hatalommegosztasbol folyd intézményi megfontoldsokon tiil més érv is sz6l amellett, hogy miért
kell a bir6sdgoknak évatosaknak lenniiik az egyenldségi jog alkalmazdsakor. A torvény céljahoz viszonyitott
egyenldség az egyenldségnek egy absztrakt, de koherens felfogdsat adja, amelyet érdemes az egyenldség tobbi
fogalmatdl megkiilonboztetniink. Ugyanakkor ez nem feltétleniil esik egybe az egyenld bandsmod még atfogdbb,
absztraktabb kovetelményével. Most mdr elvalasztva egymadstol a két fogalmat: kovetkezik-e a torvény céljdhoz
viszonyitott egyenldség sérelmébdl az egyenld banasmdd jogdnak sérelme? Ennél a kovetkeztetésnél Gvatosnak kell
lenniink. A tul széles vagy/és tul sziik mivolt a szabdlyoknak ugyanis nem valamely patologikus tulajdonsdga, hanem

69 A tv. céljat szem elétt tart6 egyenlség koncepcijanak részletesebb elemzését lasd GYORFI Tamds: Az
alkotmdnybirdskodds politikai karaktere (Budapest: INDOK 2001) 132--146.
o' Lasd pl. 28/1991. (V1. 3.) AB hat., ABH 1991, 88, 92.
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altalanos velejaréja. A szabdlyoknak gyakran éppen az az értelmiik, hogy kiszamithatébba teszik a dontéseket,
illetve hogy id6t és energiat megspérolva hatékonyabba teszik a dontéshozatalt.

[117] Tegyiik fel példaul, bizonyosan tudjuk, hogy az A osztdly egyes tagjai, akik valamennyien
rendelkeznek a tulajdonsdggal, nem rendelkeznek valamennyien a szabdly célja szempontjabdl relevans b
tulajdonsaggal. A kérdéses b tulajdonsdg megallapitdsa azonban bonyolult és koltséges vizsgalatot tesz sziikségessé.
Ugyanakkor az a tulajdonsag megléte mar els6 latdsra mindenki szamara konnyen megallapithaté. A térvényhozé
tudja, hogy a b tulajdonsdg 4ll a szabély céljdval relevans Osszefiiggésben. Ugyanakkor a b tulajdonsdg, amely
nehezen megéllapithatd, rendszerint egyiitt jar a konnyen megallapithat6 a tulajdonsaggal. Ez a koriilmény ésszertivé
teszi, hogy a torvényhoz6 az a tulajdonsdg meglétéhez kapcsolja a szabdlyozast, ugyanakkor a szabalyozas ilyen
ésszerlisége nem valtoztat azon, hogy a szabaly az A osztdly egyedeit -- a torvény céljat mércének tekintve -- nem
részesiti egyenld bandsmédban, hiszen bizonyos egyedei nem rendelkeznek a relevans b tulajdonsaggal. Es
megforditva: a célhoz viszonyitva egyenlétlen bandsmdéd nem teszi a szabdlyt ésszertitlenné, s nem jelenti azt, hogy a
hatranyosan megkiilonboztetett fél érdekeit ne vették volna figyelembe.

[118] Vagy tegyiik fel, hogy csak a, b, c, d és e tulajdonsdgok egyiittes megléte all relevans osszefiiggésben
a szabdly altal elérni kivant céllal. Ebben az esetben ha a szabédlyozast csak az a tulajdonsdg meglétéhez kotjiik, a
torvény céljat szem elott tartva bizonyosan nem kezeljiik a széban forgo osztdly valamennyi képvisel6jét egyenlden;
ellenben drasztikusan egyszeriisitjiik a dontéshozatalt. A szabdly -- a torvény céljat szem el6tt tartva -- tehat
kétségteleniil diszkriminativ. Ugyanakkor amennyiben elfogadjuk, hogy a torvényhozé vélasztasa egyszerisiti a
dontéshozatalt, tigy azt nem tekinthetjiik teljesen ésszertitlennek.

[119] Tegyiik fel végiil, hogy a relevans b tulajdonsag meglétének megéllapitdsa olyan értékitéletet
kovetel, amelynek vonatkozasiban a tarsadalom tagjai kozott nincs altalanos egyetértés. Eppen ezért a b tulajdonsag
szabdlyba foglaldsa esetén nehezen kalkuldlhat6 a dontés eredménye. Az a tulajdonsdg viszont egy olyan leiré
kategdriara utal, amelyet a tairsadalom minden tagja konnyen és egyértelmiien azonositani tud. Ilyenkor is ésszerii
az a tulajdonsag meglétéhez kotni a szabdlyozast, hiszen ez sokkal kiszamithatobba teszi a dontéshozatalt. A
szabalyok anndl drasztikusabban egyszerisitik a dontéshozatalt, minél kevesebb tényez6t kell a dontéshozonak
figyelembe vennie; anndl tobb id6t és energiat spérolnak meg, minél konnyebben megéllapithat6 a kérdéses
tulajdonsag, s anndl kiszdmithat6bb4 teszik a dontést, minél inkdbb egynemiisitenek egyébként nem egynemi
dolgokat. Minél jobban szolgdljak azonban ezeket az értékeket a szabdlyok, anndl valdszinlibb, hogy megsértik az
egyenld elbdnds elvét. Ha tehdt kovetkezetesen érvényesiteni szeretnénk a torvény céljdhoz viszonyitott egyenldség
elvét, fel kellene adnunk a szabdlyok kinélta elonydk néhany legjelentdsebbjét. Ennek pedig belathatatlan
kovetkezményei lennének nemcsak a jogrendszerre, de a mindennapi életiinkre is. Latnunk kell azt is, hogy a széban
forgé esetekben, bar az egyenldség bizonyos értelemben megsériil, a megkiilonboztetés ilyenkor nem feltétleniil
ésszertitlen, s ekkor sem mondhatjuk azt, hogy a hatranyosan érintett fél érdekeit ne mérlegelték, azokat sulytalannak
tekintették volna. Hiszen a szabdly alkalmazdsanak eldnyei, a kiszdmithatésag és a hatékonysag azok a szempontok,
amelyek az érdekek mérlegelésénél az egyenl6tlenséggel szemben a mérleg masik serpenyjébe keriilnek. Ugy
latszik tehat, ilyenkor is kielégiil az a kovetelmény, mely szerint mindenki érdekeit mérlegelni kell.

[120] Erdemes egy jellemz6 példat felidézni az AB gyakorlatabél, amelynek segitségével jol illusztralhatok
elméleti tételeink. Az 52/1995. (IX. 15.) AB hatdrozattal elbiralt inditvdnyok 6nkényesnek és diszkriminativnak
tartottdk azokat a szempontokat, amelyek alapjan a torvényhozé megéallapitotta a csalddi pétlékra jogosito
raszorultsagi kritériumokat. A torvényhozé kizar6 feltételként hatdrozta meg a 10 milli6 forintot meghaladé lakas és
idiild ingatlanvagyont s a 2 millié forintot meghaladé személygépkocsi-vagyont. Az AB a kovetkez6képpen
kommentilta a torvényhozo eljarasat: ,,Azt sem elemezte a testiilet: mi tette indokolttd épp a lakas és iidiild
ingatlanvagyon és a személygépkocsi értékének kizaro feltételként valé megjelolését, holott a luxusyachttdl a
helikopterig, valamint a védett mitargyaktdl all6 mligylijteménytdl a sok tizmillié forintos értéket megtestesitd
tizemi, kereskedelmi és iroda céljat szolgdlo ingatlanokig rendkiviil sz€les a skéldja az egyén és a csalad vagyoni
helyzetét megjelenité olyan vagyontargyaknak, amelyek koziil a példaként emlitettek a hatdsagi nyilvantartasok
alapjan épp ugy figyelemmel kisérhetdk, mint a kizar6 feltételként megjeloltek” (ABH 1995, 230, 233-234.).

[121] Példankban a szabdly nyilvanval6an nem optimalis, hiszen a rdszorultsdg hidnya, mint arra a birdsag
érvelése teljes joggal ramutat, mas esetekben is fennall. Ugyanakkor l4thatjuk, hogy (a) a szabdlyozas a rdszorultsig
hidnydnak a legkonnyebben azonosithaté eseteit valasztotta ki; (b) a szdmos vizsgalhaté lehet6ség koziil csak
néhanyat ragadott ki, azokat, amelyek a legtipikusabb vagyontargyakra utalnak; (c) a raszorultsag hidnyanak sok
mérlegelést kivanoé kategoridja helyébe pontos hatdrvonalak meghuzasdra alkalmas, kvantifikalhato értékeket 4llit.
Vagyis a dontés tartalmdnak szuboptimalitdsa olyan ar, amelyet a dontéshozatal egyszeriisodéséért altalaban meg
kell fizetniink.

[122] A dontés egyszeriisitése azonban csak amellett érv, hogy az nem volt 6nkényes, teljesen indokolatlan,
s az egyenlétleniil kezeltek érdekei sem voltak a mérlegelés soran stlytalanok. De egyben jelenti-e az 6nkényesség
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hidnya azt is, hogy a széban forg6 személyek érdekeit kelld mértékben, azonos koriiltekintéssel vették volna
figyelembe? Jelenti-e azt, hogy a hitranyosan kezeltek érdekeit nem tekintették sulytalannak, egyben azt is, hogy
azoknak kell6 sulyt tulajdonitottak? Aligha. A j6zan ész azt suigja, hogy a priori nem részesithetjiik a szabaly
hatékonysagat és kiszdmithatdsdgat sem elonyben. Nehezen védhetd ugyanis az az allaspont, hogy a kiszamithatsag
és a hatékonysag barmilyen kismértékii novelésének oltardn mindig fel kellene dldoznunk a fenti értelemben vett
egyenld elbands értékét. Példankhoz visszatérve: az autdk €s lakdsok tulajdonosainak hatranyos megkiilonboztetése
csak akkor igazolhatd, ha az egyéb, esetenként jéval nagyobb értékii vagyontdrgyak nem tipikusak (hiszen a néhany
tipikus esetre koncentralé megoldas csokkenti a figyelembe veend6 tényezok korét, s igy hatékonyabba teszi az
eljarast), és tulajdonldsukat lIényegesen nehezebb megallapitani (ellenkez6 esetben a szabdly betartatdsa ésszertitlentil
koltséges lehet).

7. Kozvetett diszkriminacio

7.1 A kozvetett diszkriminacio jelentése

[123] A kozvetett diszkrimindcié fogalma a magyar jogi gyakorlatban sokdig nem volt hasznalatos, sem az
alkotmanyjog, sem az alacsonyabb szintii jogszabédlyok alkalmazésa sordn. A fogalom arra utal, hogy a hatranyos
megkiilonboztetés elkovetheté burkolt médon is, vagyis tigy, hogy maga a hatrdnyos megkiilonboztetést
megvalosité rendelkezés egydltalan nem tartalmaz utaldst valamely védett tulajdonsdgra (ekkor valdsul meg a
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés), azonban olyan -- 1atszélag semleges -- megkiilonboztetést ir el, melynek
alkalmazasakor egy meghatdrozott védett tulajdonsaggal rendelkezd csoport tagjait Iényegesen hatrdnyosabban érinti
a szabdly, mint a tarsadalom tobbi tagjat. Az Ebktv. az antidiszkrimindcids targyd unids irdnyelvekkel 6sszhangban a
kozvetett hatranyos megkiilonboztetést olyan latszolag semleges rendelkezésként definialja, melynek
eredményeként a védett tulajdonsaggal rendelkezé személyek csoportja lényegesen nagyobb aranyban keriil
kedvezotlenebb helyzetbe, mint a veliik 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé személyek masik csoportja.

[124] Az EU esélyegyenléségi és antidiszkrimindcids torekvései az amszterdami szerz6dés el6tti nemi és
nemzetiségi megkiilonboztetés tilalméanak szabdlyozasabol alakultak ki. Ennek a folyamatnak az egyik mérfoldkove
volt a kdzvetett diszkriminacié koncepciéjanak kidolgozasa. ®* Az EuB is szamos iigy kapcsan foglalkozott a
kozvetett diszkriminacié fogalmaval a belso piacon torténd szabad aru-, személy- és szolgaltatismozgassal
osszefiiggésben, elészor a Sorgiu v. Deutsche Bundespost iigyben.® Joggyakorlata sordn a kozvetett diszkrimindcié
fogalmanak pontos meghatirozasdig nem jutott el, de az alatt 1ényegében olyan (védett tulajdonsagra kozvetleniil
nem utal6) kritérium alkalmazasat érti, amely ardnytalanul hitranyos hatést gyakorol egy védett csoportra.** Az EuB
a kozvetett diszkrimindci6 kimentéséhez azt koveteli meg, hogy a megkiilonboztetést alkalmaz6 fél bizonyitsa: (a) a
megkiilonboztetésnek valds gazdasagi indoka (real need) vagy jogszerl célja (legitimate aim) volt; (b) a
kiilonbségtétel alkalmas a kivant cél elérésére; (c) s a kiilonbségtétel sziikséges volt.®

7.2 A kozvetett diszkriminacio sajatos aspektusai

[125] A kozvetett hatranyos megkiilonboztetés a kozvetlen diszkrimindciéval dsszevetve tobb tekintetben is
sajatos. Egyrészt nem kizart, hogy a szabaly diszkriminativ jellege csak annak alkalmazasa soran tarul fel, mert
a normaszoveg lehetové teszi a nem diszkriminativ alkalmazdst is, azonban a hatésagok
szabalyértelmezési/alkalmazasi gyakorlata kdvetkeztében a gyakorlati megvaldsitas egy jol koriilhatarolt tarsadalmi
csoportot Iényegesen hatrdnyosabban érint. Erre volt példa a Yick Woo-eset,”® amelyben az Egyesiilt Allamok
Legfels6 Birdsaga el6szor éllapitotta meg, hogy egy latszélag semleges szabaly alkalmazdsa egy népcsoport (a

62 Megjegyzendd, hogy a férfiak és n6k egyenld bérezésérdl sz616 75/117/EEC tandcsi irdnyelv meghatarozza e
szabalyok implementécidjat, utalva az egyenld bérezésre mint a ,,nemi alapi megkiilonboztetések minden nemi
tiltdsdra”. Késobb az EuB a Defrenne kontra Sabena II. tigyben (43/75. sz. Defrenne-tigyben 1976. éprilis 8-an
hozott itélet [EBHT 1976., 445. o.]) kijelentette, hogy az irdnyelv szdndéka tdmogatni a szabalyok 4tiiltetését azzal a
céllal, hogy felszamolja a kdzvetett diszkrimindcié minden jovobeni formdjat. Helen MEENAN: ,,Introduction” in:
Helen MEENAN (szerk.): Equality Law in an Enlarged European Union (Cambridge: Cambridge University Press
2007) 18.

63 152/73. sz. Sotgiu-iigyben 1974. februar 12-én hozott itélet [EBHT 1974., 153. 0.].

6% Lasd pl. 96/80. sz. Jenkins-iigyben 1981. marcius 31-én hozott itélet [EBHT 1981., 911. 0.] 13. pontja.

% Lasd Bilka-Kaufhaus GmbH v. Karin Weber von hatz, judgment of 13 May 1986 (Case 170/84).

% Yick Wo v. Hopkins 118 U.S. 356 [1886].
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kinaiak) elleni diszkriminacidhoz vezethet. A tdmadott torvény megtiltotta a mosoddk faépitményekben
valéiizemeltetését, s ennek alapjan a nem kinai engedélykéréknek egy kivétellel megengedték tizemiik tovabbi
mukodtetését, mig minden kinai kérelmezonek megtiltottdk azt. A Legfels6 Birdsdg az eset kapcsdn megéllapitotta,
hogy a jogalkot6 szandékatol fiiggetleniil a jogszabdly alkalmazdsa a 14. alkotménykiegészitéssel ellentétesen sérti
az egyenl6 banasmod elvét, ezért alkotmanyellenesnek mindsitette.®’

[126] Ez az értelmezés osszhangba hozhat6 a magyar AB dogmatikajaval is. Abban az esetben, ha egy
olyan szabdly vezet hatranyos megkiilonboztetéshez, amely egyébként alkalmazhato lenne alkotméanyosan is, a
testiilet megteheti, hogy az 616 jog doktrindjara” hivatkozva®™ alkotmanyos kovetelményeket allapit meg a
jogszabaly alkalmazasaval kapcsolatban, vagy széls6séges esetben meg is semmisitheti azt.

[127] A kozvetett hatranyos megkiilonboztetés ,,természetével” kapcsolatos az is, hogy bizonyos esetekben
az ilyen médon diszkriminativ szabdly vonatkozasaban az el6zetes normakontroll alkalmazhatésaga fogalmilag
kizart, ugyanis a szabdly kihirdetése és alkalmazdsi gyakorlatdnak kialakuldsa el6tt nem lehet megallapitani, hogy az
diszkriminativ eljaradshoz fog-e vezetni. Azonban ez a megszoritds nem sziikségszerii, ugyanis lehetnek olyan
megkiilonboztetések, amelyek egyik nevesitett védett tulajdonsiaggal sem allnak kozvetleniil kapcsolatban,
alkalmazdsuk mégis sziikségszertien kedvezétlenebb bandsmdédot eredményez bizonyos védett tulajdonsaggal
rendelkezd személyek szamara. Igy ha egy dgazati jogszabaly azt irja el, hogy egy adott allast csak 170
centiméternél magasabb személyek tolthetnek be, akkor a szabdly alkalmazdsaval kapcsolatban egyértelmiien
kijelenthetd, hogy az a ndket hatranyosabban fogja érinteni, mert a nok atlagosan alacsonyabbak, mint a férfiak, ezért
kisebb eséllyel felelhetnek meg ennek az alkalmazasi kritériumnak. Ezért amennyiben a jogalkoté nem tudja
igazolni, hogy a magassagra vonatkozé eldirasnak az adott munkakorben ellatand6 feladatok szempontjdbdl
tényleges relevancidja van, akkor a szabdly kozvetett diszkriminativ jellege mar alkalmazdsa megkezdése el6tt
megéllapithatd.

[128] Sajatossaga a kozvetett diszkriminacio megallapitasanak az is, hogy az adott esetben sziikségessé
teheti tények vizsgalatat is, ami idegen az alkotmanybiraskodas természetétél. Ugyanis abban az esetben, ha a
normaszovegbdl nem sziikségszerlien kovetkezik a szabdly hatranyos alkalmazasa, akkor a diszkriminacidtilalom
megsértésének megallapitdsdhoz az sziikséges, hogy bizonyitott legyen: meghatarozott tarsadalmi csoport
ténylegesen kedvezdtlenebb helyzetbe keriilt a vitatott szabdly alkalmazdsanak kovetkeztében, ez pedig
hatdsvizsgélatot feltételez.

[129] Kérdéses, hogy a bizonyitasi teher melyik félen nyugszik ebben az esetben, vagyis mi torténik
akkor, ha sem a szabdly alkotmdnyellenességét inditvanyozd nem tudja bizonyitani minden kétséget kizar6an
valamely védett csoport hitranyos megkiilonboztetését, sem az AB nem tudja megallapitani, hogy a szabély
alkalmazdsa hogyan érintette az egyes tarsadalmi csoportokat. Alldspontunk szerint az AB-nak is indokolt az EU és
az Ebktv. dltal hasznalt megolddshoz fordulnia ilyen esetben: az inditvanyoz6tdl elegendé megkovetelni, hogy
valosziniisitse a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés bekovetkeztét, s a jogalkoton legyen annak terhe, hogy
minden kétséget kizdréan bizonyitsa, az inditvanyoz6é dltal 4llitott tényallapot nem valés.®® A védett csoportok
védelme ugyanis azt koveteli meg, hogy kiilonds gondossaggal jarjunk el minden olyan szabaly megalkotdsa vagy
alkalmazdsa soran, amely magdban rejti a diszkriminacié veszélyét. Abban az esetben, ha a hatranyos
megkiilonboztetés megvaldsuldsara ésszerti tények utalnak, akkor kisebb kockazatot vallalunk azzal, ha
ellenbizonyitds hidnydban a szabélyt nem engedjiik érvényesiilni, mint azzal, ha a jogalkoté szabadsédgara,
autonémidjara (demokratikus kozérdek meghatarozasa) hivatkozva minden kétséget kizar6 bizonyitdst koveteliink
meg az inditvanyozoktol.

[130] Végiil sajatos a hatrany fogalma is a kozvetett diszkriminécié tekintetében. Mint fentebb emlitettiik
—[94], az AB a hatrany bekovetkeztéhez az 6nkényes megkiilonboztetésen til nem koveteli meg semmilyen hétrany
bekovetkeztét a (kozvetlen) hatranyos megkiilonboztetés megéllapitdsahoz, mert az 6nkényesség onmagdaban sérti az
emberi méltdsagot. A kozvetett hitranyos megkiilonboztetésnek ezzel szemben fogalmi eleme, hogy a szabaly
eredményeként a védett tulajdonsdggal rendelkezd személyek csoportja 1ényegesen nagyobb ardnyban keriil
kedvezdtlenebb helyzetbe, mint a veliik 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé személyek masik csoportja. Ennek alapjan
a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés megéllapitasdnak eléfeltétele az, hogy a szabdly legaldbb elvileg legyen
alkalmas arra, hogy materialis hatranyt eredményezzen. Ugyanis ha a jogszabdly explicit médon nem tesz

57 A kozvetett diszkrimindci esetében a hatdlyos szabalyok sem kovetelik meg a ,,biinds szandékot” ahhoz, hogy a
hétranyos megkiilonboztetésért valé felel6sség megallapithat6 legyen. A kedvezdtlenebb helyzet 6nmagaban a
hatranyos megkiilonboztetés megéllapitisdhoz vezethet, sikertelen kimentés esetén.

68 57/1991. (XI. 8.) AB hat., ABH 1991, 272, 283. -- a jogszabdly alkalmazésanak gyakorlata dltaldnossa és normava
szilardult allapotdban alkotmanybirdsagi vizsgélat targya lehet.

% Ez a kovetelmény 4ll Gsszhangban a fentebb kifejtettekkel is —[96].
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kiilonbséget egyének kozott védett tulajdonsag alapjan, akkor nehéz elképzelni, hogy bnmagédban egy nevesitett
védett tulajdonsaggal kozvetleniil kapcsolatban nem 116 megkiilonboztetés alkalmas egy meghatarozott védett
csoport méltésadganak sérelmét eredményezni.

8. A ,,[S]zigoraan biinteti”

[131] A hatranyos megkiilonboztetéssel szemben alkalmazandé torvényi biintetés kotelezettsége szintén
felvet alkotmdnyjogi kérdéseket. Ugyanis nem egyértelmii, hogy a ,,szigordan biinteti” fordulat mit kovetel meg az
alkotmanyhely végrehajtasat végzo jogalkot6tol. Az AB ezzel két hatdrozatdban foglalkozott. A 45/2000. (XII. 8.)
AB hatarozatban arr6l kellett dontenie a testiiletnek, hogy mulasztdsban megnyilvanul6 alkotmanyellenes helyzetet
idézett-e eld az dllam azzal, hogy (akkor még) nem alkotott meg atfogd diszkrimindcidellenes torvényt (ABH 2000,
344, 344.), mig a 41/2007. (V1. 20.) AB hatarozat abban a kérdésben hozott dontést, hogy alkotmanyellenes
mulasztdsnak mindsiil-e az, hogy dllam nem nyilvanitotta 6ndllé blincselekménnyé a hitranyos megkiilonboztetés
tilalmanak megszegését (ABH 2007, 551, 551).

[132] Az el6bbi hatdrozat lefektette, hogy az elemzett alkotméanyhely alapjdn a jogrendszer egészének kell
a hatranyos megkiilonboztetés lehetdségét kizarnia, illetve a hatranyos megkiilonboztetés védelmi eszkozeit és
garancidit megteremtenie. Azonban e hatdrozat leszogezte azt is, hogy nem csupdn a kézhatalom birtokdban 1év6
szervek alkalmazhatnak hatrdnyos megkiilonboztetést hatdsagi eljarasuk sordn -- vagy akdr azon kiviil is --, hanem a
civil szféra szerepléi is taniisithatnak egymassal szemben alkotmanyosan meg nem engedett diszkriminativ
magatartast, s ezt szem eldtt tartva kell a jogalkotonak kialakitania a garancidkat és a szankcidkat (ABH 2000, 344,
349.). Ebbdl kovetkezden a maganszférdban megvaldsuld hatranyos megkiilonboztetés is szankciondlandé az
Alkotméany 70/A. (2) bekezdése alapjan. A 45/2000. (XII. 8.) AB hatarozat értelmében az atfogd
diszkrimindcidellenes torvény hidnya nem eredményezett alkotmanyellenes mulasztast, mert a kiilonboz6 jogagak
hatranyos megkiilonboztetést tiltd €s szankciondl6 rendelkezései egyiittesen megfeleld védelmet biztositottak a
hétranyos megkiilonboztetés ellen.””

[133] A 41/2007. (V1. 20.) AB hatdrozat rogzitette, hogy a diszkriminacié elleni kiizdelem eszkoze
részben a biintetdjog is, hiszen annak legsilyosabb eseteit a Btk. is biintetni rendeli (népirtds, apartheid, a nemzeti,
etnikai, faji vagy valldsi csoport tagja elleni er6szak stb.). Ezen tilmenden azonban az allam nem koteles 6nallé
tényallasként szankcionalni a hatranyos megkiilonboztetést, tekintettel az alkotmanyos biintetdjoggal
kapcsolatosan kidolgozott elvekre (ultima ratio, sziikségesség-aranyossag teszt, sz€éles kora torvényhozaéi
kompetencia a tarsadalomra vald veszélyesség értékelésében) (ABH 2007, 551, 561.562). A 20/1999. (V1. 25.) AB
hatdrozat rogzitette azt is, hogy ,,[a]z Alkotmanybirdsdg nem jogosult arra, hogy uj biincselekményi tényéllasok
megallapitdsara kotelezze a jogalkotast, sem arra, hogy kiilonos részi tényallasok részleges megsemmisitésével addig
nem biintetendd magatartdsokat is biintethetové tegyen” (ABH 1999, 159, 163.), ennek alapjan a mulasztés e
tekintetben nem is valésulhatott meg.

9. A megKkiilonboztetés tilalmanak Kiilonos formai

9.1 A faji megkiilonboztetés

[134] A faji megkiilonboztetés fogalméanak jogszabalyi meghatarozasat az 1969. évi 8. torvényereji
rendelettel kihirdetett, a faji megkiillonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérél New Yorkban, 1965.
december 21-én elfogadott nemzetkozi egyezmény 1. cikke nydjtja, ennek értelmében: ,,a faji megkiilonboztetés
kifejezés minden olyan kiilonbségtételt, kizardst, megszoritast vagy eldnyben részesitést jelent, amelynek alapja a faj,

70 A dontést élesen kritizalta HALMAI Gabor, aki szerint a dontés -- tobbek kozott -- azért is hibas volt, mert a magyar
jogrend akkor nem tartalmazott olyan szabdlyokat -- egyébként ma sem --, amelyek megalkotdsat egyes hatranyos
megkiilénboztetés elleni egyezmények és egyéb jogforrasok kifejezetten megkovetelik. Igy a faji megkiilonboztetés
valamennyi formédjanak kikiiszobolésérdl 1965-ben elfogadott egyezmény a faji megkiilonboztetés elleni kiizdelem
keretében megkoveteli pozitiv intézkedések meghozatalat. Ldsd HALMAI Gébor: ,,Hatranyos passzivizmus”
Fundamentum 2000/4. 73. Emellett megjegyezhetjiik azt is, hogy a foglakoztatasi irdnyelv 5. cikke megkoveteli a
tagallamoktdl, hogy az egyenlé banasmaéd elve érvényesiilésének biztositdsa érdekében a fogyatékosok szaméara
ésszerll intézkedéseket (reasonable accommodation) vezessenek be, amelyek segitségével a fogyatékos
esélyegyenldsége a munka vildgdban realitassa vélik. A magyar jog ilyen kotelezettséget azonban nem ir el mind a
mai napig.
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a szin, a leszdrmazas, a nemzetiségi vagy etnikai szarmazds, és amelynek célja vagy eredménye politikai, gazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis téren vagy a kozélet barmely mas terén az emberi jogok és alapvetd szabadsdgjogok
elismerésének, egyenrangu élvezetének vagy gyakorldsdnak megsemmisitése vagy csorbitdsa.” Ennek alapjan a
nemzetkozi joggal 6sszhangban kijelenthetd, hogy a faji megkiilonboztetés nem mas, mint a faj (rassz), borszin,
leszarmazds, nemzetiségi vagy etnikai szarmazas alapjan torténd kiilonbségtétel dsszefoglalé megnevezése. Az, hogy
milyen rasszok vannak, tudomanyos (antropoldgiai) szakkérdés; a borszin szerinti kiilonbségtétel empirikusan
észlelhetd kiilonbségekre reagdl. Tarsadalmi szarmazds szerinti kiillonbségtételre torténeti példa a feudalizmusban a
nemesi eldjogok rendszere -- ilyen megkiilonboztetésnek tekinthetd az egyén felmendinek valamely jellemzoje
alapjan az ut6ddal kapcsolatosan tett minden megkiilonboztetés.

9.2 A nemzetiségi alapon torténé megkiilonboztetés

[135] A nemzetiségi alapi megkiilonboztetést azért indokolt kiilon targyalni, mert erre vonatkozéan a
magyar jogrend is ad torvényi definiciét a Nek. tv. 1. § (2) bekezdésében (a torvény, preambuluma szerint, az
Alkotményban foglalt elvekre tekintettel is keriilt megszovegezésre), melynek értelmében nemzeti és etnikai
kisebbség minden olyan, a Magyar Koztarsasag teriiletén legaldbb egy évszdzada honos népcsoport, amely az dllam
lakossdga korében szamszer(i kisebbségben van, tagjai magyar dllampolgarok, €s a lakossdg tobbi részétdl sajat
nyelve és kultirdja, hagyomdnyai kiilonboztetik meg, egyben olyan Osszetartozas-tudatrol tesz bizonysagot, amely
mindezek megorzésére, torténelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére irdanyul. Az AB-t
természetesen nem akadalyozhatja a torvényi definicié abban, hogy nemzeti vagy etnikai alapi hétranyos
megkiilonboztetés miatt dllapitsa meg egy jogszabdly alkotmanyellenességét, hiszen a térvényi definici6 az AB-t
nem koti. Igy péld4ul annak ellenére, hogy a Nek. tv. hatélya ald nem tartoznak a zsidék, az AB minden tovabbi
nélkiil mindsithetne egy, a zsidok hatranyos megkiilonboztetését tartalmazo jogszabalyt a targyalt védett tulajdonsag
alapjan megvaldsitott hatrdnyos megkiilonboztetésnek (természetesen tobb védett tulajdonsdg is szamitasba johet
még).

[136] A nemzetiséghez szorosan kapcsolddhat a nyelv szerinti megkiilonboztetés kérdése is. Ennek az
alkotmadnyos tilalomnak a kdvetkezménye, hogy a kiilonbozd eljardsokban (polgdri, biintetd, dllamigazgatasi, egyéb)
mindenki jogosult az anyanyelvét vagy az dltala értett mas nyelvet haszndlni az eljaras teljes folyamatdban.

9.3 A nemek szerinti megkiilonboztetés (,,nem’’)

[137] A nemek szerinti alkotmédnyellenes kiilonbségtétel mar az els6 hatdrozatokban megjelent. A 10/1990.
(IV. 27.) AB hatédrozat az 6zvegyi nyugdij folydsitdsa targydban benyujtott inditviny nyoman az AB megéllapitotta,
hogy az 6zvegy neme alapjdn a juttatds tekintetében alkotmanyosan kiilonbséget tenni nem lehet (ABH 1990, 50,
53.).

[138] A nok hadkotelezettségérol szolo, 46/1994. (X. 21.) AB hatarozatban viszont megéllapitotta a testiilet,
hogy a ndi nem sajatossagai, illetdleg a hagyomanyosan betoltott tarsadalmi szerep szolgalhat a ndk eldnyben
részesitésének alkotmanyos alapjaul, igy az a tény, hogy fegyveres katonai szolgalatra a férfiakkal ellentétben
egyaltaldn nem voltak kotelezhet6k, nem hatranyos megkiilonboztetésnek, hanem pozitiv diszkriminaciénak
mindsiilt (ABH 1994, 260, 267.). Ugyanezt dllapitotta meg az AB az dregségi nyugdijhatérral kapcsolatos torvényi
szabdlyozds vizsgdlata sordn, amikor rdmutatott: az alacsonyabb oregségi nyugdijkorhatdrnak a nék esetében a ndi
nem sajatossdgaival Osszefiiggd oka van [32/1997. (V. 16.) AB hatdrozat, ABH 1997, 161, 163.], ugyanakkor
alkotményellenes megkiilonboztetésnek mindsiilt ugyanezen szabdlyozdsban az, hogy a felnevelt gyermekek
szaméhoz kapcsol6d6 korkedvezményes nyugdijra a férfiak csak akkor lettek volna jogosultak, ha egyediil nevelték
gyerekiiket, mig a ndk abban az esetben is, ha férjiikkel kozosen.

[139] E hatdrozatokbdl lathatéan a nemek kozott megkiilonboztetés, amennyiben az a nemek sajatos
jellemzdivel magyarazhato, ésszeri kiilonbségtételnek és pozitiv diszkrimindciénak mindsiil az AB gyakorlatdban,
mig az eltéré okbdl torténd megkiilonboztetés -- egyéb alkotmanyos helyekre is tekintettel -- ,,j6 eséllyel”
alkotményellenes.”"

9.4 A nemi orientacio szerinti megkiilonboztetés (,,egyéb helyzet”)

[140] A szexudlis irdnyultsag (egy személy szexudlis vonzédasanak és viselkedésének nemi irdnyultsdga)
nem nevesitett védett tulajdonsag az Alkotmény szovegében, habar az emlitett EU irdnyelvek, valamint az Ebktv. is
ismeri e megkiilonboztetési alapot. Az AB is foglalkozott a 70/A. § (1) bekezdése alapjdn a nemi orientdcid szerinti
hatranyos megkiilonboztetéssel. A 14/1995. (I11. 13.) AB hatdrozat megéllapitotta, hogy ,,az élettarsat s a
hozzétartozok tagabb korét feloleld szabalyozasban onkényes, s ezért az emberi méltdsag sérelme miatt az

I E korben ldsd még 28/2000. (IX. 8.) AB hat., ABH 2000, 174.
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Alkotmany 70/A. §-4ba {itkozé megkiilonboztetés az, ha a kozos haztartdsban érzelmi és gazdasagi k6zosségben
egyiitt €16 személyek koziil az azonos nemiiekre a jogszabdly nem vonatkozik. S6t, a kérdéses jogszabdlyok akkor
toltik be hidnytalanul céljukat, ha az ilyen kapcsolatra is kiterjednek” (ABH 1995, 82, 85-86.).

[141] Ennek alapjan az AB szerint ,,egyéb helyzet” szerinti hatranyos megkiilonboztetésnek minésiil a
szexualis orienticié szerinti hatranyos megkiilonboztetés, amit a testiilet megerdsitett a 20/1999. (VI. 25.) AB
hatarozat indokolasaban is (ABH 1999, 159, 163.).

[142] A szexudlis irdnyultsdggal kapcsolatban sziiletett tovabbi hatdrozatok kovetkezetesen elismerték, hogy
a szexuadlis orientédcié egyéb helyzetnek mindsiil a diszkriminacidtilalom szempontjabol. Ennek alapjan semmisitette
meg a 37/2002. (IX. 4.) AB hatdrozat a Btk. természet elleni fajtalansdgot tilt6 szakaszat, mert az blincselekménnyé
nyilvanitotta az azonos nemiiek kozotti beleegyezésen alapuld szexualis kapcsolatot akkor, ha azt tizennyolcadik
életévét betoltott személy nala fiatalabb személlyel 1étesitette (ABH 2002, 230, 248.). Az AB allaspontja szerint a
szabdlyozas azért volt diszkriminativ, mert ugyanilyen szexudlis kapcsolat nem volt jogellenes akkor, ha
heteroszexudlis személyek kozott jott 1étre, a két csoport kozott pedig nem mutathatd ki alkotmanyosan relevans
kiilonbség.

9.5 Az életkor szerinti megkiilonboztetés (,,egyéb helyzet’)

[143] A 18/2001. (VL. 1.) AB hatdrozat, amely annak a szabdlynak az alkotmanyossagi vizsgélatat végezte
el, hogy diszkriminativ-e a 60. életéviiket betoltott férfiak altal igénybe vett reprodukcids eljarasok allami
egészségbiztositds altali timogatdsanak kizardsa, megallapitotta, hogy az életkor szerinti kiilonbségtétel ,,egyéb
helyzet” szerinti megkiilonboztetésnek mindsiilt, amely a vizsgdlt esetben alkotmanyellenes volt, mert az érintett
jogalanyok egy részét nem kezelte egyenlé méltosagu személyként az azonos alkotmanyossagi megitélés ald es6 mas
személyekkel (ABH 2001, 600, 605.).

[144] Az életkor szerinti megkiilonboztetéssel foglalkozott az 1596/B/1990. AB hatdrozat, amely
megallapitotta, hogy életkor szerint lehet alkotmanyosan kiilonbséget tenni az alkotmanybiré6i poziciét betsltok
kozott, mert az életkor ugyantigy ésszeriien szabhat6 alkalmassagi kovetelményként a tisztség betoltésével
szemben, mint a megfelelé szakmai gyakorlat vagy éppen a szakképzettség (ABH 1991, 615.). A tisztség
betoltésével szemben eldirt alsé életkori hatdrral kapcsolatban érdemben hasonlé érvelést tartalmaz az 1350/B/1992.
AB hatarozat (ABH 1993, 619.) is.

10. A pozitiv diszkriminacio

10.1 A pozitiv diszkriminacié fogalma

[145] A pozitiv diszkriminécié fogalma megtévesztd, hiszen a diszkriminaci6 hatranyos megkiilonboztetést
jelent, a pozitiv hatrany azonban értelmetlen fogalom.”” A pozitiv diszkriminacié valéjdban pozitiv
megkiilonboztetést jelent; az angol terminolégia, a megerdsitd intézkedés (affirmative action) pontosan arra utal,
hogy az intézkedés célja nem mas, mint bizonyos tarsadalmi csoporthoz tartozé személyek elonyben
részesitése mindazon személyekhez képest, akik nem rendelkeznek a tdrsadalmi csoportot elhatdrold védett
tulajdonsaggal. A kifejezést el0szor J. F. KENNEDY elnok haszndlta az egyenl6 foglalkoztatasi esélyek
garantdldsanak érdekében hozott elndki rendeletében 1961-ben.”

[146] Mint mdr emlitettiik —[42], az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése szerencsétleniil fogalmaz, amikor
az esélyegyenldség kikiiszobolését célzd intézkedéseket a jogegyenldség megvaldsitdsahoz tartja sziikségesnek. Ez a
megkozelités a kifejtettek szerint azért kifogasolhat6, mert a jogegyenléség normativ fogalom, mig az
esélyegyenléség tényallapotra vonatkozik, emellett azonban azért is megtévesztd, mert a megerosito intézkedés
kovetkeztében tipikusan eltéré jogosultsagokkal rendelkeznek az allampolgarok. J61 mutatja a jogi és a ténybeli

"2 Erre hivja fel a figyelmet a 30/1997. (IV. 25.) AB hat.-ban KILENYI Géza alkotménybiré is, aki a kifejezést
Lhyelvészeti torzsziilleménynek™” nevezi (ABH 1997, 130, 148.). Lasd még LEHOCZKYNE KOLLONAY Csilla és
részben GYULAVARI Tamds hozzasz6lasat az elényben részesités téma kapcsan a Férum rovatban, Fundamentum
2006/4. 71--78, 67--71. A fogalomnal hasznalhatébbnak tiinik -- az egyébként szintén okkal kritizalhaté -- forditott
diszkriminacié megnevezés, amennyiben ez alatt azt értjiik, hogy annak esetében személyek csoportja kozott az
eldnyok vagy jogosultsdgok elosztdsa sordn ugy tesziink kiillonbséget, hogy a korabban alkalmazott
megkiilonboztetések kovetkeztében hatranyt szenvedett csoportot részesitjiik eldnyben, vagyis a torténelmileg
hatranyosan megkiilonboztetett csoport pozicidja ,,megfordul”.

7 Executive order 10925.
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egyenldség kozotti kiilonbséget JOHNSON elnok beszéde, melyben igy fogalmazott: ,,Nemcsak a szabadsagot
keressiik, hanem a lehetdséget -- nemcsak a torvény eldtti egyenldséget, méltdnyossdagot, hanem az emberi
képességek kibontasdnak egyenldségét --, nemcsak az egyenldséget mint jogot és elvet, hanem az egyenldséget mint
tarsadalmi tényt és eredményt.””

[147] Az elemzett bekezdés jelentése ezek fényében sommasan fogalmazva az, hogy az allampolgarok
jogosultsagai kozotti kiillonbségtétel nem alkotmanyellenes akkor, ha a megkiilonboztetés célja az, hogy a
tarsadalom tagjai egyenloé feltételekkel, megkozelitleg azonos eséllyel tudjak gyakorolni alkotmanyos
alapjogaikat. Vagy ahogy az AB ezt megfogalmazta: ,,Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint az azonos
személyi méltésag jogabol esetenként kovetkezhet olyan jog is, hogy a javakat és esélyeket mindenki szdméra
(mennyiségileg is) egyenlden osszdk el. De ha valamely -- Alkotmédnyba nem {itk6z06 -- tarsadalmi cél vagy
alkotmédnyos jog csakis ugy érvényesithetd, hogy e sziikebb értelemben vett egyenldség nem valdsithaté meg, akkor
az ilyen pozitiv diszkrimindcié nem tekinthetd alkotmanyellenesnek™ [9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat, ABH 1990,
46, 47.].

10.2 A pozitiv diszkriminacié igazolasa

[148] A pozitiv diszkriminacié alkotmanyossdgdnak igazoldsaként szamos érvet szokas felhozni. Az egyik
érv, hogy a szélsségek kiegyenlitése megelézi a konfliktusok kialakulasat, illetve eszkaldlodasat, igy hozzdjarul a
tarsadalmi harmoénia megteremtéséhez. Masik érvként felmeriilhet az is, hogy az egyenlé méltosag megkovetel egy
minimalis szocialis egyenléséget is, mert senki nem allithatja dszintén, hogy a teljes esélytelenséggel jellemezhetd
helyzetben 1évok (példaul a hajléktalanok) ugyanigy képesek megdrizni 6nbecsiilésiiket és autonémidjukat, mint
szerencsésebb tarsaik, az emberi méltdsagnak ezek pedig sziikséges feltételeit képezik. Egy harmadik megkozelités
szerint a pozitiv diszkrimindcié alkotményosan igazolt, ha bizonyitott, hogy a tarsadalomban léteznek olyan
szisztematikus diszkriminativ gyakorlatok, amelyek a polgarok meghatarozott csoportjait kozvetleniil vagy
kozvetve megakadalyozzak alkotmanyosan garantalt jogaik egyenlé élvezetében. Az ARISZTOTELESZ-féle
kiigazit6 igazsdgossig kovetelményei alapjan az dllamnak kotelessége fellépni e silyos igazsagtalansidgok ellen. Erre
tipikus esetben akkor van sziikség, ha akar a polgari jogi, akdr a biintet6jogi feleldsségre vonds nem alkalmas az
egyenldtlenségek orvosldsara (példdul azért, mert olyan intézményesiilt gyakorlatok érvényesiilnek a tdrsadalomban,
amelyek esetében nem lehetséges jogi felelosséget megallapitani; részben igy mitkodik az oktatasi diszkriminécio),
vagy akkor, ha az intézményesiilt diszkriminativ magatartds konkrét esetben bizonyithatatlan, de hatdsai
statisztikailag bizonyitottan kétségteleniil hatranyosabb helyzetbe hozzdk a meghatdrozott védett tulajdonsaggal
rendelkez6 csoport tagjait (ez a helyzet a munkahelyi diszkriminécio esetében). Ezekben a helyzetekben az egyetlen
allami eszkoz a jogok egyenld élvezetének elémozditdsa érdekében az, ha a diszkrimindlt csoportok tagjainak a
tobbséghez viszonyitva tobbletjogokat biztositanak. Szoktdk a megerdsito intézkedéseket ugy is igazolni, mint
amelyek a miltban tortént szisztematikus hatranyos megkiilonboztetés kovetkezményeinek felszamolasahoz,
illetve jovatételéhez sziikségesek; az afroamerikaiakat megilletd tobbletjogosultsdgokat szokdsosan ez utébbi
indokra hivatkozva tartjak igazoltnak. Egy ett6l eltér6 indoka az elényben részesitésnek az, hogy ezek segitségével
ellensilyozhatok az 6nhibajukon kiviil hatranyos helyzetbe keriilt tarsadalmi csoportok hatranyai (példaul
fogyatékosoké, vagy a mélyszegény csaladbol szarmazd, szegregdlt kornyezetben feln6tt romdké), hisz a javak

z zz

elosztdsdra nem lehet érdemi hatdsa olyan koriilményeknek, amelyek alakuldsaért az egyének nem tehet6k

felelBssé.”

alapjan egyértelmi: az allam jogszeriien tehet kiillonbséget az allampolgarai kozott abban az esetben, ha célja
az esélyegyenléség elomozditasa. Vagyis az Alkotmany maga nevesiti, hogy az esélyegyenléség eldmozditdsa
alkotmanyosan megengedett cél, igy az (1) bekezdés alapjan fenndllé diszkriminacidtilalom alél kivételt képeznek az

" President Lyndon B. Johnson’s Commencement Address at Howard University: ,, To Fulfill These Rights.” June 4.
1965.

7> Létezik a pozitiv diszkrimindcié igazolhatésdgaval kapcsolatban egy eltérd stratégia is, amely alapvetden arra
hivatkozik, hogy elsddlegesen nem az eldnyben részesitett személy, hanem a tdrsadalom szdmadra hasznos az
elényben részesités. E korben szokds utalni arra, hogy pl. a kvétarendszerek alkalmazdsa munkahelyi vagy oktatdsi
intézményekbe torténd felvételi eljardsok sordn a soksziniiséget segiti eld, ami egy j6l miikodé demokracidban
elengedhetetlen, de emlithetd az is, hogy amennyiben diszkriminal egy dllami szerv, akkor szuboptimélis dontéseket
hoz, mert a pozicidk betoltése sordn kizarja a jeloltek koziil az esetleg tehetségesebb, de szegregalt kozosség tagjait.
Az érvek és igazoldsok részletes bemutatdsdhoz lasd SZENTE Zoltan: ,,A pozitiv megkiilonboztetés problémai”
Fundamentum 2006/4. 17--45.
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ilyen célbdl tett megkiilonboztetések. A megkiillonboztetés terjedelmével és alkotmanyossdganak igazolhatosagaval
kapcsolatban sziikséges néhdny szempontra felhivni a figyelmet.

[150] Az egyik szempont az, hogy az elonyben részesités igazoltsaga idovel megsziinhet abban az
esetben, ha a megerdsito intézkedések altal timogatott csoport egyenldtlen pozicidja barmilyen okb6l mar nem all
fenn. Mig az olyan megkiilonboztetések, amelyek célja nem az eldnyben részesités, fennmaradhatnak id6beli korlat
nélkiil, mivel igazolhat6sdguk nem fiigg kontingens tényektdl, hanem kozvetleniil normativ indokokra tdmaszkodik,
addig a pozitiv diszkriminaci6 hatranyos megkiilonboztetéssé valhat akkor, ha a tdmogatni kivant tarsadalmi csoport
eldnyben részesitésének sziiksége mar nem all fenn. Ez teszi az AB szadmadra atipikussa a pozitiv diszkriminaciét
célz6 normdk alkotmanyossagi feliilvizsgédlatat: annak sordn ugyanis nem pusztdn a normdkat kell vizsgdlnia, hanem
abban a ténykérdésben is allast kell foglalnia, hogy bizonyitott-e a tdimogatni kivant tarsadalmi csoport hatranyos
helyzete.

[151] A pozitiv diszkrimindcié alkotményos vizsgalatdval kapcsolatban masrészt arra is sziikséges
figyelemmel lenni, hogy az AB a 21/1990. (X. 4.) AB hatdrozatban leszogezte: ,,Bér a tarsadalmi egyenldség mint
cél, mint tarsadalmi érdek, megeldzhet egyéni érdeket, de nem keriilhet az egyén alkotményos jogai elé” (ABH 1990,
73,75.). Ebbdl az kovetkezhetne, hogy az esélyegyenldség eldmozditdsa érdekében nem lehetséges olyan eszkozt
felhaszndlni, mely az egyének kozott alapjogok tekintetében tesz kiilonbséget. Ez lenne példaul a helyzet akkor, ha
egy kvétarendszer’® alapjan az orszaggytilési képvisel6i helyek meghatdrozott szdzalékat a nék szdmara tartanak
fenn. Ebben az esetben a szabdly elényben részesitené a ndket passziv valasztdjoguk érvényesitése tekintetében,
hiszen nem kizart, hogy kvétak nélkiil a kvétakkal kijelolt helyekre is férfiakat vdlasztandnak meg, tehdt a n6i
jeloltek nagyobb eséllyel indulndnak a valasztdsokon. Amennyiben az ,,egyén alkotméanyos jogai elé” fordulatot ugy
értelmezziik, hogy semmilyen tekintetben nem tehetd kiilonbség személyek kozott alapjogaik tekintetében, akkor ez
a szabdly a sziikségesség-aranyossag teszt alkalmazasa nélkiil is alkotmanyellenesnek mindsiilne, mig a nem
alapjogok kozotti megkiilonboztetés esetén a gyengébb ésszeriiségi tesztet kell alkalmazni a norma
alkotményossdganak vizsgalata sordn.

[152] A fordulatnak azonban adhaté egy madsik jelentés is, melynek értelmében az pusztan arra utal, hogy
nem lehetséges az esélyegyenldséget olyan médon elémozditani, hogy annak érdekében valamely alapjogot
ténylegesen korlatoznank, vagyis nemcsak az alapjog gyakorldsanak esélyével kapcsolatban tesziink kiilonbséget az
egyes dllampolgarok kozott, hanem egyben normativan korlatozzuk is a valamely alapjog gyakorldsara vonatkozé
jogosultsdgot. Ennek értelmében példdul alkotmanyellenes volna egy olyan szabdly, amely a férfiak 20%-4t6l
megvonnd a passziv valasztéjogot annak érdekében, hogy az 6sszes jelolthdz viszonyitva nagyobb ardnyt
képviseljenek a nék, s ennek kovetkeztében nagyobb eséllyel valasszdk meg Sket. Alldspontunk szerint az utGbbi
értelmezés a helytdlld, ugyanis nem sz6l érv amellett, hogy amennyiben az esélyegyenldség eldmozditdsa gy
valésithaté meg hatékonyan, ha ehhez az alapjogok tekintetében kell kiilonbséget tenni, akkor ezt ne tegyiik meg
akkor, ha ezzel parhuzamosan mas személyt alapjogdnak gyakorldsdban nem korlatozunk. Aldtdmasztja ezt az
allaspontot SOLYOM Laszl6 megdllapitdsa is, melynek értelmében ,,a pozitiv diszkriminéci6 természetesen érinthet
eleve jogosultakat is, az ex gratia juttatds és a pozitiv diszkrimindcié egymast csak részben fedé korok”.”’

[153] Fontos felhivni a figyelmet arra is, hogy egy csoport elonyben részesitése mindsiilhet az egyenld
bandsmod kovetelményébdl fakadd kotelezettség teljesitésének, ugyanakkor pozitiv diszkrimindcionak is -- a
kiilonbségtételnek pedig messzemend alkotmanyos kovetkezményei vannak. Ugyanis amennyiben olyan elényben
részesitést mulaszt el az dllam, amely kovetkezik az egyenld banasmdd kovetelményébdl, akkor egyben alkotmanyos
kotelezettségét is megsérti, mig ha pozitiv diszkriminacids intézkedés marad el, akkor arra jogsértésként hivatkozni
az AB el6tt nem lehet —=[155]. Ezért el kell tudnunk hatdrolni egymdstdl a két esetet. Vegyiink ehhez két klasszikus
példat, az akaddlymentesitést és az egyetemi felvételik esetén a tobbletpontok addsat bizonyos hatranyos helyzetii
csoportbdl szarmaz6 felvételizonek. Az el6bbi elmaraddsat az egyenlé bandsmoéd megsértésének szokds gondolni,
mig az utébbi esetben ez a lehetdség fol sem meriil. De mi a kiilonbség a két eset kozott, milyen megfontolds
hizédik meg az eltérd itéletek mogott?

[154] A vélaszhoz el6szor emlékeztetniink kell arra, hogy az egyenlé bandsmdd elvébdl két kovetelmény is
fakad: a kiilonboz6 eseteket kiillonbozoképpen kell kezelni, a hasonldkat viszont hasonléan. Abban az esetben, ha
egy jogszabdly szabalyozasi koncepcidja szerint az elonyben részesitett és az elényben nem részesitett személyek
nem képeznek homogén csoportot, akkor az egyenld bandsmdd kovetelményébol kényszeritd erdvel kovetkezik a

76 A kvétak alkalmazdsaval kapcsolatos részletes elemzéshez 1asd KOVACS Kriszta: ,,Az igazsagos kvéta”
Fundamentum 2006/4. 5--16.
" SOLYOM (6.1j.) 414.
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kiilonbségtétel,”® hiszen annak elmaradasa lenne alkotmanysérté (mert a kiilsnboz6 eseteket azonosan kezelnénk).
Abban az esetben azonban, ha az eldnyben részesitett és nem részesitett tdrsadalmi csoportok homogén csoportot
képeznek, pozitiv diszkriminacidordl beszéliink, mert azonos jogi pozicidban 1évé személyek kozott tesziink
kiilonbséget a lehetSségek vagy javak elosztasakor. Allitdsunk az, hogy az akaddlymentesités sordn (és a hozzé
hasonl6 esetekben) a fogyatékos és nem fogyatékos személyek heterogén csoportot képeznek, igy a kdzintézmények
(vagy tdgabban a kozszolgaltatasok) egyenlo feltételekkel valé hozzaférhetové tételének elmaraddsa alkotmanysérto,
mig az egyetemi felvételire jelentkezd (tehdt bizonyos értelemben szintén kozszolgaltatasokat igénybe venni kivand)
hatranyos helyzetli és nem hatranyos helyzetli személyek homogén csoportot képeznek, igy az elonyben részesités ez
utébbi esetben nem kotelezettség, hanem igazoldsra szorul6 lehetdség. Az allitdsunk bizonyitdsdhoz pedig egy tesztet
érdemes elvégezni.

[155] Amennyiben valamely CS csoport szamadra E elonyt biztositunk, amelyet ugyanakkor nem biztositunk
F csoportnak, sziikséges vizsgalni, hogy a szabalyozas céljara figyelemmel az el6ny biztositdsa F csoport szdmara
jelentene-e ténylegesen valamilyen elonyt. Amennyiben a valaszunk igen, akkor a két (valamely jellemzd alapjan
egyébként eltérd tulajdonsagii) csoport homogén csoportot képez, mig nemleges valasz esetén heterogén
csoportokrdl beszéliink, igy a koztiik 1év6 kiilonbségtétel nem pozitiv diszkrimindcié. Ha ezt a gondolatkisérletet a
fenti két példan elvégezziik, akkor az akadalymentesités esetén arra jutunk, hogy a nem fogyatékos személyeknek
nincs sziikségiik a kozintézményekhez val6 hozzéaféréshez példaul rampdra, mig a mozgaskorlatozott személyeknek
igen, igy a szabdlyozdasi koncepcio fényében a két tarsadalmi csoport heterogén csoportot képez, az eltérd helyzet
eltérd szabdlyozast és a javak eltérd elosztasat kivanja meg (,.egyenld tisztelet és figyelem” mindenki szempontjaira),
ezzel szemben a tobbletpontok ténylegesen javitandk a nem hatranyos helyzetii személyek felvételi esélyét, ezért
olyan el6ényrdl van sz6, amely mindkét csoport esetében ténylegesen eldnyként jelentkezik, amelyek ezért
alkotményj%gilag homogén csoportot képeznek, esetiikben az eldnyben részesités diszkreciondlis dllami dontés
fliggvénye.

10.3 Az esélyegyenliség elémozditasa -- néhany AB dontés a (3) bekezdés értelmezéséhez

[156] Az AB értelmezésében az esélyegyenldséget megval6sitd intézkedésekre vonatkozé (3) bekezdés nem
keletkeztet alanyi jogot a pozitiv diszkriminaci6 kikényszeritésére, vagyis arra nem lehetséges alkotmanyosan
hivatkozni, hogy egy jogszabdly azért alkotmdnyellenes, mert bar megfelel a diszkriminacidétilalombdl fakado
kovetelménynek, nem segiti el az esélyegyenldséget. ,,Az alkotmany a pozitiv diszkriminaciét, mint az
esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését szolgdld intézkedéseket, a 70/A. §-ban allami feladatként hatdrozza meg.
Ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a pozitiv diszkrimindcié meghatarozott formdjara alanyi jogként hivatkozni
nem lehet, arra alkotmdnyosan kovetelés vagy igény nem alapithat6” (650/B/1991. AB hatdrozat, 1992, 660, 661.).

[157] Ugyanakkor a 422/B/1991. AB hatdrozat értelmében az Alkotméany 70. § (3) bekezdése konkrét
intézkedéseket sem hataroz meg, ennek alapjan a jogalkot6 az alkotményos keretek kozott szabadon vdlogatat az
esélyegyenldség eldomozditdsara alkalmas eszkozok kozott (ABH 1992, 471, 472.). A szabély ezen értelmezésébdl
pedig az is kovetkezik, hogy az Alkotmany nem garantalja a teljes materialis egyenléséget, pusztin nem tiltja az
olyan intézkedéseket, amelyek pétllagos esélyt biztositanak a hatranyos helyzetli személyek csoportjdnak arra, hogy
,,beérjék” hatrannyal nem rendelkezd tarsaikat. Ezért sem egy esélyegyenldséget potencidlisan eldmozdité konkrét
intézkedés elmaraddsa nem lesz alkotmanyellenes s nem valdsit meg mulasztisos alkotmanysértést, sem az, ha egy
hétranyos helyzetii csoport esélyegyenldségét elémozdité dllami normdk teljes mértékben hidnyoznak a
jogrendszerbdl. A kedvezményezettek korének és az aktualis kozérdeknek a meghatarozasa a demokratikusan
megvalasztott testiiletek hatdskore, az AB-nak nincs joga e tekintetben kontrollt gyakorolni.*

[158] Az AB a pozitiv diszkriminaciéval meglep6 médon hamarabb foglalkozott, mint a hitranyos
megkiilonboztetéssel. A mar emlitett 9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat —[147] abban a kérdésben hozott dontést, hogy
alkotmanyellenes diszkrimindciénak mindsiil-e az a jogszabdlyi rendelkezés, amelynek értelmében

8 Emlékeztetdiil: hatranyos megkiilonboztetésrél is csak akkor beszéliink, ha homogén csoportba tartozé személyek
kozott tesz kiilonbséget a jogalkotd.

7 Azt nem 4llitjuk, hogy a teszt minden elképzelheté esetre alkalmazhat6, de azt igen, hogy ahol a modell miikodik,
ott hasznosnak bizonyul. Ennek alapjan lehet keretek kozé szoritani a pozitiv diszkriminécié olyan tdlburjanzo,
indokolatlan hasznalatat, amely pl. 1ényegében minden szocidlis juttatast a fogalom ald vonna: a fogyatékosoknak
jéré allami tdmogatds vagy a terhes nének jar6 egyes eldnyok (pl. egyes orvosi vizsgdlatok) azért nem esnek ebbe a
korbe, mert a nem fogyatékos személy vagy nem terhes né nem is tudna hasznositani a juttatdsokat, igy valdjaban
nem megkiilonboztetésrol beszEliink, hanem kiillonb6z6 helyzetek eltérd kezelésérol.

80 Bzzel ellentétesen dontott az AB a 28/2005. (VIIL. 14.) AB hat.-ban, a 70. § (3) bek.-€re alapozva a mulasztisos
alkotmdnysértés megdllapitasat (ABH 2005, 290, 313.).
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adékedvezményben részesiilnek azok, akik sajat haztartasukban legalabb harom (egyediildll6 sziild esetében legaldbb
kettd) gyermeket nevelnek (ABH 1990, 46, 46--49.). Az inditvanyoz6 alldspontja szerint ez a szabaly
alkotményellenesen tesz kiilonbséget a gyerekek kozott abbdl a szempontbdl, hogy hany testvériik van, illetve a
sziileik k6z0s haztartdsban élnek-e, tovabba kiillonbséget tesz a sziilok kozott is az adéteher tekintetében. Az AB
hatarozatdban megéllapitotta, hogy a gyermekeknek nincs arra joguk, hogy a sziileik adékedvezményben
részesiiljenek, viszont mind a sziiloknek, mind az dllamnak kotelezettsége a gyermekekrdl valé megfeleld
gondoskodas, amelynek része a szocidlis biztonsadg megteremtése. Az adékedvezményrdl sz616 jogszabdly pedig erre
a kotelezettségre figyelemmel juttat elonyoket a tobb gyermeket nevel0 sziiloknek, ezzel elosegitve a hatranyos
helyzetben 1év6 gyermekek esélyeinek kiegyenlitését, mivel a harom vagy egyediilalloként két gyermek nevelése
relevans szempontbdl hatranyos helyzetnek mindsiil, igy az inditvanyt a testiilet elutasitotta.

[159] A 652/G/1994. AB hatédrozat arrdl dontott, hogy nem alkotményellenes-e az a tény, hogy a csaladi
potlék szabdlyozasardl sz616 jogszabdly nem tartalmazta azt az eldirdst, hogy annak mértékét minden évben az
inflaciéval aranyosan kell emelni (ABH 1998, 574, 580--581.). Tekintettel a mar ismertetett elvre, mely szerint
senkinek nincs alanyi joga az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése alapjan dllami tdmogatdsra, az AB az inditvanyt
elutasitotta.

[160] A 792/B/1997. AB hatarozat soran a testiilet abban a kérdésben hozott dontést, hogy az Alkotmény
70/A. § (3) bekezdése alapjan alkotmanyellenes-e, hogy a Kormany a tarsadalmi-gazdasagi, illetve infrastrukturalis
szempontbol elmaradott térségek jegyzékébe nem vett fel egy olyan onkormanyzatot, amely sokkal rosszabb
gazdasagi helyzetben volt, mint a jegyzékben szereplé néhdny egyéb onkormanyzat (ABH 1999, 753, 755.). Az
inditvanyoz6 alldspontja szerint ez sértette az Alkotmany hivatkozott el6irdsat, mert a valésagos helyzetet figyelmen
kiviil hagyva részesitette tdimogatdsban az egyes onkormanyzatokat. Az AB allaspontja szerint a Kormany a
vonatkoz6 jogszabdlyokban meghatdrozott teriiletfejlesztési célok, el6irdsok, valamint az dllami koltségvetés
lehetdségeinek figyelembevételével, az egyes telepiilések gazdasdgi-tarsadalmi fejlettségi mutatdinak, az
infrastrukturalis adatoknak €s a munkanélkiiliek szimanak alapul vételével dont a tarsadalmi-gazdasagi és
infrastrukturalis szempontbdl elmaradott, illetve az orszdgos dtlagot jelentésen meghaladé munkanélkiiliséggel
stjtott telepiilések korérél. Az, hogy a Kormany milyen adatok, mutaték és szamitdsi modok alapjan hatdrozza meg
az elmaradott telepiilések korét, nem alkotmanyossagi kérdés. Az AB-nak az alkalmazott mutatdk, szdmitasi médok
célszeriiségének, helyességének megitélésére nincs hatdskore, s mivel a kifogdsolt jegyzEék osszedllitdsa alapjaul
alkalmazott mutatok nem onkényesek és minden 6nkormanyzat vonatkozasaban azonosan alkalmaztak éket,
ezért hatranyos megkiilonboztetés sem valésult meg. Igy az inditvanyt a testiilet elutasitotta.
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