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ElIOszO

Miért késziilt kozos kézikonyv?

A biintet6eljaras kezdeti szakasza — kiilonOsen az elfogas, az 6rizetbe vétel, az els6 kihall-
gatas — meghatdrozé jelent6ségl a terheltek eljardsi jogainak érvényesiilése szempont-
jabol. Ez kiemelten igaz azokban az esetekben, amikor az eljaras ald vont személy
valamilyen okbdl sériilékeny.

A sérilékeny személyek — példaul a pszichoszocialis vagy szerhaszndlati problémakkal
kiizd6k, marginalizalt tarsadalmi helyzetben 1év6 személyek (pl. romak, fogyatékossaggal
él6k), menekiltek vagy a magyar nyelvet nem beszél6k, gyermekek — a blintet6eljaras
soran fokozottan kiszolgaltatott helyzetbe keriilhetnek. Ha az eljardsi garancidk nem
mikodnek megfelelGen, fennall annak veszélye, hogy ezek a személyek nem értik meg
az eljaras jelent6ségét, nem tudnak élni jogaikkal, vagy akar sajat érdekeikkel ellentétes
nyilatkozatokat tesznek.

Jelen kézikonyv alapjat egy kutatas (a tovabbiakban: PRinCE-kutatas) képezi, amely azt
vizsgalta, hogy Magyarorszagon hogyan érvényesilnek a sérilékeny személyek eljarasi
jogai a rendérségi eljarasok soran. A kutatas célja az volt, hogy a legfontosabb eljarasi
jogok érvényesiilése kapcsan feltdrja a gyakorlatban jelentkezd problémakat és kihivasokat,
kilénGsen a renddrség és a sérlilékeny csoportok tagjai kozotti interakcidk soran. A kuta-
tast kovetSen szakmai konzultacidkat tartottunk a bilintetGeljaras kezdeti szakaszahoz
kapcsolédd szakemberek széles korével, igy rendérokkel, tigyvédekkel, krizisintervencids
szakértelemmel rendelkezé pszichiaterekkel, klinikai szakpszicholdgusokkal, addiktolégu-
sokkal, rendészeti kutatdsokban jartas szakemberekkel az orszag minden tdjardl. Hirom
alkalommal 6sszesen 27 szakemberrel folytattuk ezeket a csoportos szakmai konzultacidkat
2026 majusaban.

A kézikdnyv célja, hogy a kutatds, valamint a szakmai konzultaciék eredményeit és az
azokbdl levonhato tanulsagokat gyakorlati formaban tegye hozzaférhet6vé mind a
renddérségi dllomany, mind a védéként eljard ligyvédek szamara.

Mi a kozos cél?

A bintetGeljaras szerepl6inek eltéré feladatai vannak, de kdzos érdekiik az eljaras
tisztességes, jogszerd és hatékony lefolytatasa.

1 Akézikdnyv a PRIinCE — Eljarasi jogok K6zép-Eurdpaban c. projekt keretében késziilt magyar kutatasi jelentésen alapul:
Kramer Lili — Szajbély Katalin (2025). Az Eurdpai Unid bintetdeljarasjogi alapelveinek érvényesiilése sériilékeny terheltek
esetén a rend@rség eljardsa soran Magyarorszagon, https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2025/12/MHB_PRIinCE report
FIN_281125.pdf, Budapest, Magyar Helsinki Bizottsag. A jogi hivatkozasok forrasa — eltérG jelzés hianyaban — a kutatasi jelentés
vonatkozo fejezete.
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A rend6rok szerepe egyszerre komplex és kulcsfontossagu: az eljarasi cselekmények
lefolytatdsa sordn biztositaniuk kell a torvényes garancidk érvényesilését, valamint
figyelembe kell venniiik az eljaras ala vont személy egyéni korilményeit. A sériilékeny
személyekkel szembeni megfelel6 banasmdd ugyanis nemcsak jogi kdvetelmény, hanem
az eljaras hatékonysaganak feltétele is. A megfelel6 bandsmdd raadasul egy adott helyzet
eszkaldciojat is megelSzheti.

A blintetéeljarasban eljard tgyvédek munkajanak lényege, hogy a terhelt védelemhez
valé joga ténylegesen érvényesiiljon, kiilondsen azokban az esetekben, amikor a terhelt a
sériilékeny tarsadalmi helyzete miatt nehezen tudja képviselni az érdekeit.

A rend6rok és a védbk egylittmikodése, a koztlik 1évé kolcsonds szakmai megértés hozza-
jarulhat ahhoz, hogy a biintetéeljaras kezdeti szakasza jogsérelmek nélkil zaruljon le, és ne
vdljon kés6bbi bizonyitdsi vitdk forrasava.

A PrinCE-projekt keretében lefolytatott szakmai konzultacidk tanulsagai alapjan valé-

ban sziikség van a szakmadk egylttmU(kodésére, a sérilékeny tarsadalmi csoporthoz
tartozd személyekkel kapcsolatos specialis tudas, készségek fejlesztésére. Tovabba az

is hangsulyosan felmeriilt, hogy a biintet6 igazsdgszolgaltatas e szegmensében dolgozé
embereknek fontos volna lehetGséget kapni a készségfejlesztésre és arra, hogy tébb
figyelmet fordithassanak sajat pszicholdgiai, mentalis egészséglikre, jollétlikre.

Ezért a kézikonyv 15 fejezete koziil egyet —a masodikat — ennek a kérdéskornek szenteltiik.

Hogyan hasznald a kdnyvet?

A kézikonyv a rend6rok és az Uigyvédek szamara egyarant hasznos, gyakorlati segédeszkoz.
Ennek érdekében a szoveg kilon jel6lésekkel mutatja be az egyes néz6pontokat.

Renddri nézépont

Azok a részek, amelyek a rendérségi intézkedések soran felmerild kérdésekre
koncentralnak.

VédGi nézépont

Azok a részek, amelyek a védelem szempontjabdl relevans kérdéseket, tipikus
jogsértéseket vagy jogérvényesitési lehet6ségeket mutatjak be.

K6z0s szempont

Azok az alapelvek és gyakorlati megfontolasok, amelyek mindkét szakma szamara
hasznosak lehetnek.







1.
Milyen készsegeken mulik
az eljaras sikere?

1.1. Mire van sziikség a renddri munkaban
a szakmai felkésziiltségen tul?

A rendészeti munka eredményessége nem kizardlag a jogszabalyok és a szakmai mdd-
szertan ismeretén mulik. A szaktudds szakmai minimum, de 6nmagdban nem elégséges
feltétele a jo rend6ri munkanak: egy intézkedés vagy egy kihallgatas kimenetelét legalabb
annyira meghatdrozza az, hogy az eljaré renddér hogyan kommunikal, hogyan dént nyomds
alatt, és hogyan kezeli a masik ember — és a sajat — érzelmi allapotat.

A rendészeti tevékenység tehat joval tulmutat a jogalkalmazason és a legitim fizikai
erészak monopdliumanak birtoklasan. Ezt ismerte fel az a hazai kutatas is, amely 2018-
ban tizenkét rendészeti alapkompetenciat azonositott.? Ezek olyan készségek, amelyek a
rendészeti munkakorok széles kdrében szikségesek, és amelyek nélkil a megszerzett tudas
a gyakorlatban nehezen miikodtethet6. A modell nemzetkozi kutatasi elézményekre épil.?

Az alapkompetencidk jelentGsége kett6s. Egyfeldl kdzvetleniil hatnak az eljards eredmé-
nyességére: azt teszik lehet6vé, hogy az elméleti szakmai tudas valddi helyzetekben,
valddi emberekkel szemben is mikodjon. Masfel6l az eljard renddr hivatassal
kapcsolatos elégedettségét biztosithatja,
mikozben elGsegiti az eljaras ala vont

személyekkel szembeni méltanyos
banasmaddot is.

2 Malét-Szabd E. — Hegyi H. — Heged(s J. — Szeles E. — Ivaskevics K. Renddri alapkompetencidk az egységes kozszolgélati alapkompe-
tencidk tikrében. Renddrségi Tanulmanyok, 2018/1., 15-74. o. A kompetenciamodell a Rend&rség Tudomanyos Tanacsa és a
KOFOP-2.1.5-VEKOP-16. , A versenyképes kozszolgalat személyzeti utanpdtladsanak stratégiai timogatasa” elnevezésii projekt
keretében késziilt. Az e fejezetben szerepld tablazat is ezen a modellen alapul.

3 A modell el6zménye egy 2009-es osztrak szervezetfejlesztési projekt, amely négy alapkompetencia-csoportot — személyes,

vezetGi, szakmai, valamint szocidlis-kommunikaciés kompetenciakat — kiilonboztetett meg. Lasd Heyse, V. — Erpenbeck, J. (szerk.).
Kompetenzmanagement. Methoden, Vorgehen, KODE® und KODE® im Praxistest. Miinster — New York, 2007.



1.2. Melyek ezek a készségek?

Az aldbbi tablazat a tizenkét alapkompetenciat foglalja 6ssze: mit jelentenek, és hogyan
jelennek meg a mindennapi eljarasi és intézkedési helyzetekben. A definicidk és a viselkedé-

ses jegyek teljes listajat itt nem soroljuk fel, csak a leglényegesebb jellemzéket emeljik ki.

Dontési képesség

Informacidt gydjt, mérlegeli a lehetGségeket, majd megfontolt déntést hoz a sajat hataskorében
—ha kell, gyorsan, ha kell, segitséget kérve. Az intézked6 rend6r gyakran egyedill marad a
dontéssel: neki kell felmérnie a kockdzatokat és eldontenie, milyen eszkozzel kezeli a helyzetet.
Az eljaras soran ide tartozik az is, hogy szlikség van-e tovabbi bizonyitasi cselekményre.

Erzelmi intelligencia

Felismeri a sajat és masok érzelmi allapotat, reagdl ra, és kezelni tudja a kett6 kdlcsénhatdsat.

A kihallgatason ez a sértett vagy a tanu allapotahoz igazodé kommunikacidt jelenti — érzelem-

tiikrozést, nem az érzelmek megerdsitését. Intézkedési helyzetben ugyanennek a készségnek a
szabalyok és a taktikai szempontok mellett kell mékodnie.

FelelGsségvallalas

Tisztdban van tettei kovetkezményeivel, és felelGsséget mer véllalni értik. Egy elmulasztott
kérdés, egy pontatlan jegyz6konyvi rogzités vagy egy rosszul dokumentalt bizonyiték kés6bb
eldontheti az Ggy kimenetelét. Az intézkedés pedig kdzvetlenil hat az érintett jogaira.

Kommunikacids készség

Szbban és irdshan érthet6en fejezi ki magat, visszakérdez, ezzel biztositva, hogy észrevegye,

ha nem értik, sziikség szerint ennek megfelel6en valtoztat a kozlésén. Ide tartozik az aktiv
hallgatds, a nyitott kérdések hasznalata, a sugalmazo kérdések kerilése, a félreértések tisztazasa
és a minGsitd nyelvezet mell6zése — a kihallgatason és az utcai intézkedés soran egyarant.

Onallésag

Egyszer( feladatok elvégzéséhez nem igényel Utmutatast, proaktiv, és varatlan helyzetben is
boldogul. Az intézkedések nagy része elére nem tervezhetd: a helyszinen kell elddnteni,
mi a kdvetkezd lépés.

Problémamegoldé
készség

Felismeri és jelzi a problémat, tobb megoldast mérlegel, és priorizalni tud. Ellentmondd vagy
hianyos vallomdsok esetén Uj informacidgyUjtési stratégiat alakit ki, hogy a torténtekrdl minél
teljesebb kép alljon ssze.

Pszichés terhelhetdség

Megterheld helyzetben is el tudja latni a feladatat, alkalmazkodik, megdrzi a nyugalmat. Egy
sulyos blincselekmény sértettjének meghallgatasa, a hosszu kihallgatds vagy az id6nyomas mind
ilyen helyzet. Ide tartozik az is, hogy a rendér felismeri, mely Gigyek, mondatok vagy személyek
viselik meg 6t, és tud segitséget kérni.

Szabalykovetés,
fegyelmezettség

Ismeri és kovetkezetesen alkalmazza a munkdjara vonatkozé szabalyokat, igy az eljarasi
garanciak betartasat intézkedési helyzetben is, de példaul biztositja a jegyz6kényvezés
szabdlyszerliségét is.

Hatékony munkavégzés

Pontos, célorientalt, szakszerl munkavégzés. Az egyén képes a hibak korrigdldsara, és torekszik
a hidnyzo ismeretei potlasara.

Egylittm(ikodés Segitséget kér és ad, a kozos feladatellatas soran 6sszehangolja a tevékenységét a tarsaival.
A gyakorlatban ez a jarértarssal, az Uigyeletessel, a szakértével, a tolmaccsal vagy a jelen Iévé
védovel vald gordiilékeny munkat jelenti.

Hatarozottsag, Ismeri a sajat képességeit, fellépése hatarozott. Az eljaras rendjét akkor is fenn tudja tartani,

magabiztossag

ha az érintett nem m(ikodik egyitt vagy dominansan |ép fel.

Konfliktuskezelés

Felismeri a konfliktushelyzetet, és olyan stilust vdlaszt, amellyel a fesziiltség csokkenthetd,
majd a kereteken beliil mindenki szamara elfogadhaté megoldast kinal. Ide tartozik az is, hogy
a renddr ismeri a sajat érzékeny pontjait: azokat a helyzeteket, amelyek beléle valtanak ki
konfliktust.



1.3. Mikor melyik készség szamit a legtobbet?

Az egyes kompetenciadk eltérd sullyal jelennek meg a kiilonb6z6 helyzetekben.
Négy tipikus helyzet emelhetd ki.

Az els6 kapcsolatfelvételkor és az informacidgydijtés soran a kommunikacids készségnek
és az érzelmi intelligencidnak van kiemelt jelent&sége. Az eljaré személynek olyan helyzetet
kell teremtenie, amelyben az érintett szabadon és pontosan tud beszélni. Az érzelmi
reakcidk felismerése és kezelése bizalmat épit — ez kiilondsen ott szamit, ahol az érintett
bizonytalan, bizalmatlan, traumatizalt és/vagy felfokozott érzelmi allapotban, esetleg
krizishelyzetben van.

Az érzelmi intelligencia és a bizalmi helyzet megteremtésének sziikségessége jol
tetten érhetd példdul azokban az esetekben, amikor a ment&szolgalat altal hivott
renddérok eljarasa eszkalalédik: példa erre a Magyar Helsinki Bizottsag altal képviselt
pszichidtriai beteg fiatal tandrné ligye, akit ilyen helyzetben ért durva bandsmaéd

— a flird6kadjabadl rdngattdk ki olyan mdédon, hogy eltort a vélla. Az ligyben az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaga megallapitotta az embertelen, megaldzé banasmaod
tilalmanak a sérelmét. [R.B. kontra Magyarorszag lgy, (48444/18. sz. kérelem)].

A dontési helyzetekben a dontési képesség, a problémamegoldo készség és a felelds-
ségvallalas keril el6térbe. Az eljdrasok gyakran hidnyos, gyorsan valtozoé vagy egymasnak
ellentmondd informacidk alapjan kényszeritenek dontésre. A felelGsségvallalds része
annak felismerése is, hogy ezek a dontések kozvetlenil hatnak az érintettek jogaira és
biztonsagara.

A hidnyos, vagy egymasnak ellentmondd informaciok alapjan torténé dontés
kényszere nem ismeretlen a hivatasos munkaban. Az egyik talan legismertebb

hazai példa a Habledny hajd katasztréfdja 2019-ben, amikor a balesetet koveté elsé
orakban a rendGrségnek, a vizirendészetnek, a katasztréfavédelemnek nagyon kevés
informacio allt rendelkezésére az intézkedések megkezdéséhez. Nem lehetett tudni,
hogy hanyan kertltek a Dundba, hanyan menekiiltek meg, a viz sodrasa hogyan
valtoztatja a mentési helyzetet (életmentés vagy halottkutatas sziikséges-e). llyen
hianyossagok mellett kell 6sszehangolt munkat kialakitani az egyes szervek kozott.
Kilfoldon is van emlitésre mélté példa, a Columbine gimnaziumban (USA, Colorado)
tortént [6voldozés 1999-ben, amikor a kiérkezé rend6rok szamara nem volt ismeretes
az elkdvet6k szama, a felhasznalt fegyverek, az elkovetdk és a robbandszerek
elhelyezkedése. Altaldban iskolai |6vlddzés eseteinél ez a sokismeretlenes jelleg
megtaldlhato.



A fesziilt, megterhel6 helyzetekben a konfliktuskezelés, a pszichés terhelhetség, valamint
a hatdrozottsdg és magabiztossdg a meghatdrozé — példaul csaladon belili konfliktusok,
kozterlleti rendzavards, baleseti helyszin vagy mas krizishelyzet esetén, akkor is, ha az
eljaras ald vont személy kiszamithatatlanul viselkedik. Ezek a készségek segitenek megdrizni
az objektivitdst provokacio vagy stressz esetén is. A pszichés terhelhet&ség ugyanakkor
nem kizardlag tlr6képességet jelent: annak a képességét is, hogy az eljaré rend6r
segitséget tudjon kérni és elfogadni, ha szliksége van ra.

A kiszamithatatlan helyzet kezelésével kapcsolatos kihivasokra tobb hazai példa

is fellelhetd. Ezek kozil a legismertebb taldn a 2023-as Gjbudai renddr sérelmére
elkovetett emberdlés, ahol az elsé kiérkezé rend6rok egy hangoskodd, zavarodott
férfival talaltak szemben magukat. A sziik és sotét tarsashazban zavarodottan
rohangald férfi egy dvatlan pillanatban késsel tamadt a vele szemben intézkedd
rendérokre, amelynek kévetkeztében Baumann Péter posztumusz f6hadnagy életét
vesztette. Szerencsésebb kimenetel(i lett a 2020 kardcsonyan, Ujpesten, drogok
hatasa alatt 6rjongd személlyel szembeni intézkedés, ahol az egyik intézkedd rend6r
életveszélyes sériiléseket szerzett, tarsanak viszont sikerilt drtalmatlanitania a
tdmadot. Ez utdbbi eset jo példaja a fesziilt, megterhel helyzetben mutatott
pszichés terhelhet&ségnek.

A nem megfelel konfliktuskezelésre és pszichés terhelhet6ségre példa a Magyar
Helsinki Bizottsag gyakorlatabdl az az ligy, amikor a sajat lakdsaban jatékfegyverrel
hadondszo pszichiatriai beteg sértettet az eljaré rendérok babzsaklovedékkel fejbe
|6tték, aminek a kovetkeztében életveszélyes allapotba keriilt. Az esetrél bévebben:
https://helsinkifigyelo.444.hu/2021/07/29/miert-vedjuk-k-t-es-miert-tettunk-
feljelentest-a-rendorok-ellen.

Az eljaras jogszerliségének biztositasdaban a szabalykdvetésnek és a fegyelmezettségnek
van kiemelt szerepe. A jogszabalyi és szakmai elGirdsok kdvetkezetes betartdsa nemcsak
a torvényesség garanciaja, hanem az intézkedések hitelességének és az allampolgari
bizalomnak is a feltétele.

A szabdlykovetés, fegyelmezettség kitétele taldn a renddri tulkapdsos esetekben
ragadhatd meg igazan.

Két kilfoldi példaval szemléltetve: 2020-ban George Floyd halala inditotta el a ,,Black
Lives Matter” nevl mozgalmat, amikor a vele szemben intézked6 rend6r indokolatlan
mértékben sértette meg a szakmai protokollokat, a jogszer(ség kovetelményét.
Hasonlé ehhez Rodney King esete 1991-bdl, hiszen a vele szemben alkalmazott
intézkedés és erdszak is tullépte a sziikséges mértéket. Az esetek kdvetkezménye
nemcsak a nagy kiterjedés( zavargdsokban mérhet6, hanem mindkettd jelentés
tdrsadalmi hatranyokkal is jart, hiszen csorbitottdk a rend6rségbe vetett kdzbizalmat
az USA-ban.


https://helsinkifigyelo.444.hu/2021/07/29/miert-vedjuk-k-t-es-miert-tettunk-feljelentest-a-rendorok-ellen
https://helsinkifigyelo.444.hu/2021/07/29/miert-vedjuk-k-t-es-miert-tettunk-feljelentest-a-rendorok-ellen

1.4. Mit jelent mindez a védé oldalan?

A fenti készségek nagy része a védd munkdjaban is kozel hasonld sullyal esik latba.

A véddnek is érthetGen kell kommunikalnia olyan Ggyféllel, aki fél, nem beszél j6l magyarul
vagy éppen krizisben van; neki is nyomas alatt kell mérlegelnie, mit javasol az Ggyfelének;
és neki is kezelnie kell a sajat terhelhet6ségének a hatarait.

A védé6 emellett abban a sajatos helyzetben van, hogy jellemz8en utélag, a kévetkezmé-
nyeken keresztil taldlkozik a hidnyzé kompetencidkkal.

Erre utald jelek lehetnek példaul, ha:

» az ligyfél nem értette, mit kérdeztek téle, vagy mibe egyezett bele;
e ajegyz6konyv nem tikrozi hlien azt, ami elhangzott;
» a helyzet lathatdan feleslegesen eszkaldlédott, ligyfelét esetleg bantalmazas érte.

Ezek nem pusztan panasz targyat képezhetik: kdzvetlenil érintik a bizonyitas megbizhaté-
sagat és az eljaras tisztességességét is, s6t sulyos esetekben biintetSeljarast is maguk utan
vonhatnak.

Vdlasszunk ki egy sajat ligyet vagy intézkedést, és gydlijtsiik 6ssze, mely alapkompetencidk
miikédtek benne jol, és melyiknek a hidnya okozott késébb nehézséget.

1.5. K6zos tanulsag

Az alapkompetenciak nem a szakmai ismeretek ,,puha” kiegészitGi, hanem az eljaras
eredményességének feltételei. Ugyanaz a néhany készség — az értheté kommunikacid, az
érzelmi rdhangolédas, a higgadt dontés és a szabalyok kovetkezetes betartasa — teszi a
renddri intézkedést jogszer(ivé, a véd6i munkat pedig hatékonnya.



2.

Hogyan segithetjuk a kockazafi
kornyezetben feladatot ellatd emberek
mentalis egeszségének védelmet?

A blintetéeljarasokban aktiv szerepet vallald szakemberek jelent8s stresszhatasnak
vannak kitéve nap mint nap. Fontos ezért tisztdban lennilik azzal, hogyan kezelhetik a
sajat fesziltségiket — mentalis jollétik nemcsak sajat érdekiik, hanem a hatékony és jog-
szer(i feladatellatasukat is segiti. Forditva is igaz ez: az ardnyos, higgadt és professzionalis
magatartas pozitiv hatdssal van nem csupan az intézkedés ald vont, sériilékeny csoportba
tartozé személyekre — s ezdltal az eljaras lefolyasara —, de a feladatot ellaté mentdlis
egészségére is. Az ilyen felkészilt feladatellatast sokféle néven hivhatjuk. Nevezhetjiik
intézkedési technikdnak, stresszkezelési eszk6zok alkalmazasanak vagy akar trauma-
tudatossagnak is.

Az alabbi kézikonyvben kockazati kornyezetként tekintlink a helyzetekre, ahol az

ember (legyen az terhelt vagy szakember) nagyobb valdszin(iséggel keriil kapcsolatba
potencialisan traumatikus eseményekkel, valamint olyan tartalommal, ami hatdssal van az
6 mentalis és fizikai jollétére.

Miel6tt ratérnénk a kézikonyv jogszabalyokon alapuld, a napi munka soran kozvetlendl
is hasznalatos fejezeteire, érdemes roviden attekinteni az eljaras résztvevGinek mentalis
jollétével kapcsolatos ismereteket, gyakorlatokat.

K6z0s szempont: A kézikonyvnek ez a fejezete egyarant szél az Ggyvédeknek és a
rendéroknek, mivel mindkét célcsoport szamara kiemelten fontos, hogy a hétkdznapok
helyzeteiben és/vagy amikor sértilékeny csoportokkal keriilnek kapcsolatba, képesek
legyenek megfelelGen ellatni kotelességliket, amellett, hogy sajat mentélhigiénés

egészséglikre is figyelemmel vannak. Az aldbbiakban olyan informacidkat és mddszereket
szedtiink 6ssze, amivel ezt a tudatossagot gyakorolni, erésiteni tudjak.

2.1. A traumatudatos feladatellatas alapja — a traumainformalt
szakemberek jolléte

A traumatudatossag egy olyan szemléleti és gyakorlati készség, ahol az eseményekben,
intézkedésekben résztvevs személyek (rendvédelmi szakemberek, ligyvédek, jogdszok, mas
szakteriileten dolgozo kollégak) tudatositjak és figyelembe veszik, hogy hordozhatnak olyan
élményeket, amelyek szamukra megterhel6ek, akar traumatikusak lehetnek. Tudatositjak



tovabba azt is, hogy ezek az élmények befolyasoljak a sajat és mas emberek (érintettek

és szakemberek) egyes helyzetekben adott reakcidit, fizikai és verbalis képességét,
egylUttmdkodési készségét, valamint azt is, hogy mennyire képesek megérteni, amit nekik
kommunikalni kivannak. Ennek megfelel6en tudomasul veszik, hogy viselkedéstikkel,
verbdlis és nonverbalis kommunikacidjukkal megkonnyithetnek vagy éppen bonyolithatnak
egy-egy eljarasi helyzetet, igy csokkenthetik vagy éppen novelhetik a negativ kimenetelek
valdszinliségét és mas kockazatokat (pl. masodlagos traumatizacid, hivatalos személy elleni
erdszak stb.). Traumatudatossagnak tekintjlk, ha az adott helyzetben eljaré szakemberek

a fentiek figyelembevételével igyekeznek vilagos, kiszdmithato, biztonsagos viselkedéssel
ellatni feladataikat.

Ahhoz, hogy a traumatudatos feladatellatast sikeriiljon megvaldsitani, sziikséges az
eljdrasban érintett szakemberekkel is foglalkozni.

2.2. Stressz és pszichés megterhelés a rend6rok
és az uigyvédek korében

A rendvédelmi dolgozék munkdja fokozott pszichés megterheléssel jar. Szolgdlatuk soran
rendszeresen talalkoznak veszélyhelyzetekkel, kiszamithatatlan eseményekkel, emberi
szenvedéssel, erGszakkal és olyan dontési helyzetekkel, amelyekben révid id6 alatt kell
felelGsségteljesen cselekednitik. Mindezt gyakran valtott m(iszakban, alvdsdeprivacidban,
tartds készenléti dllapotban végzik, raadasul az illetménylik sincs ardnyban a feladataik
nehézségével és az dltaluk viselt felel6sséggel.

A védbigyvédek munkajuk sordn folyamatos idényomas alatt dolgoznak, 6sszetett jogi
problémakat oldanak meg, nagy anyagi és személyes kovetkezményekkel jard tgyekben
képviselik Ggyfeleiket, mikozben egyszerre kell megfelelnilik a szakmai-, etikai- és — ezekkel
néha ellentmonddsba kerilg6 — ligyfélelvarasoknak. A hosszi munkaid6, a szoros hatariddk,
a konfliktusos helyzetek és a felel6sség folyamatos stresszforrast jelentenek.

Osszefoglalva tehat: a rendvédelmi dolgozdk és a védsk egyarant fokozottan ki vannak
téve a krdnikus stressznek, mindemellett olyan kdrnyezetben kell teljesitenilik, amely
erésen eredmény- és teljesitményorientalt. Mind a szervezet, mind a tarsadalom elvardasai
magasak a teriileten dolgozd szakemberek iranydba.

Ebben a fejezetben Osszeszedtiink olyan dnszabalyozasi technikdkat, amelyek segithetnek
abban, hogy a stresszhelyzetben sikeriljon megérizni a fokuszt, a dontéshozatali
képességet, amelyek hozzajarulnak a hatékony, jogszerl és humdnus feladatellatashoz.



2.3. Traumatudatos 6ngondoskodas

A traumatudatos 6ngondoskodas el6segitése érdekében az aldbbiakban 6sszeszedtlink
olyan 6nszabalyozasi technikdkat, amelyeket intézkedés el6tt kdzvetleniil, az intézkedés
ideje alatt, valamint az intézkedés utan alkalmazni lehet. Ugyvédek esetében jelen
fejezetben intézkedésnek tekintlink minden olyan kapcsolatfelvételt, melyben egy
bintetSugyben érintett tigyféllel sziikséges egylttmiikodni és/vagy a védelmét ellatni.

A technikak célja, hogy a helyzetben megjelené stresszhatdst kivaltd ingerek (stresszorok)
hatdsat csokkentsék, segitsenek a feladatot ellaté szakembernek higgadtnak, tudatosnak
és szakszerlinek maradni, és hosszabb tdvon segitsenek — a szakterileten dolgozdk kérében
gyakran megjelend — kiégés megel&zésében.

Az aktiv stresszhelyzet / bevetés kdzben javasolt technikak révid, azonnal alkalmazhatd,
kiilon figyelmet nem igényl6 mddszerek, mig a stresszhelyzet el6tt és utan javasolt
technikdk elsGsorban a regeneraciora, a kollegialis egylittm{kodésre és az emberi
kapcsolatokban rejlé rekreacids lehetdségekre fokuszalnak.

2.4. Mikor érezhetjiik, hogy sziikségiink van 6nszabalyozo
modszerek alkalmazasara?

A stressz hatasai kiilonb6z6 formakat olthetnek, igy gyakran nehéz lehet Sket felismerni.
Leggyakrabban a levertséget, a tartdsan rossz hangulatot, az dllandé fesziiltségi allapotot
és a robbanékony viselkedést azonositjuk stressztlinetként, azonban fizikai kihivasok és
betegségek is megjelenhetnek a tartdsan magas kockazati munkakort betolték életében.

Az alabbi dbran 6sszegy(jtottiik a leggyakoribb kihivasokat, amik felmertlhetnek olyan
személyeknél, akik magas kockdzatu helyzetekben teljesitenek szolgdlatot.



Kognitiv m(ikodés, alvas és megkiizdés l

e folyamatos aggodalom, allandd veszélyzeti késziiltség

e tompultsag, az érzelmek atélésének nehézsége
lassult gondolkodas, agyi kod, memadria problémak

® beszlikilés — érdekl6dési korok csokkenése

® motivalatlansag

e alvaszavarok (tul sok alvas — tul kevés alvas, éjszakai
rémalmok)

e szerhasznalati zavarok: orvosi kontroll nélkiil alkalmazott
altatd és nyugtatdszerek hasznalata, tulzo mértékd
fajdalomcsillapité alkalmazasa, alkoholfogyasztasi zavar
vagy pszichoaktiv anyagok hasznélata

Viselkedés és tarsas kapcsolatok

e agressziv, elutasito viselkedés

e kapcsolati nehézségek: parkapcsolati konfliktusok,
kapcsolddasi nehézség, barati kapcsolatok fenntartasanak
ellehetetlendlése

Fizikai tiinetek

e étvagytalansag/fokozott étvagy,
emésztési zavarok

e kardiovaszkularis megbetegedések, immunrendszer

romldsa, autoimmun megbetegedések megjelenése, ‘ -

szexualis zavarok, termékenységi zavarok

A tartés megterhelés hatdsai egyénenként eltéréek lehetnek.
Ha a felsorolt tiinetek tartdsan fenndllnak, érdemes szakember segitségét kérni.

2.5. Onszabalyozasi technikak

Az aldbbiakban 6sszegyijtott modszerek kdzott olyan — minden szervet behalézé —
vegetativ idegrendszerre hatd gyakorlatokat taldlsz, melyek gyorsan és hatékonyan
segitik el6 a nyugalmi allapot helyredllitadsat, ami segitséget nyujthat nagy stresszel
jaré, magas kockazatu szituacidkban hatékonyan és aranyosan elldtni a renddéri és
Ugyvédi kotelezettségeket. Mindazonaltal az idegrendszer és a mentalis egészség tartos
megGrzéséhez folyamatos, készségszintl gyakorldsra van sziikség.



Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy az aldbbi feladatokat els6sorban fesziilt, ingerlékeny,
fokozottan éber és/vagy faradt allapotban javasoljuk kiprébalni. Amennyiben teljesen
kimerultnek vagy diihdsnek érzed magad, figyelmedet beszUkiltnek értékeled vagy erésen
impulziv reakcidkat adsz, a lenti technikdk nem biztos, hogy bevaltjak a hozzajuk fiz6d6
reményeket.

Rovid — intézkedés / kapcsolatfelvétel el6tt és alatt alkalmazhat6 — médszerek®

Az alabbi eszk6zok nagy része nem igényel kilonleges koriilményeket vagy extra id6t, igy
kdonnyen beépithetéek a napi rutinba. Elsédleges céljuk, hogy tdmogassak az optimalis testi
és mentdlis mikodést.

Fiziologias Vegyél mély leveg6t, egy pillanatra (4 mp) tartsad bent, majd vegyél ra még egy leveg6t és hosszan
s6haj (legaldbb 4 mp), nyugodtan, laza allkapoccsal fujjad ki hosszan a szadon.

A gyakorlatot 3-5 alkalommal ismételd meg. Amennyiben hatasosnak talaltad, naponta tébbszor is
alkalmazhatod.

FONTOS! A levegGvételek ne legyenek eréltetettek, ez nem egy teljesitményfokuszu feladat.
A hangsuly a kifujason, a ritmikus, de fokuszalt |égzésen van.

Foldel6 Az érzelmileg is megterheld helyzeteknél fontos lehet, hogy megprébaljuk a racionalis éntlinket ,éberen
gyakorlat tartani”. Ebben segithet az alabbi, gyorsan és konnyen megvaldsithatd gyakorlat, ami a materialis vilag
tapasztalataihoz kotédik.

Az alabbi gyakorlatban egy pillanatra az adott helyzetbdl kitekintve a kornyezetiink targyaival foglalkozunk.
Nevezz meg 6t dolgot, amit latsz; négy dolgot, amit érzel (tapintas, testi érzetek); harom hangot, amit
hallasz; két szagot, amit érzel; és egy j0 izt, esetleg pozitiv gondolatot.

A fentiek szdmbavétele utdn kissé , hatrébb [épve” biztonsagosabb perspektivabdl tudunk ratekinteni a
helyzetre, amivel szembenéziink.

Ezt kdvetSen fel tudjuk tenni magunknak az alabbi kérdéseket:

,Hol vagyok?” ,Mi a feladatom?”

,Milyen helyzetben van az a személy, akit az intézkedés érint?”

,Mi a kévetkezd biztonsdgos Iépes afelé, hogy a feladat végrehajtdsa megvaldsuljon és az intézkedés ald
vont személy alapvetd jogai megvaldsuljanak?”

Taktikai 4 mp belégzés — 4 mp tartas — 4 mp kilégzés — 4 mp tartas, 2—4 korben.

légzés Gyors megkonnyebbiilést hozd gyakorlat. Fontos, hogy mérjlik pontosan az id6t hozza, mert ha felfokozott
allapotban sajat irdnyitasunkra bizzuk a légzés ritmusat, gyorsulhat a tempo, ami épp ellenkezd hatast
elérve tovabbi stresszt okozhat.

Mikrosziinet | (1.) Els6 Iépés: Allj meg.

(2.) Masodik Iépés: Lazitsd el az allkapcsodat és vallaidat.

(3.) Vegyél harom lassu leveg6t.

(4.) Nézz korul, nevezz meg magadban harom testrészt (pl. comb, alkar, nyak), tapintsd vagy szoritsd meg
Gket.

(5.) Majd tudatositsd az alabbi mondatokat: , Lassits. Mérd fel a helyzetet. Kommunikalj. Alkalmas vagy
arra, hogy jol megoldd ezt a helyzetet.”

A fenti gyakorlat egy pasztazasra alkalmas kb. 60-90 mp id6tartamban megvaldsithatd. A nyugtatd
mondatokat médositani is lehet sajat igényeknek megfelelGen.

4 Mogyordsy-Révész Zs. (2021). Erzelemszabalyozas a gyakorlatban: Ujrakapcsolddas a belsd biztonsaghoz. Kulcslyuk Kiadd; Perry,
B.D. — Winfrey, O. (2022). What happened to you? Conversations on trauma, resilience, and healing. Macmillan.



Hosszabb — intézkedés / kapcsolatfelvétel utan alkalmazhaté — technikak

Izom- Akar a nap lezarasaként — akar a mindennapi rutinba beépitve — végig mehetsz a testrészeiden, lassan és
relaxacio tudatosan megmozgathatod Gket.
Kezdd fentrdl lefelé (1.) Vallkorzés. (2.) Nyak dvatos nyuijtasa. (3.) Kéz 6kolbe szoritasa 6t masodpercig, majd
ellazitas. Ismételd legalabb négyszer (4.) Vadli és combizmok megfeszitése és elengedése.
Pasztazd végig a testedet, figyeld meg, hol lehet még fesziiltség. Ahol fajdalom nélkiil meg tudod nyujtani,
ott nydjtsd at. Vegyél egy mély levegdt és hosszan fujd ki.
Ha szeretnéd, ehhez a ritudléhoz zaré gondolatot is rendelhetsz, példaul:
A mai szolgdlat véget ért.”
,A testem ma is engem szolgdlt.”
Onellenérzé | Tedd fel magadnak az aldbbi kérdéseket a nap zarasaként:
—torténéssel | n\jit éltem at?
kapcsolatos | \jjyolt a legmegterhelébb?
kérdések Milyen testi jeleket észlelek?
Mire van most szlikségem?
Kivel tudok beszélni errél?
Jégkocka — A nap végén vagy a nap kezdetén fizikai kiengedést és pozitiv regulacids hatast eredményez az alabbi
jeges kanal gyakorlat. (1.) Készitstink be a fagyasztdoba jeget vagy egy kanalat. (2.) Ha a kanal lehdilt, vegytik ki és
szoritsuk a filiink mégé 30 masodpercre. (3.) Ismételjik meg a feladatot a masik oldalon.
Dontési Ezt a kérdéssort, ha nyugodt korilmények kozott ismétlédGen lefuttatod magadban, a késébbiekben
nyomas készség szinten implementalni lehet stresszhelyzetben, vagy , bevetési helyzetben” is.

tudatositasa

Az adott munkanapon, szolgalatellatasi napon valassz ki egy eseményt, amivel 6sszefliggésben felteszed (és
megvilaszolod) magadnak az aldbbi kérdéseket:

Lehetett volna lassitani az esemény menetét?

Tudtam volna nagyobb (fizikai) tavolsagot teremteni kdztem és a terhelt kozott?
Amennyiben sziikség lett volna ra, tudtam volna igénybe venni fedezéket?

Bevontam-e mds rendért, esetleg mas szakembert? Ha igen, miért? Ha nem, kellett volna?
Sikerult kommunikacidval, kényszerintézkedés foganatositasa nélkiil eljarnom?

Tudtam volna tobb id6t nyerni az intézkedés ideje alatt, hogy mérlegeljem a helyzetet? Ha igen, hogyan?

2.6. Az ongondoskodas jelentdsége

Az 6ngondoskodas kiilondsen fontos a magas kockazatu helyzetekben szolgdlatot teljesitd

személyek szamara, mivel a tartds stressz és a traumatikus helyzetek jelentGs lelki terhelést
okozhatnak. Kiemelt figyelemmel kell fenntartani a megfelel6 pihenés lehet&ségét, fontos
lehet a rendszeres testmozgas (ideértve a sétat és a kirdndulast is), lényeges a tdmogatd
kapcsolatok fenntartdsa, ami tartésan hozzajarulhat a lelki egyensuly megd6rzéséhez.

Az 6ngondoskodas nem gyengeség, hanem a hosszu tdvu szakmai mikodSképesség és a

mentdlis egészség egyik alapja.



2.6.1. Elgondolkodtaté kérdések

Bizonyos helyzetekben nem is gondolndnk, hogy egyes kihivasok, tlinetek 6sszekothet6ek
a stresszel, az aldbbi felsorolas a tudatos hozzaallas kialakuldsat segitheti. Erdemes
elgondolkodni azon taldlkoztal-e mar olyan kollégéval, ismerGssel, akire raillene az aldbbi
nehézségek kozil egy vagy tobb.

e Aggddas, feszlltség konkrét ok nélkdl.

 Indulatos megnyilvanulasok (emelt hang, csapkodds) és azok kontrollalasi nehézsége.
o Koncentracios zavarok (memériazavar, agyi kdd, szotalalasi nehézségek).

e Zavartsag, szétszortsag (adatok, helyek, id6pontok, nevek dsszekeverése).

o Erdekl&dés hirtelen csdkkenése (Kordbban 6rémét okozé dolgok / hobbik / foglalkozasok
felflggesztése vagy teljes abbahagydsa).

o Etvaggyal és étkezéssel kapcsolatos véltozasok (étvagytalansag, falasi rohamok, édesség
iranti fokozott vagy)?

e Enervaltsag, lendilet hianya.

 Visszatéré makacsul ismétl6d6 gondolatok, aggodalmak.

e Beszoritottsag érzés — csapdahelyzet megélése hétkdznapi helyzetekben.
o Parkapcsolati konfliktusok, vératlan negativ valtozds a parkapcsolatban.

o Kapcsolddasi kihivasok (beszélgetések kezdeményezésének nehézsége, barati
kapcsolatok fenntartasanak kihivasai, tavolsag megélése).

o Alvasi szokasok valtozasa (atlagosnal tobb vagy kevesebb alvas, rémalmok, almatlansag,
kllsé segitség — vényre kaphatd és/vagy vény nélkil kaphato természetgydgyaszati,
homeopatias szerek szedése).

o Alkohol és/vagy nyugtatdszerek fogyasztasanak valtozasai (annak érdekében, hogy:
»,nhyugodtabban menjen az este”, ,lazitani lehessen”, ,,mélyebb alvas érdekében” vagy
mert ,jobb Ugy az 4ltaldnos hangulat”).

o Egészségligyi allapot valtozasai:
Emésztérendszer nehézségei: gyomorfajas, gorcsok, elhizédo székrekedés vagy
hasmenés, kronikus emésztérendszert érinté panaszok, colitis ulcerosa, Chron-
betegség vagy colidkia.
Sziv és érrendszert érint6 problémak, vérnyomds gondok.
Fert6zéseknek valé kitettség né (gyakoribb betegségek).

Autoimmun betegségek megjelenése (pl. Pajzsmirigyet érinté panaszok: basedow-
graves, hashimoto, esetleg kbtGszovetet érint6 betegségek: reumatoid artritisz,
Sjogren-szindréma, scleroderma).

Szexualis nehézségek.

Nehezitett teherbeesés és/vagy termékenységi problémak.

A fentiek kozil tobb tiinet tartds fennalldsa esetén javasolt lehet, felkeresni pszicholdgust
vagy mentalhigiénés szakembert, fizikai betegségek esetén szakorvost.



2.7. A tarsas tamogatas jelentdsége

A kollégdk gyakran olyan tapasztalatokkal rendelkeznek, amelyeket egy kiviilalld
nehezebben érthet meg. A kozos szakmai nyelv, a hasonldé élmények és a (rendéri vagy
Ugyvédi) munka realitasanak ismerete novelheti a segit6 kapcsolat hitelességét. Egy
kolléga hamarabb észlelheti a viselkedés megvaltozdsat, az ingerlékenységet, a fokozédé
kockazatvallalast, az izolaciét vagy a teljesitmény romldsat is.

A tarsas tdmogatas nem pusztdn ,jé kozosségi légkort” vagy Osszetartd ,egyltt sirunk,
egyltt nevetlink” tipusu bajtarsi kozeget jelent, hanem a mentalis egészségvédelem

egyik fontos tényezGje. A tdmogatds magaban foglalja a bajtarsi, vezet6i, csaladi, barati

és szakmai segitséget, tovabba azt az alapvets tapasztalatot, hogy a nehéz helyzetben
nem vagyunk egyediil, kérhetiink segitséget, felvallalhatjuk érzéseinket anélkil, hogy
gyengének vagy megbizhatatlannak, esetleg szolgalatra alkalmatlannak min&sitene minket
a kornyezetink.

A tdmogatdsnak kilonféle formait kilonboztethetjik meg, kezdve az érzelmi tdmogatassal,
ide soroljuk az egylttérzést, a meghallgatast, az elfogaddst és mindazt, ami ahhoz jarul
hozz3, hogy az adott személy megélhesse az érzéseit, és ne kelljen attél félnie, hogy
negativ cimkét kap vagy beskatulydzzak 6t. Tamogatasnak tekintjik az informacidatadast
és a tudatossag novelését az érintetti kozegben, igy fontos lehet rend6rok és Ggyvédek
kozott olyan tipusu képzéseket / konferencidkat / el6addsokat szervezni, amelyek a
poszttraumas stresszrél, a fesziltségteli, traumatizalé helyzetekkel valé megkiizdéshez
hasznalhato eszkozokrdl, illetve akar egyéni élettorténetekrél, jo gyakorlatokrél szamolnak
be. J6, ha az érintettek rendszerszint(i, gyakorlati tdmogatast is kapnak, tehat példaul

a szolgdlati terhelésiiket, munkaterheiket optimalizdlhatjak, megszervezik szdmukra a
szakellatasokat (pl. ha a rendGrség széles korben alkalmazna az dllomannyal foglalkozd
szakpszicholdégusokat, mentélhigénikusokat stb.), és ha a biztositott pihendid6k
ténylegesen zavartalanul tudnak lezajlani.



3.

Mit értunk serulékenység alatt?
Miért fontos, erdekes ez a téma a
renddroknek es az tlgyveédeknek?

3.1. Sérilékenység mint eljarasi kockazat

A blintet6eljdras sordn a terheltek még akkor is sériilékenyek az eljarasi helyzetbél fakadd
kiszolgaltatottsaguk okan, ha egyébként nincs olyan specialis vonasuk, tulajdonsaguk,

ami kiilonodsen kiszolgdltatottd tenné 6ket. Egyes személyek szdmdra ugyanakkor a

jogaik megértése és gyakorlasa kiilonds nehézségekbe Utkozik. Ilyen helyzet kiilonb6z6
okokbdl allhat el6: életkor, mentalis dllapot, szerhasznalati zavar vagy fliggéség, nyelvi
akadalyok, tarsadalmi marginalizacié vagy mas személyes korilmények, tovabba a fentiek
barmelyikébdl eredd vagy ezektdl figgetlenil fennalld akut krizishelyzet miatt.

A sériilékenység ebben az értelemben eljardsi kockazatot jelent. A sériilékeny személyek
példaul nagyobb eséllyel:

e nem értik meg a jogaikrél sz6l6 tajékoztatast,
* nem tudnak hatékonyan kommunikalni a hatdsagokkal,

* nem tudnak megfelel6en egylittmiikodni a hatdsagokkal (igy viselkedésiikkel
akadalyozhatjak az eljarast),

o az eljaras okozta stressz, nyomas miatt az altaluk tett nyilatkozatok nem megbizhatdak.

Kutatasok szerint a sériilékeny terheltek kiléndsen hajlamosak lehetnek arra, hogy a
kihallgatas sordn nyomas hatasara olyan beismerd vallomdst tegyenek, amelynek nincs
valdsagalapja.

JO tudni! — Ismert esetek

A legismertebb nemzetkozi példdja a kihallgatason kifejtett nyomas kovetkeztében
tortént téves elitélésnek a New York-i Central Park Five (Central Park Otés, ma:
Exonerated Five — Felmentett Otds) ligye. 1989-ben 6t, 14 és 16 év kozotti fekete és
latino fiatalt hallgattak ki egy Central Park-i futéné megerdszakoldsa miatt; a kis-
koru fitkat 6rdkon at, szUl6 vagy véd6é megfelel6 jelenléte nélkiil faggattdk, végiil
mindannyian beismerd vallomast tettek, amelyet kés6bb visszavontak. A vallomasok
egymasnak és a helyszini bizonyitékoknak is ellentmondtak, a nemi er6szak soran



rogzitett DNS pedig egyikikkel sem egyezett — 6ket mégis elitélték. A fiatalok hat-
tizenharom évet toltottek bortonben; egyikiket feln6ttként itélték el, 6 kozel tizenkét
évet toltott le. Artatlansaguk csak 2002-ben tisztazédott, amikor egy sorozatelkdvetd,
Matias Reyes beismerte, hogy egyediil 6 kovette el a blincselekményt, amit a DNS-
vizsgdlat is megerdGsitett. Az ligy azéta a fiatalkoruak kihallgatasi sértilékenységének
és a renddri kényszer keltette hamis beismerések iskolapéldaja.

A magyar Pusoma-iigyben egy, tobb sériilékenység egylttes fennalldsaban érintett
terhelt téves elitélésére kerilt sor. 1994 tavaszan, egy Heves megyei faluban (lvadon)
elkovetett blincselekmény — egy idGs asszony otthonaban elszenvedett, haldlat oko-
26 bantalmazasa — miatt Pusoma Dénest, egy roma szarmazasu, munkanélkiili, a helyi
kozosséghdl kirekesztett férfit vontak eljaras ald, akinél az elmeorvos-szakért6 ski-
zofrén elemekkel jaré személyiségzavart allapitott meg, és aki a kihallgatasokon
zavart, 0sszefliggéstelen vallomdsokat tett. A kihallgatasokon tanusitott viselkedése
hatdssal lehetett az ligy kimenetelére. BlinGsségét hdrom, 6nmagaban is gyenge
bizonyitékra alapoztak: kutyds szagazonositasra, egy intellektualis képességzavarral
(régebbi sz6hasznalattal: értelmi fogyatékossaggal) é16 tanu vallomdsdra, valamint
a vadlott sajat kezlleg irt ,,beismer6” levelére — noha artatlan volt. Pusoma a
targyalason mar nem védekezett és nem is fellebbezett; hat év szabadsagvesztésre
itélték. Miutan egy masik Ggyben felmerilt a valddi elkovetd kiléte, az ligyészség
perujitdst inditvanyozott: 1996-ban szabadldbra helyezték a férfit, majd jogerésen
felmentették.*

* Forrds: Az gy részletes elemzését lasd Kocsis Georgina: Az in dubio pro reo elv érvényesiilésé-
nek problémai Pusoma Dénes tigyében. Belligyi Szemle, 2014/1., 103-110. o.

Ezért a biintet6eljards kezdeti szakaszdban kiilonos figyelmet kell forditani arra, hogy

az alkalmazott hatésagi kommunikacié és a kihallgatasi modszerek megfelelGen
figyelembe vegyék a terhelt személyi koriilményeit. Az objektiv, informalt alapokon
nyugvo, a sérilékenységre figyelemmel |évé eljdrasi dontések nem csupan az adott
eljarasi helyzetben résztvevd felekre hatnak, de kdzvetett médon tarsadalmi szinten

is véleményformaldak lehetnek, mind a sériilékeny csoportokkal szemben gyakran
megjelend elGitéletek, ellenérzések vagy akar félelmek kapcsan, mind pedig a rendvédelmi
szférdban szolgalatot ellatd személyekkel kapcsolatos sztereotipidakkal és aggodalmakkal
Osszefliggésében. A terhelt személyi kériilményeinek figyelmen kivil hagyasa pedig
hatraltathatja, hogy a biintet6eljards korai szakaszdban feltart tényallas az objektiv
igazsagot, a tényleges torténéseket rogzitse.



A PrinCE-kutatasbdl az latszik, hogy éppen a sériilékeny tarsadalmi csoporthoz tartozé
terheltek kihivasainak, specidlis szlikségleteinek és a jog adta lehetdségeinek felismerése
és megfelel6 kezelése terén volna lehet8ség a fejl6désre Magyarorszagon. A kutatds
résztvevdi szerint sziikséges volna a sériilékenység helyzeteivel kapcsolatban specialis
tudassal felvértezni a blintetSeljaras hivatalos szerepl§it.

3.2. A sériilékenység jogi relevanciaja

A sérilékenység tehdt nem pusztan szocioldgiai jelenség, hanem jogilag is relevans
korilmeény.

Ha egy terhelt egy sériilékeny tarsadalmi csoport tagja, kiszolgdltatottsaga a
blintetSeljardsban megsokszorozédhat. A jogrendszer ezt felismerve kilon garancidkat
biztosit annak érdekében, hogy az érintett személynek lehet&sége legyen aktivan
gyakorolni jogait, és ne pusztan passziv szereplGje legyen az eljarasnak.

Az ilyen garanciak példaul:

e avéd6hoz vald hozzaférés biztositasa,

o atolmacs igénybevételének lehetbsége,

« a kihallgatasi mddszerek megfelel6 megvalasztdsa,

specialis eljarasi szabalyok alkalmazdsa gyermekek vagy mas sériilékeny személyek
esetében;

 valamint mindezek megfelelé dokumentalasa az eljaras soran.

3.3. Miért kritikusan fontos a biintetoeljaras kezdeti szakaszaban
felismerni a sériilékenységet és reagalni arra?

A blntetGeljaras elsd szakasza — kiilénosen az els6 rendérségi kapcsolatfelvétel (adott
esetben az elfogds) és az elsé kihallgatas — kulcsfontossagu szerepet jatszik az eljaras
tovabbi alakuldsaban.

Ebben az eljarasi szakaszban dél el példaul az, hogy:

e aterhelt megfelel§ tajékoztatast kap-e a jogairdl,
» hozzafér-e jogi segitséghez,
e tesz-e nyilatkozatot, és ha igen, milyen tartalommal bir a nyilatkozata,

 az eljarasi cselekmények dokumentalasa megfelel6 mdédon torténik-e.

Ha az ezekkel kapcsolatos garancidk nem érvényeslilnek, az a kés6bbi eljarasi szakaszokban
nehezen vagy egydltalan nem korrigdlhaté jogsérelmekhez vezethet.



A sériilékeny személyek esetében kiilondsen fontos, hogy mar az els6 kapcsolatfelvételtél
kezdve olyan eljardsi kornyezet jojjon létre, amely lehet6vé teszi szamukra a jogaik érdemi
gyakorlasat.

Gylijtsiik 6ssze, melyek lehetnek azok a kériilmények, amelyek az eljdrds kezdeti szaka-
szdban déntd fontossdguak, kés6bb azonban mdr nehéz érdemi hatdst gyakorolni rdjuk.

3.4. K6z0s tanulsag

A sériilékeny személyek esetén fokozott garancidk érvényesiilése sziikséges — nem helyes
és nem is célravezetd pusztan , problémas lgyfélként”, vagy , problémas eljaras ala vont
személyként” kezelni a sérilékeny személyeket.



4.,
Az Europai Unids es a hazai jogi
minimumstandardok

Vé

4.1. Az Eurdpai Unid eljarasi iranyelveinek Iényege

Az Eurdpai Unié tobb olyan, tagallami szinten kotelezé érvényd irdnyelvet elfogadott,
amelyek célja, hogy a blintetGeljarasi jogok egységes minimumszinten biztositva legyenek
a tagallamokban.

Ezek az iranyelvek tobbek kozott szabalyozzak:

e atolmacsoldshoz és forditdshoz vald jogot,

o ajogokrdl vald tajékoztatast,

e az lgyvédi segitség igénybevételéhez vald jogot,

o az Ugyvédi segitség ingyenességét raszoruldk esetében,
 az artatlansdg vélelmének érvényesiilését,

* valamint a gyermekek eljarasi jogait.

E szabalyok célja, hogy minden gyanusitott és vadlott — kiiléndsen a sériilékeny szemé-
lyek — képesek legyenek hatékonyan gyakorolni eljarasi jogaikat, és ne csupan passziv
elszenveddéi legyenek az eljdrasnak. Az irdnyelveket a hazai jogszabdlyokba at kellett
Ultetni, amelyre ténylegesen sor is kerllt — bar tobb tagdllamban, igy hazankban is kisebb-
nagyobb hidnyossdgok tapasztalhatdak e terileten. Az iranyelvekben is rogzitett garancidk
érvényesiilése alapveté feltétele annak, hogy a blintetéeljarasok jogszerten folyjanak le,
ebben kiemelten fontos szerepe és felel§ssége van a biintet6eljaras gyakorlati szakem-
bereinek, igy az Ggyvédeknek és a rend6roknek is.

4.2. Mit kell mindenképpen biztositani?

Az unids standardok alapjan a bilintetGeljaras soran biztositani kell:

o ajogokrdl sz619, a terhelt szdmadra is érthet6 tajékoztatast (kbzérthetd, az adott
sérilékeny személy szdmara is értheté kommunikacid utjan);

¢ atolmdacsolas és forditas lehetfségét;

e avédohoz vald érdemi hozzaférést, raszorultsag esetén ingyenesen;

* a hallgatashoz valé jog és az 6nvadra kotelezés tilalmanak tiszteletben tartdsat biztositéd
kommunikaciot;

o az eljarasi cselekmények megfelel6 dokumentalasat — sériilékeny terheltek esetén
lehet6ség szerint audiovizuadlis eszkdzokkel.



Mindezek érvényesiilésének egyik hatékony mddja, ha a rendvédelmi szervek érintett
dolgozdi és az ligyvédek megfelel§ képzésben részesiilnek, ahol megtanulhatjik és
gyakorolhatjak a sértilékeny személyekkel valé megfelel6 banasmaodot.

4.3. Kutatasi tapasztalatok: az iranyelvek érvényesiilése
a gyakorlatban

A PrinCE-projekt keretében végzett kutatds célja volt betekintést nyerni abba: a rend6rség
miként jar el a gyakorlatban, amikor sérilékeny, kiszolgdltatott helyzetben lévé emberekkel
szemben folytat blintet6eljarast. Vizsgaltuk, a rend6rség mit tehetne annak érdekében,
hogy a sérilékeny terheltek jogai teljeskorlien érvényesiiljenek.

A vizsgdlat tobb mddszert kombinalt: olyan civil és szakmai szervezetek tapasztalataira
kérdezett rd, amelyek a PRinCE-kutatas fokuszdban all6 sériilékeny, marginalizalt tarsa-
dalmi csoportokkal foglalkoznak, szamukra mUkddtetnek tdmogatd, jogvédelmi vagy
érdekképviseleti szolgaltatasokat, valamint a hatdsagok gyakorlatat feltard kozérdekd
adatokat elemzett. Ennek eredményeként képet kaptunk arrdl, hogy az unids iranyelvekben
rogzitett jogok hogyan érvényesiilnek a mindennapi rendérségi gyakorlatban a sériilékeny
tarsadalmi helyzetli személyekkel szembeni eljarasok soran.

A PRinCE-kutatas nemcsak a hidnyossagokat, hanem a mar létez6 j6 gyakorlatokat is
azonositotta. A pozitiv példak azonban egyedi, személyes vagy képzéshez kot6dd jo
gyakorlatok voltak, nem pedig altalanos mikodési mintak. Ezek az eredmények is alapul
szolgdlnak e kézikdnyvhoz.

A kutatds eredményei szerint a blintetGeljaras kezdeti szakaszaban eljaré rendérok nem
mindig ismerik fel a sériilékenységet, igy csokken annak az esélye, hogy arra megfelel6
maoédon tudjanak reagdlni. A valaszadok azt is jelezték, hogy a sériilékeny csoportok tagjai
tobbnyire nem ismerik jol a jogaikat, és gyakran nem érthetd szamukra a renddrségi
tdjékoztatds.

Gyakori probléma az ligyvédi segitséghez vald hozzaférés korlatozottsaga, f6ként anyagi
okok és informdcidhidany miatt. A PRinCE-kutatdsban részt vevé szervezetek tapasztalatai
szerint a sériilékeny csoportok tagjai dltaldaban erGsen kiszolgdltatottak a rendérségi eljaras
soran, kilondsen a menekiltek, a krizisben [év6 emberek, a pszichoszocidlis fogyatékos-
sagban érintettek, az akut allapotban 1évé mentalis betegségben szenvedék, valamint a
roma emberek. igy szimukra kiildndsen fontos az érdemi jogi segitség biztositasa.

A legfontosabb rendszerszint(i problémak kozott a sériilékenységek felismeréséhez sziiksé-
ges gyakorlati ismeretek hianya, az elGitéletesség, a nem megfelel6 kommunikacid,
valamint a tulterheltség jelent meg. Ezek gyakran egymadssal 6sszefligg6 problémak (pl.
el6itéletesség - nem megfelel6 kommunikacio; tulterheltség - nem megfelel6 kommu-
nikacid). A PRinCE-kutatds résztvevéi szerint a tisztességes eljards megvaldsulasahoz

tobb képzésre, érthet6bb kommunikacidra, nagyobb érzékenységre és elbitélet-mentes
fellépésre lenne sziikség.



1. rész
Eljarasi helyzetek

A kézikonyv kovetkez6 fejezeteinek célja, hogy a renddérok és a védok
szamdra egyarant hasznosithatd, mindkét szakma szdmara elfogadhaté
gyakorlati megolddsokat kindljanak a sértlékeny személyekkel vald
megfelel6 banasmodhoz. E garanciak ismerete és érvényesitése valamennyi
érintett — igy a rend6rok, a véddék és az emberi jogi szervezetek — k6zos
érdeke, egyuttal szakmai munkajuk fontos keretét is jelenti.




D.

Az elsO kapcsolatfelvétel:
helyzetfelismeres, szuksegletfelmeéres,
deeszkalacio

5.1. Mi torténik jellemzéen?

A blintet6eljaras kezdeti szakaszaban az els6 rendéri intézkedés és kapcsolatfelvétel
meghatarozo jelentdségli. Ebben a szakaszban dél el, hogy az érintett személy megérti-e a
helyzetét, és képes lesz-e tudatosan részt venni az eljarasban.

A PRIinCE-kutatas alapjan az els6 renddrségi kapcsolatfelvétel soran kiilondsen problémas
lehet:

o asérilékenység felismerésének hidnya,
¢ a kommunikacié nem megfelel6 mddja,

e ajogokrél valo tdjékoztatds formalis, de nem tartalmi teljesitése.

A kutatds eredményei azt mutatjak, hogy a rendGrség egyes sériilékenységeket — példaul
a gyermekkort vagy a kiilfoldi statuszt — altaldban kdnnyebben felismer, mig a mentalis
allapottal vagy szerhasznalattal 6sszefliggd krizishelyzeteket kevésbé tudja azonositani,
ebbdl kovetkez6en a kommunikacié ilyenkor nem igazodik az adott sériilékenységhez.

A sérilékeny személyek tehat gyakran mar az elsé6 kapcsolatfelvétel soran olyan helyzetbe
keriilnek, ahol nem értik a tajékoztatast, nem értik, mi torténik vellik, igy nem tudnak
megfelel6en reagalni.

A kutatas résztvevéi koziil tobbek visszajelzése szerint a legnagyobb gyakorlati problémak
egyike az, hogy a rend6rok sokszor nem adnak érthet, részletes tajékoztatast arrdl, az
eljarasban mi torténik és miért. A valaszadok ezért javasoljak, hogy a rend6rok tanuljanak
kozérthetd, tiirelmes kommunikaciét, és minden intézkedés soran torekedjenek arra, hogy
az érintettek pontosan értsék, mi fog kdvetkezni. Sokan hangsulyozzak, hogy a rend6réknek
ugy kellene kérdezniiik, intézkedniik, kommunikalniuk, ahogy azt a sajat hozzatartozoikkal
szemben is elvdrnak. Szerintlik a tisztelet, a figyelmesség és a tapintat nem plusz, hanem a
problémamentes intézkedés alapfeltétele lenne.

Feszillt helyzetben —amely az intézkedd szamadara nem ismert, nem begyakorolt, akar
bizonytalan — kihivast jelent nem belecsuszni abba, hogy az els6 benyomasokra és
sztereotipidkra alapozva er6bdl, a szituativ félényt kihaszndlva reagaljanak: a hangerére
hangerdvel, a tdmadasra védekezéssel, zavartsagra kontrollal, a sértésre rendreutasitassal
vagy aranytalan mértékd intézkedéssel. Ezek az elsédleges reakcidk, amelyek csdkkentésén



érdemes tudatosan dolgozni, mert gyakran még tovabb novelik a fesziiltséget, hosszabb
tdvon pedig kialakithatnak olyan helyzeteket, amelyek a terheltre, de adott esetben akdr
magukra a szolgalatot ellaté rend6rokre is veszélyesek lehetnek.

5.2. Mi a kozos minimum?

Az els6 kapcsolatfelvétel sordn fGszabaly szerint minden esetben:

o fel kell mérni, fenndll-e az érintett kapcsan valamilyen sériilékenység, és ha igen, ehhez
milyen sziikségletek kapcsolédnak;

 biztositani kell az emberi méltdsag tiszteletben tartasat;

 biztositani kell a kommunikacié érthet6ségét, amely nélkil a terhelt érdemi részvétele
nem lehetséges;

» meg kell adni a helyzet higgadt, rovid, vildagos magyardzatat.

5.3. Mit tehetliink azért, hogy az elsé kapcsolatfelvétel sikeres
legyen?

A kommunikacié egy folyamat, amiben legaldbb két ember beszéd, meghallgatas,
nonverbadlis jelek (testtartas, mimika stb.) Utjan, és bizonyos helyzetekben irott formaban
Iép interakcidba egymdssal. Ha ebben a folyamatban az egyik fél olyan benyomast kelt,
mintha nem figyelne, nem ad megfelel6 reakcidkat (vagy szélsGséges esetben reakcidi
eltulzottak, hevesek, de a kontextustdl teljesen eltérnek), vagy nem reagal egyaltaldn, az
egyfajta visszajelzés a beszéI6 félnek arrél, hogy nem megy at az lizenet, amit kozvetiteni
szeretne. Ezt a nehézséget Ugy is megfogalmazhatjuk, hogy akadalyozott a kommunikacio,
és ez tobbféle okra is visszavezethetd. Esetleg el6fordulhat, hogy az, akivel beszéliink,
nem hall minket vagy nem beszéli azt a nyelvet? Lehetséges, hogy nem megfeleld a
kornyezet, ahol beszélni szeretnénk (tul hangos, tul ingerld, sok a zavard inger, fenyegeté
sth.)? Elképzelhetd, hogy akivel beszélniink kell, nincsen olyan mentalis allapotban, hogy
értelmezni tudja az altalunk elmondottakat?

Ha azt varjuk el az érintettekt6l, hogy megértsék azt az lizenetet, amit kozvetiteni
kivanunk, szakemberként néhany alapvetd kovetelményt be kell tartanunk (szaktertlettdl
fliggetlendil)>:

o felelGsségteljesség a kommunikacidban (atgondolt, j6l megfogalmazott lizenetek),
o itélkezésmentesség a kommunikacidban (lasd a diszkrimindcids fejezetet),
o tiszteletteljesség a kommunikacidban,

e empatia a kommunikacidban (amikor a masik személy tapasztalataira, érzéseire és
érzékenységeire figyelemmel vagyunk),

5 Jeffrey S. Rosnick, Dianna McAleer (2023). Communications and Report Writing for Law Enforcement Professionals, 6th Edition,
Emond Publishing.



e tolerancia a kétértelm(iséggel kapcsolatban (az érintettek lehetnek bizonytalanok,
homalyosan fogalmaznak vagy hatarozatlanok),

o tiirelem a kommunikaciéban (pl. nem sajat anyanyelven beszélének id6 kell gondolatai
megfogalmazasdra, szer hatasa alatt 4llé személynek id6 lehet megfelelGen artikulaltan
elmondani mondandéjat stb.),

¢ rugalmassdg a kommunikacidban (pl. tobb kommunikacids csatorndn, segédeszkozok —
képi anyagok bevonasaval stb.),

o egyértelmiiség a kommunikacidban (szakzsargont, szlenget, roviditést mellGzve,
egyszerU, rovid mondatokban).

A fenti elvardsok fliggetlenek attdl, milyen sériilékenységben érintett a terhelt. A kom-
munikdcids sziikségletek sériilékenységi tipustdl fliggben eltérbek lehetnek (pl. kilfoldi
allampolgar szamara tolmacsot kell biztositani stb.), azonban a fentiek univerzalis keretei
egy sikeres kapcsolatfelvételnek.

5.4. Renddri nézépont

Az elsé intézkedés sordn a rend6r szamara kulcskérdés, hogy gyorsan felmérje:

e érti-e az érintett a helyzetet,
o fennall-e valamilyen sériilékenység,

e vannak-e kommunikdaciés akadalyok, és ha igen, milyen mddon hidalhatdak at.

Az elsé kapcsolatfelvétel soran a megfelel§ kommunikacio csokkentheti az ellenallast, a

e ses

e Milyen kommunikdcids alapelvek betartdsa csékkentheti az eszkaldcio kockdzatdt?

o Vannak tipikus hibdk az elsé kapcsolatfelvétel sordn, amelyeket érdemes elkeriilni?

e Meg tudunk osztani a sajdt praxisunkbdl jo vagy rossz példakat az elsé
kapcsolatfelvételre?

5.5. Védai nézopont

Az Ugyvéd szamara a blntet6eljarasban gyakran csak utélag rekonstrualhatd, milyen
korilmények kozott kerilt sor a hatdsagok és az lgyfele kdzott az elsé kapcsolatfelvételre.
Ezért a védbk szamara kilonosen fontosak azok a jelek, amelyek arra utalnak, hogy:

e az érintett nem értette a helyzetét,
» nem kapott megfelel6 tdjékoztatast vagy azt nem értette meg,

e sérilékenységét nem ismerték fel.



A véddbk szamara ezek figyelembevétele kiilondsen fontos, hiszen ennek alapjan itélhet6
meg, hogy a tisztességes eljaras kovetelményei maradéktalanul érvényesiiltek-e.

Milyen jelek utalhatnak jogsértésre?

Mit és milyen mddon lehet a hatdsdgi kommunikdcio hidnyossdgaival kapcsolatos
jogsértések kéziil utélag rekonstrudlni?
A feltart ilyen jogsértéseket hogyan lehet orvosolni?

Milyen lehetéségei vannak a véddének, ha utdlag rekonstrudl egy jogsértést, ami az elsé
kapcsolatfelvétel sordn tértént?

5.6. Technikak a sikeres kommunikacioért

5.6.1. A koriilmények és a kockazatok felmérése

MielStt megprobalunk kapcsolatot teremteni, mérjik fel a helyzetet magunk korul. Van
szabad kijarat? Van a kdzelben olyan targy, amely veszélyessé valhat? Sziikség lehet
segitségre? Csokkenthet6 a zaj vagy a koriilottiink 1évé emberek szama?

Ha tobben is jelen vannak, ne beszéljen mindenki egyszerre. Egy zaklatott vagy irritalt
allapotban lévé (agitalt) ember szdmara tobb parhuzamos kérdés, utasitas, kdozbeszdlas
kénnyen kdvethetetlenné és ijesztévé valhat.

Ha a helyzet lehet6vé teszi, ne silirgessik feleslegesen a megoldast. Feszilt helyzetben
olykor éppen az segit, ha sikeril id6t teremteni: nem kell minden kérdésre azonnal valaszt
kapni, és nem kell minden utasitast egyre hangosabban, egyre gyorsabban megismételni.
Ha nincs kozvetlen veszély, hagyjunk id6t arra, hogy az érintett feldolgozza, amit mondtunk
neki, és valaszoljon. A helyzet lelassitdsa 6nmagaban is tobb lehetfséget teremthet a
kommunikacidra és a biztonsagos megoldas megtalalasara.

5.6.2. A személyes tér tiszteletben tartasa

Tartsuk tiszteletben a személyes teret. Ne alljunk tul kdzel, ne zarjuk el a masik utjat.
Kezeink legyenek lathatdk, testtartasunk legyen nyitott. Kerljiik a merev bamuldst. Ha
a masik hatral, amikor kozelebb léplink hozzda, ne kdvessik automatikusan. Lehet, hogy
egyszerlen tobb térre van sziksége.

5.6.3. Bemutatkozas, kapcsolat kialakitasa

Teremtsiink kapcsolatot, miel6tt megprdbaljuk megoldani a helyzetet. Mutatkozzunk
be. Mondjuk el réviden, kik vagyunk és miért vagyunk ott (milyen szerepben, mi a
foglalkozdsunk). Ha nem tudjuk, hogyan szdlitsuk az érintettet, kérdezziik meg, igy mar
a beszélgetés elején adunk valamennyi kontrollt a masik embernek.



,Kovdcs Anna vagyok, az 6n kirendelt védéje. En fogok most énnel beszélni.
Szeretném megérteni, mi tértént. Hogyan szdlithatom?”

Mondjuk el vildagosan, mit varunk az érintett6l — és azt is, hogy mi mit fogunk tenni.
A bizonytalansag dnmagdban is novelheti a feszlltséget. Ne csak azt mondjuk, mit ne
csinaljon a masik, hanem tegyik érthet6évé a kdvetkez6 |épést is.

, Azt kérem, maradjon itt. En kézben elmondom, mi fog térténni ezutdn.”

5.6.4. Fokuszalt figyelem, tudatos lassitas

Feszilt allapotban ne tartsunk hosszu magyarazatokat. Krizishelyzetben az agy nehezen
dolgozza fel az 6sszetett informacidkat. Hasznaljunk révid mondatokat, egyszer(

szavakat, és egyszerre lehetéleg egy kérdést tegylink fel. Aztan varjunk. A zaklatott/irritalt
allapotban lévé (agitalt) embernek tobb iddre lehet sziiksége ahhoz, hogy feldolgozza,
amit mondtak neki. Ha els6re nem valaszol vagy nem teljesiti a kérést, ne vonjuk le rogton
azt a kdvetkeztetést, hogy ,nem akar egytttmdkodni”. Mondjuk el Ujra, nyugodtan.

A deeszkalacid sokszor ugyanannak az egyszerl kommunikacioés kornek az ismétlése:
meghallgatni — visszajelezni, hogy értettiik — megfogalmazni egy egyszer( kérést vagy
lehetGséget — majd Ujra meghallgatni.

,Mi bdntja most a legjobban?”

,Mi tértént, amitél ennyire ideges lett?”

,Mitél tart most?”

,Mi segitene abban, hogy ezt nyugodtabban meg tudjuk beszélni?”

Hallgassuk végig a valaszt. Ezt kbvet6en empatikus visszatlikrozéssel, sajat szavainkkal
foglaljuk 6ssze, mit érthetlink meg a masik érzéseibdl — akkor is, ha azokat nem fogalmazza
meg kozvetleniil. Hagyjuk meg a lehetGséget szdmara, hogy egyetértsen vagy elutasitsa az
elhangzottakat. Csak tlikrozziink, ne értékeljink, ne elemezziink!

,J0l értem, hogy attdl tart, nem fogjdk elmondani 6nnek, mi térténik majd é6nnel?”
,Azt mondja, hogy mdr tébbszor probdlt segitséget kérni, és ugy érzi, senki nem figyelt
6nre. J6l értem?”

Ne csak azt prébaljuk megérteni, hogy az érintett diihos vagy fél, hanem azt is, mi vdltja

ki ezt az allapotot. Néha egészen konkrét probléma all a hattérben: fajdalom, éhség,
kimerultség, tul sok zaj vagy inger, esetleg az, hogy az érintett nem érti, mi torténik vele. Ha
a kivalté ok azonosithatd és kezelhetd, annak rendezése a fesziiltséget is csokkentheti.

5.6.5. Egyetértési pontok keresése

Az érzés vagy a tapasztalat elismerése nem ugyanaz, mint egyetérteni minden allitassal. Ha
valaki olyasmit mond, amit nem tud megerGsiteni, nem kell vitatkozni vele — de nem kell
valétlanul helyeselni sem.



,En nem ldttam, amit 6n leir. Azt viszont értem, hogy 6n ezt most valds veszélynek éli meg.”

A deeszkaldcié sordn gyakran elég talalni egy pontot, amelyben Gszintén egyet lehet érteni.
Lehet ez egy tény — , Igen, valdban régdta var” —, vagy egy altaldnos elv — ,Egyetértek,
mindenkivel tisztelettel kell beszélni”. Fontos az érzelmi validitds, hogy elismerjik és
érvényesitjiik masok érzéseit anélkiil, hogy elitélnénk, elutasitanank azokat, vagy azonnal
megprdébalndnk megoldani a helyzetet.

5.6.6. A sértegetés elengedése, a jatszmak keriilése

Ha valaki sérteget minket, természetes, ha késztetést érziink arra, hogy azonnal rendre-
utasitsuk. Csakhogy a konfliktus legforrébb pillanataban a sértés kordili vita kdnnyen elviszi
a beszélgetést az eredeti problématdl. Ha a helyzet biztonsagos, és a sért6 beszéd nem
tarsul kozvetlen fenyegetéssel vagy er6szakkal, sokszor célszer(i ideiglenesen nem erre
reagalni, hanem el6bb a fesziiltséget kivaltd problémaval foglalkozni. Ez nem azt jelenti,
hogy a sértést el kell fogadni. Amikor a helyzet mar rendez6dott, nyugodtan vissza lehet
térnira:

,Még valamit szeretnék mondani. Ahogy az el6bb beszélt velem, az szamomra
elfogadhatatlan volt. Szeretném, ha ez tébbet nem ismétlédne meg.”

5.6.7. A probléma megértése

Az egylittérzés onmagdban nem mindig elég. Ha mar sikerilt kapcsolatot teremteni,
prébaljuk meg egyltt megfogalmazni, mi térténjen ezutan.

,Nézziik meg, mit tudunk most tenni.”
,Milenne az a kbvetkezd lIépés, ami 6nnek is elfogadhato?”
,Ezt most nem tudom megigérni. Azt viszont meg tudom tenni, hogy...”

A problémat érdemes minél konkrétabba tenni. A homalyos, mindent atfogd konfliktus —
»,mindenki ellenem van”, ,maguk soha nem mondanak igazat” — nehezen kezelhet6. Egy
konkrét probléma mar inkdbb az. Ha valaki példaul azt mondja: ,,Maguk tonkre akarjak
tenni az életemet!”, ne feltétlenil kezdjik bizonygatni, hogy ez nem igaz. Kérdezhetjik
inkdbb:

,Mi tértént most, amitél ezt érzi?”

Ezzel nem fogadtuk el az allitast, de visszatereltiik a beszélgetést egy megvizsgalhatd
helyzetre.

Lényeges megtudni, hogy ebben a helyzetben mire lenne most szliksége az érintettnek.
A valasz segiti a problémamegoldast.



5.6.8. Arcvesztés nélkiili kiut biztositasa az érintett szamara

A valasztas segithet visszaadni az érintett kontrollérzését. Ez kiilondsen fontos rendéri
intézkedés vagy biintet6eljaras soran, ahol az érintett joggal élheti meg Ugy, hogy masok
dontenek arrdl, mi torténik vele.

,Beszélhetiink itt, vagy arrébb mehetiink egy nyugodtabb helyre. Melyiket szeretné?”
,ElImondhatja most, vagy tarthatunk egy révid sziinetet, és utdna folytatjuk.”

Csak valddi lehet6ségeket kindljunk. Ne igérjink olyat, amit nem tudunk teljesiteni. Ha
maga az intézkedés nem valaszthatd, keressiink olyan részletet, amelyben tényleges
mozgastér van. A szakirodalom ezt részben ,arcvesztés nélklli” kiut biztositasaként irja le:
legyen lehet6ség arra, hogy az érintett visszavonuljon az agressziv viselkedéstél anélkiil,
hogy ezt vereségként vagy megalazkodasként élné meg.

5.6.9. Magabiztos, de nem provokativ hatarhuzas

A deeszkalacié nem azt jelenti, hogy mindent el kell t(irni. A fenyeget6 vagy veszélyes
viselkedésnél vilagos hatdrra van szlikség. A hatart targyszerlen mondjuk ki. Ne alazzuk
meg a masikat, ne fenyegessiik, és ne prébaljuk , helyretenni”. Az agressziv hatarszabds
maga is tovabb fokozhatja az agressziot.

,Szeretném meghallgatni. Azt viszont nem tudom elfogadni, hogy meglissén valakit. Ha
hdtrébb Iép, folytatni tudjuk a beszélgetést.”

5.6.10. Amikor segitséget kell kérni

A deeszkaldcié nem garantdlja, hogy minden helyzet beszélgetéssel megoldhaté. Ha a
masik személy egyre fenyegetSbbé valik, tdamaddan kozeledik, vagy ugy érezzik, hogy
nem tudjuk biztonsagosan folytatni a kommunikaciot, ne probaljuk mindenaron egyediil
megoldani a helyzetet. Kérjlnk segitséget, és kezdjlink biztonsdgos tavolsagot teremteni.

5.6.11. Deeszkalacid: hogyan csékkentsiik a fesziiltséget kommunikacidéval?

A deeszkaldcié nem egyetlen technika, hanem olyan kommunikacids és viselkedési
eszkozok alkalmazasa, amelyekkel megprobaljuk megakadalyozni a konfliktusok tovabb-
élez6dését. A lényege ennek a folyamatnak a megszakitasa. Nem egyszer(en arrél van
sz0, hogy ,meg kell nyugtatni” a masik embert. A cél az adott helyzettdl fliggben lehet a
feszlltség csokkentése, a biztonsagos viselkedés elGsegitése vagy annak tdmogatdsa, hogy
az érintett visszanyerje a sajat viselkedése feletti kontrollt.

Nincs minden helyzetben m{kodd varazsmondat. Ami az egyik embert megnyugtatja, a
masikat felbosszanthatja vagy megijesztheti. Kritikus helyzetben a kapcsolddas egyik leg-
szakmaibb eszkdzének az lgynevezett mentalizacié technikdjat tekintjik. A mentalizacio
soran felismerhetjik, megérthetjik sajat és masok mentalis allapotait — azaz masok gondo-
latait, érzéseit, vagyait, szandékait és viselkedését. A deeszkaldcié egyik legfontosabb sza-
balya: figyeljiik a masik reakcioit, és ha valami lathatéan nem m(ikodik, valtoztassunk.

A rugalmassag nem bizonytalansag, hanem a modszer része.



A sikeres deeszkalacio egyik legfontosabb eleme a nyugodt fellépés. A nyugodt fellépés
ebben a helyzetben azt jelenti, hogy észrevessziik a sajat automatikus reakciénkat

(pl. félelem, idegesség stb.), és nem hagyjuk, hogy az vezesse a kommunikaciénkat. Ha azt
vesszlik észre, hogy vitatkozni kezd, fel akarja emelni a hangjat, vagy személyes sértésként
éli meg a masik szavait, prébaljuk visszairdnyitani a figyelmét a helyzetre:

Mi térténik most? Mit akar ez az ember? Mitél félhet? Mi néveli a fesziiltségét?

Erdemes tudatosan keriilni néhany 6szténds kommunikdcios reflexet:

a kioktatast (,,Nem lehet, hogy ezt nem érti...”),

a tekintélyre hivatkozast (,,Higgye el, én jobban tudom...”),
a hibaztatast (,Miért nem csindlta ezt korabban?”),

a haritast (,,Ez nem az én dolgom”),

és a visszatdmadast (,,Na idefigyeljen...”).

A hatékony deeszkalacid f6bb jellemz6i:

nyugalom, magabiztossag arrogancia nélkiil,
onismeret,

Gszinteség és hitelesség,

empatia,

itélkezésmentes kommunikacio,

aktiv figyelem,

rugalmas alkalmazkodds az adott helyzethez,

a viselkedés mogott allo sziikségletek megértése,
az autondmia tiszteletben tartasa,

és a biztonsag és az egylittm(ikodés szem elstt tartasa.

5.7. K6z0s tanulsag

A fentiekben leirt technikak végs6 soron nem kiilonleges retorikai fogdsok gydjteményei.
Inkabb annak tudatositasa, hogy egy fesziilt helyzetben a mi reakcidnk is alakitja, merre
halad tovabb a konfliktus. Nem tudjuk mindig megsziintetni a masik ember dihét, félelmét
vagy zavartsagdt. Azt viszont befolydsolhatjuk, hogy kommunikaciénkkal tovdbb noveljik-e
a fesziiltséget, vagy teret adunk annak, hogy csokkenjen.



0.
A sérulékenyseg felismerése

6.1. Milyen sériilékenységekkel talalkozunk?

Tobbféle olyan sériilékenység létezik, amely esetén sziikséges mar az elsé kapcsolat-
felvételkor eljarasi alkalmazkoddasokkal élni. E kézikonyv az aldbbi, kiilénésen hangsulyos
sériilékenységekre koncentral:
o krizishelyzet,

zaklatott mentalis, akut pszichotikus, zavart pszichés allapot;

szerhasznalati krizis (pl. sulyos alkoholos befolyasoltsag, mas
— akar ismeretlen — szer hatdsa altali befolyasoltsag);

e Vélt vagy valds roma szarmazas, tarsadalmi marginalizacid,
* nyelvi akadalyok (a magyar nyelvet nem érti a terhelt),

o életkor (gyermekkor, fiatalkor).

Kérdés, amit érdemes atgondolni:

* Melyek a leggyakoribbak ezek kozil?

6.2. ,Lathatd” és ,lathatatlan” sériilékenységek

A sériilékenységek egy része konnyen felismerhetd, vannak viszont nehezebben
felismerhetd, ugynevezett ,rejtett” sértilékenységek is, melyek felismeréséhez tudatos
odafigyelés és a témahoz kapcsolddo képzés sziikséges. A sériilékenység felismerésének
hidnya rendszerszint(i eljarasi problémakhoz vezethet.

Krizishelyzet

A krizishelyzetben |év6 személyek kategéridjat gydjt6fogalomként hasznaljuk, ide soroljuk a
pszichoszocialis fogyatékossaggal vagy intellektudlis képességzavarral érintetteket, az akut
pszichidtriai krizisben |év6ket és azokat, akik a renddri intézkedés soran valamilyen szer

— alkohol vagy mas pszichoaktiv anyag — befolyasa alatt alltak.



J6 tudni! — Fontos fogalmak

e pszichoszocidlis fogyatékossdg: kapcsolattartast vagy munkavégzést nehezitd,
tartés mentalis egészséget érint6 probléma (példdul bipoldris zavar, depresszid)

o intellektudlis képességzavar: az atlagnal nehezebb tanulast, értést jelent
o akut pszichidtriai krizis: sulyos pszichés vdlsag, az érintett egyénre jellemzé lehet
zavart viselkedés, dontéshozatali nehézség, téveszmék

A krizishelyzet tehat egyszerre lathatd és lathatatlan — a laikus szem szamara érzékelhet6
a krizis (legaldbbis valamiféle viselkedési valtozas vagy zavar) ténye, annak azonositasa
viszont nem egyszer( feladat. A PrinCE-projekt keretében végzett kutatds tanulsagai azt
mutatjdk, a mentdlis egészség akut krizisét felismerni a legnehezebb kihivas.

Ha az intézkedéssel érintett személy alkohol vagy mas pszichoaktiv anyag(ok) hatéasa
alatt all, mentalis betegséggel, esetleg intellektudlis képességzavarral kiizd, a rendéri
intézkedések dvatosabb alkalmazasdra, az allapotahoz megfeleléen alkalmazkodé
banasmadra, az ahhoz igazitott kommunikacidra van sziikség.

A gyakorlati tapasztalatok alapjan viszont egy ilyen sulyos krizishelyzet gyakran az elja-
rasi garancidk teljes figyelmen kivil hagyasat eredményezheti, s6t olyan bandasmaddot
indukalhat, amely veszélyezteti a krizishelyzetben lévd személyek egészségét vagy életét
(akar az intézkedés soran vagy a fogva tartas els6 oraiban bekdvetkezé halalhoz vezethet).

A Magyar Helsinki Bizottsag gyakorlataban tébb olyan ligy van, amely a krizisben l1évé
személlyel szembeni intézkedés soran bekdvetkez6 sulyos allapot, illetve haldleset
megtorténtére példa. Az egyik ilyen ligy, amely jelenleg az Alkotmanybirdsag el6tt
van folyamatban: egy kdbitdszer hatasa alatt letartdztatott férfi kdmaba esett, majd
elhunyt, miutan a renddrség részérél erszakos banasmad érte.*

A krizishelyzet eszkalacidjara tovabbi példa a Magyar Helsinki Bizottsag masik ligye,
amelyben a renddrség altal is ismerten pszichiatriai beteg sértett a sajat lakdsaban
jatékpisztollyal fenyeget6zott, a lakasba behatold rend6rok babzsaklovedékkel
intézkedés kozben fejbel6tték, amelynek kovetkeztében klinikai halal dllapotaba
ker(lt.**

*  Helsinkifigyel6: Hidba videé a harom 6kodlcsapasrél, mégis felmentették a rend6roket, 2023.

marcius 8.; Helsinki.hu: Ujra kell targyalni a meghalt férfi panaszperét, 2024. aprilis 12.

** Helsinkifigyel6: Miért védjuk K.-t, és miért tettlink feljelentést a rendérok ellen?,
2021. julius 29.



https://helsinkifigyelo.444.hu/2023/03/08/hiaba-video-a-harom-okolcsapasrol-megis-felmentettek-a-rendoroket
https://helsinki.hu/ujra-kell-targyalni-a-meghalt-ferfi-panaszperet/
https://helsinkifigyelo.444.hu/2021/07/29/miert-vedjuk-k-t-es-miert-tettunk-feljelentest-a-rendorok-ellen

A krizishelyzetben 1év6 személyek mentalis allapotuk miatt gyakran nem képesek teljes
mértékben megérteni az eljardst, illetve a hatdsdgok el6tt tett vallomasaik jelent6ségét és
lehetséges kovetkezményeit. Ez noveli annak kockazatat, hogy 6nmagukra nézve terhel6
adatokat szolgaltassanak, vagy hogy az eljard hatdsagi személyek — akar akaratlanul is
—olyan mddon befolydsoljak nyilatkozattétellket, amely hatranyosan hathat az ligyik
kimenetelére.

Ezért a krizishelyzetben 1év6 személyek kihallgatasa soran kiemelt jelent6sége van az
allapotukhoz igazitott kommunikacidnak és tajékoztatdsnak, valamint a 9. fejezetben
részletezett hatékony kihallgatasi technikdk alkalmazdsanak és mindezek megfelel6
dokumentalasanak. Ugyancsak alapvetd fontossdgu, hogy az érintettek az eljaras soran
megfelelG jogi védelemben részesiiljenek.

Vélt vagy valds roma szdrmazas

A vélt vagy valds roma szarmazas lathato sérilékenység, ugyanakkor fontos, hogy nem
Onmagaban a szadrmazds vagy identitds, hanem a kiils6 szemlél6k altal ehhez kapcsolt
elGitéletek teszik az érintetteket sériilékennyé. Fontos ezért hangsulyozni, hogy a sérilé-
kenységet nem az alapozza meg, hogy az érintett romanak tekinti-e 6nmagdt, hanem a
masok altal neki tulajdonitott roma szdrmazas is sériilékenységet alapozhat meg — példaul

egy roma férfi nem roma szarmazasu feleségét ugyanugy érintheti.

A roma kozosség régdta néz szembe a tarsadalmi kirekesztéssel 6sszefliggd problémakkal,
igy elGitéletekkel és az ezekbdl adddo rendszerszinti diszkrimindcidval, ami a hatdsagok
mUkodésében is fellelhetd, tehat a rend6rség eljdrasaban is megjelenhet. A 2023-as
Eurobarometer-felmérés szerint Magyarorszdgon a valaszadok 72 szdzaléka ugy gondolja,
nagymértékben elterjedt a diszkrimindcié azon az alapon, hogy valaki roma.® Az elmult
években Eurdpa-szerte tobb konkrét, romakat érint6 rendéri visszaélésrdl szold hir |atott
napvildgot. Ezek az esetek magukban foglalhatjak a zaklatast, a sziikségesnél nagyobb
mértéki vagy er6szakosabb renddri fellépést, valamint a rossz banasmaod egyéb formait.
A roma terhelteknek tehdat gyakran egyrészt a sokat kutatott elGitéletességgel, masrészt
ebbdl adéddan a blinlildozés rendszerét jellemzé intézményes diszkriminacidval is szembe
kell néznilik. A fentiek mar az eljarasi helyzetek legelején nagymértékben megnehezithetik
a helyzetiket.’

Emellett koziilik sokan kiizdenek tarsadalmi-gazdasagi hatranyokkal, alacsonyabb
iskoldzottsaguak. Kihivast jelenthet ennek megfelel6en szdmukra az eljardsok szabalyait,
jogaikat és lehetGségeiket ismerni, valamint asszertiv egylttm(kodéssel részt venni az
eljarasban. A fent emlitett lehet&ségek hidnya fokozza a sériilékenységiiket, igy kiemelten
fontos, hogy megfelel6 jogi segitséget kaphassanak, védelemben részestilhessenek.®

Eurobarometer (2023). Discrimination in the European Union.

BSvebben az Eurdpai Unié Alapjogi Ugyndksége 2024-es tanulmanyaban lehet ezekrél olvasni:
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2024-addressing-racism-in-policing_en.pdf.

COREPOL projekt: A renddri hivatas emberi jogi szolgéltatas, p. 12.



https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2972
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2024-addressing-racism-in-policing_en.pdf
https://www.corepol.eu/findings/documents/Project-Corepol-HU.pdf

Kiilfoldiek, menekiiltek

A magyar nyelv ismeretének hidnya abban a pillanatban egyértelm(ivé valik, amikor
kétoldald kommunikacié indul az eljaras ald vont személy és a renddr kozott. A PrinCE-
projekt keretében végzett kérdGives kutatasunk szerint a magyar nyelvtudas hianyanak
felismerése nem okoz problémat a rendéri intézkedés soran.

A magyar nyelvet nem beszél6 terheltek esetén a megfelel6 min6Gségi tolmacsolas alap-
vetl feltétele annak, hogy az érintettek az eljards menetét kévetni tudjak, megalapo-

zott és adekvat mdédon tudjanak abba aktivan bekapcsolédni. A védelemhez vald jog
érvényesilése is kiemelten fontos e személyi kor esetén, amelynek viszont szintén alapvet6
feltétele, hogy akar kdzvetlen mddon, akar tolmacs bevondsaval érdemben tudjanak
kommunikalni a védgjlikkel. A tolmacs felkésziiltsége — akar a hatékony kihallgatds alapel-
veinek (Méndez-elvek) megfelel6 kérdezési technikdk ismeretének teriletén is — és rész-
rehajlas-mentessége alapfeltétele a méltanyos eljarasnak. A tolmacsolas minGségének
utdlagos ellenGrzésére pedig kiemelten fontos az adott eljarasi cselekményekrél kép- és
hangfelvételt késziteni.

A magyar nyelvet nem beszél6k kozott sajatos célcsoportot alkotnak azok a menekiiltek,
akik az altaluk megélt megprobaltatdsok miatt gyakran lelkileg és fizikailag is terhelt
allapotban vannak. Ezek a személyek nagy valdszin(iséggel éltek at traumatikus esemé-
nyeket, melyek rovidebb vagy hosszabb tdvon negativ hatdssal lehetnek az egyénre.

JO tudni!

A trauma egy mélyen megrazé éilmény, amely hosszan tartd fizikai, érzelmi és
pszicholdgiai hatasokat hagyhat maga utan. Olyan események kovetkezményeként
alakulhat ki, amelyek soran az egyén tehetetlennek, veszélyeztetettnek vagy erésen
fenyegetettnek érzi magdat. A trauma lehet egyszeri, de lehet hosszu tavu is, mint a
haboru, kinzas, bantalmazas vagy elnyomas kdvetkezménye. Az emberek eltéréen
reagalnak a traumara; mig egyesek képesek megbirkdzni vele, masoknal poszttraumas
stressz zavar (PTSD) alakulhat ki. A trauma tiinetei kdzé tartozhatnak a szorongas,
depresszid, alvaszavarok, emlékbetorések és tarsas kapcsolatok nehézségei. Fontos,
hogy a traumat atélt emberek megfelel6 tdmogatast és terapias segitséget kapjanak a
felépiléshez. A feldolgozas id6t és szakértelmet igényel, de a megfelel6 ellatas mellett
a gyogyulas lehetséges.”*

* |dézet a Cordelia Alapitvany honlapjardl: https://cordelia.hu/a-kinzasrol/.

A PrinCE-projekt keretében tartott szakmai konzultacidkon jelen 1évé szakérték is meger6-
sitették, hogy az érintettek — az atélt traumatikus élmények utdlagos negativ hatasanak
eredményeként — gyakran még egy egyébként rutinszerU, hétkdznapi helyzetben is
félelemmel vagy mas el6re nem lathaté maddon (pl. rémilettel, lefagyassal, elzarkdzassal
stb.) reagalhatnak, ha példaul egyenruhas személlyel keriilnek szembe. Ha tisztaban
vagyunk a fenti jelenséggel, és az eljaras sordn tudatosan figyelembe vessziik, az jelentésen
segitheti a helyzet megfelel6 értékelését és kezelését.


https://cordelia.hu/a-kinzasrol/

Gyerekek

Gyerekek alatt az ENSZ gyermekjogi egyezmény fogalomkészletét figyelembe véve 18 év
alatti személyeket értiink® — 6k mar életkorukbdl adéddan is kiszolgaltatottabbak, sokkal
tobb és intenzivebb tdmogatdsra van sziikségiik a blintetSeljaras sordn is, mint a nagykoru
terhelteknek.

Ha egy gyermekkoru terhelt egyben valamelyik fenti sériilékeny csoportba is tartozik,
fokozottan felmerdl a tajékoztatas és a hatékony védelemhez vald jog érvényesiilésének a
kérdése.

A PrinCE-projekt kérd&ives kutatasanak résztvevéi ugy tapasztaltak, a rendGrség
leginkdbb a 14 év alatti gyermekkoruakat, a kilfoldieket, az érzékszervi fogyatékos-
sagban érintett személyeket és a 14 és 18 év kozotti fiatalokat ismeri fel, a legkevésbé
j6l pedig a mentalis allapotot befolyasold kilonféle kriziseket. Fontos ugyanakkor, hogy
még az érzékszervi fogyatékossagban érintett személyek —igy az 6 sérilékenységiik

— felismerése sem magatdl értet6dd, arra sem minden esetben kerll sor. A mentalis
egészség akut krizisét felismerni a legnehezebb kihivas a kutatds tanulsagai szerint:

a valaszaddk szerint a rendérség ,ritkan” ismeri fel ezeket a kriziseket, tehat ezen a
ponton mindenképpen beavatkozas sziikséges.

6.3. Rendéri nézépont

A rendG@rség szamara kulcskérdés, hogy:
o észleljék a sériilékenység jeleit,
o szlikség esetén vdltoztassanak az eljaras médjan,

 differencialtan alkalmazzdk az egyes jogkoreiket.

A kihallgatas soran kiilonosen fontos, hogy a kérdezési modszerek igazodjanak a személy
egyéni jellemzGihez.

e Hogyan, mi alapjdn lehet a kiilénféle sériilékenységeket felismerni?
o Mire van sziikség, ha felmeriil annak a lehetdsége, hogy sériilékeny személyt vonunk
intézkedés ald (minden egyes, a fejezet elején felsorolt sériilékenység esetén konkrétan)?

9  Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény 1. cikk , Az Egyezmény vonatkozasaban gyermek
az a személy, aki tizennyolcadik életévét nem toltotte be, kivéve, ha a red alkalmazando jogszabalyok értelmében nagykorusagat
mar kordbban eléri.”



6.4. Védo6i néz6pont

A védelem szempontjabdl alapvetd kérdés, hogy:

felismerhet6 lett volna-e a sériilékenység,
tortént-e ennek megfelel§ eljarasi alkalmazkodas,

és ha felmerdlt, ennek hianya befolyasolta-e az eljaras kimenetelét.

Vannak specidlis védGi nézépontok, kihivdsok, j6 megolddsok a sériilékenyséqg kezelésével
kapcsolatosan akkor, amikor sériilékeny az ligyfél?

Melyek azok a tanulsdgok, amiket érdemes lehet megosztani a rendér kollégdkkal egy
szakmai egyeztetés sordn vagy akdr tréningen valo taldlkozds alkalmdval?

Mit tehet a védd a sériilékenység eljdrdsbeli figyelembevételéért és annak elmaraddsa
esetén?

6.5. K6z0s tanulsag

A sériilékenység felismerése és megfelel6 kezelése kozos érdek és megosztott felelsség:

bar a rend6rok és a védbk szerepe, feladatai és szakmai szempontjai eltéréek, mindkét

fél hozzajarulhat ahhoz, hogy a sériilékenység idGben felismerheté legyen, és az érintett
szlikségleteihez igazodo eljarasi garancidk érvényesiljenek. A sériilékenység felismerése és

megfelelS kezelése nem pusztdn jo gyakorlat vagy valaszthatdé szakmai szempont, hanem a

tisztességes eljaras egyik alapvetd feltétele.




7.
A jogokrodl valo tajékoztatas

7.1. Miért kiemelten fontos a tajékoztatashoz valé jog
érvényesiilése?

A tdjékoztatdshoz vald jog a tobbi eljardsi jog , belépési pontja”. Ha az érintett nem érti,
hogy mi torténik vele, mivel gyanusitjak, milyen jogai vannak, és mit jelent egy-egy
dontése, akkor a védelemhez vald joga, a hallgatashoz valé joga, a jogorvoslathoz vald
joga is konnyen kitresedik. A PRinCE-kutatds is abbdl indult ki, hogy a vilagos, érthet6
és szlikség esetén az érintett helyzetéhez igazitott tajékoztatas alapfeltétele annak, hogy
a sérllékeny személy ne pusztan elszenved&je, hanem tényleges résztvevdije legyen az
eljdrasnak.

Ez a kérdés a sériilékeny csoportok esetében még fontosabb. A kutatasban részt vevé, az
érintetteket segitd szervezetek képviselGi ugy latjak, hogy a sériilékeny csoportok tagjai
jellemz&en nem ismerik jol a jogaikat, és a renddrségi tdjékoztatds gyakran nem érthetd
szamukra. Ez kilénosen igaz akkor, ha az érintett valamilyen krizisben van (pszichés,
szerhasznalati), gyermek, nem beszéli a magyar nyelvet, vagy valamilyen pszichoszocialis
nehézségben érintett.

7.2. Mit var el a jog a tajékoztatassal kapcsolatosan?

A jog nemcsak azt varja el, hogy az informacid ,,elhangozzon”, hanem azt is, hogy az
valdban érthet6 és hasznalhatd legyen az érintett szamara. A kutatdsban is vizsgalt
eljardsi minimumok szerint a tdjékoztatasnak vildgosnak, érthetének, sziikség esetén
Lertéskonnyitettnek” kell lennie, és ki kell terjednie:

o az lgyvéd igénybevételének jogdra, ezzel 6sszefliggésben védd kirendelésének
lehetGségére;

e ajogi helyzetre, az eljaras menetére;

e agyanusitds vagy vad targyara;

» atolmacsolashoz és forditashoz vald jogra;

* mindezen kivil is a legfontosabb eljarasi jogokra, kiemelten a hallgatashoz valé jogra.

Sérilékeny személyek esetén ez azt is jelenti, hogy a tdjékoztatds nem lehet pusztdn
sablonszoveg. A jogi minimum valdjaban egyéniesitett tajékoztatast kivan meg: olyat,
amely figyelembe veszi az érintett életkorat, nyelvi helyzetét, mentdlis allapotat, értelmi
képességeit és pillanatnyi terhelhet&ségét. Az Eurdpai Bizottsag kiszolgdltatott személyekre



vonatkozd ajanlasa®® kiilon is hangsulyozza, hogy a sériilékenységet gyorsan fel kell ismerni,
és a fogyatékossdg miatt vagy mas okbdl kiilonleges tdmogatdast igényl6 személyeket
szamukra hozzaférhet6 formdban kell tajékoztatni a jogaikrdl.

7.3. Miért nem értheto a tajékoztatas a gyakorlatban?

A PRinCE-kutatasbdl kirajzolddik, hogy a renddrségi tajékoztatas gyakran tulsagosan
technikai, birokratikus, teljes egészében jogi szaknyelven irédott, sokszor nincs tér arra,
hogy megbizonyosodjanak arrdl, hogy a terhelt valdban megértette-e azt. A kutatas
résztvevdi szerint a tdjékoztatds legjellemz6bben , inkabb nem érthetd”, és a konkrét,

a renddrségi tdjékoztatébdl vett — a jogszabdly szovegét egy az egyben tikroz6 — minta-
szovegek érthetGségére rakérdezve azt jellemz6en gyengének értékelték a megkérdezettek.
A korabbi, a hatdsagok kommunikaciéjanak kozérthetéséget vizsgalod kutatasok is arra
jutottak hazankban is és Eurdpa-szerte, hogy a biintetéeljarasban elhangzd tdjékoztatdk
sokszor nem teszik lehetévé, hogy a terheltek ténylegesen megértsék a jogaikat, igy élni
tudjanak azokkal.

A probléma sérilékenységtipusonként eltéré mddon jelentkezhet. Gyermekeknél az
életkori sajatossagok miatt, mentalis vagy szerhasznalati krizisben 1év6 személyeknél a
besz(ikilt figyelem és a fokozott stressz miatt, a magyar nyelvet nem beszél6 terheltek
esetén pedig a nyelvi akaddlyok miatt valik a formailag szabdlyos tajékoztatas tartalmilag
hidnyossa, rosszabb esetben kiliresedetté. A PRinCE-kutatas valaszaddi — ahogy azt fent
ismertettiik — azt is jelezték, hogy a rend6rség egyes, kevésbé latvanyos sériilékenységeket
nehezebben ismer fel, ez pedig Gnmagaban rontja a megfelel6 tajékoztatas esélyét.

7.4. Meglévo eszkozok a kozértheto tajékoztatashoz

A kozérthetd tajékoztatds nem feltétlenil igényli Uj szovegek megirdsat: a Magyar Helsinki
Bizottsag egy kordbbi nemzetkozi projektjében tobbféle szakérté bevonasaval készitett
jelenleg is ingyenesen elérhetd eszkdzoket, amelyek mind a rend6réknek, mind az
Ugyvédeknek segitséget jelenthetnek mindennapi munkdjuk soran.

o Kbzérthets tajékoztatdk a terhelti jogokrél. Két kozérthetd tajékoztatd érhetd el
a biintetGeljaras kezdeti szakaszdban kulcsfontossagu terhelti jogokrol:

1. az egyik a gyanusitottaknak szdl,
2. a masik a fogva lévé terhelteknek.

Ezek rovid, egyszerli mondatokban, a jogi szaknyelv mell&zésével foglaljak 6ssze a
legfontosabb tudnivalékat — a hallgatashoz valé jogtél a véd6hoz vald hozzaférésen

10 Az Eurdpai Unid Bizottsaganak a blintetGeljaras soran gyanusitott és vadolt kiszolgaltatott személyekre vonatkozo eljarasi
biztositékokrol sz6l6 2013/C 378/02 sz. ajanlasa, 2013. november 27. (a tovabbiakban: Ajanlas)



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013H1224(02)
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at a fogva tartas soran biztositandé ellatasig. A tajékoztatdk ingyenesen letolthetGek,
kinyomtathatdk és terjeszthet6k.!

e E-learning kurzus a biintet6eljaras hivatalos szerepl&inek. A Magyar Helsinki Bizottsag

egy nagyjabdl egy 6ra alatt elvégezhets online kurzust is 6sszeallitott a blintetSeljaras
hivatalos szerepl6i szdmara a blintet6eljarasbeli kozérthet8ségrél. A kurzus elvégzése a
rend6rok és az Gigyvédek szdmdra egyarant hasznos lehet, és a teljesitésérdl tanusitvany
is letolthetd.™

A tdjékoztatdsra szolgald eszkozok akkor mikodnek igazdn, ha nem pusztdn atadjak Gket:
a nyomtatott tajékoztatot érdemes az eljaras ala vont személlyel kozésen atolvasni,

a legfontosabb pontokat kiemelni, visszakérdezni, megkérni, hogy a sajat szavaival mondja
el, mit értett meg bel6le, és egy példanyt odaadni neki, hogy késébb is el6 tudja venni.

7.5. A rendor szerepe a tajékoztatashoz valo jog érvényesiilése soran

A renddr szerepe itt nem meriilhet ki abban, hogy , felolvassa” a jogszabaly, a tajékoztata-
sok és figyelmeztetések szovegét. A tajékoztatashoz vald jog csak akkor érvényesiil, ha a
rendér észleli, hogy az adott személy milyen formaban képes megérteni az informacidt,

e ses

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a rendér:

e rovid, tagolt mondatokban beszél;

o kerili a sziikségtelen szakzsargont, jogi zsargont;

* alegfontosabb jogokat kilon is kiemeli;

o visszakérdezéssel ellen6rzi, hogy az érintett mit értett meg — amikor visszajelzést var az
érintettdl arra nézve, hogy megértette-e a tajékoztatast, kiilonésen fontos, hogy ne az
egylUttm{kodés hidnyanak tekintse azt, ami valéjdban meg nem értésbdl, félelembdl
vagy az eljards ald vont személy krizishelyzetébdl fakad;

o ha sziikséges, ismétel vagy masként fogalmaz;

o felismeri, ha a személy pillanatnyilag nincs abban az allapotban, hogy érdemi
tajékoztatast fogadjon be, és ehhez igazitja az eljarasat (ehhez lasd az 5.6. fejezetben
foglalt kommunikacids technikakat is);

e aszbbeli tdjékoztatds mellett — minden lehetséges esetben — irdsos, kozérthetd
tajékoztatot is atad, amelynek kézosen atnézik a legfontosabb pontjait.**

11 A gyanusitottak jogairdl sz6l6 kozérthet6 tajékoztatd itt érhet6 el: https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2021/04/
Gyanusitottak-jogai-2020.pdf; a fogva Iévé terheltek jogait 6sszefoglald kozérthetd tajékoztatd pedig itt: https://helsinki.hu/wp-

content/uploads/2021/04/Letartoztatasban-levok-jogai-2020.pdf. Mindkét kiadvany a Magyar Helsinki Bizottsdg gondozéasaban,

szakért6 bevonasaval késziilt.

12 A Kozérthet6 kommunikacié a biinteteljarasban cimii e-learning kurzus itt érhet6 el: https://elearning.helsinki.hu/. Elvégzéséhez
még regisztracidra sincs sziikség, csak akkor, ha a kurzus elvégzésérdl sz6l6 tanusitvanyt is szeretne a végén kapni.

13 A gyanusitottak jogairdl sz616 kdzérthetd tajékoztatd itt érheté el: https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2021/04/

Gyanusitottak-jogai-2020.pdf; a fogva Iévé terheltek jogait 6sszefoglald kdzérthet6 tajékoztatod pedig itt: https://helsinki.hu/wp-
content/uploads/2021/04/Letartoztatasban-levok-jogai-2020.pdf. Mindkét kiadvany a Magyar Helsinki Bizottsag gondozéasaban,

szakért6 bevonasaval késziilt.
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Amikor tajékoztatjuk a terheltet, igyekezzlink korrekt és higgadt attitlidot képviselni.
Legylink tudatdban annak, hogy testbeszédiink, arcunk minden kifejezése és
hangsulya minden sérilékeny csoportba tartozé személy szamara sok esetben joval
élesebben értelmezddik, mint a szoban elhangzott (izenetek. Ha a nonverbalis jelek
kapcsolédnak az dtadott informdcidhoz, akkor a személy, akihez beszéliink, nagyobb
valdszinliséggel fog érteni minket.

Kiilénféle sériilékenységek esetén a gyakorlatban mit tud tenni a(z) (k6z)értheté
tdjékoztatdsért a rendér?

7.6. A védo szerepe a tajékoztatashoz vald jog érvényesiilése soran

A védé feladata az, hogy ellendrizze: a terhelt valéban megértette-e a jogait és az eljarasi
helyzetét. Ez nem pusztan formalis kérdés. Ha a védd azt |atja, hogy az érintett nem tudja,
mivel gyanusitjdk, nem érti a hallgatas vagy a vallomastétel kbvetkezményeit, nem érti a
kirendelt védé szerepét, vagy nem tudja, mi torténik vele, akkor a tajékoztatas ténylegesen
nem volt megfeleld.

A védének ilyenkor:

 sajat szavaival Ujra el kell magyardznia a lényeget;

» meg kell gy6z6dnie arrél, hogy a terhelt valéban érti a helyzetet, példaul azzal, hogy
megkéri a terheltet, ismételje meg a sajat szavaival az elhangzott informacidkat;

o szlkség esetén jeleznie kell az eljard hatdsag szdmadra, hogy a korabbi tajékoztatds nem
volt elégséges;

 inditvanyozhatja, hogy a hatdsdg megismételje vagy pontositsa a tajékoztatast;

e a konzultacié keretében atadhatja és kozésen atolvashatja a védencével a jogokrdl sz6lé
kozérthetd tajékoztatdt, egy nyomtatott példanyt pedig nala hagyhat.*

A védének kilonosen ébernek kell lennie, ha a terhelt sériilékenysége miatt fokozottan
fennall a latszélagos, de nem valds megértés kockazata.

Kiilénféle sériilékenységek esetén a gyakorlatban mit tud tenni a terhelt (kbz)értheté
tdjékoztatdsdért a véds?

14 A gyanusitottak jogairdl sz616 kdzérthetd tajékoztatd itt érheté el: https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2021/04/
Gyanusitottak-jogai-2020.pdf; a fogva Iévé terheltek jogait 6sszefoglald kdzérthet6 tajékoztatod pedig itt: https://helsinki.hu/wp-
content/uploads/2021/04/Letartoztatasban-levok-jogai-2020.pdf. Mindkét kiadvany a Magyar Helsinki Bizottsag gondozasaban,
szakért6 bevonasaval készlt.
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7.7. K6z0s tanulsag

A kozérthet6 és a konkrét terhelt altal érthetd tdjékoztatds a késébbi eljaras jogszerd-
ségének egyik alapja. A tdjékoztatds akkor megfeleld, ha az érintett ténylegesen hasznalni
tudja az informaciot. A kozérthetGség nem a jogi pontossag ellentéte, hanem az érintetti
jogérvényesités gyakorlati feltétele. Mind a rend6rségnek, mind a véd6ének érdemes
visszakérdeznie a tdjékoztatds tartalmadra, és azzal 6sszefliggésben kilénosen figyelni az
alabbiakra:

» atdjékoztatasok, figyelmeztetések tartalmara vonatkozo kérdéseket a terhelt lathatéan
nem érti;

e automatikusan mindenre igennel felel;

o kérdésekre, megjegyzésekre, az eljardsi cselekményre ellentmondasosan reagal;

» valaszai feltlin6en rovidek vagy inadekvatak (nem illeszkednek a kérdésekhez,
a szovegkornyezethez).

Miként ellenérizhetd, hogy a (sériilékeny) terhelt megértette-e a tdjékoztatdst?



8.
Tolmacsolas és nyelvi akadalyok

A nyelvi akadalyok fontos sériilékenységi tényezGt jelentenek a biintet6eljaras kezdeti
szakaszatol fogva.

8.1. Tolmacsolas mint garancia

A tisztességes eljardshoz valé jog csak akkor érvényesiilhet teljeskortien, ha az eljaras
valamennyi résztvev6je megérti az eljards menetét, a vele kozolt informaciokat, valamint
sajat jogait és kotelezettségeit. Ugyanilyen fontos, hogy sajat allaspontjat pontosan és
félreértések nélkil tudja kifejteni.

A nyelvi akadalyok — legyen sz6 idegen nyelvrél, kommunikacids nehézségrél vagy kulturdlis
kilonbségekrél — jelent&sen veszélyeztethetik a tisztességes eljarast. Ha az érintett nem
érti megfelelGen az eljards nyelvét vagy a hozzd intézett kérdéseket, nem tudja érdemben
gyakorolni jogait, pontatlan vallomast tehet, vagy félreértheti a jogairdl sz616 tajékoztatast.

A nyelvi és kulturdlis akadalyok kiilondsen nagy jelent6séggel birnak a magyar nyelvet
nem beszél6k, a traumatizalt, kiszolgdltatott vagy mas sériilékeny személyek esetében,
akik szamdara mar 6énmagdban a blintet6eljarasban vald részvétel is jelentds pszichés
terhelést jelenthet. A magyar nyelvet nem beszél6k kdzott sajatos célcsoportot alkotnak
a menekiiltek, akik az altaluk megélt megprobaltatdsok miatt gyakran lelkileg és fizikailag
is terhelt allapotban vannak, adott esetben poszttraumads stresszel kiizdenek. Ugyanakkor
a nyelvi akadalyok nemcsak a klasszikus esetekben, tehat a kiilfoldiek vagy menekiiltek
esetében jelentkezhetnek. Ide tartozik minden olyan helyzet, amikor a terhelt barmely
mas okbdl nem érti a hasznalt nyelvet azon a szinten, hogy az eljaras érdemi résztvevdije
legyen, igy kiilonosen érzékszervi fogyatékossagban valo érintettsége miatt, vagy az allandé
/ idéleges mentalis allapotabdl kifolydlag.

A tolmacsolas tehdt nem technikai kiegészit6, hanem alapvet6 eljarasi garancia. Rendkivil
fontos, hogy a min&ségi tolmacsolds mar az elsé kihallgatastol kezdve biztositott legyen,
mert enélkil a jogokrol sz616 tajékoztatas, a védelemhez vald hozzaférés és a vallomas
onkéntessége sem biztosithaté megbizhatdan.



8.2. Mire torekedjiink és mi az, amit keriiljiink?

A nyelvi és kulturdlis akadalyokkal érintett személyek esetében minden eljaras soran
torekedni kell arra, hogy

 biztositott legyen a megfelel6 tolmacsolas és — szlikség esetén — forditas;

e az érintett ennek sordn valdban megértse az eljarads sordn kozolt informacidkat;

e a kommunikacio kozérthetd és egyértelm legyen;

a kulturdlis kiilonbségek ne vezessenek félreértésekhez vagy téves kovetkeztetésekhez;

o azinformaciodk torzitds nélkil keriljenek atadasra.

A nyelvhasznalati jog és a megfelel6 tolmacsolds biztositasa gyakorlati kihivasokba
Utkozhet. A gyakorlatban problémat okoz, ha a hatdsag nem gy6z6dik meg arrél, hogy a
terheltnek sziiksége van-e tolmacs bevonasara.

Elkerllendd tovabba:

e a késedelmes tolmacsbiztositds, azaz, ha mar a kihallgatdst megel6z6en is interakcidba
Iép a terhelttel a renddrség, és ezek sordn elmarad a tolmdcs bevondsa az eljarasba;

e agyenge minGségl tolmacsolas;

 a pontatlan forditds;

 a kulturdlis és kontextualis félreértések, az interkulturalis érzékenység hianya (mind a
tolmacs, mind az eljard hatdsagi személyek részérdl);

« illetve az, amikor a hatdsdg nem vizsgalja egy, a magyar nyelvet valamennyire beszél6
terhelt esetén, hogy az eljarast ténylegesen érti-e, hanem feltételezi, hogy ,nagyjabol
ugyis érti”, ezért nem gondolja szlikségesnek a tolmdcs biztositdsat. Ez nem csupdn a

menekilt vagy kilféldi terhelt esetén jelenthet problémat, hanem a hallasban vagy
beszédben akadalyozott személyek esetén is.

8.3. Mi a tolmacsolas soran a rendor garancialis feladata,
felel6ssége?

A rendér feladata nem csupdn annak megallapitdsa, hogy sziikség van-e tolmacsra, hanem
annak felismerése is, hogy a tolmacsolassal segitett érintett valdban megérti-e az eljaras
menetét és a hozza intézett kérdéseket.

A tolmacs megérkezéséig a kommunikacié elfogadhato kerete szlik: a rend6r, amennyiben
nem rendelkezik erre vonatkozd, a terhelt anyanyelvén késziilt kozérthet6 irdsbeli tdjékoz-
tatdval, csak a legsziikségesebb informacidkat adhatja at szamara. A terhelt érdemi
jogokrol sz616 tajékoztatdsara, gyanusitotti kihallgatasara, a terhelt 1ényegi nyilatkozatanak
rogzitésére vagy osszetett kérdések tisztdzasara csak tolmacs bevondsaval keriilhet sor.



A tolmacs szerepe nem meril ki a szavak leforditdsaban: feladata az (izenetek pontos,
teljes és semleges kozvetitése. Kiilondsen gyermekek és mas sérilékeny személyek
meghallgatdsakor fontos, hogy a tolmdcs ismerje az alkalmazott interjutechnikdk alapvet6
szabalyait is. Ellenkez6 esetben mar a kérdések megfogalmazasa is befolydsolhatja a
vallomas tartalmat. Ha a tolmacsolas minésége kétséges, a rendérnek meg kell allitania az
érdemi eljarasi cselekményt, tisztaznia kell a problémat, és szlikség esetén mdsik tolmacsot
kell biztositania. A rossz tolmacsolassal lefolytatott cselekmény késébb vitathatova valhat,
ezért a minGség ellen6rzése nemcsak felel§sség, hanem a rend6rség szakmai érdeke is.

Az eljarasi cselekmények megfelel6 dokumentdldsa és a megfelel6 tolmacsolas egymadst
erdsit6 garanciak.

A tolmacsolas nem megfeleld voltara utalhat, ha a terhelt:

o |athatéan nem érti a kérdéseket,

e automatikusan mindenre igennel felel,

» ellentmondasosan reagal,

 valaszai feltlin6en rovidek vagy nem illeszkednek a kérdéshez,

e ésazis, ha a tolmacs és az érintett kommunikdcidja bizalmatlan, zavart vagy lathatéan
hidnyos.

e Mikor sziikséges tolmdcs bevondsa?

o Milyen jelei vannak, hogy esetleg nem megfelelé a tolmdcsolds?

o Mit tehet olyan esetben az eljdré rendér, ha a tolmdcsolds nem megfelelé6 minéségére
utald jeleket tapasztal?

e Renddéri nézépontbdl milyen elfogadhatd megolddsai vannak a kommunikdcionak a
tolmdcs megérkezéséig?

A renddrnek a fentiek mellett figyelemmel kell lennie még arra is, hogy egyes
kommunikacids sajatossagok nem a hiteltelenség, hanem kulturalis kiilonbségek
kovetkezményei lehetnek. A nyelvi akadalyok teriiletén tehat az eltérd nyelvhasznalaton
(a tolmacs felelGsségén) tul sziikséges az eltérd kulturdlis berendezkedésekbdl adédo
félreértésekrdl is beszélni.

8.4. A mindkét szakma szamara megkeriilhetetlen interkulturalis
kompetenciak

A kommunikacié tudomanyaban régdta ismeretes, hogy a kommunikacié béven tilmutat
az Uzenetek adds-vételén. Az emberi interakcidkban, azok megértésében, ,tiszta”,

azaz a szandékaival 6sszhangban all6 értelmezésében egyre nagyobb szerepe van az
interkulturdlis kompetencidnak.



Az interkulturalis kompetencia annak a képessége, hogy az egyének felismerik és figyelem-

be veszik a kulturdlis kiilonbségekbdl adddé kommunikacids sajatossagokat. Itt beszél-

hetiink nonverbalis kommunikacios jelzésekrél (fejbiccentés, egyéb gesztusok), szem-
kontaktusrdl (annak irdnyardl, intenzitasardl), a tiszteletadds megjelenési formairdl,

a térkozszabalyozasrdl (milyen tavolsagot illik félvenni a masikkal szemben), vagy akar

a szimbolumok jelentésérdl (testsz6rzet, szinek, ruhazat). Az interkulturalis kompetencia

hidnya téves kovetkeztetésekhez vezethet a vallomdasok értékelése soran, és névelheti

a tudattalan el6itéletek vagy sztereotipiak érvényesiilésének kockazatat, akaddlyozhatja

a bizalomépitést. Az interkulturdlis kompetencia gyakorlasa nemcsak eltér6é nemzetiségd,
nyelvi egyének esetén fontos, hanem a mas kisebbségek megértéséhez is hozzajarul.

A gyakori félreértésekre és a valds lehetséges magyarazatokra az aldbbi tablazatban

hozunk példakat.

Szemkontaktus keriilése

A személy hazudik vagy
eltitkol valamit.

Egyes kulturdkban a hosszan tarté szemkontaktus
tiszteletlenségnek vagy kihivasnak szamithat, kiiléndsen
hatdsagi személlyel szemben.

Bdlintas vagy fejmozdulat

Egyetértést vagy megértést
jelent.

Bizonyos kulturakban a bdlintds csupan azt jelzi, hogy a
személy figyel vagy hallja a masikat, nem feltétlendl ért egyet
vagy értette meg az elhangzottakat.

Nagyobb vagy kisebb
fizikai tavolsag

Nagyobb tavolsag
esetén: tavolsagtarto,
egylttmUkodésre nem
hajlandé.

Kisebb tavolsag esetén:
bizalmaskodo, tolakodd.

Kulturalisan eltérd lehet, hogy mit tartunk adekvat
tavolsagnak két személy kozott. (Egyes emberek szamara a
nagyobb tdvolsag példaul a tisztelet jele.)

Erzelemmentes vagy
visszafogott viselkedés

K6z6mbosség vagy hiteltelen
vallomas.

A traumara vagy a kulturalis normakra adott természetes
reakcid is lehet; nem mindenki fejezi ki érzelmeit ugyanugy.

Halk beszéd, bizonytalan
valaszok

Bizonytalansag vagy valétlan
allitas.

Lehet a hatdsagtdl vald félelem, a stressz vagy a kulturdlis
tiszteletadas megnyilvanulasa is.

e Hogyan ellenérizhetd, hogy az érintett valdban megértette a tdjékoztatdst?

e Milyen kulturdlis kiilénbségek okozhatnak félreértést egy kihallgatds sordn?

o Milyen egyéb problémdk léphetnek fol a tolmdcs alkalmazdsa sordn?

e Hogyan alakulhatnak ki gyakori félreértések kulturdlis kiilénbségek okdn, tehdt hogyan

vezethet félre a nonverbdlis kommunikdcio értelmezése egy eltérd kulturdbdl érkezd

személy esetén?



8.5. VédGi néz6pont

A védé szamara kiemelt jelent6ségli annak vizsgalata, hogy a nyelvi akadalyok nem
sértették-e az ligyfél tisztességes eljarashoz valé jogat.

Ennek sordn kilonosen fontos kérdés lehet, hogy:

 biztositottak-e megfelel6 tolmacsot,

o az ligyfél ténylegesen megértette-e a jogairdl sz6l6 tdjékoztatast,

e atolmacsolds pontos és teljes volt-e,

a kulturdlis kiilonbségek befolydsolhattdk-e a vallomas értelmezését,

a kihallgatds soran alkalmazott kérdezéstechnika megfelelt-e az érintett
sérilékenységének.

A véds szamara ezek azért birnak jelent6séggel, mert a nyelvi vagy kulturalis félreértések
a vallomas megbizhatdsagat, és ezdltal az eljaras tisztességességét is befolyasolhatjak. Inté
jel lehet, ha a terhelt nem tudja visszaadni, hogy mi tortént, mit kérdeztek t6le, mit ismert
el vagy mit nem értett. Ugyancsak gyanus lehet, ha a jegyz6konyvben jéval 6sszetettebb,
arnyaltabb mondatok jelennek meg, mint amilyeneket a terhelt valdéjaban hasznalni tud,
vagy ha a terhelt utébb teljesen masként irja le a beszélgetés menetét, mint ahogyan az az
eljarasi dokumentumokban szerepel.

llyen esetben a véd6ének azonnal jeleznie kell a kifogdsait, kérnie kell a koriilmények pontos
rogzitését, és adott esetben a cselekmény megismétlését megfelel§ tolmdacsolds mellett.
Ha a rossz min6ségi tolmdcsolds érdemben befolyasolta a vallomast vagy a jogokrdl vald
tdjékoztatdst, az a bizonyitds megbizhatdsagat is érintheti.

Milyen jelei vannak, hogy esetleg nem megfelelé a tolmdcsolds? Milyen jelek utalhatnak
arra, hogy az ligyfél nem érti a tdjékoztatdsokat, vagy azt, mi térténik az eljdrds sordn?

Mit tehet olyan esetben a védd, ha a tolmdcsolds nem megfelel6 mindségére utalo

jeleket tapasztal?

e VédGbi néz6pontbdl milyen elfogadhatd megolddsai vannak a kommunikdcionak a
tolmdcs megérkezéséig?

o Milyen kévetkezménye lehet a nem megfelel6 tolmdcsoldsnak a bizonyitds sordn?



8.6. K6z0s tanulsag

A tolmacsolas kulcsfontossagu tartalmi garancia. Erdemi és alapos megértésre van sziikség,
a rendGrség és a terhelt kdzotti kommunikacidnak ténylegesen érthetének kell lennie olyan
terheltek esetén, akik nem értik az eljaras nyelvét. A rendér és a védé kozos érdeke, hogy

a biintetGeljaras sordn minden résztvevé pontosan megértse a vele kozolt informacidkat,
és sajat nyilatkozatait torzitdsmentesen tudja megtenni akkor is, ha nem érti, nem beszéli a
magyar nyelvet.

A magyar nyelvet nem ismer6 terhelt esetén a kulturdlisan érzékeny és felkésziilt
kommunikacio (és stilus) azt szavatolja, hogy a hatdsagok objektiven és elfogulatlanul
tudjak értékelni az eljaras soran elhangzott informacidkat. A megfelel6 tolmacsolas,

a kozérthet6 kommunikacid és az interkulturalis kompetencia nem csupan az érintett
jogainak érvényesiilését szolgdlja, hanem a bizonyitas megbizhatdsagat és az eljaras
eredményességét is noveli.

o Mik a hasonlésdgok a rendérok és a védbk eszkozei kézétt a tolmdcsoldssal kapcsolatos
nehézségek kikiiszé6bolésére? Vannak kézds eszk6z6k, kézés megolddsok?

e Hogyan jé kommunikdlIni a védéi aggdlyokat a rend6rség munkatdrsai felé?

* Hogyan lehet megkiilbnbéztetni a nyelvi nehézséget a kulturdlis kiilbnbségtél?

e Hogyan befolydsolhatjdk a kulturdlis kiilbnbségek a vallomds értelmezését?

o Milyen kéz6s felelGssége van a rendérnek és a védbének abban, hogy az érintett valoban
megértse az eljdrdst?



0.
Az artatlansag vélelme és a sérulékeny
személyek Kihallgatasa

A sérilékenységgel érintett személyek kihallgatdsa a biintetGeljaras egyik legdsszetettebb
feladata. Az eljards soran egyszerre kell biztositani a megbizhatd bizonyitékszerzést,
valamint azt, hogy a kihallgatds ne okozzon tovdbbi traumatizalé élményeket vagy kiszol-
galtatottsagot az érintett szamara.’® Esetlikben azért is szlikséges kiilonos figyelmet
forditani a kihallgatas mdodszertanara, az alkalmazott kérdezési technikakra, mert foko-
zottan fennall annak veszélye, hogy nyomas hatdsdra valdtlan beismer6 vallomast tesznek.

9.1. A kérdezéstechnika szakmai és eljarasjogi fontossaga

A kihallgatds mddja nem pusztdn szakma-technikai és jogi kérdés, hanem az artatlansag
vélelméhez vald jog érdemi érvényesilésének el6feltétele. A rend6rség altal alkalmazott
kihallgatasi technikdknak olyannak kell lennitik, amelyek nem d4ssak ald e jog tényleges
érvényesilését. A blintet6eljarasrol szol6 torvény is rogziti, hogy a terheltnek mdédot kell
adni arra, hogy a vallomasat 6sszefliggben el6adhassa, ezutan kérdések intézheték hozza.
Ha a terhelt vallomasa a korabbi vallomasatol eltér, ennek okat tisztazni kell. A terheltnek
nem tehet6 fel olyan kérdés, amely a valaszt magaban foglalja vagy a feleletre Utmutatast
tartalmaz, a toérvénnyel 6ssze nem egyeztethetd igéretet tartalmaz, vagy valdtlan tény
allitasat foglalja magaban.®

Ha a kérdezés mddja eleve prekoncepcidzus, sugalmazd, akar blindsséget feltételez6é
vagy megtorésre épit, az nemcsak az objektivitast sérti, hanem akar megbizhatatlan
vallomasokhoz is vezethet, igy ellentétes a blintetGeljaras l1ényegi céljaval. A nemzetkozi
szakirodalomban tobb, eltérd céld interjutechnika alakult ki. Ezek kiilonb6z6 kommu-
nikacids és pszicholdgiai megkozelitéseket alkalmaznak attél fiiggéen, hogy tanu, sértett
vagy gyanusitott meghallgatasarol van szd. Kijelenthet6, hogy sériilékeny személyek
esetében a kapcsolatépitésre, a nyitott kérdésekre és a biztonsagos légkor kialakitasara
éplilé mddszerek eredményesebbek, mint a konfrontativ kihallgatasi technikak.

15 Gyurké Sz. (2013). Gyermekkdzpontu blintetd igazsagszolgaltatdas Magyarorszagon. Belligyi Szemle, 61(9),
https://doi.org/10.38146/bsz-ajia.9.v61.i2013, pp. 27-43.

16 A biintet8eljarasrol szol6 2027. évi XC. térvény 186.§ (2)-(3)
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JO tudni!

Az Eurdpa Tandcs Kinzast és az Embertelen vagy Megaldzé Bandasmaddot vagy Blintetést
Megel6zni Hivatott Eurdpai Bizottsaga (a tovabbiakban: CPT) 2023-as magyarorszagi
|atogatasardl szol6 jelentése™ is felhivja a figyelmet az alkalmazott kihallgatasi technika
jelentGségére. A jelentésben leirjak, hogy a delegdacid tobb rend6rségi nyomozdval

is megbeszélést folytathatott a rend6rségi kihallgatasi mddszerekrél. A nyomozdk
elmondtdk, hogy nem kaptak semmilyen tréninget a gyanusitottak, dldozatok vagy
tanuk kihallgatasaval 6sszefliggésben altalaban, sem pedig a gyermekek vagy a
szexudlis vagy mas nemi alapu erészak dldozatainak kihallgatasardl. Bar bizonyos
ismeretekkel rendelkeztek a zaklatott gyanusitottakkal szembeni deeszkalacios
technikakrdl, a nyomozdék nem voltak tisztdban az Eurdpa Tandcs altal kidolgozott
»invesztigativ kihallgatasi technika” (az angol nyelvi forrdsokban: investigative
interviewing approach) fogalmaval és mddszereivel. A CPT ugy latta, hogy a 2018-as
latogatasan tapasztaltak nem valtoztak 2023-ra sem: a renddrségi kihallgatasok célja
tovabbra is elsédlegesen az, hogy a gyanusitottakrdl — beleértve a fiatalkordakat is
—vallomast vagy mas 6nmagukra nézve terhel6 bizonyitékot szerezzenek be. Ezzel
szemben a CPT ramutatott, hogy a rendérségi kihallgatas céljanak annak kell lennie,
hogy pontos és megbizhatd informacidkat szerezzenek a vizsgalt ligyrdl, és nem

pedig annak, hogy vallomast szerezzenek valakitdl, akit a kihallgatd rend6rok mar
blindsnek tartanak. A CPT allaspontja szerint nyilvanvald, hogy egy olyan bilintet6é
igazsagszolgaltatasi rendszer, amely kiemelt jelent6séget tulajdonit a bizonyitékok
korében a vallomdasoknak, 6sztonzi a blincselekmények kivizsgaldsaban részt vevé
rendéroket fizikai vagy pszicholdgiai kényszer alkalmazasara. Ajanlast tesz ezért a CPT
arra, hogy a nyomozo hatdsagok kapjanak megfelel6 képzést a hatékony nyomozati
kihallgatdsi technikakrdl, amely kiilonos figyelemmel van a CPT mds dokumentumai
mellett** a nyomozasok és az informacidgy(ijtés soran a kihallgatasok hatékonysagara
vonatkozo alapelvekre is.***

*  CPT jelentés, CPT/Inf (2024) 36, 24, 37. pontok

**  példdul az Eurdpa Tanacs invesztigativ interjutechnikak gyakorlati alkalmazdsahoz

készitett 6sszefoglalé dokumentumat: https://rm.coe.int/guide-to-investigative-
interviewing/16808ea8f9

**% gy példiul a Méndez-elvekre: https://www.apt.ch/sites/default/files/publications/apt_PoEl
EN_11.pdf.

9.2. Az akaratlagos vagy akaratlan nyomasgyakorlas kockazatai

A nyomasgyakorlds nem feltétlenil szandékos, az nemcsak nyilt fenyegetésben vagy
kényszeritésben oOlthet testet. Kialakulhat a helyzet egészébdl: a tul gyors tempdbdl, az
id6ben hosszura nyulé kihallgatasbdl, az ismételt sugalmazasbdl, a tekintélyhelyzetbdl,
az érzelmi rdhatasbdl, vagy abbdl, hogy a terhelt azt hiszi, akkor esetlegesen gyorsabban
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szabadul, vagy csak akkor szamithat jobb banasmddra, ha beismeri a cselekményt, akar 6
kovette el, akdr nem. A blintet6eljaras |ényege, hogy az igazsag kideritésére torekszik, ezért
a kihallgatas sordn minden esetben az objektiv informacidszerzésre kell térekedni.

A hazai blintet6eljaras korai szakaszaban alkalmazott kérdezési technikakkal kapcsolatosan
a CPT fent idézett jelentésében megallapitotta, hogy e téren Magyarorszagon mddszertani
fejlesztésekre lenne sziikség. Ez a megallapitds tehat nem csupan a sértlékeny tarsadalmi
csoport tagjaira irdnyadd, hanem minden terheltet érint. A sériilékeny terheltek esetében
ugyanakkor még nagyobb a valdszinlsége annak, hogy nyomas alatt a valésaggal vagy sajat
eljarasi érdekeikkel ellentétes beismeré vallomast tesznek. Ezért a kihallgatasi modszer
megvalasztasa a sérilékeny tarsadalmi csoporthoz tartozé terheltek esetében fokozott
jelent6ségd.

9.3. A sériilékeny személyek meghallgatasanak sajatos szempontjai

Masképp reagdl egy gyermek, egy mentdlis krizisben 1év6 ember, egy szocidlisan hatranyos
helyzetl vagy egy pszichiatriai betegségben érintett személy, egy ittas vagy bodult
allapotban |évé terhelt, vagy egy olyan ember, aki egyaltalan nem érti az eljaras céljat és
[ényegét.

Mi az alapvet6en elvarhaté?

A sérilékeny személyek meghallgatasa soran minden esetben térekedni kell arra, hogy:

a kihallgatas az érintett életkordhoz, dllapotdhoz és kommunikacios képességeihez
igazodjon;

a kihallgatas tiszteletteljes legyen mind az alkalmazott kommunikaciét, mind az attitlid6t
illetGen;

biztonsagos, kiszdmithato légkor alakuljon ki;

e lehet6ség szerint nyitott kérdések hangozzanak el;

a kihallgatas ne okozzon sziikségtelen pszichés terhelést vagy masodlagos traumatizaciot;

a bizonyitékszerzés és az érintett védelme egyszerre érvényesuljon;

a kihallgatas menete és az abbdl készils jegyz6kdnyv az eljarasba illeszthetd, abban
felhasznalhato legyen az Ujbdli meghallgatas elkeriilésére torekvés érdekében.?’

17 Radvanszki R. — Fekete M. — Heged(s J. (2025). A bantalmazott gyermekkel valé kommunikacio sajatossagai a rendérségi
kihallgatas folyamataban. Jel/Kép, 2025(1), 120-130.; Malét-Szabd E. (2020). Gyermekmeghallgatés a gyakorlatban. In Barabas
A. Tinde (Szerk.): Kriminoldgia MA (pp. 111-118). Ludovika Egyetemi Kiadd.; Nagygydr Cs. (2022). A gyermekek kihallgatasa a
nyomozasok soran. Belligyi Szemle, 70(8), 1653-1670, https://doi.org/10.38146/BS7.2022.8.5..
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9.4. A kérdezéstechnikak fontossaga az artatlansag vélelmének
érvényesiilésében

A PRinCE-kutatasban részt vevék azt hangsulyoztak, hogy a rendéri kommunikacio
mindésége kulcsfontossagu a terhelt jogainak érvényesiilése szempontjabdl. Eljarasjogi
szempontbdl problémasak lehetnek a sugalmazd, ismétl6d6, megtorésre épil6, érzelmi
manipulaciot alkalmazo vagy hamis alternativakat felkindlé kihallgatdsi technikak.
Ugyancsak problémas, ha a rend6r nem tesz kiilonbséget a terhelt egylittmakodési
szandékdanak hianya és akozott, hogy a terhelt valdjdban nem érti a helyzetet,
sériilékenysége miatt nem képes megfelel6en reagdlni, vagy reakcidi kulturalis
kiilonbségekbdl adoddan félreérthetdk.

Az artatlansag vélelme szempontjabdl elengedhetetlen, hogy a kérdezés maddja az

objektiv valdsag kideritésére szoritkozzon, se verbadlis, se nonverbalis médon ne helyezzen
nyomast a kihallgatott személyre, és ne is sugalmazzon. E célok eléréséhez voltak a kutatas
valaszaddinak praktikus megfontolasai, igy példaul egyikik a kovetkez6képpen irta le

azt, hogy hogyan nézne ki idealis esetben a renddrségi kihallgatas: , Tdjékoztatdst adni
mindenrdél részletesen, kbzérthetéen informdciot nydjtani, elmondani mi fog térténni.

Egy kihallgatds sordn biztositani sziinetet, amennyiben ugy latjdk, hogy rosszul viseli
pszichésen a helyzetet, megdllni. A kérdéseket ugy feltenni, hogy figyelni a szohaszndlatra,
megfogalmazdsra. [...A] rendér ugy kérdezzen, hogy ha az 6 kézeli hozzdtartozdja iilne ott,
akkor téle is igy vdrnd el, hogy kérdezzenek.”

Az artatlansag vélelmét tiszteletben tartd, a vallomas kés6bbi vitathatosagat megel6z6
kihallgatas:

e nyugodt korilmények kozott zajlik,

e ajogokrél sz6l6 tajékoztatds megtortént, annak megértését pedig ellendrizték,

» a kérdések nyitottak, nem sugalmazok vagy irdnyitottak,

e azeljard renddr nem tesz olyan kijelentéseket, amelyek a terhelt blindsségét
sugalmazzak,

e asériilékenység jeleit és az ezekre adott reakcidkat rogzitik,
« a kihallgatasrél megfelel6 dokumentacio készil,

o atldthatoé helyzet a terhelt szamara, vildgos, érthetd, hogy kik vannak jelen és miért.

9.4.1. Kihallgatasi médszerek

A rend6ri kihallgatds els6dleges célja a tényallas tisztazasa és a bizonyitékok beszerzése.
Ehhez a kihallgatast végz személynek olyan interjutechnikat érdemes alkalmaznia, amely
az adott Gigy és az érintett személy sajatossdgaihoz leginkdbb igazodik.
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Alapvetd szabalyként alkalmazandd akdr gyanusitott, akar sértett, akar tanu kihallgatasardl
van sz6, hogy:

YO

e anyitott kérdések vagy egyaltalan, a megfelel6 kérdezéstechnika (erre a késSbbiekben
tablazatban hozunk példat),

 az aktiv hallgatas,

e arapport kialakitasara torekvés,

 a kihallgatott sajat narrativdjanak megismerése,
 a bizonyitékok strukturalt bemutatdsa,

e az ellentmondasok tisztazasa,

e ésa megbizhatd informacié megszerzése adjak a kihallgatasok f6 alapelvét és irdnyait.

Ezek az invesztigativ interju modelljének (investigative interview model) nem konkrét
technikdhoz kapcsolddé ajanlasai.

A fentieken tul a nemzetkozi gyakorlatban tobb konkrét modszer is ismert:1®

o Self-Administered Interview (SAl — magyarul: 6nkit6ltds tanuinterju): Elsédleges célja
a szemtanuk emlékeinek miel6bbi rogzitése. A médszer lényege, hogy egy strukturdlt
kérdGiv segitségével a tanuk 6nalléan irjak le az eseményeket kozvetlenil a torténtek
utan, ezdltal csokkentve az emlékezet torzuldsat és az informaciovesztést. ElsGsorban
olyan esetekben alkalmazhato, ahol tobb tandt kell révid idé alatt meghallgatni.?®

¢ Strategic Use of Evidence (SUE — magyarul: bizonyitékok stratégiai felhaszndalasa):
A technika a rendelkezésre all6 bizonyitékok stratégiai felhasznaldsara épul. A kihallgatd
el6re megtervezett kérdéssor alapjan halad, és a bizonyitékokat tudatos sorrendben
tarja fel annak érdekében, hogy felszinre keriiljenek az esetleges ellentmonddsok,
illetve novelje a vallomas hitelességének ellenérizhet6ségét. Ez a mddszer elsGsorban
gyanusitottak kihallgatasara alkalmas.

e PEACE-modell: Az egyik kutatasokkal leginkabb alatdmasztott és nemzetkozileg
elfogadott kihallgatdsi keretrendszer. A mddszer 6t egymasra épul6 szakaszbdl all:
felkészilés és tervezés (Preparation and Planning), kapcsolat kialakitasa és a folyamat
ismertetése (Engage and Explain), a szabad beszamold és az informacidk feltarasa
(Account), a lezaras (Closure), valamint az értékelés (Evaluation). A modell hangsulyt
helyez a megfelel6 el6készitésre, a bizalom kialakitasara, valamint a tiszteletteljes,
nem konfrontativ kommunikaciéra. Emiatt kiiléndsen alkalmas tanuk és sértettek
meghallgatdsara.

¢ Kognitiv interju (Cognitive Interview): Szintén pszicholdgiai kutatasok eredményeire
épil. Célja az emlékezeti elGhivas tdmogatasa kiilonb6z6 technikak — példaul nyilt
kérdések, eltérs idérendben torténd felidézés vagy kiilonb6z6 néz6pontok alkalmazasa
— révén. A madszer fejlesztett valtozata (Enhanced Cognitive Interview) mar kiemelt

Sagi L. (2017). A kriminaltaktika fejlédési tendenciai, Uj kihallgatasi metédusok. Belligyi Szemle, 65(1), 45-64.
https://doi.org/10.38146/BSZ.2017.1.3; https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/60/contents.

Gabbert, F. — Hope, L. — Fisher, R. P. (2009). Protecting eyewitness evidence: Examining the efficacy of a self-administered
interview tool. Law and Human Behavior, 33(4), 298-307. https://doi.org/10.1007/s10979-008-9146-8.
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figyelmet fordit a kapcsolatépitésre, a megfelel6 kommunikacids stilusra és a biztonsagos
kornyezet kialakitasara is.?®

Reid-modell: Alapvet&en konfrontativ megkdzelitést alkalmaz. Az Egyesiilt Allamokban
kidolgozott mddszer célja els6sorban a beismerd vallomdas megszerzése pszicholdgiai
nyomasgyakorlas és a hazugsagjelek feltarasa révén. A szakirodalom ugyanakkor egyre
hangsulyosabban mutat ra arra, hogy a modszer novelheti a hamis beismerések kocka-
zatdt, kilonosen sérilékeny személyek, gyermekek vagy traumatizalt személyek ese-
tében. Kutatasok azt is kimutattdk, hogy a Reid-technika alkalmazdsaban jartas rend6rok
kevésbé veszik figyelembe a gyermekek fejlédési és kommunikacios sajatossagait, mint
azok a szakemberek, akik mas megkdzelitést alkalmaznak.*

NICHD-protokoll: Sériilékeny aldozatok és gyermekek esetében a leginkabb érvényesnek
tekintett interjutechnika, a késGbbiekben (15. fejezet Gyermekekkel szembeni eljaras)
bévebben kitérink ra.

Tablazatba foglalva a kilonféle technikak és felhaszndlasi terlleteik:

Self-Administered | szemtanuk emlékeinek miel6bbi

Interview (SAl)

kiilonosen tobb tanu esetén alkalmazhatd, mivel

rogzitése csokkentheti az emlékezet torzuldsat

Strategic Use of
Evidence (SUE)

elsésorban gyanusitottak kihallga- csak koriltekint6en alkalmazhatd, mivel stratégiai

tasa, az ellentmondasok feltarasa jellegébdl adéddan fokozott pszichés terhelést

jelenthet
PEACE-modell tanuk és sértettek meghallgatasa, de kifejezetten ajanlott, mivel kapcsolatépitésre, nyitott
gyanusitottak esetén is alkalmazhaté kérdésekre és egyuttmikddésre épl
Cognitive tanuk és sértettek emlékeinek kifejezetten ajanlott, kiilondsen gyermekek és
Interview minél pontosabb el6hivasa, de traumatizalt személyek esetében, megfeleld alkalmazas

(kognitiv interju)

gyanusitottak esetén is alkalmazhaté mellett

Reid-modell

els@sorban gyanusitottak
kihallgatasa, beismerd vallomas

sériilékeny személyek esetében altaldban nem ajanlott,
mert novelheti a hamis beismerés és a pszichés
megszerzésére terhelés kockazatat.

¥l ®© O 0|

A tablazatban arra torekedtiink, hogy az ismert interjutechnikak jellemzéit a sériilé-
kenység tiikrében vizsgdljuk, azonban a PEACE-modell, illetve a kognitiv interjuban a
memodria stimulaldsdra hasznalatos technikak gyanusitottak kihallgatasanal is remekiil
mUkodnek. A gyermekek kihallgatasara vonatkozo specidlis technikakat a 14. fejezet-
ben ismertetjlik részletesen.

20 Fisher, R.P. — Geiselman, R.E. (1992). Memory-enhancing techniques for investigative inter-viewing: The cognitive interview.
Charles C Thomas Publisher.; Fisher, R.P. — Geiselman, R.E. — Raymond, D.S. (1987). Critical analysis of police interviewing
techniques. Journal of Police Science and Administration, 15(3), 177-185.

21 Inbau, F.E. - Reid, J.E. (1962). Criminal interrogation and confessions. Williams & Wilkins.
Inbau, F.E. — Reid, J.E. — Buckley, J.P. (1986). Criminal interrogation and confessions (2nd ed.). Williams & Wilkins.; Inbau, F.E. — Reid,
J.E. — Buckley, J.P. (2001). Criminal interrogation and confessions (3rd ed.). Aspen Publishers.; Inbau, F.E. — Reid, J.E. — Buckley, J.P.
—Jayne, B.C. (2013). Criminal interrogation and confessions (5th ed.). Jones & Bartlett Learning.; lvaskevics K. — Pasztor A. (2015).
Kihallgatastechnikai metddusok a vildgban 1. A Reid-mddszer. Bellgyi Szemle, 63(2), 66-92, https://doi.org/10.38146/BSZ.2015.2.3;

Kostelnik, J.O. —

Reppucci, N.D. (2009). Reid training and sensitivity to developmental maturity in interrogation: Results from a

national survey of police. Behavioral Sciences & the Law, 27(3), 361-379, https://doi.org/10.1002/bsl.871.
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9.4.2. A hatékony kihallgatas nemzetkozi keretrendszere (Méndez-elvek) és az
invesztigativ kihallgatas gyakorlata

A fent bemutatott, tudomanyosan megalapozott médszereket — igy kiiléndsen a PEACE-
modellt és a kognitiv interjut — a nemzetkozi gyakorlat egyre inkdbb egy kozos, emberi jogi
alapu keretrendszer koré rendezi. A kihallgatdasi technikak az inkvizicids, beismeréskdzpontu
modszerektdl (példaul a Reid-modellt6l) a modern, kapcsolatépitésre épilé megkozelité-
sekig fejl6dtek; e folyamatban a hatékony kihallgatas elvei, az dgynevezett Méndez-elvek
U] etikai mércét allitottak fel.?2 A Principles on Effective Interviewing for Investigations

and Information Gathering néven 2021-ben elfogadott dokumentum Juan E. Méndez,

az ENSZ kinzas elleni kiilonleges jelentéstevéjének 2016-0s jelentésébdl indult ki, és
négyéves szakért6i munka eredménye. Célja, hogy a blintetéeljaras soran a beismeré
vallomds megszerzésére éplild, kényszerit6 kihallgatast felvaltsa a kapcsolatépitésre
fokuszald, tudomanyos eredményekre alapozott, emberi jogi alapelveket és hivatdsetikat
kozéppontba helyezd, nem kényszerité kihallgatds technikainak alkalmazasa.

A kapcsolatépitésen (rapport) alapulé megkozelités Iényege, hogy a kihallgatod a terhelt-
tel professzionalis, tiszteleten és bizalmon nyugvé munkakapcsolatot alakit ki, és ezt

a kihallgatds egésze alatt fenn is tartja. A megkozelités azon a — memoriakutatassal és
kihallgatasi helyzeteket modellezé kisérletekkel igazolt — felismerésen nyugszik, hogy a
stressz és a szorongas csokkentése révén a terhelt pontosabb, teljesebb és felhasznalha-
tébb informdaciét ad, mint a nyomadsgyakorlas hatdsara, amely gyakran hamis beismeré
vallomashoz és megbizhatatlan bizonyitékhoz vezet. A rapport kiépitése nem egyenl6 a
bizalmaskodassal vagy manipuldcidval; konkrét, tanulhaté elemekbdl all. llyen a gondos
tervezés és felkésziilés; a kihallgatdk és a jelen 1évSk bemutatkozdsa, a kihallgatas céljanak
és a terhelt jogainak érthet6 ismertetése; az aktiv hallgatds, azaz a szabad elbeszélés
megszakitas nélkili végighallgatdsa, az odafigyelés jelzése (bdlintas, rovid megerGsitések)
és az elhangzottak visszatikrozése, 0sszegzése; a szakmai empadtia és a semleges, nem
konfrontativ hangnem; végil a nyitott, szabad felidézésre 6sztonz6 kérdezés, a sugalmazd
és nyomasgyakorld kérdések keriilésével. A kutatasok szerint ez a — PEACE-modellben

és a Méndez-elvekben egyardnt kbzponti — szemlélet a legsulyosabb blincselekmények
gyanusitottjainal is eredményesebb, mint a kényszerit6 kihallgatas.?

A hatékony meghallgatas és informacidgy(ijtés elvei (Principles on Effective Interviewing for Investigations and Information
Gathering, a tovabbiakban: Méndez-elvek), APT: 2021, https://www.apt.ch/sites/default/files/2026-06/apt _poei en 11 0.pdf.
B&vebben a Méndez-elvekrdl itt lehet tajékozddni: https://interviewingprinciples.com. A magyar nyelvii 6sszefoglaléhoz és a
kihallgatasi mddszerek fejlédéséhez lasd Kiss Z. E. (2026). Mesterséges intelligencia a kihallgatdszobaban. Magyar Rendészet,
26(2), 91-98., kulonosen 93. o. https://doi.org/10.32577/MR.2026.2.5. Lasd tovabba APT — IBAHRI (2026): Toolkit for Defence
Lawyers: Applying the Méndez Principles in Legal Practice, 2026. majus, https://www.apt.ch/sites/default/files/2026-07/toolkit
for_defence lawyers - mendez principles - may 2026 v11.pdf, a tovabbiakban: Méndez-eszkoztar.

A kapcsolatépités gyakorlati elemeirdl, az aktiv hallgatasrol és a kérdezéstechnikardl részletesen lasd a Méndez-eszkoztart,
valamint az Eurépa Tandacs alabb idézett gyakorlati Utmutatdjat (Boyle — Vullierme, 2018).
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https://interviewingprinciples.com
https://doi.org/10.32577/MR.2026.2.5
https://www.apt.ch/sites/default/files/2026-07/toolkit_for_defence_lawyers_-_mendez_principles_-_may_2026_v11.pdf
https://www.apt.ch/sites/default/files/2026-07/toolkit_for_defence_lawyers_-_mendez_principles_-_may_2026_v11.pdf
https://www.apt.ch/sites/default/files/2026-07/toolkit_for_defence_lawyers_-_mendez_principles_-_may_2026_v11.pdf

A keretrendszer szerint hat egymasra épiil6 alapelv teremti meg a hatékony kihallgatast:

o Alapok (Foundations) — a hatékony kihallgatas tudomanyos ismereteken, emberi jogi
elveken és etikus magatartason alapszik. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a kihallgaté
a tisztességes eljaras valamennyi garancidjat, kovetelményét tiszteletben tartja,
bizonyitottsag hianyaban az artatlansag vélelmébdl indul ki, tudatdban van annak,
hogyan mikodik az emberi emlékezet, ezek figyelembevételével folytatja a kihallgatast.

o Gyakorlat (Practice) — a kihallgatas atfogd, tervezett folyamat, amelynek a gyakorlat
szintjén is megvaldsulo, eleve beépitett elemei az eljarasjogi garanciak. Példaul
a kihallgaté el6re kidolgozott kihallgatdsi tervvel érkezik, és az érdemi kérdezés
megkezdése el6tt biztositja a védd jelenlétét, valamint tajékoztatja a terheltet a jogairdl.

o Sérilékenység (Vulnerability) — a fokozott sériilékenységet fel kell ismerni, és az
ebbdl adddo egyéni sziikségletekhez megfeleléen kell alkalmazkodni az eljards soran.
igy példaul a fiatalkorut vagy az intellektudlis képességzavarban érintett terheltet
segit6 nagykoru (sziil6, gydm, gondnok) jelenlétében, egyszer( (értéskdnnyitett)
megfogalmazasokat alkalmazva és gyakoribb szlinetekkel hallgatjak ki.

o Képzés (Training) — a hatékony kihallgatas specidlis, folyamatos képzést igényl6
szakma. Ez a gyakorlatban rendszeres, ismétl6dé tréninget és a rogzitett kihallgatdsok
visszajelzéssel kisért szakmai értékelését jelenti, nem egy egyszeri képzési programot
vagy tanfolyamot.

o FelelGsség, elszamoltathatdsag (Accountability) — atlathatd, dokumentalt eljaras,
amellyel kapcsolatban kilsé kontroll is érvényesil. Ennek legfontosabb eszkoze a
kihallgatas egészérdl készilt teljes kép- és hangfelvétel, amely lehetévé teszi a birdsag
és a védelem részérdl is az ott torténtek utdlagos ellen6rzését.

e Végrehaijtas (Implementation) — mindezt intézményi és jogszabalyi szinten kell bizto-
sitani. Vagyis a mddszernek nem az egyes kihallgatast végz8 személyek j6 szandékan,
hanem jogszabalyon, szakmai protokollokon és a szervezeti kultiran kell nyugodnia.

A Méndez-elvek ugyanakkor nem szikithet6k pusztan a kapcsolatépitésre. A 2. alapelv
(Gyakorlat) tizenharom jogi és eljarasi garancia kovetkezetes érvényesitését is megkoveteli
—ilyen a terhelt szdmara nyujtott jogokrol sz616 tajékoztatas, a hallgatds joga, a tolmacso-
ldshoz, a véd6hoz és a jogsegélyhez vald hozzaférés, a fliggetlen orvosi vizsgalat elérheté-
sége, a kihallgatas teljes rogzitése, a jegyz6konyv terhelt dltali megismerése és megfelel6
aldirasa, valamint a késedelem nélkili birdi kontroll. E garancidk és a kapcsolatépité
kérdezéstechnika egyitt, egymast erdsitve biztositjak a tisztességes és egyben eredményes
kihallgatast.?

Eurdpai szinten ugyanezt a szemléletet a renddri szervek szamdra készilt gyakorlati
Utmutato is kozvetiti: az Eurépa Tandcs ,invesztigativ” kihallgatasrol sz616 kézikonyve,
amely az Eurdpai Rendéri Etikai Kédexre és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére épiil.

24 A Méndez-elvek 2. alapelve (On Practice) sorolja fel a tizenharom garanciat. A garanciak és a kapcsolatépités egyittes,
holisztikus alkalmazasarol lasd Daly, Y. (2026). Safeguarding Rights under the Méndez Principles. APT, https://www.apt.ch/news/
safeguarding-rights-under-mendez-principles-yvonne-daly, valamint Méndez, J. E. — Thomson, M. tarselnoki nyilatkozatat (2025),
https://www.apt.ch/sites/default/files/2025-05/Statement%20from%20CoChairs_1May2025 FINAL.pdf.
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Az Utmutatd tudatosan az interview, és nem az interrogation szemléletét koveti,® a kihall-
gatdst — a PEACE-modellhez hasonldan — tervezett, szakaszolt folyamatként irja le, és a
kérdezéshez is gyakorlati fogddzot ad: a nyitott kérdéseket helyezi el6térbe, mig a zart, a
kényszervalasztasos, a tobbszords és kiilondsen a sugalmazd kérdésektdl ov. Hangsulyozza
tovdbba, hogy a kapcsolatépités a legsulyosabb blincselekmények gyanusitottjainal is
eredményesebb, mint a nyomasgyakorlds. Az Utmutaté a hét szakaszbdl allé kihallgatasi
folyamatot (tervezés, felkésziilés, bevezetés, szabad elbeszélés [narrative account],
kérdezés, lezaras, értékelés) és a kérdéstipusokat is részletezi.?®

JO tudni! — Kérdéstipusok a kapcsolatépitést tamogato kihallgatasi
technikak alkalmazasahoz

Fontos tudatdban lenni annak, hogyan fogalmazzuk meg a kérdéseinket, mert ez
kdzvetlen és jelentds hatassal van a kapott valaszok jellegére. Altalanos szabdlyként
a kérdezés legyen vilagos és tomor: ne zavarjuk dssze a gyanusitottat szakzsargonnal,
és ne vesslink fel egyszerre tobb kilonallé kérdést.

A kérdéstipusok az alabbi kategdriakba sorolhatdk:

e

o Nyitott kérdések: lehet6vé teszik, hogy a gyanusitott hosszabb, részletesebb
valaszt adjon, és nem terelik 6t a kihallgatd altal megszabott iranyba. Ilyen példaul
a ,,Mi tortént?” kérdés, vagy azok, amelyek arra kérik a gyanusitottat, hogy
,mondja el”, ,magyardazza el” vagy ,irja le” az adott eseményt vagy helyzetet.

o Zart kérdések: hatarozottabb, konkrét valaszt igényelnek. Példdul: ,Hany érakor
tortént?”, ,Ki volt még jelen?”, ,Mi a cime?”. Az ilyen kérdésekkel jobban kézben
tarthatd, hogy a gyanusitott mit mond, és hasznosak lehetnek, ha a gyanusitott
kihagyott egy szlikséges informaciot. Ugyanakkor korlatozhatjak a terhelt szabad
elbeszélését.

o Kényszervalasztasos kérdések: er6sen lesziikitik a lehetséges valaszokat azokra,
amelyeket a kihallgaté el6re meghatarozott. A kérdés lehet példaul ,,Puska volt
vagy pisztoly?” — mikozben a fegyver akar sorétes puska is lehetett. A gyanusitott
olykor csak azért valaszt a felkinalt lehet6ségek koziil, hogy a kihallgato kedvében
jarjon, vagy hogy tovdbblenditse a kérdezést. Ezeket keriilni kell, mert a nyitottsag
hianyat sugalljdk, és mert a helyes valasz a kihallgatd altal elképzelt lehet6ségeken
kivil is eshet. Ne limitaljuk ilyen moédon a kihallgatast.

25 Akulonbséget a magyar kdznyelvben leginkabb a ,meghallgatds” és a , kihallgatas” szopdrral lehetne érzékeltetni, de mivel a
bintet&eljarasi torvény a ,kihallgatas” kifejezést hasznalja, mi is igy hivatkozunk a szovegben erre az eljarasi cselekményre,
flggetlendl attél, hogy melyik megkozelitéssel torténik.

26 Boyle, M. — Vullierme, J.-C. (2018). A brief introduction to investigative interviewing. A practitioner’s guide. Eurdpa Tanacs,
https://rm.coe.int/guide-to-investigative-interviewing /16808ea8f9.
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o Tobbszoros kérdések: a kihallgatd egyszerre tobb kérdést tesz fel. Ez konnyen
0sszezavarhatja a kihallgatott személyt, és a valaszok a kihallgaté szamara is
ugyanilyen zavarossa valhatnak. Példaul: ,Mikor mondta ezt, mit csinalt, és ki volt
még jelen?”

e Sugalmazé kérdések: egy meghatdrozott vdlaszra 6sztonoznek, és akar a kihallga-
tott személy befolydsolasat is felvethetik. Példaul: ,,Ugye 6n bantani akarta 6t?”
Ezek arra sarkallhatjdk a gyanusitottat, hogy egyetértsen az elhangzottakkal
akkor is, ha bizonytalan, vagy nincs a kérdésrél vilagos emléke. Ezért ezeket
értelemszertien kertlni sziikséges.

* Forras: Boyle, M. — Vullierme, J.-C. (2018). A brief introduction to investigative interviewing.

A practitioner’s guide. Eurdpa Tandcs, https://rm.coe.int/guide-to-investigative-
interviewing/16808ea8f9, p. 26.

A 3. alapelv (Sériilékenység) szerint a fokozott sériilékenységet mar a kihallgatds el6tt fel
kell ismerni, és ahhoz kilon intézkedésekkel kell igazodni — a gyermek vagy egyéb okbdl
sérilékeny gyanusitott mellett a véddn tul megfeleld tdmogatd (bizalmi) feln6tt személy
jelenléte is indokolt lehet. Ennek éppen a sériilékeny terheltek esetében van kiemelt
jelentdsége: a kényszerit6 moédszerek a gyermekeknél, az értelmi vagy pszichoszocialis
fogyatékossaggal él6knél, valamint a traumatizalt, az ittas vagy bédult allapotban 1évé
személyeknél novelik meg leginkabb a hamis beismerés kockazatat. A kapcsolatépitésre és
a nyitott kérdésekre épulé kihallgatas tehat nemcsak méltanyosabb, hanem megbizhatébb
bizonyitékokat is eredményez. Az Ujabb eurdpai joggyakorlat szerint is a hatdsagnak a
kihallgatas el6tt fel kell mérnie és figyelembe kell vennie a terhelt sériilékenységét.?”

A nemzetkozi gyakorlati tapasztalatok szerint e szemléletvaltas megvaldsithato a gyakor-
latban: Norvégia tobb sulyos, nagy tarsadalmi visszhangot kivalté téves elitélést kovetéen
tért 4t a hagyomanyos kihallgatdsi mddszerekrdl a kapcsolatépitést kozéppontba helyezd,
etikus kihallgatasi mdédszerek alkalmazasara a blinligyi nyomozasok soran. A tudomanyos
kutatdasok egybehangzéan azt mutatjak, hogy a kényszerités nem csupan jogsért6, hanem
kontraproduktiv is: rontja az emlékezeti el6hivast, és ndveli a valdtlan informacié és a
hamis beismerés valdszinlségét.?®

27 Méndez-elvek, 3. alapelv (On Vulnerabilities). EJEB, Krpelik kontra Csehorszag, 23963/21. sz. kérelem, 2025. jlnius 12.
(enyhe értelmi fogyatékossaggal él6 terhelt védérél vald lemondasanak érvénytelensége); EUB, C-530/23. sz. [Barato] Ugy,
EU:C:2025:322 (a hatdsagnak a kihallgatas el6tt fel kell tarnia és el kell ismernie a gyanusitott sériilékenységét). Idézi és elemzi
Daly, Y. (2026). Safeguarding Rights under the Méndez Principles. APT. https://www.apt.ch/news/safeguarding-rights-under-
mendez-principles-yvonne-daly.

28 A kényszerités kontraproduktiv jellegérél lasd Fallon, M.: The Science of Effective Interviewing. APT. https://www.apt.ch/video/
science-effective-interviewing-mark-fallon; a norvég szemléletvéltasrdl Kvanvig, G.: Interviewing and the Méndez Principles.
APT. https://www.apt.ch/news/interviewing-and-mendez-principles-gisle-kvanvig. A kapcsolatépitésre épulé kihallgatas
eredményességérdl lasd May, L. et al. (2025). What is investigative interviewing (and what is it not)? Journal of Criminal
Psychology. https://doi.org/10.1108/jcp-10-2024-0092; Izotovas, A. — Walsh, D. (2025). Rapport-building in suspect interviews.
Psychology, Crime & Law. https://doi.org/10.1080/1068316X.2025.2486416.
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Ajanlott kisfilm
Méndez-elvek: a kényszertdl a hatékony kihallgatasig
— az Association for the Prevention of Torture (APT) rovidfilmje

o Milyen szempontok alapjan vdlaszthato ki a megfeleld kihallgatdsi modszer?

o A kihallgatds sordn milyen technikdk alkalmazdsdt sziikséges keriilni annak érdekében,
hogy az drtatlansdg vélelme érvényesiiljon?

e Milyen kihallgatdsi technikdk alkalmazdsdval keriilheté el a vallomds kés6bbi
vitathatdsdga?

o Melyik interjutechnika milyen helyzetben alkalmazhato?

o Mikor jelenthet kockdzatot a konfrontativ megkézelités?

o Mi a kockdzata a sugalmazo kérdések haszndlatdnak?

9.5. Védoi néz6pont

A védé kiemelt feladata biztositani azt, hogy a kihallgatas sordn a terheltet ne érhesse
nyomasgyakorlas az eljard hatdsag részérél. A védd szamara kilondsen fontos annak
vizsgalata, hogy a kihallgatds soran alkalmazott médszer megvélasztdsa soran figyelemmel
volt-e az eljard renddr az érintett sériilékenységére és biztositotta-e a tisztességes eljaras
garanciait.

Sérilékeny Gigyfél esetén a védd szamara jelent8s kérdések lehetnek az alabbiak:

o a kérdezés mddszertana alkalmazkodott-e az érintett életkordhoz és allapotahoz;
o fennallhatott-e pszichés nyomas vagy befolyasolas;

¢ avallomas onkéntes és megbizhatd koriilmények kozott sziiletett-e.

A védé jelenléte 6nmagaban garanciat jelent az eljarasban, érdemi részvétele pedig
tovabbi garancidk tiszteletben tartdsat is maga utan vonja. Ugyanakkor az elsé kihallgatast
a gyakorlatban sokszor megkezdik a védé jelenléte nélkil. Ebben a helyzetben utdlag,

a kihallgatasrol sz6l16 jegyz6konyvbdl vagy kép- vagy hangfelvételbdl rekonstrudlhatd
bizonyos mértékben az, hogy a kihallgatas az eljarasi jogok — igy az artatlansag vélelme —
tiszteletben tartdsaval zajlott-e.


https://www.youtube.com/watch?v=LkhOvPQry3w&list=PL37utUdhIbEX6cllWOul1LoICJEQF2iIt&index=5
https://www.youtube.com/watch?v=LkhOvPQry3w&list=PL37utUdhIbEX6cllWOul1LoICJEQF2iIt&index=5

Akar jelen van a védd, akar utdlag szembesiil a kihallgatast dokumentdlé iratokkal,
a szerepe kulcsfontossagu, igy az is, hogy felismerje, ha a kihallgatds nem a terheltet védé
garancidk tiszteletben tartasaval zajlott. Ennek jelei lehetnek egyebek mellett:

e asugalmazd kérdezés,
e a kizardlag terhel§ iranyu kérdések sora,

e a mentd korilmények figyelmen kivil hagydsa a kommunikaciéban,

e vagy az, ha a rend6ri kommunikaciod végig a blindsség vélelmére épiil.

A vallomas kizarasa csak sulyos eljarasi hibak esetén merilhet fel (pl. torvénytelendl
beszerzett bizonyitékok esetén, igy fiatalkoru terhelt esetében, ha nincs jelen a
kihallgatason a torvényes képvisel6 vagy a védd, vagy kényszervallatas esetén).

Kevésbé egyértelmd eljardsi szabdlysértések jogkovetkezményeit a gyakorlatban nem
mindig konny( érvényesiteni, de a védé tehet azért, hogy az érvényesithetGség esélyeit
novelje, példaul rogzitheti azokat a kortiilményeket, amelyek a vallomas megbizhatdsagat
vagy felhasznalhatésagat megkérddjelezhetik.

o A kihallgatds sordn mire érdemes figyelnie a védének a rendérség kihallgatdsi
mddszereit illetéen? Van-e olyan pont, ahol érdemes kézbeavatkozni, ha igen, melyik az?

o Milyen kériilmények utalhatnak arra, hogy a kihallgatds nem volt megfeleld, hogy a
vallomds befolydsolt lehetett?

e Hogyan értékelheté utdlag a kihallgatds jogszeriisége? Milyen esetekben meriilhet fel a
vallomds kizdrdsa a bizonyitékok kérébdl, miik6dé megoldds ez a gyakorlatban?

9.6. K6z0s tanulsag

A terhelti jogokat tiszteletben tarto kihallgatasi mddszer nemcsak jogi kdvetelmény,
hanem a megbizhatd bizonyitas feltétele is. A nemzetkozi emberi jogi ajdnlasok szerint
a hatdsagoknak érdemes lenne az Ugynevezett ,invesztigativ” kérdezési technikakat
alkalmazni a terhelt kihallgatdsa soran. Minden terhelt szamara megfelel6bb garancialis
kornyezetet biztositandnak e technikdk, azonban kiilondsen fontos ezek alkalmazasa a
sériilékeny tarsadalmi csoporthoz tartozé terheltek esetén. A rendér és a védé eltéré
szerepet tolt be a biintetSeljardsban, de kdzos érdekiik, hogy a kihallgatas megbizhato,
jogszerU és az érintett szdmadra is biztonsagos koriilmények kozott torténjen.

A nemzetkozi kutatdsok alapjan a kapcsolatépitésre, a nyitott kérdések alkalmazasara
és a bizalom kialakitasdra éplil6 mddszerek nemcsak a sériilékeny személyek

védelmét szolgaljak, hanem a vallomdasok megbizhatdsagat is novelik. Ezért az objektiv
bizonyitékszerzés és az emberi méltdsag tiszteletben tartdsa nem egymassal ellentétes,
hanem egymadst er6sité szempontok.



10.

ElIfogas és Orizetbeveétel

A blntetGeljarasnak lehet egy olyan szakasza, amely a helyzetbdl addéddan fesziltséggel teli
mind az eljards ala vont személy, mind pedig az intézked6 hatdsagi személyek szamara.

A legkevesebb irdsos nyom az elfogasrdl, a szallitasrél és a rend6rkapitanysagon toltott elsé
orakrél marad. A nemzetkozi tapasztalat egyértelm: a fogva tartas kezdeti idGszakaban a
legmagasabb a rossz bdndsmadd és a kényszerités kockazata, hiszen az érintett eljards ala
vont személy ilyenkor elszigetelt, gyakran nem tudja, milyen jogai vannak, és er6s nyomas
alatt all.%° Sérulékeny terhelt esetében ez a néhany déra dont6 jelentdségli lehet az eljaras
kimenetele szempontjabdl.

10.1. Mi torténik jellemzéen?

Az események sorrendje jellemz&en ez: elfogas vagy elballitds — szallitds — varakozas a
kapitanysagon — az Grizet elrendelése — gyanusitotti kihallgatas — befogadds a fogdaba.

E szakasz f6 jellemzdi:

o Ekkor torténik a legtobb olyan esemény, amely utébb vitatottd valhat: a bilincselés,
a jogokrol sz616 tajékoztatas, a védé értesitése, a hozzatartozod értesitése, adott esetben

LN

az ugynevezett ,elszdmoltatas” (azaz az eljards ala vont személlyel a cselekményrdl

folytatott nem hivatalos kommunikacio), és nem ritkan a jogokrdél valé lemondas is.

o Ez ugyanakkor a leggyengébben dokumentalt szakasz is egyben: kép- és hangfelvétel
jellemz&en nem késziil (kivéve, ha testkamerat viselnek az eljaré rend6rok, vagy ha a
renddérségi gépjarmd kamerdval van felszerelve; ez mind az eljaré rend6rok, mind a
terhelt érdekét szolgalhatja — errdl a témardl bévebben a 12. fejezet szdl), a jegyz6kdnyv
pedig kés6bb, 6sszefoglalé formdban sziiletik meg.

o Afogva lévé terhelt az irdsbeli jogi tajékoztatot jellemz8en csak a fogdaba vald
befogadaskor kapja kézhez — tehat sokszor mar a gyanusitotti kihallgatds utdn.
A hallgatds jogardl sz6l6 irasos tdjékoztatds ekkor viszont mar aligha jelent érdemi
segitséget.*®®

29 Meéndez-elvek, 62. pont; Méndez-eszkoztar, 6. és 17. o.

30 A bintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szol6 2013. évi CCXL.
torvény (Bv. tv.) 12. § (5) és (7) bekezdése. A tajékoztato kézhezvételének id6pontjaval kapcsolatos aggdlyokrdl l1asd: Kadar A. —
Novoszadek N. — Szegd D. (2018). Fogvatartas a rendGrségen. A biintetSeljarasi jogositvanyokat rogzité eurdpai unids irdnyelvek
érvényesllése. Magyar Helsinki Bizottsag, https://helsinki.hu/wp-content/uploads/HHC IPC2_Country_report_web.pdf, 49. 0., a
tovabbiakban: |IPC2-kutatds.
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A CPT 2023-as latogatdsan azt tapasztalta, hogy a rend&rségi fogdakban a jogokrél sz6l6
tdjékoztatdst jellemz6en nem adtak at irdsban, holott ilyen tdjékoztatd az épliletben
rendelkezésre allt; az idegen nyelv( valtozatok pedig tobb helyen elavultak voltak vagy
hianyoztak.*

10.2. Mit kell mindenképpen biztositani?

Van néhdny garancia, amelyeket ebben a szakaszban feltétlenil biztositani szlikséges,
ezeket nem lehet , kés6bb pdtolni”:

o Tajékoztatas az 6rizetbe vétel okardl. Az elfogott, 6rizetbe vett személynek
haladéktalanul meg kell tudnia, miért korlatozzak a szabadsagaban, és milyen
blincselekménnyel gyanusitjak. A magyar szabdlyozas ennek megfelel, és a PRinCE-
kutatds szerint a gyakorlatban sem itt van a probléma — hanem a tajékoztatas
részletességével és kozérthetfségével, illetve az adott terhelt szamara vald
érthetGségével kapcsolatban merilhetnek fel aggalyok. A megfelel6 tdjékoztatds
gyakorlati megvaldsulasa utélag nem is ellendrizhets — kivéve, ha kép-és/vagy
hangfelvétel all a rendelkezésre.

o irasbeli tajékoztatd a jogokrol. Egyszer, kozérthets tajékoztatas sziikséges, a terhelt
altal értett nyelven, amelyet magdnal tarthat. Ki kell térnie tobbek kozott a véd6hoz
vald jogra, a hallgatds jogdra, az iratbetekintésre, a hozzatartozd és a konzuli képviselet
értesitésére, a slirgdsségi orvosi ellatasra, a szabadsagelvonas leghosszabb idGtartamara
és a panasz lehet8ségére.3 A PRinCE-kutatas keretében adott ORFK-tajékoztatas szerint
maga a renddrség nem rendelkezik a terhelti jogokrdl sz6l6 irasbeli tajékoztatdval,

a fogvatartottaknak sz6l6 tajékoztatdt a blintetés-végrehajtds szervezete késziti el.

o Védbhoz vald hozzaférés biztositdsa. Err6l részletesen a 11. fejezet szdl.

e Harmadik személy értesitése. Az Grizet elrendelését kdvetéen haladéktalanul fel kell
hivni a terheltet, hogy jel6lje meg, kit kivan értesiteni, a megjelolt személyt legkésébb
nyolc oran belil értesiteni kell, és az értesitésrél feljegyzés készll. Az értesités
megtagadasa esetén a terhelt mas személyt jel6lhet meg, a megtagadas ellen pedig
jogorvoslatnak van helye.® A CPT javaslata szerint a rend6roknek segiteniik kell a
fogvatartottat az értesitésben, vissza kell jeleznilik, hogy sikeriilt-e, és irasban kell
rogzitenitk az értesités pontos idépontjat és a megkeresett személy kilétét.3*

» Ellatas a fogva tartds alatt. Az Grizet legfeljebb 72 6raig tarthat, ennél tovabb csak a
birésag daltal elrendelt letartdztatds alapjan lehet valakit fogva tartani. A fogdanak ez alatt

A CPT 2023-mas magyarorszagi latogatasdval 6sszefiggésben készitett jelentése, CPT/Inf (2024) 36 (a tovabbiakban: CPT/Inf
(2024) 36), 35. pont. Elérhetd: https://rm.coe.int/1680b29ebd.

2012/13/EU iranyelv 4. cikke és I. melléklete; Bv. tv. 12. § (5) bekezdés. A kdzérthetbség hianyardl: IPC2-kutatas, 97. o., valamint
Bencze M. és mtsai (2017). K6zérthetd tdjékoztatas a blintetGeljards kezdeti szakaszaban. Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest,
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/HHC kutatasi-jelentes HUN.pdf.

Be. 275. §, Nyer. 161. §.
CPT/Inf (2024) 36, 26-27. pont.
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az id6 alatt biztositania kell a fogvatartott egészségi allapotanak megfelel6 elhelyezést
és étkezést, az orvosi vizsgdlatot, a tisztalkodast, a szabad levegén tartdzkoddst és

a kapcsolattartast. Orizetbe vétel esetén a terhelt feliigyelet nélkiil maradé kiskoru
gyermeke, illetve az altala gondozott mas személy elhelyezésérdl, valamint a terhelt
felligyelet nélkil maradd vagyondnak és lakdsanak biztonsagba helyezésérdl az Grizetet
elrendel6 hatésagnak kell gondoskodnia. Az Grizetbe vétellel szemben panasznak van
helye.®

10.3. A bilincselés egyedi dontésen alapuljon, ne legyen rutinszerti

A renddrségi torvény négy esetben teszi lehet6vé a bilincs alkalmazasat: az 6nkdrositas,

a tdmadas, a szokés megakadalyozasara, és/vagy az ellenszegiilés megtorésére.>® Emellett
érvényesilnie kell az aranyossag kovetelményének is: a kényszerité eszkéz nem okozhat
ardnytalan sérelmet, és nincs helye a tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszeglilés megtort,
és a renddri intézkedés enélkiil is eredményes.?” A birdi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy
a bilincselés jogszer(isége mindig az ligy egyedi korilményein mulik — 6nmagaban a szokés
vagy az ellenszegllés feltételezésére nem alapozhatd.®

Az artatlansdg vélelmérdl sz6l6 irdnyelv ehhez azt teszi hozza, hogy a terheltet fizikai
kényszerit6 intézkedéssel nem szabad blindsként megjeleniteni a nyilvanossag vagy

a birdsag el6tt. Formalis hatarozat nem kell a bilincs alkalmazasahoz, az adott (igyhoz
kotott indok viszont igen — és az ardnyossag mérlegelésekor a terhelt sériilékenységét,
igy kiilonosen az életkorat, fogyatékossagat, mozgasaban korlatozo allapotat vagy
varanddssagat is figyelembe kell venni.®

A magyar gyakorlat ett6l elmarad. A Magyar Helsinki Bizottsag tapasztalatai szerint

a bilincselés Iényegében rutinszerlien, egyedi mérlegelés nélkil torténik — az elfogasnal
éppugy, mint a kihallgatdsra, a birdsag elé vagy orvoshoz szallitasnal.*® A CPT 2023-as
jelentése szerint a megkérdezett fogvatartottak a rendérségi kihallgatasok alatt is altalaban
bilincsben voltak, ami a kihallgatott személyre gyakorolt nyomas fokozasanak egyik
modjaként is értelmezhetd.*

Az Grizet id6tartamara és a fogvatartotti ellatas elemeire lasd a Magyar Helsinki Bizottsdg kozérthet6 tajékoztatdjat:
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2021/04/Letartoztatasban-levok-jogai-2020.pdf.

A rendGrségrél sz6lé 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 48. §.
Rtv. 16. § (1) bekezdés.
BH2016. 318. sz. eseti dontés Il. rész; a Karia Kfv.111.38.129/2016/4. szamu itélete.

Az értatlansag vélelmérdl szold 2016/343/EU iranyelv 5. cikke és (20) preambulumbekezdése; Fair Trials (2020). Practitioners’
tools on EU law. Presumption of Innocence and Right to be Present at Trial Directive, https://www.fairtrials.org/app/
uploads/2021/12/FT-Toolkit-on-Presumption-of-Innocence-Directive.pdf.

Magyar Helsinki Bizottsag (2019): A latszat fontossaga — Hogyan jelennek meg a gyanusitottak és a vadlottak a targyaloteremben,
a nyilvanossag el6tt és a médidban? Osszehasonlité elemzés. A hazai gyakorlatrdl lasd: HelsinkifigyelS: Ha kell, ha nem, feszt
bilincselnek (2025. augusztus 29.).

CPT/Inf (2024) 36, 37. pont.
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https://www.fairtrials.org/app/uploads/2021/12/FT-Toolkit-on-Presumption-of-Innocence-Directive.pdf
https://rm.coe.int/1680b29ebd

10.4. Miért kockazatos ez a szakasz a sériilékeny terhelteknek?

e A krizisallapot kénnyen ,,ellenszegiilésnek” latszik. A pszichiatriai krizisben l1évs, meg-
vonassal kiizd6 vagy szer hatasa alatt all6 ember viselkedése kivilrdl gyakran engedet-
lenségnek tiinik. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a rendérség ennek
okat sokszor vagy nem ismeri fel, vagy nem tudja megfelel6en kezelni a helyzetet,
ilyenkor all fenn leginkabb annak a veszélye, hogy indokolatlan vagy aranytalan
erészakhoz folyamodnak az eljaré személyek. Ezért az ilyen allapotban l1évé emberek
felllreprezentaltak a renddri bantalmazas dldozatai kozott. Ugyanez az dllapot raadasul
azzal is jar, hogy az érintett a garancidkat sem tudja érvényesiteni: nem érti, mit irna al3,
és nem tudja megitélni, mit jelent egy lemondd nyilatkozat.

o A sériilékeny helyzet(i személyek kiszolgaltatottsaganak érzékelt mértéke magas.
A PRinCE-kutatasban megkérdezett szakemberek mindegyik vizsgalt sériilékeny csoportot
inkabb kiszolgdltatottnak lattak a rend6rségi eljarasban. Az el6itéletességet ugyanakkor
a roma emberekkel és a szerhaszndlati problémaval kiizd6kkel szemben érzékelték a
legerésebbnek.

o Aki nem érti a nyelvet vagy az eljardst, sokszor nincsen tisztaban a sajat eljarasjogi
helyzetével sem. A PRinCE-kutatas egyik vdlaszaddja szerint az altala segitett menekiltek
gyakran még azt sem tudtak, gyanusitottként vagy taniként hivtak-e be Sket, és arra a
kérdésre, hogy miért kell bemennilk a kapitanysagra, elmondasuk szerint csak annyi
valaszt kaptak, hogy jelenjenek meg és ne kérdez6skodjenek.

¢ Ha az eljaras ald vont személy gyermekkoru, a szUl6i felligyeletet gyakorld személy
értesitése nem formalitds, hanem az eljarasi jogok gyakorlasanak el6feltétele — errdl
bévebben a 14. fejezet sz6l.

10.5. Renddri nézopont

Az els6 percek kommunikacidja hatadrozza meg a kdvetkezd érakat — és esetenként
az egész ligy tovabbi alakulasat.

Néhany praktikus kapaszkodo:

e Mondjuk el akar tobbszor is: ki, mit, miért tesz. Rovid, egyszer(i mondatokban:
ki intézkedik, mi torténik most, miért (pl. ,A bilincset azért alkalmaztuk, mert nem
mikodott veliink egyiitt.”), és mi kovetkezik ezutan. A tajékoztatas nem egyszeri ese-
mény: stresszhelyzetben az emberek nagy része az elhangzottak téredékére emlékszik,
ezért érdemes megismételni és visszakérdezéssel ellenérizni, mit értett meg a terhelt.

e A bilincsr6l mérlegelt, személyre szabott dontést hozzunk, ne alkalmazzuk ,, meg-
szokasbol”. Mérlegeljiik, fennall-e a torvényi négy ok valamelyike, és ha igen, rogzitsik
az indokat. Ha az ellenszeglilés megtort, a bilincs fenntartdsa mar nem jogszer(. Az
egyedi indok rogzitése utdbb az egyetlen, ami igazolja az intézkedés jogszer(iségét.



o Vegyiik észre az eljaras ala vont személy krizishelyzetét. A dulakodasnak latszo visel-
kedés mogott lehet panikroham, pszichiatriai krizis, megvonas, vércukorprobléma vagy
egyszerlen az, hogy az illet6 nem érti, mi torténik vele. Ha kétség meriil fel, az orvosi
vizsgalat kezdeményezése nem szivesség, hanem kotelesség és egyben kockazatkezelés
is — a fogva tartas els6 oraiban bekdvetkez6 egészségromlds a renddérség felelGsségét is
felvetheti.

e Kérdezziink ra arra, az eljaras ala vont személy szed-e gydgyszereket. Ha rendszeresen
szed gyodgyszert, kap inzulint vagy pszichiatriai kezelést, ezek kimaradasa néhdany dra alatt
is allapotromldst okozhat, és ellehetetleniti az érdemi kihallgatast.

o Segitsiink az értesitésben, és jelezziink vissza. Sok fogvatartott azért nem él ezzel a joga-
val, mert nem tudja fejbél a telefonszamot, vagy nem érti, hogy a fogva tartasa kezdetén
joga van értesitenie egy személyt. Tajékoztassuk errél a szdamara is érthet6 médon.

o A terhelt jogairdl sz616 irasbeli tajékoztatot adjuk at a lehet6 legkorabban — és magya-
razzuk is el a tartalmat. A jogszabaly lehet6vé teszi, hogy a jogokrdl sz6l6 tajékoztatds
irdsos anyag atadasaval térténjen mar az elsé kapcsolatfelvételkor. A megértést érdemes
ellendrizni: j6 mdédszer, ha megkérjik az érintettet, foglalja 0ssze a sajat szavaival, mit
hallott, mit olvasott.

e Keriiljiik a ,,nem hivatalos beszélgetést”. Ami az autdban, a folyosdn vagy a varakozas
alatt hangzik el, kés6bb bizonyitasi vitat idézhet el6, és a véd6 jogszerlen kérd6jelezheti
meg az igy szerzett informdcio felhasznalhatdsagat.

¢ Pontosan dokumentaljuk az id6pontokat. Az elfogds, a kapitanysagra érkezés, a tajé-
koztatds, a hozzatartozd és a védé értesitése, a kihallgatds megkezdése — ezek a pontos
id6adatok a rendért is védik a késSbbi, esetlegesen megalapozatlan allitasokkal szemben.

e Mi alapjén déntsiink a bilincs alkalmazdsdrol, és hogyan régzitjiik az indokadt?

o Milyen jelek alapjan kezdeményezziink orvosi vizsgdlatot az brizet elsé ordiban?

e Hogyan lehet valakit az elfogds pillanatdban ugy tdjékoztatni, hogy abbdl ténylegesen
értsen is valamit? Miként ellendrizziik, hogy a terhelt ténylegesen értette-e a
tdjékoztatdst?

10.6. Védai nézépont

A védd jellemz6en csak akkor [ép be, amikor ennek a szakasznak mar vége. Ezért az egyik leg-
fontosabb feladata az, hogy rekonstrudlja: mi tortént az elfogastdl a megérkezéséig.

A Méndez-elvek alapjan készlilt védGi eszkoztar ehhez vildgos maodszert ajanl: nyitott kérdé-
sekkel, a fogva tartds minden egyes szakaszardl kilon kell kérdezni — elfogds, szallitas, a
kapitanysagon toltott id6, kihallgatas, a zarka kortlményei, étel, viz, orvosi ellatas, pihenés.*

42 Méndez-eszkoztar, 17. o.
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Az ligyvédi eszkoztar részeiként kilondsen fontosak az alabbiak:

e Kérdezziink ra a bilincselésre: mikortdl meddig, milyen indokkal, milyen médon tortént,
kérte-e a védenciink annak lazitdsat, és arra milyen valaszt kapott.

o Kérdezziink ra a beszélgetésekre: mi hangzott el a hivatalos kihallgatas el6tt, igértek-e
valamit, (pl. mondtak-e, hogy ,,gyorsabban hazamehet, ha beismeri”).

o Kérdezziink ra a tajékoztatasra: megértette-e a tdjékoztatdst, kapott-e a jogairdl
sz6l6 irdsos tdjékoztatdt, mikor, milyen nyelven, elolvashatta-e, magdnal tarthatta-e;
értesitettek-e valakit, és visszajeleztek-e szamara arrdl, sikerilt-e az altala megjelolt
személyt értesitenilik.

o |dGszerliség: az esetleges bantalmazas nyomai halvanyulhatnak, ezért az esetleges
sérilések részletes dokumentalasat (a sérilés formaja, elhelyezkedése, mérete, szine —
akar fénykép készitése utjan is) és az orvosi vizsgalat kérését nem érdemes elhalasztani.
Ugyanakkor egyes sériilések csak napokkal késébb valnak lathatova — ezért, ha a terhelt
Uj sériiléseket észlel magdn, érdemes ezekrél ismételten latleletet vetetni és utébb
orvosszakért6 kozrem(ikodését kérni.

¢ Bizalmas kdrnyezet, traumatudatos megkézelités: sokan félnek a megtorlastdl, vagy
,hormalisnak” tartjdk a durva banasmaddot, ezért maguktdl nem hozzdk széba. Nyugodt,
tlrelmes kérdezés, vildgos magyarazat és a titoktartds tisztazasa nélkul fél6, hogy az erre
vonatkozo informacié nem jon elé.

o RoOgzittesslik és panaszoljuk, amit jogellenesnek itéliink: amit jegyz6konyvbe vetetnek,
az utébb ellendrizhetd; amit nem, az utdbb nem bizonyithatd. Az Grizettel, a rendéri
intézkedéssel és a kényszeritd eszkdz alkalmazdsdval szemben panasznak van helye.

o Milyen kérdésekkel lehet feltérképezni az elfogdstdl a védé megérkezéséig eltelt
idészakot?

e Mit érdemes még aznap régziteni vagy kezdeményezni, mi az, ami néhdny nap mulva
mdr nem potolhatd?

e Hogyan lehet sz6ba hozni a bantalmazdst, nem megfelel6 bandsmddot olyan (lgyféllel,
aki fél, szégyelli, vagy azt természetesnek tartja?

10.7. K6zos tanulsag

Az elfogds és az brizet elsd 6rai gyakori kiinduldpontjai a késébbi eljarasi vitaknak.

A renddrok és az ligyvédek kozos érdeke vilagos: ami ebben a szakaszban torténik, legyen
indokolt, aranyos, elmagyarazott és dokumentalt. Ez mindenki szdmara el6ny0s:

» aterheltet védi a kiszolgaltatottsagtdl,

» arenddrt megdvja a megalapozatlan allitasoktdl,

e avédét pedig attdl, hogy utdlag kelljen rekonstrudlnia, mi tortént.



1.
A vedohoz vald hozzaferes

A véd6hoz valé hozzaférés a biintet6eljaras egyik leger6sebb garanciadja: a védé jelenléte
azért kulcsfontossdgu, mert érdemi részvétele azt biztositja, hogy az eljaras ald vont
személy megfelelGen tudjon élni a jogaival. Sériilékeny helyzet( terheltek esetében ez a
garancia felértékel6dik — 6k ugyanis gyakran éppen azok, akik a legkevésbé tudjak egyediil
képviselni az érdekeiket, ugyanakkor anyagilag a legkevésbé engedhetik meg maguknak

a meghatalmazott védét. Erdemes mindemellett 14tni, hogy a védd nem csupan jogi
képviseld: egyben annak tanusitdja is, hogy az eljarasi cselekmény tisztességesen zajlott-e,
és ezzel a beszerzett vallomas megbizhatdsdgat is noveli — ez pedig a hatdsagnak is
érdeke.*®

11.1. Jog vs. gyakorlat, a védé eljarasjogi fontossaga

Az lgyvédi segitségrél szol6 irdnyelv szerint a terheltnek késedelem nélkiil hozza kell férnie
Ugyvédi segitséghez, mégpedig az alabbi id6pontok koziil a legkorabbiban:

a renddrségi kihallgatas megkezdése el6tt,

barmely nyomozati cselekmény lefolytatasakor,

» aszabadsagelvonas megkezdése utan indokolatlan késedelem nélkdil

és a birésag el6tti megjelenés el6tt kell6 idGben.

A terheltnek joga van ahhoz, hogy:

a kihallgatas el6tt négyszemkozt beszéljen a védgjével,
e avédd jelen legyen és érdemben, hatékonyan részt vegyen a kihallgatason,

e avédd jelen lehessen meghatarozott nyomozati cselekményeknél (felismerésre
bemutatas, szembesités, bizonyitasi kisérlet),

« avéddjével folytatott kommunikacidja titkos maradjon — a személyes taldlkozok,
a levelezés és a telefonhivasok egyarant. A titoktartastdl nem lehet eltérni; sz(k kivétel
ez aldl, ha magat a védét is gyanusitjak a blincselekményben vald részvétellel.

E jogok biztositdsa soran figyelembe kell venni a sériilékeny terheltek sajatos szlikségleteit.

43 A védd garancialis szerepérél: Méndez-elvek, 108. pont; a véddi szereprdl bévebben: Méndez-eszkoztar, 6. o.
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A jogrdl le lehet mondani, de a lemondas csak szigoru feltételekkel érvényes: a terheltnek
egyszer(, kozérthet6 nyelven kell tajékoztatast kapnia a jog tartalmardl és a lemondas
kovetkezményeirdl, a lemondasnak dnkéntesnek és egyértelmiinek kell lennie, és azt
rogziteni kell. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga ehhez hozzateszi: a terheltnek ésszerlien
fel kell tudnia mérni a dontése kovetkezményeit, a hatésagoknak pedig minden ésszer(i
[épést meg kell tennilk azért, hogy a terhelt tisztdban legyen a védelemhez valé jogdval.
Nem elég példaul gyermekkoru terhelt esetén, ha a hozzatartozét akkor tajékoztatjak errdl,
amikor a kihallgatds mar folyamatban van.** A nemzetkozi gyakorlat ehhez néhany tovabbi
fogddzoét ad: a lemondas barmikor visszavonhatd — ha a terhelt menet kzben mégis védét
kér, a kihallgatast fel kell fliggeszteni —, gyermek terhelt pedig egyaltaldn nem mondhat le
a védordl. A kihallgatdst folytatd hatdsag emellett semmilyen indokkal nem kiildheti el a
jelen lévg védét.

A terheltnek tehat az eljdras minden szakaszaban joga van a hatékony védelemhez.

A terhelt meghatalmazhat védét, vagy a hatdsag rendel ki egyet — vannak esetek, amikor
a védelem kotelez, de a terhelt is kérheti védé kirendelését. A kotelezd védelem? esetei
kozul négy kozvetlenil is lefedi a sériilékenység egy-egy esetkorét:

e ha aterhelt hallassérilt, siketvak, vak, beszédfogyatékos, mas okbdl kommunikacio-
képtelen vagy abban sulyos fokban korlatozott,

* ha —a beszamitasi képességére tekintet nélkiil — kdros elmeallapotu,
e ha a magyar nyelvet nem ismeri,

e ha fiatalkoru.

A gyakorlatban azonban tobb ponton is probléma mutatkozik:

o A védo értesitése utan a hatdsagnak legalabb két drat kell varnia a gyanusitotti
kihallgatds megkezdése el6tt, a varakozasi id6 elteltével azonban a kihallgatas jogszerten
lefolytathatd védé nélkil is. A védé jelenléte ugyanis — a fiatalkoru terheltek kivételével —
tovabbra sem kotelez6, kotelezd védelem esetén sem.*’

e A Magyar Helsinki Bizottsag egy korabbi kutatasaban részt vevé lgyvédek kevesebb mint
a fele mondta azt, hogy kotelezd védelem esetén soha nem kezd6dik meg a kihallgatas
a védb megérkezése el6tt. Az interjualanyok donté tobbsége tudott olyan esetrdl,
amikor a rend6rség nyomast gyakorolt a gyanusitottra, hogy ne ragaszkodjon a védé
jelenlétéhez.®®

EJEB, Panovits kontra Ciprus (2008), ligyszam: 4268/04, §§ 68. és 70-77.
A lemondds unids jogi feltételeit a 2013/48/EU iranyelv 9. cikke rogziti; a tovébbi garancidkra ldsd: Méndez-eszkéztar, 16—17. o.
Be.44.§

Az INFR(2021)2137 sz. kotelezettségszegési eljarasban a Bizottsag allaspontja szerint a magyar szabdlyozas nem biztositja
megfelel6en a védé jelenlétét a gyandusitotti kihallgatason. A varakozasi id6re lasd: 8/2013. (l11. 1.) AB hatarozat, valamint a Be.
387. § (3) bekezdése.

IPC2-kutatas, 80. és 84. o.
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o A CPT 2023-as latogatasardl készilt jelentése szerint a renddrség altalaban
haladéktalanul felvette a kapcsolatot az ligyvédekkel, a kirendelt Gigyvédek azonban nem
mindig taldlkoztak az ligyfeleikkel az els6 rendérségi kihallgatds el6tt, és gyakran csak az
elsé birdsagi targyalason jelentek meg.*

o A konzultacio feltételei sem mindig adottak:

a CPT 2023-as latogatasi tapasztalatai szerint
a fogva tartott személyek nem kaptak
rendszeresen lehetGséget arra, hogy
a kihallgatas vagy a targyalas el6tt
négyszemkozt beszéljenek az
lgyvédjliikkel, és nem minden
rendéri szerv épiiletében allt
rendelkezésre olyan helyiség,

amely egyszerre felel meg a

titkossag és az 6rzésbiztonsag
kévetelményeinek.

11.2. A védelemhez valé hozzaférés nehézségei

A PRinCE-kutatasban megkérdezett szakemberek tobbsége Ugy latta, hogy az altaluk
segitett sérlilékeny csoportok tagjai nem férnének hozza ligyvédi segitséghez, ha
renddrségi tigyik lenne. A leggyakrabban emlitett akadaly az érintettek anyagi helyzete
volt, ezt kovette az informdcidhiany. Az egyik valaszado szerint az altala segitett, periféridra
szorult roma gyerekek és csaladok ,csak kirendelt véd6hoz férnek hozza”, mert nincs
pénziik ligyvédet meghatalmazni.

Kulon kérdés, hogy ki fizeti a kirendelt védét. Bar elméletileg anyagi rdszorultsag alapjan
is lehetGség van szik korben védd kirendelésére, még létminimum alatt é16 terhelt
esetén is ritkdn rendelnek ki védét kifejezetten koltségkedvezmény alapjan: ha fennall
valamely kotelezd védelmi ok, jellemz6en arra hivatkozva torténik a kirendelés — még
akkor is, ha a terhelt anyagilag rdszorulna. A kiilonbség lényeges: kotelezé védelmi ok
esetén — ha a blindsségét utébb megallapitjak — a terheltnek viselnie kell a védé dijat,
koltségkedvezmény esetén azonban nem.

Mindez a sériilékeny csoportok tagjait aranytalanul érinti: a sériilékenységhez
(fogyatékossag, pszichidtriai betegség, roma szarmazdssal 6sszefliggd kirekesztettség,
menekilthelyzet) nagy gyakorisaggal tarsul kiszolgaltatott anyagi helyzet és szocialis
izolacidé, amelyet legaldbb részben ellensilyozhatna az ingyenes jogi képviselet.

49 CPT/Inf (2024) 36, 6sszefoglalé (4. 0.), valamint 26-27. pont.
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11.3. Rendéri nézépont

A véd6hoz valé ,tényleges hozzaférés” nem azonos azzal, hogy a kirendelés adminisztrativ
értelemben megtorténik. A védelem akkor valik valdsagossd, ha a védé idGben értesiil

a cselekményrdl, el is tud jutni oda, és a terhelttel érdemben tud beszélni, miel6tt a
kihallgatas elkezd6dik. Mindebbdl tobb gyakorlati feladat kbvetkezik az eljaré rendér
szamdra:

o A védohoz valod jogrol sz6l6 tajékoztatas legyen érthetd. A terheltnek nemcsak azt kell
tudnia, hogy ,joga van lgyvédhez”, hanem azt is, hogy védd kirendelését kérheti, hogy a
védé dijat bizonyos esetekben nem neki kell viselnie, hogy elégedetlenség esetén masik
védét kérhet, és hogy milyen kovetkezményei szarmaznak abbdl, ha lemond a védé
jelenlétérdl.

o Az értesitést dokumentalni kell. A kijel6lt véd6t rovid aton, visszahivasra alkalmas
szamot kijelz6 készilékrdl kell megkisérelni elérni, sikertelen hivas utan azonnal e-mailt
kell kiildeni az eljaré rend6r kozvetlen elérhet6ségével, magdt az értesitést pedig
feljegyzésben, alszamra iktatva kell rogziteni.>®

e A jogszabalyi elGirds szerinti két 6ra varakozasi id6 minimum, nem cél. Ha latszik, hogy a
védd uton van, a rovid tovabbi varakozas joval kevesebb kockazattal jar, mint egy utébb
vitathato kihallgatas.

» A halaszthatatlansagot indokolni kell. Ha az eljarasi cselekményt a kijel6lt védé nélkiil
tartjdk meg, irdsban rogziteni kell, miért nem volt halaszthatd — ez utébb ellenérizhetd.

» A bizalmas konzultacio feltételeit biztositani kell. A jogszabaly legalabb egy 6ra
id6keretet ir el6 a terhelt és a véd6 kozotti konzultacid id6tartamara, fogva 1évé vagy
a magyar nyelvet nem ismer6 terhelt esetén a konzultacidra telefonon is sor kertlhet.
A sérulékeny, nehezen kommunikalé személyeknek pedig jellemz&en tobb id6re
és nyugodtabb koriilményekre van sziikségiik ahhoz, hogy egydltalan meg tudjak
fogalmazni, mi tortént vellik — ha pedig a védé nem ér oda id6ben, mar egy telefonos
konzultacié engedélyezése is segithet.

e Atolmacs a védbvel folytatott konzultaciét is koteles segiteni, és az ott elhangzottakra
ugyanugy titoktartds vonatkozik — ezt érdemes a terheltnek is elmondani, mivel sokan
azért hallgatnak, mert azt hiszik, a tolmacs mindent tovabbad a hatdsagnak.

» Fontos tudatositani: ha a terhelt védét kér, az egy jog gyakorldsa, nem pedig a nyomozas
akadalyozasa.

o Nyilvanvald, hogy kotelezd védelem esetén a terhelt egyaltalan nem donthet Ugy, hogy
véds nélkil vesz részt az eljarasban. A védelemrél vald lemondas érvényessége egyéb
sériilékenység esetén is killon mérlegelést kivan: ha a terhelt krizisben vagy bddult
allapotban van, nem érti a nyelvet vagy értelmi képességei korlatozottak, a ,lemondok az

|II

Ggyvédrél” kijelentés nem feltétlentl tekinthet6 tdjékozottnak és onkéntesnek.

50 Az ORFK 29000-197/37-22/2025.KOZA ikt.sz. valasza a Magyar Helsinki Bizottsag kozérdek( adatigénylésére, 2025. majus 15.
(a tovabbiakban: ORFK-adatszolgaltatas). Az idézett elvardsokat a blinligyi rendérfékapitany-helyettes 2019-ben a teriileti szervek
vezetSihez intézett utasitasa tartalmazza.



» A harmadik személy értesitése is idetartozik: az Grizet elrendelése utan haladéktalanul
fel kell szélitani a terheltet, hogy jel6lje meg, kit kivan értesiteni, a megjelolt személyt
pedig legkés6bb nyolc 6ran belll értesiteni kell. A CPT javaslata szerint segiteni kell
ebben a fogva tartott személyt, vissza kell jelezni neki, hogy ez sikerilt-e, és irasban kell
rogziteni az értesités id6pontjat. Gyermek terhelt esetén a szilGi fellgyeletet gyakorlét a
lehet6 leghamarabb tajékoztatni kell.

Mindez nemcsak a terhelt érdeke. A CPT kiilon hangsulyozza: az ligyvéd részvétele a
nyomozati szakban a rendéGrség érdeke is, mert a védé gondos és id6ben végzett munkaja
a bantalmazasok megel6zése mellett a rendérrel szemben utébb megfogalmazott,
megalapozatlan allitasok kivédésében is szerepet jatszik.

o Mit jelent a védb6ho6z valo ,tényleges hozzdférés”? Mit tehet ezért a rendérség?

o Mit jelent a jo egylittmiikédés és a megfeleld értesités rendbri szemmel?

o Mikor tekinthetd tdjékozottnak és énkéntesnek a véddérél vald lemondds, ha a terhelt
sériilékeny helyzetben van? Milyen jelek intenek dvatossdgra?

11.4. Védai nézopont

A védd oldalan két kérdés alapvetd fontossdgu: milyen gyorsan tud eljutni a védencéhez,
és mi tortént azeldtt, hogy megérkezett. Véd6ként egyértelm(i, hogy mennyire lényeges, az
egész eljarasra nagy hatast gyakorld a blintet6eljaras legelsé szakasza.

Mivel még a védbé megérkezése el6tt szamos jogsértés torténhet, fontos rogziteni
minden korilményt, ami a védé értesitésével kapcsolatosan és a terhelttel valé elsé
kapcsolatfelvétel soran felmeriilt:

» mikor és milyen formdban kapta meg a hatdsdgtdl a terhelt elérhetGségét;

e mikor és hogyan tudott vele kapcsolatba |épni;

» megkapta-e a kirendel6 hatarozatot;

e mennyi id6 telt el az értesités és az eljarasi cselekmény megkezdése kozott;

» megkezd6dott-e a kihallgatas a jelenléte nélkil;

o kapott-e a terhelt érthet6 tajékoztatast a jogairdl, és ha lemondott valamelyik jogardl, azt
milyen tajékoztatas elézte meg;

» volt-e alkalma a terhelttel négyszemkozti konzultaciora, kiillondsen sérilékeny terhelt
esetén, és rendelkezésre allt-e tolmacs, ha szlikség volt r3;

 kihallgatasra alkalmas allapotban volt-e a terhelt;

» ha nem tudott odaérni az eljarasi cselekmény megkezdése el6tt, volt-e lehet6sége
a védencével telefonon konzultalni, volt-e mddja és elegendé ideje arra, hogy 6t az
alapvet6 eljarasi jogairdl, kiillondsen a hallgatashoz valé jogardl tajékoztassa;



ha a cselekményt a kérése ellenére a jelenléte nélkiil folytattak le, sikerilt-e
jegyz6konyvbe vetetni ennek tényét, a cselekmény valdban halaszthatatlan volt-e;

» fogva lévé terhelt esetén a hatdsag megfelel6 id6ben jelezte-e a fogva tartds tényét;
o felmerilt-e akaddly a fogva l1évé terhelt esetén a kapcsolattartdsban a hatdsag
dontésének kovetkezményeként;
o felmerult-e barmilyen specidlis korilmény az elfogast, a szallitast, a varakozast,
a fogvatartasi koriilményeket illetGen.

A kihallgatdson a védének kulcsfontossagu szerepe van: kérdezhet, kérhet pontositast,
kifogdsolhatja az esetlegesen sugalmazé, ismétl6d6 vagy megaldzé kérdéseket, és
szlinetet kérhet a kihallgatas sordn — pihenésre vagy bizalmas konzultaciéra. Ha a szilinetre
irdnyuld kérést elutasitjak, azt érdemes jegyz6konyvbe vetetni: egy kiilonodsen sérilékeny
helyzetben |évé terhelt esetén a szlinet megtagadasa 6nmagaban is felvetheti a kérdést,
hogy mennyire megbizhatd az ezt kdvetden szerzett informacid.

Ha az eljaras kezdeti szakaszaban sulyos jogsértés vagy hiba meriilt fel a hatdsag részérdl,
nyilvdnvaldéan panasszal lehet élni. Még akkor is érdemes ezt megtenni, ha a panasz az
egyedi Gigyben ritkdn vezet eredményre, ugyanis bekovetkezéséhez kozeli id6pontban
rogziti és igy a kés6bbiekben kdnnyebben hivatkozhatéva teszi a jogsértést, tovabba rend-
szerszinten ez az egyetlen mddja annak, hogy a fels6bb szervek tudomast szerezzenek a
rossz gyakorlatrdl.

A sérulékeny terhelttel folytatott konzultaciénak kilén szempontjai vannak:

o arendelkezésre all6 id6 rovid, ezért érdemes a legfontosabb két-harom kérdésre
koncentralni:

érti-e a terhelt, mivel gyanusitjak,
érti-e, mit jelent a hallgatashoz valé jog,

van-e olyan, az allapotdbdl fakadd koriilmény (betegség, gydgyszermegvonas,
alvdsmegvonas, krizis), amely miatt a kihallgatas elhalasztasat kell kérni;

» ha a konzultaciéra nincs alkalmas, bizalmas helyiség, azt jelezni és rogzittetni kell;

» fogva lévé terhelt esetén szamolni kell azzal, hogy a kapcsolatfelvétel nehézkes, és hogy
a telefonos konzultacio titkossaga — példaul zarkatarsak jelenlétében — nem feltétlendl
biztositott.

Van néhany olyan alapvetés, amelyet érdemes az elején tisztazni. Ezek minden tgyfélnél
hasznosak, a kevésbé tanult, sériilékeny vagy stresszhelyzetben lév6 védencek esetében
viszont dont6 jelent6ségliek:

» Mondjuk el, kik vagyunk, mi a szereplink, és hogy a beszélgetésiinket bizalmasan kezeljiik
— titoktartas nélkiil a védenc jellemz6en nem oszt meg lényeges informacidt. Arra is
figyeljiink, hogy ne tlinjon ugy, mintha itélkeznénk felette.

o Kérjik meg, hogy szabadon, az elejétél a végéig mesélje el a torténteket, és semmit
ne tegyiink hozza: ,En nem voltam ott, ezért mindent el kell mondania, még azt is, ami
jelentéktelennek tinik.” A szabad felidézés pontosabb és megbizhatébb beszamolét
eredményez.



Mondjuk el, hogy a ,nem tudom”, a ,,nem emlékszem” és a ,,nem értem” is elfogadhaté
vdlasz — és gyakoroltassuk is: egy megvdlaszolhatatlan kérdés (,,Emlékszik a nevemre?”)
utan sokkal konnyebben mondja ki barki, hogy nem tudja. Kérjik azt is, hogy javitson ki
minket, ha félreértettiink valamit.

Keriljik a valaszt magukban foglald és a sugalmazd kérdéseket, és lehetbleg ne tegyik
fel kétszer ugyanazt a kérdést: a védenc ilyenkor jellemz8en azt hiszi, els6re rosszul
vdlaszolt, és megvaltoztatja a beszdmoldjat. Eldontendé kérdéseknél ez a hatas még
erésebb.

Hallgassuk ugy, hogy kozben jelezziik is: figyellink. Foglaljuk 6ssze a védenc sajat
szavaival, amit hallottunk, és adjunk lehet6séget a kiigazitasra.

Hasznaljunk rovid mondatokat, cselekvé megfogalmazast és neveket a névmasok helyett.
Legylink 6vatosak a tobb jelentés(i jogi szakszavakkal: a , kihallgatas” (hasonlit a kdznapi
nyelvben arra, hogy valaki hallgatézik, kihallgat egy beszélgetést), vagy a , kioktatas”

(a hétkdznapi nyelvben egy leereszked6 megdorgalast jelent, mig a biintetéeljarasban
tajékoztatast).

Amikor a védenciinket a jogairdl és a vele szembeni gyanusitasrol tajékoztatjuk, gy6z6dj-
Gink meg arrdl, hogy a terhelt megértette-e a tajékoztatast. Erre j6 mddszer lehet, ha
megkérjuk, hogy foglalja 6ssze a sajat szavaival, amit hallott.

Erdemes a legfontosabb jogokrdl szél6 tajékoztatdst irasban is dtadni: kutatasok szerint

a felndtt lakossag tobb mint felének gyenge a szovegértése, a fogvatartotti populacid
tobb mint felének pedig az altalanos iskola a legmagasabb iskolai végzettsége, a szoban
elhangzott tdjékoztatds tehat 6nmagdban ritkan elég.> A Magyar Helsinki Bizottsag
kozérthets terhelti tajékoztatdja erre kész eszkdzt ad: a konzultacid keretében kézosen at
lehet olvasni, egy nyomtatott példanyt pedig a védenc maganal tarthat.>?

Anyagi kérdésekben is a védén mulik sok minden: a terhelt jellemz6en nem tudja, hogy
|étezik koltségkedvezmény, és azt sem, hogy annak hidnyaban elitélése esetén neki kell
viselnie a kirendelt védé dijat. Rossz anyagi helyzetben [évé ligyfélnél ezért érdemes
felhivni a figyelmét a kérelemre, és segiteni a nyomtatvany kitoltésében.

Mit jelent a jo egyiittm(ik6dés és a megfeleld értesités véddi szemmel?

Mit tehet a védé, ha a kihallgatds a jelenléte nélkiil kezdédétt meg vagy zajlott le?
Hogyan lehet a rendelkezésre dllo révid id6 alatt érdemi konzultdciot folytatni egy
krizisben Iévé, nehezen kommunikald tgyféllel?

Hogyan tudjuk ellenérizni, hogy a védenciink megértette-e a jogait, példdul a
hallgatdshoz valo jogdt? Hogyan magyardzndnk el ezt a jogot zaklatott dllapotu, és/vagy
alacsony iskoldzottsdgu védenciinknek?

51 Korabbi kutatasokrdl bévebben itt lehet olvasni: https://helsinki.hu/kozertheto-tajekoztatas-a-buntetoeljaras-kezdeti-szakaszaban-

52

a-magyar-helsinki-bizottsag-vizsgalatairol-keszult-jelentesek/.

Itt érhet6 el a Magyar Helsinki Bizottsag kozérthetd gyanusitotti tajékoztatoja: https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2021/04/
Gyanusitottak-jogai-2020.pdf, itt pedig a fogva lévé terheltek jogait 6sszefoglald kdzérthetd tajékoztatd: https://helsinki.hu/wp-

content/uploads/2021/04/Letartoztatasban-levok-jogai-2020.pdf.



https://helsinki.hu/kozertheto-tajekoztatas-a-buntetoeljaras-kezdeti-szakaszaban-a-magyar-helsinki-bizottsag-vizsgalatairol-keszult-jelentesek/
https://helsinki.hu/kozertheto-tajekoztatas-a-buntetoeljaras-kezdeti-szakaszaban-a-magyar-helsinki-bizottsag-vizsgalatairol-keszult-jelentesek/
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2021/04/Gyanusitottak-jogai-2020.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2021/04/Gyanusitottak-jogai-2020.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2021/04/Letartoztatasban-levok-jogai-2020.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2021/04/Letartoztatasban-levok-jogai-2020.pdf

11.5. K6z0s tanulsag

A védb6hoz vald hozzaférés akkor hatékony, ha megfelel§ id6ben és érdemben valésul meg.
A két szakma kozos eszkozei ennek megvaldsitasa érdekében egyszerliek és alkalmazasuk
nem koltséges:

e a pontos, dokumentalt értesités,

o a megfelel6 varakozasi id6 az eljardsi cselekmények megkezdését megel6z6en,

e aterhelt és a véd6 kozti bizalmas konzultacié feltételeinek megteremtése

e és az érthetd kommunikacio a terhelt felé.

Ezek nemcsak a terhelt jogait védik, hanem mindkét szakma munkajat is kiszdmithatobba
teszik, és megel6zik a kés6bbi, akar az egész eljarason ativeld vitdkat.

Mit tehet a két szakma a jo egyiittm(ik6désért, a deeszkaldcidért és a védbhoz vald jog
érvényesiiléséért kzésen?



12.
Dokumentacio és atlathatosag

Ami nincs dokumentalva, azt utdlag szinte lehetetlen bizonyitani — sem a terhelt, sem

az eljaré rendér javdra. A dokumentacié nem adminisztrativ teher, hanem minden

szerepld érdeke, mert utélag igy valik rekonstrudlhatdva az eljaras szabalyszer(isége

vagy éppen annak hianya. Az eljarasi cselekmények megfelels rogzitése, kiilonosen

kép- és/vagy hangfelvétel készitése lehet az ,eljaras emlékezete”: ezek alapjan lehet
kés6bb megallapitani, hogy a jogokrol sz6l6 tajékoztatasra sor keriilt-e, hogy a terhelt
ténylegesen megértette-e, ami tortént vele, és hogy a sériilékenységének megfelels eljarasi
alkalmazkoddsok megtorténtek-e.

12.1. Jegyz6konyyv, kép- és hangfelvétel

Az eljarasi jogokrodl sz616 tdjékoztatds megtorténtét jegyz6kdnyvezni kell, éppen azért, hogy
utdlag ellenérizhet6 legyen. A korabbi kutatasi tapasztalatok®® szerint a gyakorlat ehhez
képest mutat hidnyossagokat:

» arenddrségi kihallgatdsokon gyakran csak 6sszefoglald jegyz6konyv készil a szé szerinti
leirat helyett, ha pedig késziil kép- és hangfelvétel, a leiratot kiilon kérni kell;

o ajegyz6konyvek minGsége nagyon valtozo, gyakran kell kérni a kiegészitésiket;

o sokszor csak a valasz keril be a jegyz6kdnyvbe, a kérdés nem — pedig a kérdések
rogzitése a kihallgatas jogszer(isége vizsgalatanak egyik legfontosabb garancialis
feltétele;

o az osszefoglald jegyz6konyvek minGségi problémaira felvétel vagy szé szerinti leirat
nélkil nagyon ritkan deril fény.

A jegyz6konyvhoz két, a gyakorlatban — ha nincs jelen a védé — gyakran elsikkadé garancia
is tartozik: a terheltnek és a véddnek joga van a jegyz6konyvet dtnézni és észrevételezni, az
esetleges kiegészitéseket — és azt is, ha a terhelt nem irja ala — rogziteni kell, a jegyz6kdnyv
masolatat pedig at kell adni nekik. A szabadsagatdl megfosztott terheltnek emellett a
jogairdl és a fogva tartas lehetséges leghosszabb tartamardl irdsbeli tdjékoztatot is kell
kapnia, amelyet maganal tarthat — ennek atadasat ugyanugy rogziteni kell.

53 Magyar Helsinki Bizottsag (2019). Eljarasi jogositvanyok érvényesitése a kamera szemsz6gébdl — a kihallgatasok audiovizudlis
rogzitése az Eurdpai Unidban (ProCam projekt-kutatds magyar orszagjelentés), 17-18. és 21. o. Elérhetd: https://helsinki.hu/wp-
content/uploads/HHC ProCam_country report-HU.pdf.



https://helsinki.hu/wp-content/uploads/HHC_ProCam_country_report-HU.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/HHC_ProCam_country_report-HU.pdf
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A kép- és hangfelvétel Iéte nem pusztan technikai részletkérdés, az fontos garancialis
jelent6séggel bir az egyes eljarasi cselekmények szempontjabdl:

» az els6 kapcsolatfelvétel rekonstrudlasaban jatszhat kulcsszerepet;

e ajardrautd belsé terét rogzit6 kamera vagy a testkamera segithet elkerilni a
tajékoztatast megel6z6 informalis ,,tudakozdddasokat”;

 a kihallgatasrél készilt felvétel pedig szinte valamennyi eljarasi jog — a tdjékoztatdshoz,
a védelemhez és a tolmacsolashoz vald jog, valamint az artatlansag vélelme —
érvényesilésének utankovethet6ségét biztosithatja. A felvétel akkor tolti be a szerepét,
ha a kihallgatét és a kihallgatott személyt egyardnt mutatja: ha a kamera csak a terheltre
irdnyul, az torzitja azok észlelését, akik kés6bb — példaul biroként — megnézik.>

Az Eurdpai Unid Bizottsaganak a sériilékeny terheltek eljarasi garancidirdl sz616 ajanlasa®
kalon kiemeli, hogy a kiszolgaltatott helyzetben Iév6 személyek nem mindig képesek
megérteni a kihallgatds tartalmat, ezért esetiikben a rogzités kiemelten fontos. A gyermek
terheltekre vonatkozo unids irdnyelv pedig ehhez egy tovabbi fontos elvet hozzatesz: ha
nem készil felvétel, a kihallgatast mas megfelel§ mddon — példaul ellenérzott, részletes
irdsbeli jegyz6konyvvel — kell rogziteni. Nem kérdés tehat, hogy sziikséges-e rogziteni a
kihallgatast, csak az a kérdés, hogyan.

A kép- és hangfelvétel készitésérdl sz6l6 magyar szabalyozas tekintettel van a sériilékenység
egyes eseteire, tobb esetben azonban csak lehet6ségként, nem kotelezettségként tekint az
audiovizualis dokumentaciora:>®

o kotelezd kép- és hangfelvételt késziteni a tizennegyedik életévét be nem toltott személy,
valamint az irni-olvasni nem tudé személy részvételét igényl6 eljarasi cselekményrdl;

o készithet6 — de nem kotelez6 — kép- és hangfelvétel, ha a terhelt a tizennyolcadik
életévét nem toltotte be, és akkor is, ha fogyatékos személy vagy annak mindsiilhet;

» folyamatos hang- vagy kép- és hangfelvételt kell késziteni, ha azt a terhelt, a védé vagy a
sértett a koltségek egyidejl el6legezésével inditvanyozza;

e atavmeghallgatdsokat minden esetben rogzitik.

Mindezzel egylitt a CPT 2023-as |atogatdsardl késziilt jelentése szerint a legtobb
kihallgatason nem késziil felvétel, néhany kiszolgaltatott személy — példaul gyermekkoru
aldozatok vagy irdstudatlan személyek — kihallgatasa kivételével; az eljaré rend6rok nem
biznak az elektronikus rendszerben, és attol tartanak, hogy a felvételek elvesznek. Ez
egybevag a kordbbi kutatasunkban megkérdezett véddk véleményével, amely szerint a
kihallgatasoknak legfeljebb 6t szdzalékat rogzitik.

Méndez-eszkoztar, 13. 0., 27. |labjegyzet, hivatkozza: Lassiter, G.D. —Ware, L.J. — Lindberg M.J. — Ratcliff J.J. (2010). Videotaping
custodial interrogations: toward a scientifically based policy. In: Lassiter — Meissner (szerk.): Police Interrogations and False
Confessions.

Az Eurdpai Unid Bizottsaganak a blintetGeljards soran gyanusitott és vadolt kiszolgéltatott személyekre vonatkozd eljarasi
biztositékokrdl sz6l6 2013/C 378/02 sz. ajanlasa, 2013. november 27.

Be. 88. § (1) bekezdés d) pont, 85. § (1) bekezdés j) pont, 96. § (1) bekezdés a)-b) pont, 358. § (4) bekezdés, 125. § (2) bekezdés;
41/2018. (VII. 11.) ORFK utasitas 11. pont c) és e) alpont.


https://www.apt.ch/sites/default/files/2026-07/toolkit_for_defence_lawyers_-_mendez_principles_-_may_2026_v11.pdf
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Egy dolog ugyanakkor nem helyettesithetd rogzitéssel: a jelenlét. A tdvmeghallgatdsokrol
minden esetben készil felvétel, és szamuk 2019 és 2023 kdzott tobb mint hatszorosara
nétt. Mindekozben a Magyar Helsinki Bizottsag 2024-es DigiRights-kutatasa azt mutatta,
hogy a tavmeghallgatas rontja a kozvetlen bizonyitékészlelés — kiilondsen a nonverbalis
jelek értékelésének — lehet&ségét, a technikai akadalyok és a bizalmas ligyvéd-terhelt
kommunikacié hianya pedig a védelemhez vald jogot is hatraltathatja, mely problé-

mak rendszerszinti kikliszobolésére a bilintetd igazsagszolgaltatas érintett intézményei
mindeddig nem forditottak figyelmet (nincsenek pl. protokollok, tréningek e témaban).>’

12.2. Iratmegismerés: az atlathatdsag masik fele

Az atlathatdsag nem merl ki abban, mi keril rogzitésre — legaldbb ilyen fontos, hogy a
terhelt és a véd6 hozzaférjen ahhoz, ami mar rogzitve van. A Be. f6szabalya a teljes és
folyamatos iratmegismerés, amelyet csak esetrél esetre, indokolt esetben lehet korlatozni;
az ligyiratokat a védekezéshez sziikséges id6ben és mddon, a letartéztatasrél donts ilés
el6tt legkés6bb egy draval rendelkezésre kell bocsatani. A gyakorlatban ugyanakkor tobb

e

visszatér$ nehézség tapasztalhat6:®

» a hozzaférés az ligy sulyatdl fliggden alakul: kisebb sulyu tigyekben jellemzéen
teljeskor(, osszetett — tobbnyire gazdasagi — ligyekben viszont a nyomozoé hatésag
gyakran kilondsebb indokolds nélkil, az eljaras érdekeire hivatkozva tagadja meg az
iratok megismerését;

o a korlatozdassal érintett iratot azonositasra alkalmas maddon kell megjeldlni, ha ez csak
sorszammal torténik, a védé nem tudja megitélni, sziiksége van-e az adott bizonyitékra,
igy érdemi panaszt sem tud elGterjeszteni;

o az elektronikus iratmegismerés elvileg praktikusabb, a gyakorlatban azonban szintén
nehézségek tapasztalhatdak ezzel kapcsolatosan, példaul a hatdsagok sokszor elavult
adathordozoékat alkalmaznak, a fogva |évé terhelt elektronikus hozzaférése az iratokhoz
sokszor nem megoldott, a papiralapu iratanyagot pedig sokszor nem tarthatja maganal,
mert a bv. intézetek korlatozzak a zdrkdban tarthaté targyak korét — illetve annak
zarkdn tartdsa jelentds biztonsagi kockazatot hordozhat magaban a terhelt részére (pl.
illetéktelen személy hozzaférhet).

Az iratmegismerés korlatozdsaval szemben 6ndllé panaszjog all rendelkezésre a terhelt és a
véd6 szamdra — érdemes élni vele, mert a korlatozas indokoltsdga utdbb, a birésagi szakban
joval nehezebben vitathato, ha a korabbi fazisban erre nem keriilt sor.

Kadar A. — Komordczki T. — Krdmer L. — Pdcza R. (2024). A digitalizacié hatdsa a védelemhez valo jogra (DigiRights) — magyar
orszagjelentés, Magyar Helsinki Bizottsdg, Budapest, https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2024/11/MHB_DigiRights_magyar
orszagjelentes_FIN_240701.pdf, a tovabbiakban: DigiRights-kutatds magyar orszagjelentés; CPT/Inf (2024) 36, 21. o.

Be. 100. §; a nyomozas és az el6készitd eljaras részletes szabalyairdl sz616 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet. A gyakorlati
tapasztalatokra Iasd: kényszerintézkedési kézikonyv, 17-19. o.


https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2024/11/MHB_DigiRights_magyar_orszagjelentes_FIN_240701.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2024/11/MHB_DigiRights_magyar_orszagjelentes_FIN_240701.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2024/11/MHB_DigiRights_magyar_orszagjelentes_FIN_240701.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2024/11/MHB_DigiRights_magyar_orszagjelentes_FIN_240701.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2024/11/MHB_DigiRights_magyar_orszagjelentes_FIN_240701.pdf
https://rm.coe.int/1680b29ebd

12.3. Miért kozos érdek?

A dokumentaciod azért kozos érdek, mert utdlag ez lehet az egyetlen kapaszkodo:

e arend6r szdmdra a pontos jegyz6konyv és a felvétel az o6nvédelem eszkoze, megdvhatja
attdl, hogy megalapozatlanul vadoljak bantalmazassal vagy nyomasgyakorlassal;

e avédd szdmdra a dokumentdcid teszi lehetévé annak ellen6rzését, hogy a tdjékoztatds, a
védd értesitése, a tolmacsolds és a kihallgatdas mdodja megfelel6 volt-e;

e a birdsag szdmara a felvétel az az objektiv szempont, amely mentén a nyomozé hatdsag,
illetve az ligyész és a védelem kozotti vitdk feloldhatok;

» arogzitésnek szabdlyozd funkcidja is lehet: a kdvetkezetesen alkalmazott, biztonsagosan
tarolt felvétel visszatarté erével bir, hathat az alaposabb jegyz6konyvezés irdnydba, és
noveli a vallomas bizonyité erejét.

Sérulékeny terheltek esetében az alaposan vezetett dokumentacié, még inkabb a kép- és
hangfelvétel azt is megmutatja, ami mdskilonben [athatatlan marad: milyen allapotban
volt a terhelt, értette-e, amit mondtak neki, jelezte-e a nehézségét, és reagdlt-e erre

a hatdsag. Ha a sériilékenységet és a ra adott valaszt — példaul sziinet, egyszer(ibb
megfogalmazas, tolmacs vagy tdmogatd személy bevondsa — nem rogzitik, akkor utdbb
nemcsak a mulasztds, hanem a szakszer( intézkedés sem bizonyithatd. A rogzités
kiilondsen fontos azon eljarasi cselekmények sordn, amelyeken nincs jelen a védé.

12.4. Renddri nézépont

A gondos dokumentacid rovid tavon toébbletmunka, hosszabb tdvon viszont hatékony
eszkoz az eljarasi cselekmények objektiv rekonstrudlasara, igy csokkentve annak kockazatat,
hogy az eljarast meg kelljen ismételni, vagy a megszerzett bizonyitékot ne lehessen
figyelembe venni.

Sérulékeny terhelt esetén kilondsen érdemes (illetve bizonyos esetekben kotelezd is)

rogziteni:

e ajogokrol szo6l6 tajékoztatas megtorténtét, modjat, az irdsbeli tdjékoztatd atadasat, és
azt, hogyan gy6z6dott meg a rend6r a megértésrdl (példdul visszakérdezéssel);

e avéds értesitésének és a kirendel6 hatarozat kézbesitésének pontos id6pontjat és
madjat, valamint a varakozasi id6 tényleges hosszat;

e avédd és a terhelt kozott folytatott konzultacid tényét, idejét és kortlményeit;

e a harmadik személy értesitésének tényét, id6pontjat és cimzettjét, illetve az értesités
sikertelenségét;

e atolmdcs személyét, a tolmacsolas maddjat, és minden olyan jelzést, amely a tolmacsolas
minGségére vonatkozott;

59 DigiRights-kutatas magyar orszagjelentés, 8-19. o.
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o asérilékenység észlelt jeleit és az emiatt tett Iépéseket: a szlinetet, a kdzlés
egyszer(sitését, orvos vagy tdmogatd személy bevondsat, a cselekmény elhalasztasat;

o afeltett kérdéseket is, nemcsak az azokra adott valaszokat;

e aterhelt egészségi allapotara, a sziinetekre és az ellatasara (pl. étkezés, gyodgyszer)
vonatkozd adatokat;

» ajegyz6konyv dtnézésének tényét: megkapta-e a terhelt és a védd, tett-e észrevételt,
alairta-e — és ha nem, mi volt ennek az oka;

e aziratmegismerés tényét és terjedelmét: mely iratokat, mikor és milyen formdban kapta
meg a terhelt és a védg, illetve mely iratok megismerését és milyen indokkal korlatoztak.

Ahol a jogszabdly csak lehetGséget ad a felvétel készitésére — példaul fiatalkord vagy
fogyatékos terhelt esetén —, ott is érdemes élni vele: éppen ezekben az ligyekben valhat
vitatottd, hogy a terhelt megértette-e, mi torténik, és hogy a kihallgatds mddja nem volt-e
alkalmas kényszer kifejtésére. Ugyanez igaz a testkamerara az elsé kapcsolatfelvételnél:
az intézkedés els6 percei hatdrozzak meg a helyzet tovabbi alakuldsat, és ezek
rekonstrudldsdra mas eszkoz jellemz6en nincs.

o Milyen esetekben segitette mdr ki az eljdré rendért a sajdt, gondos dokumentdcidja?

e Miaz, amit a jelenlegi jegyz6kdnyvezési gyakorlat nem mutat meg, pedig fontos lenne?

e Milyen akaddlyai vannak a kép- és hangfelvétel készitésének a mindennapi munkdban, és
ezekbdl melyik oldhatd meg helyi szinten?

12.5. Védai nézopont

A véd6 szamara a dokumentacid a tartalman kivil is szdmos informaciot hordoz.

Int6 jel lehet, ha:

e ajegyz6konyv nyelvezete joval 6sszetettebb és arnyaltabb, mint ahogyan a terhelt
valéjaban beszél;

e ajegyz6konyvben csak a valaszok szerepelnek, a kérdések nem, igy nem ellenérizhetd,
hogy a kérdezés nem volt-e sugalmazo;

e nincs nyoma a jogokrol szolé tdjékoztatdsnak, a védd értesitésének vagy a konzultacio
lehet6ségének;

e nincs nyoma a sérilékenységnek, pedig az az adott helyzetben nyilvanvalé volt (példaul
a terhelt lathatdan krizisben volt, nem beszélte a nyelvet, vagy az észlelési, értési
képességét egyéb tényezGk korlatoztak);

e aterhelt utébb egészen masként irja le a torténteket, mint ahogyan azok az iratokban
szerepelnek.



llyenkor a védé kérheti a jegyz6kodnyv kiegészitését és az észrevételei szé szerinti
jegyz6konyvbe vételét, ha felvétel késziilt, kérheti a sz6 szerinti leiratot. Kérheti a jogokrol
sz0616 irdsbeli tdjékoztatd masolatat, a védo értesitésérdl késziilt feljegyzés csatoldsat és
az iratmegismerésrél vezetett nyilvantartas adatait is. A kifogasokat érdemes a leheté
legkordbban megtenni, mert a hiany utdlagos pétlasa jellemz6en nem lehetséges.

Fontos ugyanakkor, hogy miutan a kotelez6 kép- és hangfelvétel hidnya 6nmagaban nem
teszi felhaszndlhatatlannd a bizonyitékot, a védé legfontosabb eszkdze nem az utélagos
kifogas, hanem az, ha mar az eljaras korai szakaszaban rogzittet minden koriilményt, amely
a vallomas megbizhatdsagat késébb megkérdéjelezheti.

Ha az tgyfél bantalmazasrél szdmol be, vagy annak jelei mutatkoznak, a dokumentdcié a
védo legfontosabb eszkoze. llyenkor érdemes:

e azonnal, részletesen és id6rendben rogziteni az ligyfél beszdmolojat: mi tortént, mikor,
hol, kik voltak jelen, milyen testi (fajdalom, zUzdd3as, szédiilés) és lelki tiinetei vannak —
ez tamasztja ala késébb a beszamold kdvetkezetességét és hitelességét;

 irasban kérni haladéktalan, fliggetlen orvosi vizsgalatot, lehet6leg olyan szakembert6l,
aki ismeri az Isztambul Protokollt, és gondoskodni a latlelet megGrzésérdl;

o fényképet késziteni vagy kérni a lathaté sériilésekrdl, és szdmba venni a lehetséges
tanukat: fogvatartott-tarsakat, az elfogdsnal jelen |évé6 csaladtagokat, egészségligyi
dolgozdkat;

o kérni a fogvatartasi iratok, a kamera-, testkamera- és kihallgatasi felvételek megGrzését

és kiadasat — ha ezt megtagadjak, vagy a felvételben megmagyarazatlan hidny van,
magat a megtagadast, illetve a hidnyt is rogzittetni kell.

JO tudni! — Mi az Isztambul Protokoll?*

Az Isztambul Protokoll egy nemzetkozileg elfogadott Utmutatd a kinzds és mas
kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bandsmadd hatékony kivizsgalasahoz és
dokumentalasahoz.
Gyakorlati segitséget nyujt:
1. arossz bandsmaodrél beszdmold személyek szakszerl meghallgatasahoz
és vizsgalatdhoz;
2. akinzasra utalo testi és lelki kovetkezmények felismeréséhez;
3. az orvosi szakvélemények elkészitéséhez;

4. a bizonyitékok igazsagligyi és mas illetékes szervek el6tti felhaszndlasahoz.

A Protokoll olyan minimalis szakmai kovetelményeket és alapelveket fogalmaz meg,
amelyeket az egyes orszdgok sajat jogrendszeriikhoz és lehet6ségeikhez igazithatnak.
Célja, hogy a kinzas gyanujat minden esetben partatlanul, alaposan és eredményesen
vizsgaljak ki, a bizonyitékokat pedig megfelel6en rogzitsék.

* Az Isztambul Protokoll magyar nyelv( elérhet8sége: https://cordelia.hu/wp-content/
uploads/2019/04/1sztambul-Protokoll-I-llI-fejezet-compressed.pdf.



https://cordelia.hu/wp-content/uploads/2019/04/Isztambul-Protokoll-I-III-fejezet-compressed.pdf
https://cordelia.hu/wp-content/uploads/2019/04/Isztambul-Protokoll-I-III-fejezet-compressed.pdf

o Milyen jelek alapjan ismerheté fel, hogy a jegyzékényv nem tiikrézi hiien a kihallgatds
menetét?

o Mikor érdemes kép- és hangfelvétel készitését inditvdnyozni, és van olyan eset, amikor ez
inkdbb hdtrdnnyal jar a védelem szempontjabdl?

o Milyen kériilményeket érdemes mdr az elsé eljdrdsi cselekmény sordn jeqyz6kényvbe
vetetni?

12.6. K6z0s tanulsag

A dokumentdciéo mindkét szakma szamara ugyanazt adja: ellenérizhet6séget. A rendér-
nek védelmet nyujt a megalapozatlan allitdsokkal szemben, a védének a jogsértés
felismerésének egyetlen redlis eszkzét adja — a terheltnek pedig azt, hogy a vele torténtek
nem vesznek el.

Sérilékeny terhelt esetében a tét ennél is nagyobb: ha nem marad nyoma annak,

milyen allapotban volt a terhelt és hogyan reagalt erre az eljaré hatdsag, akkor az eljaras
legfontosabb kérdésére — értette-e egydltaldn, mi torténik vele — utébb senki nem tud
valaszolni. A kozos érdek felismerése itt kezd6dik: a pontos jegyz6konyyv, az iratmegismerés
és a rendelkezésre allo technika haszndlata nem az egyik fél szdmara jelent elényt a
masikkal szemben, hanem mindkét szakma hatékony munkavégzésének biztositéka.



13.

ElQitéletek, diszkriminacio es
sérulékenyseg a buntetdeljaras korai
szakaszaban

13.1. Az eléitélet és az intézményi diszkriminacid kockazatai

A blintet6eljaras korai szakaszdban a rend6roknek és a véd6knek gyakran roévid id6 alatt,
hidnyos informacidk alapjan kell fontos dontéseket meghozniuk. llyen helyzetekben

az emberek az egyszer(sitésekre, igy korabbi tapasztalatokra, beidegz6désekre vagy
altaldnositdsokra hajlamosak, azokra tdmaszkodhatnak a dontések meghozatala soran.
Ezek segithetik a tajékozédast, ugyanakkor torzithatjdk a helyzet értelmezését és az
érintett személy megitélését. Ennek megfelel6en a szakmai elvaras egy hivatalos feladatot
ellatd személy esetében, hogy személyes dltaldnositasainak tudataban legyen, azok ne
befolyasoljak az eljaras lefolytatasaban, lehet6ségeinek megfelel6en korrekt, neutralis
attitlddel lassa el feladatait.

Ez amiatt jelenthet kihivast, mert az el6itélet nem minden esetben tudatos vagy szandékos.
A szocialpszicholdgiai szakirodalom széles kdrben hasznalja az implicit vagy tudattalan torzi-
tds fogalmat olyan automatikus asszociaciok leirdsara, amelyek befolyasolhatjak az észlelést
és a dontéshozatalt akkor is, ha az érintett személy tudatosan elutasitja a diszkriminaciot.

Tréninggyakorlat — Tudattalan torzitdsaink felfedezése

Ahhoz, hogy az el6itéleteinkkel foglalkozzunk, sziikséges tudnunk, hogy azok milyen mértékben vannak
jelen egy-egy témdban. Ebben a kérdésben segit a ,,Projekt Implicit” programja, amely az el6itéletet,
elfogultsagot vizsgalja néhany témaban (rasszok, nemi identitds, nékkel szembeni diszkriminacio)

egy Ugynevezett implicit asszocidcids teszt (IAT) segitségével. A teszt eredménye objektiv, nem ad
értékitéletet, pusztan visszajelzés a kitoltének azzal kapcsolatban, hogy
milyen mértékben és milyen irdnyba elfogult egy-egy téma kapcsan.

Az aldbbi feladatot egyénileg, szamitdgép eldtt llve tudjuk r -
végrehajtani. Nyissuk meg ezt a linket és toltsuik ki az ott elérhet6

teszteket. (Ha megnyitottuk az oldalt, a bal alsé sarokban valasszuk ki

a Hungary (Magyar) opciét, majd az ,ElGzetes informdcidk” elolvasdasa

utdn a tajékoztatd végén kattintsunk a ,folytatni szeretném” linkre.)



https://implicit.harvard.edu/implicit/user/demo.hungary/demo.hungary.demo.hungary.2024/static/selectatest.html

A teszt visszajelzésiil szolgalhat a kitolt6 elfogultsagairdl, igy
segitheti azok tudatositdsat, ezen keresztil pedig tdmogathatja TESZT INDITASA
azok feltlirasat, amikor sériilékeny csoportba tartozo

személyekkel keriil kapcsolatba.

Tréninggyakorlat — Az elsé benyomds csapddja

Nézziik meg a képeket,
és minden személyrél
irjuk le az els6
benyomasunkat!®°

Es most nézziik meg
minden fot6 parjat!

Gondoljuk végig az alabbi kérdéseket:

* Milyen tulajdonsagokat feltételeztiink az adott személyrél?

e Milyennek képzeltiik az adott személy élethelyzetét?

o Mely megdllapitasaink alapulnak ténylegesen megfigyelhets tényeken, és melyek feltételezések?

o Befolyasolta-e véleménylinket a személy Oltdzete, megjelenése vagy a képen lathato targyak?

o Valtozott-e a masodik fotd alapjan a benyomasunk a személyekrdl? Ha igen, miben véltozott? Ha nem,
fejtsiik ki, miért nem.

Megbeszéléshez:

o Miben kiilonboztek a résztvevék elsé benyomasai?
e Milyen sztereotipiak jelentek meg?
e Hogyan befolydsolhatjak az els6 benyomasok a bintet6eljards soran hozott dontéseket?

Tanulsdg: A kiils6 megjelenés 6nmagdban nem megbizhato jelzbje egy személy hitelességének, egylitt-
mUkddeési készségének vagy sériilékenységének. A szakmai déntéseket minden esetben egyéni értékelésre
és ellendrizhetd tényekre, valamint — amennyiben létezik — a témdban késziilt protokollra kell alapozni.

60 A képek az Oroshazi Gyermek- és Ifjusagi Onkormanyzat fotékiallitasan bemutatott alkotasok, a projektrél tovabbi informacidk a
Ne itélj elsére — Fotdkiallitas oldalan.


https://implicit.harvard.edu/implicit/user/demo.hungary/demo.hungary.demo.hungary.2024/static/selectatest.html

A diszkriminacid nemcsak egyéni magatartasként jelenhet meg. A jogi és tarsadalom-
tudomanyi szakirodalom intézményi vagy strukturdlis diszkrimindcioként irja le azokat a
helyzeteket, amikor egy szervezet mikddése vagy gyakorlata egyes csoportok szdmara
rendszeresen hatranyos kovetkezményekkel jar, fliggetlenil attdl, hogy az érintett szerepl6k
szdndékosan kivantak-e hatranyt okozni.

A sérilékeny helyzet felismerésének egyik akadalya lehet, ha a viselkedést elsGsorban
sztereotipidk alapjan értelmezziik. Ha példaul egy zavartan viselked6 személyrél
automatikusan azt feltételezziik, hogy pusztan ittas, fenndll a veszélye annak, hogy nem
vesszik észre a mogottes mentalis vagy egészségligyi problémat. Hasonléképpen, egy
feszllt vagy bizalmatlan kilfoldi személy magatartdasa mogott allhat nyelvi akadaly, korabbi
negativ hatdsagi tapasztalat vagy traumatikus élmény is.

A tisztességes eljaras kovetelménye nem feltétleniil jelent minden esetben teljesen azonos
banasmaddot. Bizonyos helyzetekben az egyéni sziikségletek figyelembevétele sziikséges
lehet ahhoz, hogy az érintett személy ténylegesen gyakorolni tudja jogait.

Egy hatdsagi helyzetben gyakran masodpercek alatt kell értelmezni a masik ember
viselkedését és donteni arrdl, hogyan reagdljunk ra. Ezeket a gyors reakcidkat azonban
olyan elGzetes elképzelések és attit(idok is befolyasolhatjdk, amelyek sztereotipidkon vagy
eléitéleteken alapulnak, igy végsé soron eltéré bandsmodhoz vezethetnek.

Sztereotipia — KOGNICIO

A sztereotipia egyfajta kognitiv séma vagy mentalis ,,cédula”, amit az agyunk a gyors
informaciofeldolgozas érdekében hasznal. Leegyszer(siti a vilagot azzal, hogy egy csoport
minden tagjdra rahuz egy tulajdonsdgot (pl. ,a n6ket gyakran elvakitjak az érzelmeik”;

,a mentalis betegséggel él6k kiszamithatatlanok és veszélyesek”). Onmagaban még nem
feltétlenil jelent rosszindulatot, de figyelmen kiviil hagyja az egyéni kiilonbségeket és
gyakran téves kovetkeztetések irdnyaba vezet.

ElGitélet — ERZELEM

ElGitéletrdl akkor beszéliink, amikor a sztereotipiakhoz negativ érzelmek, meggy6z6dések,
ellenszenv tarsulnak. Ez egy alapvetéen irracionalis attit(id, ami felilirja a személyes
tapasztalatot (pl. ,nem bizom meg ebben a kollégdmban, mert n6”; , ha lehet elkeriilom
azokat, akikrél tudom, hogy mentalis betegséggel élnek, ha munkamban taldlkozom veliik,
a szokasosnal is szigorubban banok veliik”).

Diszkriminacié — CSELEKVES

A diszkrimindcid az el6itélet gyakorlati megnyilvanuldsa, amikor valakit egy vagy tobb
specifikus csoporthoz tartozasa miatt hatrdnyos megkilonboztetés, kirekesztés vagy
igazsagtalan banasmad ér (pl. nem vesznek fel a céghez toébb nét, vagy a mentalis
betegségben érintett terhelttel szemben az adott helyzet kockazati tényezéi altal
indokoltnal jelent6sebb mértékl kényszeritGeszkozt vagy kényszerintézkedést
alkalmaznak).



Tréninggyakorlat — Tény vagy feltételezés?

Olvassa el az alabbi dllitasokat, és dontse el, hogy azok megfigyelhet6 tények vagy inkdbb értelmezések,

kovetkeztetések.

Allitas

Tény vagy feltételezés?

,A terhelt nem vdlaszolt az els6 harom kérdésre.”

,A terhelt szandékosan nem miikédétt egyiitt.”

LA terhelt keriilte a szemkontaktust.”

,A terhelt agressziv, veszélyes személy.”

Gondoljon vissza olyan helyzetre a sajat szakmai gyakorlatabél, amikor egy terhelt vagy mas érintett
viselkedését elsGre nehezen tudta értelmezni, irjon le 1-2 példat.

Megbeszéléshez:

Milyen tovabbi informacidkra lenne sziikség ahhoz, hogy az adott viselkedés okait meg lehessen itélni?

13.2. Stigmatizalt sériilékeny csoportok

ya’s

Krizishelyzetben lév6k

A mentalis zavarral, pszichotikus allapottal vagy sulyos szerhasznalat kovetkezményeivel
kiizd6 személyek viselkedhetnek ugy, amit a kdrnyezet agresszivnak, irracionalisnak vagy
egyuttmakodésre képtelennek értelmezhet.

A zavartsdg, a figyelemzavar, a fokozott gyanakvas, a hallucinacidk vagy a szélsGséges
érzelmi reakciok befolydsolhatjdk a személy kommunikacids képességeit és dontéshoza-
talat. A krizisintervencioéval és rendészeti kommunikacidval foglalkozo kutatasok szerint
ilyenkor a nyugodt, tiszteletteljes és kiszamithaté kommunikacid eldsegitheti a helyzet

Etnikai kisebbségek

A roma kozosségekkel és mds etnikai kisebbségekkel szembeni tarsadalmi el6itéletek
Magyarorszagon és mas eurdpai orszagokban is dokumentalt jelenségnek szamitanak (lasd




példaul az etnikai profilalkotas®® jelenségét). A mar hivatkozott 2023-as Eurobarometer-
kutatds szerint Magyarorszagon a valaszaddk 72 szazaléka szerint nagymértékben elter-
jedt a diszkrimindcid azon az alapon, hogy valaki roma, 60 szazalékuk szerint b6rszin

vagy etnikai szdrmazds alapjan. Az etnikai kisebbségekkel kapcsolatos sztereotipidk
hatdssal lehetnek a megbizhatdsag, a veszélyesség vagy az egylittmikodési hajlanddsag
megitélésére is. A PrinCE-projekt keretében végzett kutatdsunk is aldtdmasztja, hogy

a romakat elGitéletek dvezik nemcsak a szélesebb értelemben vett lakossag, hanem
kifejezetten az igazsagszolgdltatas rendszerében, a rendbrség korében is. Ezt az érintettek is
tapasztaljak, sokszor ezért a roma terheltek kérében is bizalmatlansdgot tapasztalhatunk a
rendérokkel / rendérségi eljarassal kapcsolatosan.

o

A kolcsonos bizalmatlansag 6nmagat erdsit6 folyamatot indithat el. A terhelt bizalmatlan
vagy védekez6 magatartdsa megerGsitheti az eljard személy el6zetes feltételezéseit,
mikdzben maga a bizalmatlansag korabbi személyes vagy kozosségi tapasztalatokbdl is

fakadhat.

Menekiiltek és mas kiilfoldiek

A kulfoldi allampolgarok és kilondsen a menekiltek esetében a nyelvi nehézségek mellett
kulturalis kiilonbségek, traumatikus élmények és a hatdsagoktdl valod félelem is jelen lehet.

Az egylittm(ikddés hidnyanak tliné magatartds mogott nem feltétlenil rosszhiszem(iség
allhat, hanem a helyzet félreértése vagy a biztonsagérzet hidnya. A nem megfelel
tolmacsolds vagy a jogi tdjékoztatds hidnyos megértése akadalyozhatja az eljarasi

jogok tényleges gyakorldsat. A PrinCE-kutatas soran megszdlaltatott civil szervezetek és
szakemberek tapasztalatai szerint a kiilfoldi érintettek esetében a nyelvi és kommunikacids
akaddlyok tovabbra is jelent8s problémat jelentenek.

Fontos alapelv: 6nmagaban egyetlen tarsadalmi csoporthoz valé tartozas sem teszi
lehet6vé egy személy viselkedésének vagy sziikségleteinek el6zetes megitélését. A sériilé-
kenység felismerése minden esetben egyéni értékelést igényel.

A nyelvhasznalat jelent6sége

A szakmai és a mindennapi kommunikacié soran is érdemes kertlni azokat a megfogal-
mazasokat, amelyek az érintett személyt kizardlag valamely tulajdonsaga vagy allapota
alapjan hatarozzak meg.

61 Az etnikai profilalkotasa diszkrimindcioé egyik formaja, amelyet a nemzetkézi és az eurdpai jog is tilalmaz. A Rasszizmus
és Intolerancia Elleni Eurdpai Bizottsag (European Commission against Racism and Intolerance, ECRI) 11. szamu altalanos
ajanlasaban javasolja, hogy a tagallamok kormanyai ,,az etnikai alapu kivalasztds tekintetében egyértelm(ien definialjak és
torvényben tiltsak meg az etnikai ismérveken alapulé kivélasztast”. Az ajanlas értelmében etnikai profilalkotdsnak min&sal
,az olyan ismérvek, mint a faj, a bérszin, a nyelv, a vallas, a nemzetiség, tovabba a nemzeti vagy etnikai szarmazas objektiven és
ésszerlien nem igazolhat6 alkalmazasa a rend&rok ellenérzd, megfigyeld vagy nyomozati tevékenysége sordn”. A jelenségrél Id.
bévebben: dr. Kddar Andras Kristof — Korner Julia — dr. Moldova Zséfia — dr. Toth Balazs (2008). Szigoruan ellenérzétt iratok.
A magyar igazoltatdsi gyakorlat hatékonysdagdrdl és etnikai aspektusairdl (kutatdsi jelentés). Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest,
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/MHB_STEPSS HU.pdf.



https://helsinki.hu/wp-content/uploads/MHB_STEPSS_HU.pdf

Példak:

,6rult”, ,bolond” mentalis zavarral él6 személy vagy mentalis zavarban szenved6 személy

,drogos”, ,pids”, ,alkesz” szerhatds alatt allé személy, alkohol hatdsa alatt 4ll6 személy vagy alkoholos befolyasoltsag

»illegalis migrans” kilfoldi, menekilt vagy menedékkérd

»Cigany familia” roma csalad (ha a szdrmazas egyaltalan relevans)

A megbélyegz6 nyelv 6nmagdban is befolyasolhatja az eljard személyek attitlidjeit, ennek
megfelel6en az intézkedések vagy kapcsolatfelvételek kimenetelét. Mindig a személyt
helyezziik el6térbe, ne a cimkét.

13.3. Renddri néz6pont

A tudattalan torzitasok felismerése

A torzitdsok felismerésének els6 l1épése annak elfogaddsa, hogy azok barkinél
megjelenhetnek. A kutatdsok szerint a szakmai tapasztalat 6nmagaban nem zarja ki a
sztereotipidk vagy automatikus feltételezések alkalmazasat, bar azok hatasa egyénenként
és helyzetenként eltéré lehet.

Hasznos onellen6rzé kérdések lehetnek:

e Milyen konkrét tényekre alapozom ezt a kovetkeztetést?
e Van-e mas lehetséges magyarazat a viselkedésre?

o Elképzelhet6-e, hogy sériilékenység all a hattérben, azaz, hogy az illeté 6nhibajan kivil
nem érti vagy nem tudja végrehajtani a kérésem, utasitdsom?

o Ugyanezt gondolndm mas hattérrel rendelkez6 személynél is?

itélkezéstsl mentes kommunikacié a gyakorlatban

A tisztességes és hatékony rendéri fellépés egyik fontos eszkdze a strukturalt

kommunikacid. A sériilékenység felismerését segitheti:

e anyitott kérdések alkalmazasa (,,Kérem, mondja el, mi tortént?”, ,,Mi tortént az utan?”,
,Mit tud elmondani az eseményekrél?”),

o az egyszer(, kdzérthetd nyelvezet hasznalata (egyszerd, rovid mondatok, specidlis
kifejezések haszndlata nélkiil vagy azok magyarazatdval),



e a megértés visszaellendrzése (,,Kérem, ismételje el, hogy az imént mit mondtam
Onnek!”; ,Kérem, foglalja 6ssze, mit jelent az On szdmara ez a tajékoztatds!”),

o sziikség esetén egészségligyi vagy mas szakember bevonasa.

Az eljardsi igazsagossaggal kapcsolatos kutatasok szerint a tiszteletteljes bandsmad és az
érintettek meghallgatasa hozzajarulhat a hatésagokkal valé egylittm(ikodéshez és névelheti
az eljdras méltdnyossaganak érzékelését.

Helyzetgyakorlat — ,,Nem miikédik egyiitt?”

Egy férfit lopas gyanuja miatt dllitanak eld. Az intézkedés sordn keriili a szemkontaktust, révid, egyszavas
valaszokat ad, tobbszor hosszu ideig hallgat, és lathatdan nehezen koveti a beszélgetést. Amikor
ugyanazt a kérdést masodszor is felteszik neki, ingerilten azt valaszolja: ,,Mar mondtam.” Az intézked6
rend6rok kozott vita alakul ki. Az egyikiik szerint a férfi szandékosan akadalyozza az intézkedést, mig a
masik ugy véli, hogy viselkedése mogott mas ok is allhat.

Onellené6rzé kérdések:

o Melyek a megfigyelhet6 tények, és melyek a feltételezések?

Milyen okok allhatnak a viselkedés hatterében?
Hogyan lehet ellendrizni, hogy az érintett személy megértette-e a kérdéseket?

Hogyan lehet a kommunikdaciot ugy alakitani, hogy az el6segitse az egyUttmikodést?

A szemkontaktus kerlilése, a hallgatas vagy a rovid valaszok 6nmagukban nem bizonyitjak az
egyuttmdkodés hidnyat. Ezek hatterében szamos mas ok is allhat, példaul stressz, szorongas,
kommunikacids nehézség, mentalis krizis, kordbbi traumatikus élmények, kulturalis sajatossag stb.

Az intézkedés sordn ezért célszer( keriilni az elhamarkodott kdvetkeztetéseket. Erdemes egyszerd,
egyértelmU kérdéseket feltenni, elegendd id6t hagyni a valaszadasra, és meggy6zddni arrdl, hogy a
személy megértette a hozzd intézett kérdéseket és a vele kozolt informacidkat. Ha a viselkedés tovabbra
is szokatlan vagy nehezen értelmezhetd, mérlegelni kell, hogy felmerilhet-e valamilyen sérilékenységi
tényezd, amely az eljaras soran fokozott figyelmet igényel. A sériilékenység felismerése gyakran a helyzet
pontosabb értékelését és a konfliktusok megel6zését is szolgilja.

Tanulsdg: A viselkedés 6nmagdban ritkdn drulja el annak okdt. A renddri intézkedés sordn nem az a
feladat, hogy az eljard személy diagndzist dllitson fel vagy taldlgassa a hdttérben dllé okokat, hanem
hogy felismerje: ugyanaz a viselkedés tébbféleképpen is magyardzhato. A tisztességes és hatékony
eljdrds érdekében a kommunikdciot mindig az egyéni helyzethez kell igazitani, és keriilni kell az
eléitéleteken vagy elsé benyomdsokon alapulo kévetkeztetéseket.



13.4. Védai nézépont

A sajat torzitasok tudatositasa

A véddsk sem lehetnek mentesek a tdrsadalomban jelen [évé sztereotipidktdl. A sériilékeny
Ugyfelek esetében el6fordulhat, hogy a kommunikacidos nehézségeket, az érzelmi reakciokat
vagy a bizalmatlansagot tévesen a védekezési stratégia részének vagy a bilindsség jelének
tekintik.

A hatékony védelem el6feltétele annak felismerése, hogy a sériilékenység ténye és annak
az eljarasra is kihato kovetkezményei sokszor nem nyilvanvaldak. Specidlis szlikségletd
személyek esetében kilon figyelmet kell forditani arra, hogy valéban megértik-e az eljaras
menetét, a jogaikat és dontéseik kovetkezményeit.

A diszkriminacié felismerése az eljarasban

A védé szerepe nem merdil ki sajat elGitéleteinek kontrollalasaban. Fontos feladata annak
felismerése is, ha az eljards soran a sériilékenység figyelmen kivil marad, vagy ha a
terheltet hatranyos megkiilonboztetés éri, akar kdzvetlendl, akar akaratlanul, intézményes
formaban.

Ezekre utalhat példaul:

e ajogokrél sz6l6 tajékoztatds formalisan elhangzik, de azt a terhelt nem érti meg
ténylegesen,

e atolmdcsolds érzékelhetd hidnyossaga,

* a mentdlis allapot figyelmen kivil hagyasa,

e aterhelt beszdmoléjdnak automatikus hiteltelenitése,

o az egyéni korilmények feltarasanak elmaradasa,

e a hatdsagok részérél eljard személyek kevéssé udvarias nyelvhaszndlata,
metakommunikacioja.

Mit tehet a védG6?

A védé egyik legfontosabb feladata annak biztositasa, hogy az tGigyfél ne csupan formalisan,
hanem ténylegesen is képes legyen gyakorolni az 6t megillet6 eljardsi jogokat.

A véds ennek érdekében példaul a kovetkez6ket teheti:

 aterhelttel vald els6 konzultacid soran torekedhet a sériilékenység felismerésére, az
abbdl esetlegesen addédd kommunikacids korlatok megértésére és athidalasara;

» bizalmi légkort alakithat ki annak érdekében, hogy a terhelt barmikor jelezhesse
szamadra, ha nem érti a jogait, vagy ha hatranyos banasmadd vagy megkiilonboztetés éri;

o kezdeményezheti annak a jegyz6kdnyvezését, hogy a terhelt sériilékeny allapotban van,
példaul trauma hatdsa alatt all;



 felhivhatja a figyelmet a kérdések és az elhangzé tdjékoztatas a terhelt altal is érthet6
megfogalmazasanak sziikségességére;

e az eljaras soran folyamatosan ellendrizheti, hogy a terhelt valéban érti-e a vele
torténteket, a neki feltett kérdéseket;

« felhivhatja a figyelmet a kihallgatas, illetve az eljardsi cselekmény soran a megfeleléen
objektiv és tiszteletteljes szohaszndlatra;

o kérheti annak a jegyz6konyvezését, ha a rend6rség részérél nem megfelels stilusu,
lekezel6 vagy diszkriminativ széhasznadlatot tapasztal.

Helyzetgyakorlat — ,Valéban érti a jogait?”

Egy menekilt hatterd, korlatozott magyar nyelvtudassal rendelkezé terheltet gyanusitottként hallgatnak
ki. A jegyz6konyv szerint a renddérség — tolmacs kozremUkodésével — tdjékoztatta a jogairdl, és a terhelt
kijelentette, hogy a tdjékoztatast megértette.

A védd az elsé személyes taldlkozds sordn azonban azt tapasztalja, hogy az ligyfél bizonytalan az eljaras
céljat illetéen, nem tudja pontosan megmagyarazni, milyen jogok illetik meg, és tobbszor 6sszekeveri a
rend@rség, az ligyészség és a birdsag szerepét. Kideril tovabba, hogy eldallitasa soran a rend6érok emelt
hangon, kis személyes teret hagyva beszéltek, bérszinére és nyelvhasznalatdra ginyos megjegyzéseket
tettek, magyarul, amibdl az érintett ugyan nem mindent értett, azonban nagyfoku félelem és aggodalom
keritette hatalmdaba, mikézben kideriil, vannak korabbi negativ élményei hatdsagokkal, mivel szarmazasi
orszagaban korabban 6nkényes fogva tartas dldozata volt.

Onellenérz6 kérdések:

o Milyen jelek utalhatnak arra, hogy a jogi tajékoztatas ténylegesen nem volt érthet6 a terhelt szamara?

o Hogyan befolydsolhatja az 6t a rend6rok részérdl ért elGitéletes banasmaod az ligyfél viselkedését?

o Hogyan befolydsolhatjak a traumatikus korabbi tapasztalatok az tigyfél viselkedését?

e Hogyan lenne érdemes és jogszerU eljarnia a rend6rnek a fent emlitett helyzetben?

o Milyen tovabbi kérdéseket érdemes feltenni a megértés ellenérzése érdekében?

o Indokolt lehet-e a tolmacsolas fellilvizsgalata?

o Milyen |épéseket tehet a véd6 annak érdekében, hogy lgyfele ténylegesen gyakorolni tudja az eljarasi
jogait?

Onmagaban az a tény, hogy a terhelt a jegyz6kdnyv szerint kijelentette, hogy megértette a jogairdl
sz0l6 tajékoztatast, nem feltétleniil jelenti azt, hogy ténylegesen is megértette annak tartalmat. Erre
utalhat, ha nem tudja sajat szavaival elmagyardzni az eljards menetét, 6sszekeveri az eljaras szerepléit,
vagy bizonytalan a jogai gyakorlasanak modjat illetéen. A korabbi traumatikus tapasztalatok fokozhatjak
a bizalmatlansagot, a szorongast vagy az egyittmUikodési nehézségeket. A védének ezért célszer(i
ellendriznie a tényleges megértést, példaul visszakérdezéssel (pl. ,Meg tudja sajat szavaival ismételni,
mik a jogai?”), szlikség esetén kezdeményeznie a megfelel6 tolmacsolas biztositasat, és mérlegelnie,
hogy szlikség van-e tovabbi tdmogatasra vagy szakérté bevondsara.



Tanulsdg: Az eljdrdsi jogok biztositdsa nem ér véget azok formdlis ismertetésével. A védéd fontos szerepet

jatszik annak felismerésében, ha az ligyfél nyelvi, kulturdlis vagy pszicholdgiai okokbdl nem képes teljes

mértékben megérteni vagy gyakorolni a jogait.

%

13.5. K6z0s tanulsag

A sérilékeny terheltek esetében nemcsak eljarasi jogaik eleve nehezebb gyakorldsa, hanem
az elGitéletek és a tudattalan torzitdsok is befolydsolhatjdk a tényfeltards minéségét, a
kommunikacié eredményességét és az eljardsi jogok érvényesiilését. Ennek mértéke az
adott helyzett6l és az érintett személyektdl fligg, ugyanakkor a kockazat tudatositasa
minden esetben fontos része a szakmai munkanak. A megbélyegzéstél valé félelem és

az esetleges korabbi traumatikus élmények kovetkeztében az érintettek késébb kérnek
segitséget, kevésbé biznak a hatdsagokban, de adott esetben akar a sajat védgjikben

is, nehezebben osztanak meg érzékeny informdacidkat, és nagyobb valdszinliséggel
értelmezik az eljarast ellenségesnek. Mindez kozvetlenil befolydsolhatja a kommunikacié
eredményességét és az eljarasi jogok tényleges érvényesiilését.

A renddrok és a védbk eltérd szerepet toltenek be a blintetSeljarasban, de kozos érdekiik,
hogy a sérlilékenység id6ben felismerhetd legyen, és az eljarads az érintett személy egyéni
sziikségleteinek figyelembevételével, jogszerld mdédon valdsuljon meg. A tisztességes eljaras
egyik fontos garancidja az a szakmai hozzadllds, amely az egyént nem valamely tdrsadalmi
csoport képviselSjeként, hanem sajat helyzetével, sziikségleteivel és képességeivel
rendelkezé emberként kezeli.

JO tudni! — Javaslat a rendszerszinti valtozasokhoz

Rendészettudomannyal, rendészeti gyakorlattal foglalkozé nemzetkozi szakirodalmi
forrasok egybehangzoé gondolata az el6itéletek és diszkriminacio témajaban, hogy
minél nagyobb az intézked6 személy mérlegelési szabadsaga egy bizonytalan
helyzetben, anndl jelent6sebb annak a kockazata, hogy sztereotipidk és automa-
tikus feltételezések befolyasoljak a dontését. A szakirodalom szerint az egyik
leghatékonyabb elGitéletcsokkentdé megoldds az lehetne, ha a szubjektiv

dontések helyett konkrét, ellenérizhetd és egységesen alkalmazott kritériumokat
hasznalhatnanak a szolgalatot ellatd szakemberek egy-egy helyzetben. Ezek olyan
egységes kategoriarendszerek, melyek 6sszefoglalo jellegli, tapasztalatokra és
jégyakorlatokra épiilé szempontokkal hozzajarulndnak a biztosabb, kiszamithatébb,
emberi er6forras-management szempontjabdl kiméletesebb és diszkrimindcio-
mentesebb feladatelldtashoz.



Az egyik tanulmanyban vizsgalt esetekben az alacsonyabb mérlegelési szabadsaggal
jard ruhdzat- és csomagatvizsgalasok (motozdsok) eredményesebbek voltak,
mikozben kevésbé voltak diszkriminativak. Az amerikai vamhatésagnal példaul

a ruhazat- és csomagatvizsgaldsokra okot add szubjektiv szempontok szamat
negyvenhdromrdl hat, a csempészethez kdzvetlenebbiil kapcsolddo kritériumra
csokkentették. Kizardsra kertltek olyan elemek, mint hogy az adott személy tart-e
szemkontaktust, hol / milyen sorrendben széll le a repuil6géprél, milyen markaja
ruhat hord, hogyan mozog a replilétéren. Megtartottak példaul a hatésag szubjektiv
értékelésére épit6 kérdéseket, példaul: van-e valami feltliné vagy gyanus a személy
fizikai megjelenésében? Lathato-e rajta olyan érzelmi dllapot, amely figyelemfelkelt6
(pl. ideges-e)? A kérdéssor immanens része maradt az objektiv elemek vizsgalata

(pl. kabitészer-keresd kutya jelzése, hirszerzési vagy hatdsagi informacidk
rendelkezésre 3alldsa, iratok tartalma és azok érvényességének kérdése, valamint
kordbbi el6taladlasok ténye). A motozasok szama 75%-kal visszaesett, mikdzben a
taldlati arany korilbelll négyszeresére nétt, és a sztereotipizalt csoportok hatranyara
tapasztalhato kiilonbségek nagymértékben csokkentek. (amacad.org)


http://amacad.org

14.
Gyermekekkel szembeni eljaras

14.1. Miért fontos a gyermekkort kiilonleges sériilékenységként
elismerni?

A gyermekek fejl6dési sajatossagai miatt eltéré bandsmadot igényelnek, mint a feln6ttek.
Testi, pszicholdgiai és érzelmi fejlettségiik kiilonbségei indokoljak a gyermekkozpontu
igazsagszolgdltatdsi megkozelitést és a specialis eljardsi garanciak alkalmazasat.

A gyermek legfébb érdekének elve a gyermekeket érinté valamennyi dontés egyik alapvetd
irdnyado szempontja. Ennek meghatdrozdsa nem torténhet altaldnos szabdlyok alapjan,
hanem minden esetben egyedi mérlegelést igényel, hiszen a gyermek szlikségletei,
korilményei és érdekei id6vel is valtozhatnak. Ennek megfeleléen a gyermekkel foglalkozd
szakembereknek — igy a véd6knek, rend6roknek és mas igazsagigyi szerepl6knek — az
eljaras kiilonb6z6 szakaszaiban is Ujra kell értékelnitk, hogy az adott helyzetben mi szolgalja
leginkdbb a gyermek érdekeit.

A gyermek legfébb érdekének megallapitasa nem alapulhat kizarélag a szakember
személyes megitélésén vagy a hatdsdgok allaspontjan. Az értékelés két alapvetd pillére
egyrészt a gyermek sajat véleményének meghallgatdsa, masrészt élethelyzetének és
korilményeinek atfogd vizsgdlata. A gyermekeket megilleti az a jog, hogy minden ket
érint6 lGgyben kifejthessék alldspontjukat, amelyet az életkoruknak és érettségiliknek
megfeleld sullyal figyelembe kell venni a dontéshozatal soran. A gyermek véleményének
jelent&sége tehat fokozatosan ndvekszik az életkorral és a dontési képesség fejlédésével.

A gyermek legfébb érdekének felmérése komplex értékelést igényel. Ennek soran
figyelembe kell venni a gyermek testi, értelmi, pszichés, érzelmi és erkolcsi fejl6dését,
valamint csaladi és tarsadalmi kornyezetét. A szakemberek szamdara ezért elengedhetetlen
a gyermekkel kialakitott bizalmi kapcsolat, amely lehet6vé teszi a gyermek helyzetének
mélyebb megismerését. Emellett szlikség lehet mas szakemberek — példaul szocialis
munkdasok, pedagdgusok, pszicholégusok vagy a csalddtagok — bevondsara is, igy a gyermek
érdekeinek meghatarozasa multidiszciplinaris egytttm(ikodés keretében valdsulhat meg.

A gyermek legf6bb érdeke nemcsak alapelv, hanem 6nalld eljarasi jog is. Ennek
megfelel6en a gyermek szamdra biztositani kell azokat az eljdrasokat és garancidkat,
amelyek lehetévé teszik egyéni sziikségleteinek feltardsat. Az eurdpai unios szabalyozas
ennek érdekében elGirja az egyéni értékelés elvégzését, amely feltarja a gyermek sajatos
szlikségleteit, és segitséget nyujt az alkalmazandd intézkedések, valamint az esetleges itélet
meghozatalahoz. Emellett a gyermeket megilleti a testi és mentalis allapotat felmérd orvosi
vizsgalathoz valé jog is, amelynek eredménye meghatarozo lehet annak eldontésében,
hogy a gyermek képes-e részt venni kihallgatason vagy mas eljarasi cselekményen.



Osszességében a gyermek legfébb érdekének elve azt kdveteli meg, hogy a gyermekkel
kapcsolatos valamennyi dontés egyéni, multidiszciplinaris értékelésen alapuljon, amely
egyszerre veszi figyelembe a gyermek véleményét, fejl6dési sajatossagait és komplex
élethelyzetét. Ez az elv a gyermekbarat igazsagszolgaltatas egyik legfontosabb alapkove, és
meghatdrozza a gyermekeket érinté valamennyi blintetGeljarasi intézkedés szemléletét.

14.2. Roviden: mi a k6zos minimum?

A gyermekkel szembeni eljards soran minden esetben biztositani kell

a gyermek legf6bb érdekének elsédlegességét,

e agyermek életkordhoz és fejlettségéhez igazodd kommunikaciot,

» agyermek véleményének meghallgatdsat,

e az egyéni szlikségletek felmérését,

* ha az relevans, masodlagos traumatizacié lehetGség szerinti elkeriilését,
» akdr specidlis interjutechnika alkalmazasaval,

e agyermekbarat banasmaodot az eljaras teljes id6tartama alatt.

J6 tudni! — A gyermek alapveté eljarasi jogai
A blntetGeljaras soran a gyermeket — szerepétél fliggetlenil (sértett, tanu vagy

gyanusitott) — kiilonleges védelem illeti meg. Ennek részeként biztositani kell szdmdra
kiilonosen:

e agyermek legfGbb érdekének érvényesitéséhez vald jogot, vagyis azt, hogy minden
eljardsi dontés soran elsédleges szempontként az 6 érdekeit vegyék figyelembe;

e avéleménynyilvanitashoz és meghallgatashoz vald jogot, amelynek keretében
életkoranak és érettségének megfelel6en szabadon kifejtheti allaspontjat;

e avédelemhez és jogi képviselethez vald jogot;

e aszamadra érthetd tdjékoztatdshoz vald jogot;

e az egyéni sziikségletek felméréséhez valé jogot, amely biztositja, hogy az eljaras
figyelembe vegye életkorat, fejlettségét, személyes korlilményeit és specialis
sziikségleteit;

 atesti és mentalis allapot felméréséhez vald jogot, amely szlikség esetén orvosi
vizsgalatot is magdban foglal;

e agyermekbarat bandsmodhoz valé jogot, vagyis ahhoz, hogy az eljaras soran

fejlédési sajatossagainak megfeleld, tiszteletteljes és lehetdség szerint a
mdsodlagos traumatizaciot elkeriil6 modon jarjanak el vele szemben.

Forras: Magyar Helsinki Bizottsag (2018): A gyermekek védelméhez vald joganak megerdsitése.
Ugyvédi kézikdnyv, https://helsinki.hu/wp-content/uploads/A_gyermekek vedelemhez valo
joga_Ugyvedi_kezikonyv_final.pdf



https://helsinki.hu/wp-content/uploads/A_gyermekek_vedelemhez_valo_joga_Ugyvedi_kezikonyv_final.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/A_gyermekek_vedelemhez_valo_joga_Ugyvedi_kezikonyv_final.pdf

14.3. Rendéri nézépont

A gyermek meghallgatdsa soran a rend6r szamara a cél nem csupan a relevans informaciok
megszerzése kell legyen, hanem annak biztositasa is, hogy a gyermek biztonsagos kornyezet-
ben tudjon beszamolni az dltala atélt eseményekrdl. Ehhez megfelel§ kihallgatdhelyiségek
és alkalmazhaté protokollok is rendelkezésre allnak. A kihallgatdk tekintetében elmondhatd,
hogy alapelvként fogalmazddik meg, hogy kellemes, visszafogott szin(i, nem tuldiszitett,
jatékokkal nem felszerelt helyiséget érdemes hasznalni a gyerekkihallgatdsokhoz.

Az alkalmazhaté interjutechnikdk kozott az NICHD-protokoll (National Institute of Child
Health and Human Development) napjaink egyik legszélesebb korben kutatott és tudoma-
nyosan megalapozott gyermekkihallgatasi mddszere. Célja, hogy a gyermekek — legyen
elkovet6, sértett vagy tanl — meghallgatasa soran egyszerre biztositsa a megbizhaté bizo-
nyitékszerzést és a gyermek pszicholdgiai védelmét. A protokoll kiilondsen jol illeszkedik

a Barnahus-modell szemléletéhez, amely a gyermekkdzpontu igazsagszolgaltatas egyik
nemzetkozi mintdja.

Az NICHD harom alapelvre épiil:

o egyrészt tiszteletteljes kommunikaciot alkalmaz, amely figyelembe veszi a gyermek
fejl6dési sajatossagait;

e masrészt meglrzi a blintet6eljaras bizonyitasi kovetelményeit, vagyis a megszerzett
informaciodk jogi szempontbdl is felhasznalhaték maradnak;

e harmadrészt tudomanyosan igazolt kérdezéstechnikat alkalmaz, amely minimalizalja a
befolydsolas és a szuggesztid kockazatat.

A Barnahus-rendszerben a gyermek meghallgatdsat nem els6sorban renddr végzi,

hanem specialisan képzett szakember vagy forenzikus gyermekvédelmi szaktanacsadd.

Az igazsagszolgaltatas tobbi szereplbje — példaul nyomozdk, ligyészek — a hattérbdl,
monitorszobabdl koveti az interjut, és szilkség esetén kozvetett médon fogalmazhat

meg tovabbi kérdéseket. Ez a megoldas jelentdsen csokkenti a gyermek terhelését és
el6segiti a szakmak kozotti egylttmikodést. Természetesen megfelel6en felkészitett
renddr is végezheti az interjut, hiszen elsédlegesen & latja at, melyek azok a kriminalisztikai
alapkérdések, amelyekre a kihallgatas soran mindenféleképpen valaszt kell kapnia.

A protokoll egyik legfontosabb sajatossaga a kérdéstipusok tudatos alkalmazdsa. A meg-
hallgatds soran elsédlegesen nyilt végl meghivasok, ugynevezett meghivasos kérdések és
a gyermek altal mar emlitett informacidkra épil6 utaldasos meghivasok hangzanak el (lasd
az aldbbi tdblazatban). Ezeket szlikség esetén orientdld kérdések egészitik ki, amelyek
kizarolag a gyermek altal mar emlitett részletek pontositasara szolgalnak. A protokoll
kerili a zart, eldontendé, illetve sugalmazd kérdéseket, mivel ezek torzithatjak a gyermek
beszamoldjat. Az aldbbiakban a kérdéstipusokat tablazatba foglaltuk a teljesség igénye
nélkul, zold pipaval jeldlve a kivanatos, villammal jeldlve az elkeriilendé megoldasokat.®?

62 Forras: Lamb, M.E., Hershkowitz, I., Orbach, Y. & Esplin, PW. (2008): Tell Me What Happened. Structured Investigative Interviews
of Child Victims and Witnesses. New York: John Wiley and Sons.



Facilitator Nem sugalmazé jelzés, amely arra 6szténzi | ,0ké.” ,Igen.” ,Uhiim-iihiim.” ,,Széval megiittted?”

@ a gyermeket, hogy folytassa a mar (kozvetlendl azutan, hogy a gyermek azt mondta:
megkezdett beszamolojat. .65 aztan megltottem.”)

Meghivas Nyitott kérés, amely arra 6sztonzi a ,Mondj el mindent, ami tértént!” ,Mondj errél még

9

gyermeket, hogy szabadon idézze fel
az eseménnyel kapcsolatos emlékeit.
Kérdés vagy felszolitas formajaban is
megfogalmazhatd.

egy kicsit tobbet!”

Utaldasos meghivas

9

A nyitott kérés olyan formaja, amely a
gyermek figyelmét egy korabban mar
emlitett részletre irdnyitja, és ezt a
részletet tampontként haszndlja a szabad
felidézés elGsegitésére.

,Emlitetted, hogy [esemény/cselekmény/tdrgy].
Mondj errél még tébbet!” ,,Azt mondtad, hogy
[cselekmény]. Mi tértént ezutdn?”

Iranyitott kérdés

@

Olyan emlékezetet segit6 kérdés, amely a
gyermek altal mar emlitett informdcidra
épdl, és annak egy meghatarozott
részletére kérdez ra, jellemz6en
kérd&szavakkal (ki, mi, mikor, hol, hogyan).

,Milyen szind volt az inge?” (miutan a gyermek mar
emlitette az inget.) ,Hol/mikor tértént ez?” ,,Hol ért
hozzad?” (miutan a gyermek elmondta, hogy egy
ember megérintette.)

Valasztasi lehetGséget
kinal6 kérdés/zart
kérdés

®

Olyan kérdés, amely a gyermek allitdsanak
olyan részleteire kérdez ra, amelyeket
kordbban nem emlitett. A gyermeknek
megerdsitenie, cafolnia vagy vélasztania
kell a felkinalt lehetGségek kozdl.

,Fajt?” ,Rajtad volt a ruhdd, amikor ez tortént?”
LA ruhdd félétt vagy a ruhdd alatt ért hozzad?”

Sugalmazo kérdés

®

Olyan megnyilatkozas, amely feltételez
olyan informacidt, amelyet a gyermek
nem mondott el, vagy azt sugallja, hogy
egy bizonyos valasz az elvart.

Tréninggyakorlat — Fogalmazzuk at!

Sugalmazd és zart kérdések atfogalmazdsa a megadott alapelvek mentén nyilt, nem sugalmazd,

meghivasos jellegl kérdésekkeé:

,Meglitétt téged?”
,Ugye féltél téle?”

,Ugye te litotted meg el6sz6r?”

,Akkor tortént, amikor kettesben maradtatok?”
,Ugye azt mondta, hogy ne mondd el senkinek?”
,Megfogta a karodat?”

,A bardtod beszélt rd, hogy menj vele?”

,Direkt |6kted fel?”

,Azért hazudtdl, mert féltél a biintetést6!?”

,Te taldltad ki az egészet?”

0 akarta, hogy megcsdkold, ugye?”




Az NICHD szigoruan strukturdlt interjufolyamatot ir el6. A meghallgatas elsé szakaszaban
az azonositds, a bemutatkozas, a jogi keretek ismertetése és a kommunikacid szabalya-
inak tisztazasa torténik. Ezt koveti a rapportépités, amely soran semleges témak
segitségével kialakul a bizalmi kapcsolat, mikdzben a gyermek megismeri a kérdezés
maodjat is. A kihallgatasok sordn nemcsak a gyerekekkel szemben és nemcsak az NICHD-
protokollban, de még a leginkabb konfrontativnak tekintett (és maximum gyanusitotti
kihallgatasban évatosan alkalmazhatd) Reid-technikdban is kikerilhetetlen helye van a
kapcsolatépitésnek. A bizalmi tér kialakitdsa még akkor is az egyik legfontosabb, nem
megspodrolhatd szegmense a kihallgatasnak, ha adott esetben az eljaras eredménye
szempontjabdl ennek kevesebb funkcidéjat [atja a szakember.

A kdzponti szakaszban a gyermek szabad elbeszélésére épiil a bizonyitékszerzés. A szak-
ember nem irdnyitja a torténetet, hanem nyitott kérdésekkel 6sztonzi a részletes besza-
molodt. Csak ezt kbvetSen keriil sor az esetleges pontositasokra és mélyit6 kérdésekre.

Az interju végén semleges témadra torténd visszatérés, majd pozitiv lezaras torténik, amely
segiti a gyermek érzelmi biztonsaganak helyreallitasat.

A technika elsajatitdsara mar hazankban is lehet6ség van. A magyar gyakorlatban alkalma-
zott képzés egyik sajatossaga az Ugynevezett szegmentdlds technikdjdnak beépitése. Ennek
soran a gyermek daltal elmondott torténetet id6rendben, kisebb eseményszakaszokra
bontjak, és minden szakaszt kiilon dolgoznak fel. Ez el8segiti az epizodikus memaria
mikodését, noveli az elShivott részletek pontossagat, ugyanakkor csokkenti annak esélyét,
hogy a gyermek Ujra atélje a traumatikus eseményeket. A szegmentdlas sordn kiilonosen
fontos, hogy a szakaszok biztonsagos kezd§- és végpontok kozott helyezkedjenek el.

A protokoll alkalmazasa jelent6s 6nfegyelmet és specialis képzést igényel a kihallgatotol,
mivel a természetes kommunikacids rutinoktdl eltéré kérdezési technikat kovetel meg.

A sikeres gyermekkihallgatas nem kizadrdlag a specidlis modszer ismeretén mulik: a
technikai tudas mellett meghatarozd szerepet jatszik a szakember empatidja, személyisége
és kommunikacios készsége is. A kihallgatas végsé célja nem pusztan a bizonyitékok
megszerzése, hanem annak biztositdsa, hogy a gyermek a meghallgatast ne Gjabb
traumaként, hanem biztonsagos és tiszteletteljes helyzetként élje meg®°4,

63 Hegedds J. — Fekete M. — Radvanszki R. (2026). Bantalmazott gyermekek a blintetGeljarasban. A forenzikus gyermekvédelmi

64

szaktandcsado szakiranyu tovabbképzés elméleti alapjai és elinditasanak korilményei. Belligyi Szemle 2026(4), 991-1016.
https://doi.org/10.38146/BSZ-AJIA.2026.v74.i4.pp991-1016; Nagygydr Cs. (2022). A gyermekek kihallgatdsa a nyomozasok soran.

Bellgyi Szemle, 70(8), 1653-1670. https://doi.org/10.38146/BSZ.2022.8.5; Radvanszki R. — Fekete M. — Heged(s J. (2025).
A bantalmazott gyermekkel valé kommunikécio sajatossagai a rend6rségi kihallgatas folyamatéban. Jel/Kép, 2025(1), 120-130.

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kardn 2025 februdrjaban indult a ,,Forenzikus gyermekvédelmi
szaktanacsadod” szakiranyu tovabbképzés, mely az NICHD-protokoll és a sériilékeny aldozatok kihallgatdsaval, eljarasjogi
helyzetével kapcsolatos ismeretek elsajatitasat teszi lehetdvé a jelentkez6k szamara kétféléves, levelezGs képzési rendszerben.


https://doi.org/10.38146/BSZ-AJIA.2026.v74.i4.pp991-1016
https://doi.org/10.38146/BSZ.2022.8.5

Milyen jelek utalhatnak arra, hogy a gyermek nem érti a kérdést?

Milyen kérdéstipusokat érdemes alkalmazni, és melyeket kell keriilni?

Hogyan alakithato ki biztonsdgos légkér a meghallgatds sordn?
Milyen a jo kihallgatd szoba?

14.4. Védai nézopont

A véds szamara elsédleges kérdés, hogy a gyermek meghallgatdsa sordn maradéktalanul
érvényesiltek-e a gyermek jogai és a gyermekbarat igazsdgszolgaltatas kdvetelményei.

Ennek soran kilonosen jelentés szempont lehet,

» figyelembe vették-e a gyermek életkorat és fejlettségét,

» lehetGséget kapott-e arra, hogy sajat szavaival mondja el a torténteket,
 alkalmaztak-e befolydsolé vagy sugalmazo kérdéseket,

o szlkségtelenll ismételték-e meg a meghallgatast,

 biztositottak-e az egyéni sziikségleteinek megfelel6 garanciakat.

A védé6 szamara annak vizsgdlata is fontos, hogy az alkalmazott kihallgatasi mddszer nem
veszélyeztette-e a vallomas hitelességét vagy a gyermek pszichés jollétét.

e Milyen kériilmények utalhatnak arra, hogy a gyermek vallomdsa befolydsolt lehet?
e Hogyan értékelheté utdlag a meghallgatds gyermekbardt jellege?
e Milyen garancidk cs6kkenthetik a mdsodlagos traumatizdcio kockdzatdt?

14.5. K6z0s tanulsag

A rendér és a védds szerepe eltérd, de kozos céljuk, hogy a gyermek meghallgatasa
jogszerlien, gyermekbarat mddon és a bizonyitékok megbizhatdésagdnak megérzése mellett
torténjen.

A gyermek legfébb érdekének érvényesitése nem csupdan a gyermek védelmét szolgalja,
hanem a biintetGeljaras eredményességét is noveli. A gyermek életkordhoz igazodd
kommunikacid, a megfelel6 interjutechnika és a bizalmi kapcsolat kialakitdsa egyarant
hozzajarul ahhoz, hogy a gyermek pontosabban tudja felidézni az eseményeket, mikdzben
csokken a masodlagos traumatizacié veszélye.






15.

Hogyan tud jobban egyuttmukodni
a két szakma az eljarasi garanciak
fokozott érvényesulése érdekeében?

A blintetéeljarasban a rend6r és a védé szerepe kilonbozik, olykor szemben is allnak
egymassal — mégis, ahogy az a kézikonyv fejezeteibdl is kiolvashatd, ugyanaz a felismerés
tér vissza: az eljardsi garancidk nem az egyik szakma el6nyét jelentik a mésikkal szemben,
hanem mindkett6 kozos érdekét. A tisztességes, jogszer(i és hatékony eljaras olyan

cél, amelyet egyik fél sem tud egyedil biztositani. Ez a zaro fejezet azokat a gyakorlati
kapaszkoddkat gyljti 6ssze, amelyek segithetnek abban, hogy a két szakma — a sajat
szerepét megtartva, de egymas szakmai logikajat is értve — jobban egyltt tudjon m(ikodni,
kiilondsen a sériilékeny terheltek lGgyeiben.

15.1. Tipikus félreértések a két szakma kozott

Az egylittm(ikodést gyakran nem rossz szandék, hanem kolcsonos félreértés neheziti.
Néhany visszatéré tévhit és a mogotte meghlzédo valdsag:

»A védd azért van ott, hogy akaddlyozza a nyomozast.” Valéjdban a védé jelenléte a
renddr érdeke is: a gondos, id6ben végzett véddi munka csokkenti a bantalmazasra
vagy nyomasgyakorlasra vonatkozo, utébb megfogalmazott megalapozatlan allitasok
kockdzatat, és noveli a beszerzett vallomas megbizhatdsagat.

e ,Arendé6rség szandékosan sérti a jogokat.” A gyakorlati problémak nagy része
nem rosszhiszem(iségbdl, hanem idényomasbdl, eszkdzhidnybdl vagy tisztazatlan
eljarasrendbdl fakad — ezek jo része megel6zhet6 vagy helyi szinten is orvosolhaté.

e , A sériilékenységhez valé alkalmazkodas felesleges tobbletmunka vagy szivesség.”
A sériilékenység felismerése és a ra adott vdlasz nem kedvezmény, hanem jogi
kovetelmény, amely mindkét szakma munkajat kiszdmithatdbba teszi és megelbzi a
késGbbi, egész eljarast megterhel§ vitakat.

e ,,Ami nyilvanvalé volt a helyszinen, azt késébb is tudni fogja mindenki.” Amit nem
dokumentalnak, azt utdlag szinte lehetetlen bizonyitani — sem a terhelt, sem az eljaré

renddr javdra.



15.2. A kozos nyelv kialakitasa

A rendG6rség és az ligyvédek konstruktiv egylittmiikodését segiti, ha egymas szakmai
nézGépontjat jobban értik a két hivatds gyakorldi. Ahhoz, hogy a két szakma — a sajat
szerepét megtartva, mégis kézosen — tudjon tenni a sériilékeny terhelt alapveté jogainak
érvényesiiléséért, kozos nyelvre is szlikség van: kozos fogalmakra és viszonyitasi pontokra,
amelyekre a mindennapi gyakorlatban egyarant tdmaszkodni lehet. Ez nem az allaspontok
O0sszemosdasa — a renddr és a védé érdeke az eljaras egyes pontjain nyilvanvaldan eltérhet
—, hanem koz0s kiindulépont akar vitds helyzetek elkeriilésére, akar azok rendezésére.

A kézikonyv fejezetei ehhez adnak néhany kész kapaszkodat:

o Ko6z6s fogalmak. A sériilékenység eljarasi kockdzat, felismerése és az ahhoz valé
megfelel6 alkalmazkodads jogi kovetelmény is, nem pedig kivételezés az érintett
terhelttel; az eljarasi garancia kozos érdek, nem az egyik fél el6nye a masik rovasara.

e K0z06s szabalyrendszer. Az unids eljarasi minimumstandardok és a hazai szabalyok
ugyanazt a keretet adjak mindkét szakmanak — ezek gyakorlati érvényesiiléséért pedig
mindkét hivatdsrend tehet.

o Koz6s eszkozok. A kozérthets tajékoztatok, a kozértheté kommunikacié és a
kapcsolatépitésre épiil6, hatékony kihallgatds elvei és kommunikacids (pl. kérdezési)
technikdi mindkét szakma szdmdra ugyanugy elérhet6k és hasznosak lehetnek.

e Pontos dokumentacid. A pontos, ellenérizhet6 dokumentacié segitségével a rendér
és a véds utdbb is meg tudja érteni egymast: amit rogzitettek, arra mindketten
hivatkozhatnak.

Az egylttm(ikodeés, a kozos nyelv kialakitasa tehat egyik szakma szdmara sem kell, hogy a
sajat szerepének feladdsat jelentse, hanem azt teszi lehetévé, hogy a szakmai parbeszéd
olyan helyzetekben is konstruktiv és eredményes maradjon, ahol a felek nem értenek egyet
— és hogy a kdzéppontban végig a sériilékeny terhelt kiszolgdltatottsaganak csokkentése
alljon.

Zarszo

A sériilékeny személyekkel kapcsolatos eljardsi garancidk nem , kiilonleges szabalyok”,
hanem a tisztességes blintet6eljaras alapfeltételei. A kdzos felel6sség abban all, hogy

a renddrség és a védelem a sajat szerepében, de egymas szakmai logikajat is értve
jaruljon hozza ahhoz, hogy az eljaras figyelembe vegye és ne novelje a sériilékeny terhelt
kiszolgaltatottsagat. A PRinCE-kutatas ramutatott ugyan gyakorlati hidnyossagokra e téren
a magyar biintetGeljaras kezdeti szakaszaban, de rémutatott arra is, hol van a véltozas
lehet&sége: a képzésben, a kommunikacidban, a dokumentacidban és a tudatosabb
egyluttmdkodésben. Ez a kézikonyv ezekhez a gyakorlati valtozdsokhoz kinal praktikus
kapaszkoddkat.






