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MODOSITO JAVASLAT AZ EGYES TORVENYEKNEK A
GYERMEKEK JOGAINAK ES BIZTONSAGANAK
MEGEROSITESET CELZO MODOSITASAROL CiMmU T/680. SZAMU
TORVENYJAVASLATHOZ

2026. szeptember 14-én dr. Ruff Balint miniszterelndk-helyettes a Kormany nevében
benyujtotta az egyes térvényeknek a gyermekek jogainak és biztonsaganak megerfésitését
célzé modositasardl szolé T/680. szamu, sarkalatosnak mindsilé térvényjavaslatot
(tovabbiakban: “Javaslat’). Mint az emberi jogokkal, a szexualis és nemi kisebbségek
jogaival foglalkozé és azok védelmét célul kitlizé civil szervezetek, az alabbi javaslatokat
tesszuk a torvényjavaslatra.

A Javaslat tébb olyan jogszabalyhelyet is modosit, amelyekrdl az Eurdpai Unid Birésaganak
(tovabbiakban: “EUB”) 2026. &prilis 21-én, a C-769/22. szamu Uugyben hozott itélete
megallapitotta, hogy elfogadasukkal Magyarorszag megsértette az Eurdpai Unid belsd
piacra, alapvetd emberi jogokra és az alapértékekre vonatkozé szabalyait. Ezeket a jogsértd
rendelkezéseket az Orszaggylilés a 2021. junius 15-i Ulésnapjan elfogadott, a pedofil
blnelkévetdkkel szembeni szigorubb fellépésrdl, valamint a gyermekek védelme érdekében
egyes térvények modositasardl széld 2021. évi LXXIX. térvény (tovabbiakban:
“Propagandattrvény”) vezette be.

Az altalunk javasolt modositasok egy része az egyes hazszabalyi rendelkezésekrél sz6l6
10/2014. (ll. 24.) OGY hatarozat (tovabbiakban: “HHSZ’) 42. § a) pontja alapjan
tulterjeszkedd modositasnak mindsil a Javaslat vonatkozasaban, kilonds tekintettel a
csaladok védelmérél szolo 2011. évi CCXI. térvény, a gyllekezési jogrél szélo 2018. évi LV.
torvény és az Alaptérvény lentebb bemutatott, a Javaslathoz szorosan kapcsolodo
modositasaira. Ugyanakkor a HHSZ 44. § (1) bekezdés c) pontjaban alapjan tulterjeszkedd
modositd javaslat is benyujthatd, ha az valamely szabalyszer(i médosité javaslat tartalmaval
valé o&sszefiggése vagy Alaptérvénnyel, nemzetkdzi vagy uniés jogbdl eredd
kotelezettséggel valé 6sszhang vagy a jogszabalyi koherencia érvényesitése miatt
nyilvanvaléan sziikséges. Allaspontunk szerint az alabb felsorolt médosité javaslatok a
jogrendszer egységének megdrzése, valamint a nemzetkdzi jogbdl és az Eurdpai Unid
jogabodl eredd kotelezettségeknek érvényesitése, a jogszabalyi koherencia érvényesitése
miatt nyilvanvaléan szikségesek, erre figyelemmel benyujtasuk szikséges és indokolt.
Eszrevételeink és modositasi javaslataink az alabbiakban két részben keriiltek
csoportositasra. El6szor (1. rész) azokkal a toérvényekkel foglalkozunk, amelyeket tartalmaz a
Javaslat, masodszor pedig kitérlink azokra a torvényekre és az Alaptorvényre is, amelyeket
a Javaslat nem érint, de médositasuk allaspontunk szerint nélkilozhetetlen (ll. rész).



1. A GYERMEKEK VEDELMEROL ES A GYAMUGYI IGAZGATASROL SZOLO 1997.
EVI XXXI. TORVENY MODOSITASA

A Propagandatdrvény értelmében a gyermekek veédelmérdl és a gyamuigyi igazgatasrol
sz0l6 1997. évi XXXI. torvény (tovabbiakban: “Gyvtv.”) kiegészilt a 3/A. §-sal valamint a 6/A.
§-sal.

Udvézoljiik, hogy a Javaslat értelmében a Gyvtv. 6/A. §-a helyébe olyan rendelkezés lépne,
ami mar nem tartalmazza, hogy tilos tizennyolc éven aluliak szamara a ,szuletési nemnek
megfeleld oOnazonossagtol valdé eltérést, a nem megvaltoztatasat, valamint a
homoszexualitast” megjeleniteni, népszerisiteni. Ez 6sszhangban all az EUB fenti itéletével,
amely kimondta, hogy azaltal, hogy Magyarorszag a Gyvtv-be beiktatta a 6/A. §-t, nem
teljesitette a bels6é piacon az informaciés tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok,
kllénésen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairdl szold, 2000. junius 8-i
2000/31/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv (elektronikus kereskedelemrél szoélo
irdnyelv) 3. cikkének (2) bekezdésébdl, a belsdé piaci szolgaltatasokrdl szolo, 2006.
december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 16. és 19. cikkébdl,
valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 1., 7., 11. és 21. cikkébdl eredd
kotelezettségeit.

Ugyanakkor felhiviuk a figyelmet arra, hogy a Gyvtv. 6. § (6) bekezdése a
Propagandatdrvény el6tt is tartalmazta, hogy a gyermeknek joga van ahhoz, hogy ,védelmet
élvezzen az olyan karos hatasokkal szemben, mint a gylldletkeltés, az er6szak és a
pornografia”.

A ,szexualitast 6ncéluan abrazold” kifejezés nem felel meg a normavilagossag elvének,
annak alkalmazasa ezért jogbizonytalansaghoz vezet. A normavilagossag kovetelménye az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakad és azt koveteli meg, hogy a szabalyozott
magatartasok elemei egyértelmien kerlljenek meghatarozasra, ezzel biztositva a
szabalyozas el6relathatdésagat és elésegitve a jogalanyok jogkdvetdé magatartasat. Az olyan
szabalyozas, amely nem felel meg a normavilagossag elvének, az mind a szabalyozassal
célzott jogalanyok, mind a jogalkalmazok szamara ellehetetleniti az 6nkéntes jogkdvetést, a
norma jogbiztonsag kovetelményének megfelelé alkalmazasat, s az értelmezés
Oonkényességének veszélyét rejti magaban.' Az “6ncélisag” fogalma — miszerint valaminek a
célja, értelme Oonmagaban van — bizonytalansagot visz az egyébként a szexualitast a
tizennyolc éven aluliak szamara karos modokon megjelenité tartalmak korét lefedd
jogszabalyszdvegbe, igy annak elhagyasat javasoljuk.

A fentiekre tekintettel allaspontunk szerint a Gyvtv. 6/A. §-t hatalyon kiviil kell helyezni, és
a Gyvtv. 6. § (6) bekezdésének a kiegészitését javasoljuk, jogszabalyi koherencia
érvényesitése érdekében az alabbiak szerint.
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Hatalyat veszti a Gyvtv. 6/A. §-a.

A Gyvitv. 6. § (6) bekezdése helyébe a kbvetkezb rendelkezés Iép:

»(6) A gyermeknek joga van ahhoz, hogy a médiaban fejlettségének megfeleld, ismeretei
bévitését seqité, a magyar nyelv és kultira értékeit 6rz6 miisorokhoz hozzaférjen, tovabba
hogy védelmet élvezzen az olyan karos hatasokkal szemben, mint a gyllbletkeltés, az
er6szak és a pornografia, ezen jogok érvényesilésének biztositasa érdekében tilos
tizennyolc éven aluliak szamara pornograf, valamint olyan, életkoruknak és fejlettségi
szintjiiknek nem megfelel6, olyan egyéb tartalmat hozzaférhetévé tenni és népszerdsiteni,
amely szexualis er@szakot, szexualis kizsakmanyolast, szexualis célu kapcsolatfelvételt
vagy manipulaciot, illetve mas szexualis blincselekményeket népszeriisit, igazol vagy azok
elkbvetésére 6szténbz, vagy amely egyébként alkalmas a gyermek testi, értelmi, érzelmi
vagy erkélcsi fejl6désének sulyosan karos befolyasolasara.”

Tovabba kiemelten fontosnak tartjuk a Propagandatérvénnyel bevezetett Gyvtv. 3/A. §
hatalyon kiviil helyezését is. A Velencei Bizottsag azzal a szaballyal, miszerint a magyar
allam ,védi a gyermekek szuletési nemének megfelel6 6nazonossaghoz valo jogat”, két
véleményében is foglalkozott, el6szor az Alaptérvény 9. modositasaval 6sszefliggésben,?
majd pedig a Propagandatorvényt vizsgald véleményében.®* Ezekben a Velencei Bizottsag
megallapitotta, hogy mind az Alaptorvény XVI. cikkének (1) bekezdésében szerepl6, mind a
Gyvtv. 3/A. §-aban szereplé szbveg Osszeegyeztethetetlen az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak (tovabbiakban: “EJEB”) joggyakorlataval, amely a maganélethez vald jog
részeként védi a nemi identitast és az dnmeghatarozast, vagyis személyes identitasunk
meghatarozasat. igy a megélt nemi identitds jogi elismerésének hianya az EJEB
kovetkezetes gyakorlata* értelmében az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8. cikkének
és 14. — diszkriminacio tilalmat eldir6 — cikkének a sérelmét eredményezi. Ennek
megfeleléen a Velencei Bizottsag is a ,gyermekek sziletési nemének megfelel
Onazonossaghoz” val6 joganak védelmét el6ird rendelkezések hatalyon kivil helyezését
javasolta.

2. A NEMZETI KOZNEVELESROL SZOLO 2011. EVI CXC. TORVENY MODOSITASA

A Javaslat 12.§-a szerint annak elfogadasa esetén a nemzeti kdznevelésrél szolé 2011. évi
CXC. torvény (tovabbiakban: “Nktv.”) 9. § (12) bekezdése helyébe a kévetkezd rendelkezés
lép: ,(12) A tanulok részére a szexualis kultarardl, a nemi életrél, a nemi irdnyultsagrol,
valamint a szexualis fejl6désrdl szol6 foglalkozas megtartasa soran kiilondsen figyelemmel
kell lenni az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglaltakra. Tilos az olyan foglalkozas,
amely a gyermekek védelmérél és a gyamugyi igazgatasrol szoldé 1997. évi XXXI. torvény
6/A. §-aba utkozik.”

Udvézoljiik, hogy kikeriilne az a mondat, miszerint a ,foglalkozasok nem iranyulhatnak a
sziletési nemnek megfelel6 dnazonossagtol vald eltérés, a nem megvaltoztatasa, valamint a
homoszexualitas népszerisitésére.” Ugyanakkor allaspontunk szerint az EUB itéletére

2 \enice Commission Opinion on the constitutional amendments adopted by the Hungarian Parliament in
December 2020. CDL-AD(2021)029, 33-52 bek.

3 Venice Commission Opinion on the Compatibility with International Human Rights Standards of Act LXXIX
Amending Certain Acts for the Protection Of Children, 2021, CDL-AD(2021)050

4 Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2002., Hamalainen v. Finland, 16 July 2014, A.P., Gargon and
Nicot v. France, 6 April 2017, 95-96. bek.



tekintettel a 9. § (12) bekezdésének hatalyon kiviil helyezése sziikséges. Az itélet
értelmében ugyanis azaltal, hogy a Propagandatérvény bevezette az Nktv. 9. §-anak (12)
bekezdését, nem teljesitette a 2006/123 iranyelv 16. és 19. cikkébdl, valamint az Alapjogi
Charta 1., 7., 11. és 21. cikkébdl ered6 kotelezettségeit.

Az Nktv. 9. § (12) bekezdésérdl az EUB azt allapitotta meg, hogy olyan kdvetelménynek
mindsul, amely alkalmas az Eurdpai Parlament és a Tanacs a belsé piaci szolgaltatasokrol
sz6l6 2006/123/EK iranyelve (tovabbiakban: “szolgaltatasi irdnyelv”) 16. és 19. cikkében
biztositott szolgaltatasok szabad mozgasanak korlatozasara és a 9. § (12) bekezdését ugy
kell tekinteni, mint amely kevésbé vonzéva teszi e szabadsag gyakorlasat. A szolgaltatasi
iranyelv 16. cikkének (3) bekezdése szerint a szolgaltatasnyujtas helye szerinti tagallamnak
lehetésége van arra, hogy kovetelményeket irjon el6 a szolgaltatéi tevékenység nyujtasaval
kapcsolatban, amennyiben azok tdbbek kdzott kdzrendi vagy kozbiztonsagi szempontbol
indokoltak, és dsszhangban vannak a 16. cikk (1) bekezdésével. Az EUB fenti itéletének
megfeleléen Magyarorszag nem tamaszkodhat a szolgaltatasi iranyelv 16. cikk (3)
bekezdésének olyan értelmezésére, amely sérti a nemen vagy a szexualis irdnyultsagon
alapulé barmely hatranyos megkilonboztetésnek a Charta 21. cikkének (1) bekezdésében
foglalt tilalmat, mivel e tilalom az unioés jog altaldnos elveként kogens jelleggel bir.

A Javaslat az Nktv. 9. § (12) bekezdésében fenntartja, hogy ,a szexualis kultdrardl, a nemi
életrdl, a nemi iranyultsagrol, valamint a szexualis fejl6désrél sz6l6 foglalkozas megtartasa
soran kulondsen figyelemmel kell lenni az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdésében
foglaltakra” — amely szerint ,Magyarorszag védi a gyermekek sziletési nemének megfeleld
Onazonossaghoz val6 jogat” —, ezzel pedig tovabbra is nemi identitason alapul6 kdzvetlen
hatranyos megkuilonboztetést valosit meg, amely Osszeegyeztethetetlen a Charta 21.
cikkének (1) bekezdésével.

Tovabba nincs szlikség az Nktv. 9. § (12) bekezdésének hatalyban tartasara abbdl a célbol
sem, hogy az rogzitse, hogy ,tilos az olyan foglalkozas, amely a gyermekek védelmérél és a
gyamugyi igazgatasrol sz6ld 1997. évi XXXI. toérvény 6/A. §-aba Utkodzik”, ugyanis a Gyvtv.
rendelkezéseit e nélkil is be kell tartani a ko&znevelési intézményekben tartott
foglalkozasokon. Ez kdvetkezik a Gyvtv. hatalyat meghatarozé 4. §-bdl és a 11. § (1)
bekezdéseébdl, miszerint a gyermeki jogok védelme minden olyan természetes és jogi
személy kételessége, aki a gyermek nevelésével, oktatasaval, ellatasaval foglalkozik.

3. A GAZDASAGI REKLAMTEVEKENYSEG ALAPVETO FELTETELEIROL ES EGYES
KORLATAIROL SZOLO 2008. EVI XLVIII. TORVENY MODOSITASA

A gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl szold 2008. évi
XLVIII. térvényt (tovabbiakban: “Grtv.”) a Javaslat ugy modositana, hogy 8. § (1a) bekezdése
helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

,(1a) Tilos tizennyolc éven aluliak szamara olyan reklamot elérhetévé tenni, amely a
szexualitast dncéluan abrazolja, illetve a gyermekek vedelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol
sz016 1997. évi XXXI. térvény 6/A. §-aba Utkozik.”

Allaspontunk szerint az EUB itéletének végrehajtasat és a normavilagossag
kovetelményét a 8. § (1a) bekezdésének a hatalyon kiviil helyezése biztositana. A 8. §
ugyanis tartalmaz az (1a) bekezdés hianyaban is minden olyan el8irast, amely a gyermekek



védelmét szolgald jogalkotoi cél megvalositasahoz sziukséges. A Grtv. 8. § (1) bekezdése
rogziti, hogy tilos az olyan reklam, amely a gyermek- és fiatalkoruak fizikai, szellemi, érzelmi
vagy erkélcsi fejlédését karosithatja, a (2) bekezdés értelmében tilos az olyan gyermek-,
illetve fiatalkordaknak szoélé reklam, amely alkalmas a gyermek-, illetve fiatalkoruak fizikai,
szellemi, érzelmi vagy erkdlcsi fejlédésének kedvezbtlen befolyasolasara, kilondsen azaltal,
hogy er6szakra, szexualitasra utal vagy azt dbrazol, vagy témajanak meghatarozé eleme az
er6szakos médon megoldott konfliktus. Tovabba a 8. § (3) bekezdése rogziti, hogy tilos az
olyan reklam, amely gyermek- vagy fiatalkorut veszélyes, er6szakos vagy a szexualitast
hangsulyozoé helyzetben mutat be.

4. A MEDIASZOLGALTATASOKROL ES A TOMEGKOMMUNIKACIOROL SZOLO 2010.
EVI CLXXXV. TORVENY MODOSITASA

A Javaslat értelmében a médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciorol szolo 2010. évi
CLXXXV. torvény (tovabbiakban: “Mttv.”) 9. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezé
rendelkezés lép:

.(6) Azt a misorszamot, amely alkalmas a kiskortak fizikai, szellemi vagy erkolcsi
fejlédésének kedvezétlen befolyasoldsara, kuléndsen azaltal, hogy meghataroz6 eleme az
er6szak vagy a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI.
torvény 6/A. §-aba (tk6z6 tartalom, illetve a szexualitas kdzvetlen, naturalis vagy éncélu
abrazolasa, az V. kategoriaba kell sorolni. Az ilyen misorszam mingsitése: tizennyolc éven
aluliak szamara nem ajanlott.”

A fenti modositas, amellett, hogy tartalmazza a normavildgossag kovetelményét sértd
.Szexualitas oncélu abrazolasa” kifejezést [érvelésiinket |. a fenti 1. pontban], nincs
0sszhangban az Mttv. 9. §-anak (7) bekezdésével sem, ugyanis aszerint azokat a
misorszamokat, amelyek pornografiat vagy széls6séges, illetve indokolatlan er&szakot
tartalmaznak, a VI. kategoéridaba kell sorolni. Amennyiben az Mttv. 9. § (6) bekezdése
visszautal a Gyvtv. a Javaslat szerint médositott 6/A. §-ara (ami szintén tiltja a pornografia
és a széls@séges erfszak megjelenitését), az V. és VI. kategdria elkiilonitése értelmetlenné
valik, tehat ezaltal is séril a normavilagossag elve.

Allaspontunk szerint az Mttv. 9. § (6) bekezdése tekintetében az EUB itéletének a
végrehajtasat és a normavilagossag kovetelményét az teljesitené, ha a 2021. jualius 8. el6tt
hatalyban l1évé rendelkezés keriilne visszaallitasra az alabbiak szerint.

Az Mitv. 9. § (6) bekezdése helyébe a kbvetkez6 rendelkezés Iép:

.(6) Azt a misorszamot, amely alkalmas a kiskoruak fizikai, szellemi vagy erkélcsi
fejlédésének kedvezdbtlen befolyasolasara, kilénbésen azaltal, hogy meghatarozo eleme az
er6szak, illetve a szexualitas kbzvetlen, naturalis abrazolasa, az V. kategoriaba kell sorolni.
Az ilyen miisorszam minésitése: tizennyolc éven aluliak szémara nem ajanlott.”

Az Mttv. 32. § (4a) bekezdése helyébe a Javaslat a kdvetkez6 rendelkezést lépteti:

,(4a) Nem min6sul kdzérdekl kozleménynek vagy tarsadalmi célu rekldmnak az olyan
misorszam, amely alkalmas a gyermekek fizikai, szellemi és erkolcsi fejl6édésének a
kedvezdtlen befolyasolasara, kulénésen azaltal, hogy meghataroz6é eleme a szexualitas
oncélu abrazoladsa, a pornografia, tovabba a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi
igazgatasroél szolé 1997. évi XXXI. térvény 6/A. §-aba Uitkdz6 tartalom.”



Allaspontunk szerint a normavilagossag elvének érvényesiilése, valamint az EUB itélet
végrehajtasa érdekében megfeleldé lenne a 2021. julius 8-at megel6z6en hatalyos allapot
visszaadllitasa, ami a (4a) bekezdés hatalyon kivil helyezését jelentené. Ugyanakkor
elismerjik a jogalkoté azon szandékanak indokoltsagat, ami a politikai reklamnak, a
kézérdekli koézleménynek és a tarsadalmi célu rekldamnak mindsilé misorszamok
tekintetében is tartalmi korlatozasokat kivan bevezetni a gyermekek védelme érdekében,
ezért az Mttv. 32. § (4a) bekezdése alabbi médon térténé médositasat javasoljuk.

Az Mttv. 32. § (4a) bekezdése helyébe a kbvetkezb rendelkezés lép:

s(4a) Nem minésil politikai reklamnak, kézérdekli kbézleménynek és tarsadalmi célu
reklamnak az olyan miisorszam, amely alkalmas a gyermekek megfelel6 fizikai, szellemi és
erkolcsi fejlédésének a kedvezdbtlen befolyasolasara, kiilbnésen azaltal, hogy meghatarozé
eleme a szexualitas kbzvetlen, naturalis abrazolasa, illetve a pornogréfia.”

Il
5. A CSALADOK VEDELMEROL SZOLO 2011. EVI CCXI. TORVENY MODOSITASAROL

Az EUB fent hivatkozott, 2026. aprilisi itéletében el6szdr allapitotta meg az Eurdpai Uniérol
sz0l6 Szerz6dés (EUSZ) 2. cikkének megsértését és kimondta, hogy a Propagandatorvény
a szexualis és nemi kisebbségekhez tartozé6 embereknek kizarélag a nemi identitasuk vagy
a szexualis iranyultsaguk miatt tortén6 megbélyegzéséhez és marginalizalodasahoz vezet.
Ezeket a kdvetkezményeket pedig tovabb sulyosbitja az a tény, hogy az emlitett torvény a
szexualis iranyultsagok és nemi identitasok sokféleségét — azt sugallva, hogy a szexualis és
nemi kisebbségek a magyar és az eurdpai tarsadalomra nézve alapvetd fenyegetést
jelentenek — a pedofil blindzéssel kapcsolja Ossze, a kett6 0Osszekapcsolasa pedig
gylldletkeltd magatartas elterjedéséhez vezethet. Az ilyen megbélyegzés és
marginalizalédas, amely a tarsadalom tagjainak egy részét érinté tarsadalmi ‘lathatatlansag’
kialakulasat, fenntartasat vagy megerésitését eredményezi, ellentétes az emberi méltésag,
az egyenléség és az emberi jogok — ideértve a kisebbséghez tartozé személyek jogait —
tiszteletben tartasanak az EUSZ 2. cikk szerinti értékeivel. Az EUB megallapitotta, hogy
nyilvanvaléan és kiléndsen sulyosan sérti a transzneml vagy nem heteroszexualis
személyek jogait, valamint az emberi méltésag, az egyenléség és az emberi jogok — ideértve
a kisebbségekhez tartozé személyek jogait — tiszteletben tartasanak az EUSZ 2. cikk szerinti
értékeit, igy ellentétes az Unid — mint a pluralizmus tarsadalmaban érvényesilé kozos
jogrend — sajat identitasaval.®

A 2011. évi CCXI. térvény a csaladok védelmérél (tovabbiakban: “Csvt.”) 1. § (2) szerint ,a
rendezett csaladi viszonyok védelme és a gyermekek szlletési nemének megfeleld
Onazonossaghoz valoé joganak ervényesulése kilonos jelentéséggel bir a testi, a szellemi és
a lelki egészség megovasa érdekében.” Tekintettel a fenti, az EUSZ 2. cikkével kapcsolatos
EUB Adllaspontra, valamint a Velencei Bizottsag fentebb bemutatott véleményeiben
foglaltakra, ezt a rendelkezést a kovetkez6képpen sziikséges modositani:

5 Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag, C-769/22. sz. (igy, a Birdsag itélete (teljes llés), 2026.
aprilis 21., 554-556. bek.



Csvt. 1. § (1) bekezdése helyébe a kbvetkezb rendelkezés Iép:

»(1) Az allam — 6nmagukban vett méltosaguk és értéklik miatt is — védi a csalad és

a hazassag intézményét.”

A Csvt. 1. § (2) bekezdése helyébe a kbvetkezd rendelkezés lép:

»(2) A rendezett csaladi viszonyok védelme kiilbnés jelent6séggel bir a testi, a szellemi és a
lelki egészség megovasa érdekében.”

Tovabba a Csvt. 5/A. §-at az EUB itéletében vizsgalt rendelkezésekkel — kilonds tekintettel
a Gyvtv. 6/A. §-ara — vald tartalmi azonossag okan hatalyon kiviil kell helyezni. Ez
kovetkezik a jogszabalyi koherencia eérvényesitésének kovetelményébdl is, ugyanis a
Gyvtv.-ben rogzitett szabalyok megkettézése a Csvt.-ben indokolatlan, hiszen a Gyvtv. 11.
§-a értelmében a gyermeki jogok védelme amugy is kotelessége minden olyan személynek,
aki a gyermek nevelésével, oktatdsaval, ellatasaval, toérvényes képviseletének
biztositasaval, lgyeinek intézésével foglalkozik.

6. A GYULEKEZESI JOGROL SZOLO 2018. EVI LV. TORVENY MODOSITASAROL®

Az el6z6 Orszaggydilés 2025. marcius 18-an fogadta el a gyulekezési jogrol szol6 2018. évi
LV. térvénynek a gyermekek védelmével 6sszefliiggd, valamint az ehhez kapcsolddd
torvények modositasardl szolo 2025. évi lll. térvényt, amelynek eredményeként a
gyulekezési jogrél sz6ld 2018. évi LV. térvény (tovabbiakban: “Gytv.”) 13/A. § (1) bekezdése
rogziti, hogy tilos azt a gyllést megtartani, amely a Gyvtv. 6/A. §-aban meghatarozott
tilalmat sérti, vagy a Gyvtv. 6/A. § szerinti tilalmazott tartalom l1ényegi elemét jeleniti meg.

A Gytv. médositasaval a jogalkotd célja deklaraltan a Pride-felvonulésok ellehetetlenitése
volt, a tdrvénymodositdas azonban ezen tulmutatva a leszbikus, meleg, biszexualis,
transznemd, queer és interszex (LMBTQI) embereket és jogaikat érint6 gylléseken torténd
allampolgari véleménynyilvanitas altalanos cenzurajat, tilalmat valositja meg.

Az EUB a C-769/22. szamu itéletében kimondta, hogy a Gytv. 13/A. § altal hivatkozott Gyvtv.
6/A. § ellentétes az unids joggal, ideértve az EUSZ 2. cikkét. Ebbdl kdvetkezéen a Gytv.
13/A. § unids jogot sértd jogszabalyhelyet rendel alkalmazni, igy ezen okbdl is hatalyon kivl
kell helyezni az Eurdpai Unié6 Mikodésérél szold Szerz6dés 260. cikke alapjan. Mindez
kovetkezik a jogbiztonsag és a kiszamithato jogalkalmazas el6segitése, Magyarorszagnak
az Eurdpai Uni6 tagjaként vallalt kdtelezettségeibél, valamint az alapvetd jogok hatékony és
tényleges gyakorlasa garantalasanak kotelezettségébdl.

A Gytv. 13/A. § hatalyon kivul helyezésére abban az esetben is sziukség van, amennyiben a
jogalkoté nem helyezi hatalyon kivil a Gyvtv. 6/A. §-at, csak annak tartalmat valtoztatja meg
a Javaslatban szereplé modon. A Gytv. 13. § (1) bekezdése ugyanis a gyllés megtiltdsanak
okai kozott felsorolja azt az esetet, amikor megalapozottan feltehetd, hogy a gyllés ,masok

8 A gylilekezési joggal kapcsolatos részletes jogszabaly-moédositasi javaslatokrél lasd az Amnesty International
Magyarorszag, a Diverse Youth Network, a Hattér Tarsasag, a Magyar Helsinki Bizottsag, a Szivarvany Misszié
Alapitvany és a Tarsasag a Szabadsagjogokeért kozds 2026 juniusaban kiadott javaslatat:
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2026/06/A-gyulekezesi-joggal-kapcsolatos-jogszabaly-modositasi-javaslato
k.pdf



https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2026/06/A-gyulekezesi-joggal-kapcsolatos-jogszabaly-modositasi-javaslatok.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2026/06/A-gyulekezesi-joggal-kapcsolatos-jogszabaly-modositasi-javaslatok.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2026/06/A-gyulekezesi-joggal-kapcsolatos-jogszabaly-modositasi-javaslatok.pdf

jogainak és szabadsaganak szikségtelen mértékl és aranytalan sérelmével jar’ és masok
jogainak és szabadsaganak védelme enyhébb korlatozassal nem biztosithatdé. Ennek a
korlatozasnak az alkotmanyos mércéje az Alaptdérvény |. cikk (3) bekezdése altal
megkdvetelt altalanos alapjogi teszt, a szilkségessegi és aranyossagi teszt alkalmazasa kell,
hogy legyen. A ,masok jogainak védelme” kiterjed a gyermekek jogainak védelmére is, igy
ha egy gyUlléssel kapcsolatban felmertl a gyermekek jogainak a sérelme, akkor az alapjogi
teszt alkalmazandd. A jogszabalyi koherenciat és ezzel 6sszefliggésben a jogbiztonsag
elvét az szolgalja, ha a Gytv. 13/A. §-t hatalyon kivul helyezik és tovabbi jogalkotassal
visszaadllitjak a Gytv. 2025. marcius 19-ét — a gyllekezési jogrol szolo 2018. évi LV.
torvénynek a gyermekek védelmével 6sszefiiggs, valamint az ehhez kapcsolodo térvények
maodositasarol szol6 2025. évi lll. térvény hatalyba lépése — megel6z6 allapotot.

7. AZ ALAPTORVENY MODOSITASANAK SZUKSEGESSEGE

A 2026. majusban hivatalba Iépett kormany mar kétszer kezdeményezte az Alaptérvény
moédositasat, amelyeknek deklaralt célja az volt, hogy biztositsak az uj, megfelel6en
elékészitett alkotmany megalkotasaig tartdé atmeneti idészakra az alkotmanyos intézmények
jogallami mikddését. Ennek ellenére az Alaptérvény 16. és 17. modositasa érintetlendl
hagyott szamos Alaptorvényi rendelkezést, amelyek az alapvet6 jogok és a jogallamisagi
kovetelmények rendszerszintli sérelmének alapjait szolgaljak.

Ahhoz, hogy Magyarorszag visszatérien az jogallamisag utjara, elengedhetetlen, hogy az
emberi jogok védelmi szintje megfelelien a nemzetkdzi és az eurdpai unids emberi jogi
sztenderdeknek. Ezek olyan slrgetd problémak, amelyek megoldasa nem varhat egy Uj
alkotmanyozasig. Az alkotmany nem lehet a jogfosztas eszkdze, hiszen feladata éppen az,
hogy minden ember szamara egyenl6 védelmet nyujtson.

Udvozoljlk a Javaslatnak a Propagandatérvény egyes elemei eltériésére iranyuld
szandékat, azonban a szexualis és nemi kisebbségek jogainak a helyreallitasahoz — tébbek
kozott — slrgbsen szukség van a Javaslathoz szorosan kapcsolodd alabbi alaptorvényi
rendelkezések modositasara is, amelyek nélkil veszélybe kerllhet a Javaslat altal
megfogalmazott jogalkotéi szandék megvaldulasa. Erre tekintettel javasoljuk az
Alaptorvény alabb rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezését is.

Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésében szereplé “Az anya né, az apa férfi” kitétel volt a
kézelmultig az alapja annak a diszkriminativ gyamhatdsagi gyakorlatnak, amely szerint az
azonos nemU parkapcsolatban él6k nem alkalmasak arra, hogy egyéni 6rokbefogadd szilék
legyenek. Tovabba ugyanezen alaptérvényi rendelkezésben szerepld, ,Az ember férfi vagy
nd” mondat, valamint az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében szereplé ,szlletési
nemének megfelel6 Onazonossaghoz valé jog” védelme sulyosan korlatozza a binaris,
férfi-n6é kategoriaktdl eltérd nemi identitassal rendelkez8, valamint a transznem( és interszex
emberek jogait és ezért dsszeegyeztethetetlen Magyarorszagnak a nemzetkdzi és az
eurdpai uniés kotelezettségeivel. ,Az ember férfi vagy né” rendelkezést beiktatdo 15.
modositas deklaralt célja az volt, hogy az allam ,megakadalyozza azokat a térekvéseket,
amelyek a szlletési nem megvaltoztatasanak lehetéségét sugalljak”. Amint azt a Velencei
Bizottsag 2025 oktoberében elfogadott 1246/2025 szamu, az Alaptérvény tizendtddik
modositasarol szélé véleményében hangsulyozta, ez az EJEB gyakorlata alapjan sérti az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményében foglalt, a maganélet tiszteletben tartasahoz vald



jogot. Ellentétes a nem- és névvaltoztatas tilalma az EU Altalanos adatvédelmi rendeletével
is (GDPR): az EUB C-247/23. sz. Uigyben 2025. marcius 13-an hozott itélete kimondta, hogy
a hatésagoknak helyesbitenilk kell a nemi identitasra vonatkozé személyes adatot,
amennyiben az pontatlan, vagyis minden olyan esetben, amikor a transz emberek
tarsadalmi valésaga és megélt nemi identitasa eltér a szlletéskor rogzitett nemuktol.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése — annak rogzitésével, hogy a gyermekek
fejlédéshez vald joga az élethez vald jog kivételével minden mas emberi jogot megeléz —
ellentétes a kdvetkezetes hazai és nemzetkdzi birdi gyakorlattal, amely szerint a kildnbdzé
emberi jogok kozott nincs merev hierarchia, és a jogok gyakorlasa soran felmerilé
utkdzéseket esetrdl esetre kell feloldani. Ez tehat sulyosan korlatozza minden mas emberi
jog — koztik a vélemény- és informacidszabadsag, a szlil6k nevelési szabadsaga, vagy
éppen a gyermek sajat autondmiajanak — érvényesuilését. A XVI. cikk (1) bekezdése
valgjaban nem szolgalja a gyermekjogok védelmét és érvényesitését, ezzel szemben
kilresiti az alapjogvédelem rendszerét, a jogbiztonsag sulyos sérelmét okozva ad
lehetéséget az emberi jogok parttalan korlatozasara.

A Gyermekjogi Civil Koalicio 2025 marciusaban kiadott allasfoglalasa’ szerint XVI. cikk (1)
bekezdése ellentétes az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének szellemiségével, az abban
foglalt gyermekjogok felfogasaval és értelmezésével. A gyermekek Gyermekjogi
Egyezményben lefektetett jogai egymassal Osszefliggenek, érvényesilésiket csak
egymassal dsszhangban lehet megvaldsitani, ennek alapja pedig a gyermek legfébb
érdekeinek biztositasa és a gyermekkdzpontu, gyermekjogi szemlélet. A részes allamoknak,
igy Magyarorszagnak is meg kell hoznia minden olyan térvényhozasi, kdzigazgatasi vagy
egyéb intézkedést, amelyek az Egyezményben elismert jogok eérvényesuléséhez
szilkségesek. Az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdés hatalyos szbvege a korabbi
alkotmanybirésagi gyakorlattal, valamint az uniéos és nemzetk6zi emberi jogi normakkal
O0sszhangban rogziti, hogy ,alapveté jog mas alapvetd jog érvényesilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenll szukséges meértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapveté jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato”.
A teszt elvégzését megsziinteté alapjogi hierarchia kialakitasa a kolliziok feloldasa
helyett a jogok kiliresitését okozhatja.

Budapest, 2026. szeptember 23.
Amnesty International Magyarorszag

Hattér Tarsasag
Magyar Helsinki Bizottsag

7 Gyermekjogi Civil Koalicié Allasfoglalasa Magyarorszag Alaptdrvénye tizenétddik modositasanak a gyermekek
jogait és védelmét érintd rendelkezéseirdl, 2025. marcius 17.

https://gyermekjogicivilkoalicio.hu/wp-content/uploads/2025/03/GYCK_allasfoglalas_15_alaptv_médositas 2025
0320.pdf
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