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A Magyar Helsinki Bizottsag véleménye
az Alkotmanybirésag mikddését érintdé szabalyozasokrodl szolé
térvénytervezetrol

2026. augusztus 4.

Az |gazsagligyi Minisztérium 2026. julius 27-én bocsatotta tarsadalmi egyeztetésre a Magyarorszag
Alaptorvényének tizenhetedik mddositasaval 6sszefliggésben az Alkotmdanybirdsag miikodését érinté
egyes torvények mddositdsardl szolo térvény tervezetét (a tovdbbiakban: Tervezet).! A Tervezet célja,
hogy az Alaptorvény tizenhetedik moddositasaban foglalt, az Alkotmanybirdsdgot érinté
rendelkezésekhez hozzaigazitsa a torvényi szintl szabdlyozast. Ennek keretében médositanad az
Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.), a jogalkotasrdl sz6l6 2010.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) és a kdztdrsasagi elnok jogallasardl és javadalmazasardl szolé
2011. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Kje.tv.) egyes rendelkezéseit.

1. Altaldnos észrevételek

A Tervezet egyes elemei 6nmagukban pozitivan értékelhet6k, és hozzajarulnak az Alkotmanybirdsag
autonémidjanak erGsitéséhez. Azonban az Alaptorvény tizenhetedik mddositasa és a Tervezetben
foglaltak nem elegendéek ahhoz, hogy helyreallitsak az elmult idészakban politikai befolyas ala keriilt
Alkotmanybirdsag figgetlen miikodését.

Hangsulyozzuk, hogy az alkotmdnybiraskodasi modell Gjragondolasa és esetleges Ujraszabalyozasa egy
Osszetett folyamat kell, hogy legyen, amelyben teret kell adni a kiilonb6z6 szakmai allaspontoknak, és
a vonatkozé dontéseket nem szabad elhamarkodottan megalkotni. Idedlis esetben erre az (j
alkotmany el6készitése soran kerilhetne sor. Mindazondltal a jelenlegi alkotmanybiraskodasi
modellnek vannak olyan alapvet6 hidnyossagai, amelyek korrekciéjat azonnal el kellene végezni, és
nem lenne szabad megvarni vele az Uj alkotmany megalkotasat (amirél eleve nem tudhatd biztosan,
hogy sikeres lesz) és az ahhoz kapcsolédé kozjogi reformokat. Ilyen kiemelten siirg6s beavatkozasként
Udvozoltik az Alaptorvény tizenhetedik modositasaban az Alkotmanybirdsag kozpénziigyi targyu
jogszabalyok fellilvizsgalatara vonatkozé hataskor-korlatozdsanak eltorlését, illetve az elndkvalasztas
joganak visszaadasidt az alkotmanybirdknak.? A Tervezetben szerepld tovabbi, térvényi szint(i
madositdsok megalkotdsa is siirgésnek tekinthetd, és alapvetéen pozitiv fejleményként értékelhet6.

Alldspontunk szerint azonban az Alkotmanybirdsag fiiggetlensége nem garantdlhatd a jelenlegi
birévalasztasi eljards megtartdsa mellett, ezért azt a 2026 nyaran esedékes birévalasztasi folyamat
elindulasaig feltétlenill at kell alakitani (lasd errél részletesen a 2. pontot). Emellett a Tervezetbdl
hidnyoznak olyan tovdbbi silirgés intézkedések is, amelyek nem jarndnak a jelenlegi
alkotmanybiraskodasi modell mélyrehaté atalakitasaval, ugyanakkor orvosolnak annak egyes alapveté
hidnyossagait. llyennek tekintjlik az absztrakt utélagos normakontroll eljaras (az Alaptérvénnyel vald
Osszhang utdlagos vizsgélata) inditvanyozoi korének kiszélesitését. Az elmult években ez a tipusu
eljaras nagyon ritkdn indult meg az Alkotmanybirésag el6tt, kdszonhet6en annak, hogy az
inditvanyozdék kore hosszu évek dta igen korlatozott: a Kormdany és az orszaggydllési képviselSk

1 https://kormany.hu/dokumentumtar/tarsadalmi-egyeztetes-az-alkotmanybirosag-mukodeset-erinto-szabalyozasokrol
2 A Magyar Helsinki Bizottsag véleménye Magyarorszag Alaptorvénye tizenhetedik modositasanak tervezetérél, 2026.
junius 26., https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2026/06/Helsinki-Bizottsag-ATV-17-modositas-velemeny.pdf
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egynegyede mellett a kordbbi kormany és kormanytobbség érdekeivel szembe nem mend, az el6z6
parlamenti ciklusokban az ellensulyozé funkcidjukat nem bet6lt6 kozjogi szerepl6k — a Kuria elndke, a
legf6bb ligyész, valamint az alapvets jogok biztosa — inditvanyozhattak (volna) azt. (Az alkotmanyjogi
panasz eljaras a kdzvetlen és személyes érintettség kdvetelménye miatt nem alkalmas az absztrakt
utdlagos normakontroll eljdrds funkciéjanak pétlasara, azaz az objektiv alkotmanyvédelem
biztositasara.) Az actio popularis inditvanyozas visszaallitasa nem feltétlenil lenne a legmegfelel6bb
megoldas az Uj alkotmany megalkotasaig tartd id6szakra (errél a jogintézményrdl esetlegesen az
alkotmanyozasi folyamat keretében folytathatd majd le vita), arra is tekintettel, hogy hirtelen
hatalmas Ulgyterhet keletkeztetne az Alkotmanybirdsagon. Ugyanakkor allaspontunk szerint béviteni
kellene az inditvdnyozék korét az absztrakt utdlagos normakontroll esetében legaldbb olyan
maganjogi szervezetekkel (igy civil és érdekképviseleti szervezetekkel), amelyek elsédleges feladata az
alapjogvédelem és az egyéni vagy kollektiv jogérvényesités — ehhez kiinduldpontként szolgalhat a
magyar jog altal is ismert kézérdekd igényérvényesités, illetve kézérdekii kereset intézménye.3

Emellett az alkotményjogi panasz eljards nem hatékony voltdval kapcsolatos szakmai kritikakra*
tekintettel minimalisan legalabb konkrét hatarid6t kellene tlizni az Alkotmdanybirdsdg szamara a
dontés meghozataldra ezekben az tgyekben® (azzal, hogy az alkotmanyjogi panaszok — jelenleg az
Abtv. 29. §-dban foglalt® — befogadhatdsagi feltételei szintén Ujragondolanddak a jovében). Az
alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt formaja esetében (amikor az
alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdasa vagy hatalyosuldsa folytan kdzvetlendl,
biréi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem) indokolt lenne tovabba annak lehetdvé tétele, hogy
akinek az alapjogai ilyen mddon sériilnek, az a jogsérelem bekovetkezésétél szamitott 60 napon beldl
akkor is élhessen alkotmanyjogi panasszal, ha a szdban forgd jogszabaly hatalybalépésétsl mar tobb
mint 180 nap eltelt,” mivel — ahogy azt a gyakorlat is mutatja — el6fordulnak olyan esetek, amikor az
alkalmazott jogszabaly akar évekkel a jogsérelem bekdvetkezése el6tt Iépett hatalyba.

» Javasoljuk

e az absztrakt utélagos normakontroll eljdrds inditvanyozéi kérének kibévitését (példaul
a civil és érdekképviseleti szervezetekkel);

e hatdridé tiizését az Alkotmdnybirésdg déntésének meghozataldra az alkotmdnyjogi
panaszt elbirdlé eljarasokban; valamint

e annak lehetévé tételét, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz
esetében a jogsérelmet szenvedébk a jogsérelem bekévetkezésétél szamitott 60 napon
beliil akkor is élhessenek alkotmdnyjogi panasszal, ha a széban forgo jogszabaly

hatadlybalépésétél mar tébb mint 180 nap eltelt.

Tovabbi problémat jelent, hogy a Tervezet indokoldsa nagyon szlikszavu. Nem teszi vilagossa, hogy a
Tervezet egyes elemeire, példaul a koztarsasagi elndk akadalyoztatasaval kapcsolatos véleményezés
eltorlésére miért van szikség. (Utdbbi kapcsdn emlékeztetiink arra, hogy az eljarast 2025
decemberében egy a Térvényalkotasi Bizottsag altal benyujtott mddositéval® vezették be, megfelels

3 Lasd az egyenl6 bandsmaodrol és az esélyegyenlGség el6mozditasardl sz6lé 2003. évi CXXV. torvény 20. §-at, a Polgari
Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény 6:105. §-at, a kornyezet védelmének altaldnos szabdlyairdl sz616 1995. évi L.
torvény 99. §-at, valamint a természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIIl. torvény 65. §-at.

4 Lasd pl.: Kadar Andras Kristof: ,Nincs rajta sapka” — Strasbourg és az alkotmanyjogi panasz. Fundamentum, 2020/1., 53—
62. 0., http://fundamentum.hu/sites/default/files/fundamentum-20-1-06.pdf.

5 Az Abtv. 30. § (5) bekezdése jelenleg csak a kovetkez6ket mondja ki: ,,Az Alkotmanybirdsag az alkotményjogi panaszrol
ésszer( hatarid6n belll hoz dontést.”

6 ,Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadja be.”

7Vo.: Abtv. 30. § (1) bekezdés.

8 Lasd: https://www.parlament.hu/irom42/12772/12772-0004.pdf.
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indokolas nélkiil arra nézve, hogy arra miért volt szlikség tizenot évvel az Alaptorvény és az Abtv.
megalkotdsa utan.) Kivanatos lenne részletesebb magyarazatot adni arra, hogy ezek a mddositasok
miért szlikségesek az Alkotmanybirdsag fliggetlenségének megerdsitése érdekében. Az elndkvalasztas
eljdrasrendje kapcsan szintén nem deril ki az indokoldsbdl, hogy miért sziikséges a hosszadalmas
palydzati rendszer bevezetése. Ennek részletes indokoldsa kilondsen fontos lenne azért, mert a
magyar jogrendben Ujszerld megolddsrél van szd, ami a 2010 el6tti szabalyozasban igy nem szerepelt.
Nem magatdl értet6d6, hogy az Alkotmanybirdsag autondm dontését miért sziikséges torvényben
szabalyozott keretek k6zé szoritani, és miért nem hagyhato az eljardsrend meghatdrozasa a testiiletre,
amely sajat Ggyrendjében 6nalldan is rendelkezhetne errél.

2’

» Javasoljuk a Tervezet indokoldsdanak kibévitését azokkal a szempontokkal, amelyek miatt a
Tervezetben foglaltakat a jogalkoto sziikségesnek tartja, és annak kifejtését, hogy azok a

7 7,

jogalkoto szerint milyen médon és mennyiben erésitik az Alkotmdnybirdsdg fiiggetlenségét.

2. A fuggetlenségi garanciak megerdsitésének hianya a
birdkivalasztasi folyamatban

Ahogy mar utaltunk rd, a legslirg6sebb maddositas a fentiek mellett 3alldspontunk szerint az
alkotmanybirak kivdlasztasi eljardsanak atalakitdsa volna, a fliggetlenséget és pdrtatlansagot
hatékonyan biztosit6 mddon. Az Alaptorvény tizenhetedik mddositasa visszaallitotta az
alkotmanybirak 70 éves nyugdijkorhatarat, amely ahhoz vezet, hogy 2026. szeptember 1-jén négy
alkotmanybiré megbizatdsa meg fog szlinni. A korhatar visszadllitdsa tehat négy biré mandatumanak
id6 el6tti megszlinését eredményezi, ami jol m(ikod6 jogallami kdrnyezetben biralhaté megoldas
lenne. Az id§ el6tti elmozditdsnak azonban megfelel§ igazolast ad az, hogy Magyarorszagon az
alkotmanybiraskodds nem jogallami mddon, a kormdnyzati tulhatalom ellensulyozasa és az
alkotmanyossag biztositasa érdekében valdsult meg, részben azért, mert a testilet tagjait a
fliggetlenséget nem garantdlé eljarasban, egyoldalu politikai dontéssel vélasztotta a kordbbi
kormanypart. Az alkotmanybiréi nyugdijkorhatar visszadllitdsanak célja az alkotmanybiraskodds
jogallami mikodésének helyredllitdsa volt, csakhogy a birdvalasztasi eljaras valtoztatas nélkili
alkalmazasa az Uj birdk megvalasztdsa soran ugyanazt az egyoldalu politikai dontést teszi majd
lehetévé, mint kordbban, tehat a testiilet politikai fliggetlensége tovabbra sem lesz garantalt.

Az Alaptorvény-mddositas azonban a nyugdijkorhatar visszadllitdsdval parhuzamosan nem
modositotta a birdkivalasztasi eljarast. Bar a vonatkozé szabalyokat elegendd lehet térvényi szinten is
meghatdrozni, az Abtv. moddositasara irdnyuld Tervezetb8l szintén hidnyzik a birdvalasztas
Ujraszabélyozésa. Alldspontunk szerint ez a hidnyossdg a Tervezet leginkdbb birdlhaté pontja. A
Tervezet egyes elemei 6nmagukban Gdvozlenddk és kétségteleniil hozzajarulnak az Alkotmanybirésag
fliggetlenségének erdsitéséhez, a kivdlasztasi eljards atpolitizaltsaganak megsziintetése nélkiil
azonban ezek a rendelkezések o©6nmagukban nem fognak hozzdjarulni a flggetlen
alkotmanybiraskodas visszadllitasadhoz.

» Javasoljuk ezért, hogy egészitsék ki a Tervezetet a jelolési és megvdlasztdsi eljdards
tekintetében az alkotmdnybirdk fiiggetlenségét elémozdito garancidkkal, névelve a
konszenzusos elemeket a birdk kivalasztasdanak folyamatdban.

Ahogy lejjebb részletesen bemutatjuk, erre tobbféle megoldas kinalkozik, sziikségessége a jelenlegi
birévalasztasi rendszer anomalidiban gyokerezik, slirg6sségét pedig az Alaptorvény tizenhetedik
modositasa altal elGidézett helyzet is indokolja.
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2.1. A jelenlegi birdvalasztasi rendszer anomalidi

Mint ismeretes, a 2010-ben kétharmados tobbséget szerzett Fidesz-KDNP kormany elsd, jogdllami
leéplilést elindité intézkedései kozé tartozott az alkotmanybirak jelolési szabdlyainak mddositasa. A
rendszervaltaskor létrejott kompromisszum értelmében 2010-ig az alkotmanybirdkat az Orszaggydilés
eseti bizottsaga jelélte, amelyben minden parlamenti frakcidbdl egy tag vett részt.® A jeldlt
megvalasztasa az Orszaggy(lés 6sszes képvisel6je kétharmadanak szavazatdval tortént. Mivel a
bizottsdgban gyakran tobb ellenzéki képviseld volt, mint kormanyparti (mivel ellenzéki frakcidbdl az
Orszaggylilésben altalaban tébb van), a jeloléshez sziikség volt a két oldal k6zotti kompromisszumra.
A kétharmados valasztas kovetelménye szintén megkovetelte a politikai kompromisszumot —
mindaddig, amig a kormanyoldalnak nem volt 6nalléan kétharmados tébbsége.

Ezt a jel6ltallitasi rendszert valtoztatta meg a Fidesz-KDNP kormany 2010-ben agy, hogy a parlamenti
bizottsag paritasos 0sszetételét megsziintette, és helyette az altaldnos bizottsagi 6sszetételi szabdly
alkalmazasat irta el8, ami szerint a bizottsdg dsszetétele a frakcidk létszamaranyahoz igazodik.' igy
tehat a kétharmados kormanytobbség kétharmados tobbségbe keriilt a jel6l6bizottsagban is. (2022-
ben ezt a szabdlyt annyiban moddositottdk, hogy mar nem eseti jeldlSbizottsag jeldl, hanem az
Orszaggyilés alkotmanyugyi kérdésekkel foglalkozé allandé bizottsdga,'! ez azonban az dsszetételi
szabalyt nem valtoztatja meg.)

2010-t6l tehat az alkotmanybirdk jelolése és valasztasa is a kétharmados kormanytébbség kezébe
kertlt. Mivel 2010 6ta minden parlamenti vdlasztds utdn kétharmados tobbséggel rendelkezett a
kormdnyoldal, és azt tulnyomédrészt meg is tartotta, az alkotmanybird-valasztasban az esetek donté
tobbségében nem kényszeriilt egyittm(ikédésre sem az ellenzékkel, sem mas intézménnyel. 2026-ra
ez a helyzet oda vezetett, hogy a testllet mind a tizendt tagjat az Uj szabdlyok szerint valasztottak
meg. Ugyan kozilik négy tag jelolését és megvdlasztasat 2016-ban az ellenzék egy része is
tdmogatta,l? tizenegy tag személyérdl azonban a Fidesz-KDNP teljesen éndlléan déntétt. Ezzel az
Alkotmdnybirdsadg egyoldald politikai befolyas alatt all6 intézménnyé valt, amely elveszitette
intézményi fliggetlenségét, és ezdltal nem volt képes betdlteni a kormdanyzatot ellensulyozé és az
alkotmdny érvényesiilését biztositd szerepét.’® Ez volt az egyik legkomolyabb jogallamisagi aggaly
Magyarorszaggal kapcsolatban hosszu évek ota.

2.2. A jogdllami helyreadllitds érdekében bevezetett szabadlyok

A tizenhetedik Alaptérvény-moédositds célul tlizte Magyarorszag demokratikus jogallami
m(ikodésének helyreallitdsat, hosszabb tavon pedig egy Uj alkotmany megalkotasara utalt, amelyben
Ujraalkothatok a jogdllami miikédés garancidi. Az Alaptorvény-modositas az Uj alkotmany
elfogadasaig, atmeneti jelleggel vallalta a jogallami mikddéshez minimalisan sziikséges rendelkezések

9 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz616 1949. évi XX. térvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 32/A. § (4) bekezdése
10 Az Alkotmany 2010. julius 5-i modositasanak 1. §-a

11 Az Orszaggy(ilésrél sz6lo 2012. évi XXXVI. torvény és egyes kapcsolddo torvények mddositdsardl szélo 2022. évi XVIII.
torvény 26. §-a alapjan

12 Horvath Attila, Hércherné Marosi Ildikd, Schanda Balazs és Szabd Marcel jelolését és megvélasztasat a Fidesz-KDNP
mellett az LMP frakcidja is megszavazta.

13 Boda-Balogh Eva — Fazekas Fléra — GySrfi Tamas — Kovacs Agnes — Slyom Péter: A magyar alkotmanybirak itélkezési
gyakorlatanak valtozasai az autokratikus fordulat idején — empirikus elemzés. Fundamentum, 2021/1., 75-92. o.,
https://fundamentum.hu/sites/default/files/fundamentum-2021-1-10.pdf; Szente Zoltan: A populista alkotmanyossag
mitosza Magyarorszagon és Lengyelorszagban. Populista vagy tekintélyelv( alkotmanyossag? Kézjogi Szemle, 2022/1., 11—
26. 0. https://orac.hu/pdf/KIJSZ 202201 11-160 SzenteZoltan.pdf; Kovacs Agnes — Halmai Gabor: The Hungarian
Constitutional Court: From a Target to an Agent of Autocratization. Global Jurist, 2025/2, 265-291. o.,
https://cadmus.eui.eu/server/api/core/bitstreams/fdda0f66-5167-4432-8fc7-905eec3e6608/content
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bevezetését, és az Alkotmanybirdsagra vonatkozéan tobb eléremutatd rendelkezést is tartalmazott.
Megsziintette azt a korlatozast, amely 2010 6ta a kozpénziigyi targyu torvények alkotmanyossagi
felllvizsgalatdra vonatkozott, s ezzel helyredllitotta az alkotmanybirdskodds teljes kord
alkotmanyvédé funkcidjat. Visszaallitotta a testilet altali, harom évre sz6l6 elndkvalasztast, és a
megbizatasi id6t 12-rél 9 évre csokkentette (ez szintén visszatérés a 2010 el6tti szabalyozashoz).
Visszaadllitotta tovabba az alkotmdnybirak 70 éves nyugdijkorhatarat, amit szintén 2010-ben torolt el
az akkori kormanytobbség.

Utdbbival 6sszefliggésben az atlathatdsag érdekében indokolt lenne 6sszhangba hozni az Alaptorvény
és az Abtv. szOvegét, utédbbiban ugyanis jelenleg nem szerepel a 70. életév betdltése mint az
alkotmanybirdi megbizatas megsziinésének egyik esete (az Alaptorvényre valo visszautalas Utjan sem).
Kapcsolddé kodifikacios probléma, hogy igy jelenleg sem az Alaptorvény, sem az Abtv. nem rendezi
egyértelmden azt a kérdést, hogy azoknak az alkotmdnybirdknak a helyére, akiknek a megbizatasa a
70. életév betodltésével szlinik meg, milyen hataridével kell 4j alkotmanybirat vdlasztani. A szabalyozas
logikajabdl (és az Abtv. korabbi szovegallapotabdl, amikor a 70 éves korhatar még szerepelt a
szOvegben) az kovetkezik, hogy erre az esetre ugyanazt a szabalyt kell alkalmazni, mint amikor az
alkotmanybiré megbizatdsa a megbizatési idStartam leteltével szlinik meg?* — vagyis az Abtv. 8. § (2)
bekezdésében foglalt azon fészabalyt, mely szerint ,,az Alkotmanybirdsag Uj tagjat az Orszaggy(ilés az
el6dje megbizatasi idejének lejartat megel6z6 kilencven napon beliil vélasztja meg” —, ezt indokolt
lenne az Abtv.-ben egyértelmUien rendezni.

» Javasoljuk, hogy a Tervezet hozza Gsszhangba az Abtv. és az Alaptérvény szévegét az
alkotmdnybirdi megbizatds megsziinésének esetei kapcsdn, és rendezze egyértelmiien az uj
alkotmadnybirdk megvdlasztdsanak hatdridejét abban az esetben, ha elédjiik megbizatdsa
a 70. életéviik betoltése miatt sziinik meg.

Az Alaptorvény tizenhetedik mddositdsanak tervezetérél szolé véleménylinkben kifejtettiik, hogy
allaspontunk szerint ugyanakkor az alkotmanybirdskodas jogallami mikddésének helyreallitdsahoz
ezek az intézkedések nem elegend6ek. Amellett érveltiink, hogy a testilet tagjainak 2010-ben
atalakitott kivalasztasi eljarasa nem felelt meg a fliggetlenségi garancidknak, ezért indokolt lett volna
minden — egyoldald politikai dontéssel jelolt és megvalasztott — alkotmanybird tisztségének
megszlintetése egy rovid atmeneti idészakot kdvetéen, amely alatt az Uj alkotmanybirdkat egy uj, a
fuggetlenséget valéban garantdld eljarasban valasztottak volna meg.®®

Bar az Orszaggy(lés a nyugdijkorhatar visszaallitasaval csak a tagok egy kisebb részének elmozditasarol
dontott, az Uj tagok megvalasztasi eljarasanak reformja igy is feltétlentl sziikséges. Egyetértiink azzal,
hogy a jogallami m(kodés helyredllitdsa érdekében sziikség van olyan rendkiviili intézkedésekre,
amelyekkel visszadllithaté a kormanyzat ellensilyozasara hivatott intézmények fliggetlensége.
Csakhogy a jogallamisag helyreadllitdsa mint cél 6nmagdban kevés. A Velencei Bizottsag vonatkozé
dokumentumai'® és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itéletei’ is vildgosan megfogalmazzak, hogy
a jogallami elvekkel fGszabdly szerint ellentétes, kivételes intézkedés (mint amilyen a birak
elmozdithatatlansagatdl vald eltérés) csak akkor igazolhatd, ha célja a jogdllami mukodés

14 Abtv. 15. § (1) bekezdés b) pont

15 A Magyar Helsinki Bizottsag véleménye Magyarorszag Alaptérvénye tizenhetedik mddositasanak tervezetérél, 2026.
junius 26., https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2026/06/Helsinki-Bizottsag-ATV-17-modositas-velemeny.pdf

16 \Venice Commission: Poland — Urgent Joint Opinion of the Venice Commission and the Directorate General of Human
Rights and Rule of Law (DGI) of the Council of Europe on the draft law concerning the status of judges appointed or
promoted between 2018 and 2025 and other related matters, CDL-AD(2026)002, 6-7 March 2026,
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-2026-002-¢, 36. §

17 Gyulumyan and Others kontra Orményorszdg (Application no. 25240/20, Decision of 21 November 2023),
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-229606
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helyredllitdsa, és ennek elérése érdekében 0©sszekapcsolédik az érintett intézmények
figgetlenségének megerdsitésével.’® Tehdt a birdk elmozdithatatlansdgdnak tilalmat felilirhatja a
jogallami helyreallitds szdndéka, de csak akkor, ha az elmozditott birdk helyébe |épd Uj birdk
fliggetlenségét is megerdsitik ezzel egylitt. Hiszen a birdk lecserélését éppen az indokolja, hogy
kinevezésiik vagy megvalasztasuk korilményei nem feleltek meg a jogallamisag kritériumainak, illetve
nem flggetlenil |attak el feladatukat, ezért alkotmanyos funkciéjukat nem toltotték be. Ha az utddaik
kivalasztasa ugyanolyan, politikailag befolydsolt eljarasban térténik, mint az elmozditott biraké, akkor
a fliggetlenség helyreallitdsa csak illuzio.

2.3. A birévalasztasi eljards atalakitasanak lehetdségei

Eppen ezért, a fliggetlenség megerdsitése (valdjaban megteremtése) érdekében feltétlendl sziikséges
az alkotmanybirak jel6lési és megvalasztasi eljardsanak atalakitdsa.!® Erre vonatkozdan sokféle
megoldas ismert, amely mind képes az egyoldalu politikai befolyds semlegesitésére. Mar az is
el6relépés lenne, ha a parlamenti jelol6bizottsag paritdsos Osszetételét visszadllitanak, legalabb
atmeneti jelleggel, az Uj alkotmany elfogaddsaig. Ez az eljards azonban nem idealis, 2010 el6tt sem
m(ikodott tokéletesen. Rakényszeritette a pdartokat, hogy egyszerre két birét valasszanak, ami ahhoz
vezetett, hogy hosszu ideig betdltetlen alkotmanybirdi pozicidk maradtak.?’ A legnagyobb probléma
viszont a kezdetekt6l nem ez volt, hanem az, hogy a torvényhozassal 6sszefonddott kormanyzati
hatalom ellensulyozasara hivatott legfontosabb intézmény Gsszetételérél kizdrélag az Orszaggylilés
dontott: a jelolés és a vdlasztas hataskore a kezdetektél nem volt megosztva mds intézményekkel, és
abban szakért6k sem vettek részt.

A jel6lési eljards atalakitasa tehat mar 2010 el6tt indokolt volt, a 2010 utani megoldas azonban tovabb
mélyitette az eljarasbdl fakadd problémakat. Eppen ezért a birdvalasztasi eljaras atalakitasanak
sziikségességét mar Solyom Laszld is surgette allamféként, amikor 2010 nyardan vétét emelt az
alkotmanybirdkat jeldlé eseti bizottsdg dsszetételének &talakitisa miatt.?! Az akkori Alkotmanyt
madositd térvényt az Orszaggylilésnek megfontolasra visszakiildé levelében hangsulyozta, hogy a
birévalasztds folyamatdba tobb kozjogi szerepl6t be kell vonni, mert ez a megoldds van dsszhangban
az eurdpai gyakorlattal, és csak igy biztosithatd egyidGben a testiilet politikai befolydstdl mentes
Osszetétele és miikodéképessége is. Sdlyom az Orszaggylilésnek cimzett visszakildé levelében azt is
rogzitette, hogy szerinte a leginkabb megfelel6 megoldas az lenne, ha a birdk megvalasztasanak, illetve
kinevezésének joga megoszlana az Orszaggy(ilés, valamint a Legfels6bb Birdsag (ma Kuria) elndke és a
koztarsasagi elnok k6zétt.?? Az alkotmanybiraskodas elméletének nemzetkdzileg elismert szakértéje,
Kelemen Katalin 2013-ban megjelent tanulmdanyaban? szintén azt javasolta, hogy az alkotménybirdk

18 Atfogdan lasd: Magyar Helsinki Bizottsag: A kézjogi tisztségviselSk elmozditdsdval kapcsolatos nemzetkézi sztenderdek és
jogi lehetdségek, 2026. junius 15., https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2026/06/MHB_Kozjogi-tisztsegviselok-
elmozditasa 20260615.pdf.

19 Ennek jelent&ségét kordbban is hangsulyoztuk: Magyar Helsinki Bizottsag: A kézjogi tisztségvisel6k elmozditdsdval
kapcsolatos nemzetkézi sztenderdek és jogi lehetdségek, 2026. junius 15., https://helsinki.hu/wp-
content/uploads/2026/06/MHB_Kozjogi-tisztsegviselok-elmozditasa 20260615.pdf, 10. o.

20 1999-ben janudr és julius kozott harom birdi hely volt betdltetlen; 2003 és 2005 nyara kozott harom bird megbizatasa
szlint meg, és helylkre csak 2005 Gszén sikeriilt Uj tagokat valasztani; a 2006 nyardn tdvozé bird helyére csak 2007
tavaszan sikerdlt Uj birét valasztani; 2008 és 2010 nyara kozott szintén harom birdi hely volt betdltetlen.

21 Schmitt Palnak, az Orszéggytilés elnokének cimzett 11-1/02151-2/2010. szamu levél, 2010. junius 21.,
https://www.parlament.hu/irom39/00189/00189-0005.pdf

22 £z a megoldas csak jol m(ikodé jogallami keretek kozott lehet hatékony, ahol sem a Kuria elnéke, sem az dllamfé politikai
semlegességéhez nem fér kétség.

23 Katalin Kelemen: Appointment of Constitutional Judges in a Comparative Perspective — with a Proposal for a New Model
for Hungary. Acta Juridica Hungarica, 2013/1., 5-23. o., https://www.akjournals.com/view/journals/026/54/1/article-
p5.xml
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kivalasztasi eljardsat egy ilyen megosztott modellé alakitsak at: 6t birdt az dllamf6 nevezzen ki, 6tot a
parlament vdlasszon kétharmados tobbséggel, minden frakcidobdl azonos szamu taggal miikodé
jelol6bizottsag javaslatara, 6t birét pedig a Kuria teljes tlése valasszon meg.

A Velencei Bizottsag legljabb, 2025 végén frissitett Jogallamisagi EllenGrzélistajdban szintén ugy foglal
allast, hogy az alkotmanybirdsag flggetlenségét az a kivdlasztasi folyamat biztositja hatékonyan,
amelyben tébb allami szerv és politikai aktor vesz részt.?* A Velencei Bizottsag a kizarélag a parlament
altal torténd, mindsitett tobbséghez kotott vdlasztdst is elfogadhaténak tartja ugyan, ennek soran
azonban megfelel6en garantdlni kell a fliggetlenséget, amihez sziikség van a parlamenti toébbség
politikai befolyasanak ellensulyozasara. Jelenleg Magyarorszdgon a vdlasztdsi rendszer anomalidi
miatt 2010 6ta gyakorlatilag allanddésult a kétharmados parlamenti tobbség, igy a birdkivalasztdsi
folyamatban sem a jel6lés, sem a valasztas sordn nincs ellensilya a kormdnytdbbség akaratanak. Ez a
megoldas tehdt nincs 6sszhangban a Velencei Bizottsag altal lefektetett nemzetkdzi sztenderdekkel

sem.

Nemzetkozi 6sszehasonlitasban jél lathatd, hogy az alkotmdnybirdk kivalasztasi eljardsa orszagonként
eltér6, tobbféle modellben megvalésulhat, és ezek barmelyike megfelelhnet a jogallami
kovetelményeknek. A Sélyom Laszlé6 és Kelemen Katalin altal megfogalmazott javaslat az un.
megosztott modell alkalmazdasat jelentené, amelyet példaul Olaszorszagban és Spanyolorszagban
alkalmaznak. Ennek az a lényege, hogy a birdkivalasztas joga mindharom hatalmi agat megilleti (azzal,
hogy a rendesbirak csak a rendesbirak kozil valaszthatnak alkotmanybirét). Emellett azonban létezik
az un. egyluttmkods modell is, példaul Csehorszagban vagy Ausztridban. Ebben az esetben csak a
torvényhozo és a végrehajtd hatalom (amibe beleérthet6 az dllamfé is, kormanyformatdl figgetleniil)
vesz részt a birdkivalasztasban, a jeldlés és a kinevezés is a két hatalmi ag egyuttmdkodését igényli. Az
1990 Ota létez6 magyar megoldds egy harmadik modellbe tartozik, amelyhez hasonlé még
Lengyelorszagban és Németorszagban mikddik: ez a parlamenti kinevezés modellje, ahol az
alkotmanybirak kinevezése kizardlag a parlament hataskore.?®

Mint fentebb bemutattuk, a magyar parlamenti kinevezési modell mar 2010 el6tt sem biztositotta
maradéktalanul a fliggetlen és gordilékeny birévalasztast, 2010 utan viszont egyértelm(ien az
Alkotmanybirésag kormanyzati befolyas ald rendelésének eszkdzévé valt. Ezért lehet meggy6z6en
érvelni amellett, hogy sziikség van a parlamenti kinevezési modellrél attérni egy masik modellre.
Megfontolandd egy olyan elemet is beépiteni a szabalyozasba, amely — formalis, atlathaté maédon —
fuggetlen szakértéket is bevon a birdjeldlés folyamataba?® (pl. a jogi karok vagy a Magyar Tudoméanyos
Akadémia formajaban, de a megfelelS eljarasrendben, atlathaté maédon, pl. a paritdsos orszaggydilési
bizottsag altal megvalasztott egyéni szakérték bevonasa is megfontolandd) annak érdekében, hogy
garantdljdk a szakmailag legfelkésziiltebb és a jogasz szakma bizalmat leginkdbb élvezé jeloltek
kivalasztasat. Tovabbi fontos garancidlis szabdly lehet a nyilvanossag biztositdsa a kivalasztasi
folyamatban: a jeloltek nyilvanos meghallgatasa (az amerikai Legfels6bb Birdsag birainak
kivalasztasahoz hasonldan) jelent6s mértékben hozzajarulna a jeloltek szakmai felkésziltségének és
integritasanak bizonyitasahoz, és el6segithetné a tarsadalom nagyobb bevonddasat is a folyamatba.

24 \enice Commission: The Updated Rule Of Law Checklist, CDL-AD(2025)002, 22 May 2026,
https://www.coe.int/documents/268333607/300678634/CDL-AD%282025%29002-e.pdf/369740c0-15a8-7fd4-f157-
0b28del164eb4?t=1780291792796, 137. §

25 A modellek rovid attekintéséhez konkrét példakkal lasd: Kelemen Katalin: Az alkotménybirak Ujravélaszthatdsaga és
hivatalviselési ideje. Pdzmdny Law Working Papers, 2011/5., 10-13. o., https://plwp.eu/docs/wp/2012/2011-05.pdf.

26 Ezzel egyetért Detre Laszld: Az alkotmanybiraskodds helyredllitdsa Magyarorszagon: Meg kell tenni — de (eurdpai)
alkotmanyos médon. JTIblog, 2026. junius 5., https://jog.tk.elte.hu/blog/2026/06/az-alkotmanybiraskodas-helyreallitasa-
magyarorszagon.
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Egy ilyen horderej(i valtoztatas, az alkotmanybiré-valasztdsi modell teljes atalakitdsa nyilvanvaldan
alapos mérlegelést és szakmai el6készitést igényel, amit idedlis esetben széles korl szakmai és
tarsadalmi egyeztetés el6z meg. Erre az Uj alkotmdny megalkotdsa sordn kell hogy nyiljon majd
lehetdség, mindazonaltal a jelenlegi birdkivalasztasi eljdrast a 2026. szeptember 1-jén hivatalba |ép6
birak megvdlasztdsa soran mar nem kivanatos alkalmazni, hiszen igy nem teljestl a fliggetlenség
megerdsitésének célja, és az Ujonnan valasztott birdk is ,,egyparti” birdk lesznek.

igy, a slirg8sségre tekintettel jelenleg akar az is elfogadhaté lehet, ha atmenetileg a 2010 el6itti
megoldast allitja vissza a jogalkotd, azaz az alkotmdnybirdkat eseti bizottsag jeldli, amely paritasos
Osszetétell. A politikai realitasokra tekintettel — mivel feltételezhets, hogy a jelenlegi ellenzék a
kompromisszumot igényl6 birdvdlasztdsi eljardst bojkottalnd — a paritdsos bizottsdgi Osszetétel
visszadllitdsa esetén az eljarasi szabalyokat ki kell egésziteni egy olyan kisegit6 szaballyal (,,patthelyzet-
feloldé mechanizmussal”), amely az ellenzék tavolmaraddsa esetén is lehet6vé teszi a birdvalasztast.
Ez — a koztarsasagi elnok megvalasztasanak mintajara — elképzelhet6 példaul ugy, hogy a birévalasztas
feltétele az Orszaggy(lés négyotdodének egyetértése legyen, ha azonban ezt a szavazati aranyt két
szavazas utan sem szerzi meg egyetlen jeldlt sem, akkor legyen elég a kétharmados tdbbség.?’

Osszefoglaldan: a jelenlegi jeldlési és megvalasztasi eljaras mddositdsa — még ha nem is jelent
modellvaltast, csak a jelenlegi eljards korrekcidjat — nem varhat az 0j alkotmany elfogaddsadig, hiszen
addig az Alkotmanybirésag tagjainak nagy része varhatdan le fog cserélédni. Ha a jelenlegi
birdvdlasztdsi modell nem véltozik, az Ujonnan valasztott birdk szintén egyparti, a kormdanypart éltal
egyoldalian valasztott birdk lesznek, akiknek igy, szakmai kvalitdsaik ellenére, legitimacidjuk
korlatozott lesz, és integritdsuk megkérddjelezhetd.

3. Az alkotmanybirdva valaszthatésag feltételeinek szukséges
modositasa

A Velencei Bizottsag azt is hangsulyozza, hogy a birdkivalasztasnak szakmai kvalitasokon és objektiv
kritériumokon kell alapulnia, figyelembe véve azt is, hogy a jelolt fuggetlen legyen és erkolcsi
integritdsa megkérddjelezhetetlen legyen.?® Alldspontunk szerint ezért sziikséges lenne az Abtv. 6. §
(4) bekezdésének azonnali kiegészitése azzal, hogy alkotmanybiréva nem vélaszthaté olyan jel6lt, aki
a megel6z6 négy évben orszaggyiilési képviselS volt.?® A politikai dsszeférhetetlenség ilyen irdnyd
kiterjesztése feltétlenil sziikséges a birdk politikai semlegességének biztositdsa érdekében.

Tovabba, a birdjeloltek magas szintl jogadsz szakmai kvalitdsainak biztositdsa érdekében
haladéktalanul vissza kell allitani az Abtv. 6. § (2) bekezdésének 2025. januar 1. el6tt hatalyos
rendelkezését, amelynek értelmében az alkotmanybirdi tisztség betbltéséhez vagylagosan
megkovetelt legaldabb huszéves, jogi teriileten folytatott szakmai gyakorlatként csak a jogdsz
végzettséghez kététt munkakdrben eltdltott idé vehetd figyelembe.

27 Ezt javasolja példdul Detre Laszlo: Az alkotmanybirdskodds helyredllitadsa Magyarorszdgon: Meg kell tenni — de (eurdpai)
alkotményos médon. JTIblog, 2026. junius 5., https://jog.tk.elte.hu/blog/2026/06/az-
alkotmanybiraskodas%20helyreallitasa-magyarorszagon.

28 \Jenice Commission: The Updated Rule of Law Checklist, CDL-AD(2025)002, 22 May 2026,
https://www.coe.int/documents/268333607/300678634/CDL-AD%282025%29002-e.pdf/369740c0-15a8-7fd4-f157-
0b28del64eb4?t=1780291792796, 138. §

29 Az emlitett bekezdés jelenleg hatalyos sz6vege: ,,Az Alkotmanybirdsdgnak nem lehet tagja az, aki a megvalasztasa napjat
megel6z6 négy éven beliil a Kormany tagja, valamely part vezet§ tisztségviselje volt, vagy politikai és szakmai fels6vezetsi
tisztséget toltott be.”

30 Az emlitett rendelkezést a 2024. évi LXVII. torvény 1. §-a helyezte hatélyon kiviil.
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» Javasoljuk, hogy a Tervezetbe keriilibn be egy olyan rendelkezés, amely kizdrja a
megvdlasztdst megel6z6 négy évben orszdggyiilési képvisel6i tisztséget betolték
alkotmdnybirdva vdlasztdsat, és visszadllitja a jogdsz végzettséghez kotott munkakérben
toltott huszéves szakmai gyakorlat alternativ kévetelményét.

4. Az elndkvalasztas eljarasrendje

Az Alaptorvény tizenhetedik mddositasardl készitett véleménylinkben is rogzitettiik, hogy az
Alkotmanybirésag autondmidjanak megerdsitése érdekében feltétlenil Gdvozlenddnek tartjuk az
elndkvalasztas jogdnak visszatelepitését a testiilethez.3! Ez a megoldas a rendszervaltiskor kialakitott
alkotmanybirdsagi modell egyik fontos fliggetlenségi garancidja volt, amely 2011-ben az intézmény
ellensulyozd funkciéjanak leépitésére irdnyuld jogalkotasi folyamat részeként szlint meg. Az
elndkvalasztas hatdskdre az Orszaggy(iléshez keriilt,3? ahol a kormanytébbség, kétharmados tébbsége
birtokdban, kompromisszumkényszer nélkil, 6nalléan dontott arrdl, hogy az altala egyoldaltdan
megvalasztott tagok kozil ki legyen a testiilet elndke.

Az elnok személyérél valé dontés komoly befolyast jelent az Alkotmanybirésag mikodésére
vonatkozdan, hiszen az elndk alapvet6en meghatdrozza a testiilet m(ikodését: az 6 dontésén mulik,
mely Ggyeket mikor vesz napirendre a testiilet, ki lesz egy adott ligy el6add biréja, szavazategyenlGség
esetén az 6 szavazata dont, jel6li az elndkhelyettest stb. E jogilag szabalyozott nagy jelentGségi
hatdskorokon tul az elndknek természetesen abbdl a szempontbdl is meghatdrozé jelentésége van,
hogy a testllet mennyire lesz egységes, mikodése gordilékeny lesz-e, a birdk autondémidja
megfelel6en érvényesiil-e, vagy éles bels6 megosztottsdg uralkodik a testiileten beliil. Emellett az
elndk nemzetkozi és eurdpai szinten képviseli a magyar Alkotmdanybirdsagot, ezért feltétlenl
kivanatos, hogy személyével kapcsolatban semmilyen szakmai vagy integritasi aggaly ne meriilhessen
fel. Ha az elndk személyérél a tagok maguk dontenek, akkor értelemszerlien a testiilet mikoddése
szempontjabél meghatdrozé szakmai és emberi szempontok alapjan fognak donteni, mig az
Orszaggylilés altali valasztas sziikségképpen felveti a burkolt politikai befolyasolas lehet6ségét.

A Tervezet 6. §-a egy Uj 17/A. §-sal egésziti ki az Abtv.-t, amely nagyon részletesen szabdlyozza az
elnoki tisztségre irdnyuld pdlyazati eljarast. Bar az atlathatdsag és az objektivitds erésitése fontos
szempont, mint fentebb jeleztik (lasd az 1. pontot), nem vildgos, hogy miért nem hagyhaté az
Alkotmanybirdsag bels6 szabalyzatara az elnokvalasztas mdédjanak szabalyozasa. A Tervezet szerinti a
palyazatkiirasi rend emellett hosszadalmas, bonyolult, és tulsagosan formalizalt (haromtagu bizottsag
létrehozdsa a harom legid6sebb birdval, formalis palyazati kiirds, palyazati szempontrendszer
meghatarozasa). Az elnOkvélasztas belsé eljardsrendje torvényi szabalyozas nélkdal s
zokkendmentesen m(ikodott 2010 el6tt, és nem lathatd, hogy milyen el6nydkkel jarna az, ha egy ilyen
szigorian formalizalt eljardsrendet vezetne be a jogalkoté. Amennyiben ilyen el6nyok
beazonosithatdk, azokat a Tervezet indokoldsdban nyilvanossa kell tenni, hiszen végeredményben az
Alkotmanybirésag autondmiajat korlatozd szabdlyozdsrél van szé. Az indokolas minddssze annyit
tartalmaz, hogy a részletes szabdlyok meghatarozasara azért van sziikség, hogy az elndkvalasztas

31V4.: A Magyar Helsinki Bizottsag véleménye Magyarorszag Alaptorvénye tizenhetedik médositasanak tervezetérdl, 2026.
junius 26., https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2026/06/Helsinki-Bizottsag-ATV-17-modositas-velemeny.pdf, 7. o.

32 Az Alkotmanybirdsagrol szld 1989. évi XXXII. térvény mddositasarol szolo 2011. évi LXII. torvény 1. § (2) bekezdése és a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6lo 1949. évi XX. torvénynek az Alaptorvénnyel 6sszefliggs egyes atmeneti
rendelkezések megalkotasa érdekében sziikséges mddositasardl szél6 2011. évi LXI. torvény 5. §-a alapjan. A régi
Alkotmany nem tartalmazott rendelkezést az elndkvalasztasra vonatkozdan, ezt a targykort a régi Abtv. szabalyozta (az
Alkotmanybirdsagrol sz61é 1989. évi XXXII. térvény 4. §-a, amely 2011-ig a testilet altali eInokvalasztast irta el haroméves
idGtartamra).
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,demokratikus és atlathatd eljarasban torténjen”. Az eljards azonban demokratikus azaltal, hogy
minden birédnak egyenlé esélye van az elnoki tisztség megszerzésére, és a dontéshez a testllet
abszolut tobbségének szavazata sziikséges. Attdl, hogy az eljarast torvény szabalyozza, és nem maga
a testilet, az nem lesz demokratikusabb. Az atlathatdsag biztositdsa sem szikséges az
Alkotmanybirdsag esetében olyan mddon, hogy a palyazati kiirdst a testillet honlapjan kozzé kelljen
tenni, hiszen az elnoki tisztségre kiviilrél nem lehet pdlyazni, az elnék csak az alkotmanybirdk kozil
kerllhet ki, a birdk maguk pedig pontosan tudjak, milyen kvalitasokkal kell rendelkeznie a leendd
elndknek.

Az eljards emellett nagyon hosszu is. A Tervezet szerint az elnoki palyazatok benyujtasara 30-45 napos
hatdridé6t kell biztositani, majd a pdlyazatok megismerésére és a teljes llés dsszehivasara még 15-30
napot. Ezek a hatarid6k feleslegesen lassitjak a folyamatot, és nem lathatd, hogy milyen el6nyokkel
jarnak a testliilet fluggetlen és gordilékeny mikodése szempontjabdl. A jelenlegi &tmeneti id6szakra
vonatkozdan a Tervezet 11. §-a egy olyan szabalyt ir el6, amelynek értelmében a jelenlegi elnok
megbizatasa (azaz ,az Alaptorvény tizenhetedik mddositasanak hatalybalépését kovetGen megsz(ing
elnoki megbizatas”) megszlinését kovetGen az elnoki palyazatot leghamarabb 2026. szeptember 1.
utan (,,az Alaptorvény tizenhetedik mddositasanak hatalybalépését kovet6 masodik hénap els6 napjat
kovet6en”) lehet kiirni. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy szeptember 1. utdn az Alkotmanybirésagnak
hetekig nem lesz valasztott elndke. Mivel jelenleg a testiletnek nincs elndkhelyettese, ha eddig az
id6pontig nem valasztanak esetleg elndkhelyettest, akkor hetekig a legidGsebb, erre a feladatra
egyébként nem megvalasztott bird fogja ellatni az elndki feladatokat.> Ez a helyzet nem szerencsés és
nem is indokolt. Rugalmasabb szabdlyokkal sokkal gyorsabban valaszthatna Uj eln6koét a testiilet.

Onmagdban az is megkérddjelezhetd, hogy a formalis palyaztatasnak van-e értelme. A palyézati eljaras
akkor hatékony, ha a jelentkezék kore széles, és a palyazat kiiréi nem ismerik a lehetséges
jelentkez6ket. Ilyen esetben indokolt egy olyan palyazati eljards lefolytatasa, ami lehetGséget ad a
jelentkez6 kvalitasainak és motivacidinak megismerésére. Az Alkotmdanybirdsag esetében azonban egy
tizenot f6s zart korrél van szé, amelynek a tagjai adott esetben hosszu évek 6ta ismerik egymast,
szorosan egylittm(ikodve dolgoznak. Ilyen koérben informdlis egyeztetések alapjan, gyorsan és
zokkenémentesen kialakithaté a testiileten belil egy tébbségi allaspont arrdl, hogy melyik biré lenne
a legalkalmasabb az elndki feladatra, illetve kinek az elndki vizidjat tamogatnd a tobbség. 2010 elbtt
ez a megoldas m(ikodott. A jogalkotd nem hozott fel érveket amellett, hogy indokolt lenne a kordbban
jol m(ikod6, gyors és rugalmas, a testllet autondmiajat és sajatos mikodési rendjét tiszteletben tartd
eljardsrenden szigoritani.

> Javasoljuk a hosszadalmas, bonyolult és formalizdlt pdlyazati eljards elhagydsdat a
Tervezetbdl; javasoljuk, hogy a Tervezet csak annyit tartalmazzon, hogy az eln6két az Gsszes
alkotmdnybiro tobb mint felének egyetértésével kell megvdlasztani, valamint hogy az
elnékvdlasztds rendjét az Alkotmdnybirésdg belsé eljdrdsi szabdlyzata hatdrozza meg.

5. Az elndk és az elndkhelyettes akaddlyoztatasa esetén
alkalmazando uj szabaly

A Tervezetben (12. §) a korabbi szabalyozadshoz képest Ujdonsag, hogy az elndk és az elndkhelyettes
akaddlyoztatdsa esetére a teljes llés hatdrozatképességének feltételeként, az lilés Gsszehivasara és
levezetésére nem az elndk vagy helyettese altal kijelolt bird eljarasat irja el6, hanem a testilet

33 £z kovetkezik az Abtv. jelenleg hatélyos 21. § (5) bekezdésébdl.
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legid6sebb tagjanak eljardsat. Ez a szabaly hatékonyabba teheti a testiilet mikodését, mert —ahogyan
a Tervezet indokoldsa is utal ra — akkor is egyértelm(ivé teszi az elndk helyett eljard biré személyét, ha
arrél az elnok vagy a helyettes el6zetesen nem dontott. Amiatt is Gdvozlendd a valtozas, mert kizarja
az elnok vagy a helyettese dnkényes dontését a neviikben eljard biré személyérél, mivel azt objektiv
kritériumhoz (életkor) koti. A szabalyozas 6sszhangban van az Abtv. 21. § (5) bekezdésével is, amely
mar jelenleg is a legid6sebb alkotmanybirdt jogositja fel az dltaldnos elnoki feladatok ellatasara abban
az esetben, ha az elndk és az elndkhelyettes egylittesen akaddlyoztatva van.

6. A 2025. évi CXI. toérvénnyel bevezetett médositasok hatalyon kivul
helyezése

A Tervezet hatalyon kivil helyez tobb olyan rendelkezést, amely a 2025. évi CXI. torvénnyel (a
tovabbiakban: Mddtv.),3* 2026. januar 1-jei hatallyal keriilt az Abtv.-be. Ezeknek a rendelkezéseknek
a hatalyon kivil helyezése feltétlentl tGdvozlendd, megalkotasuknak ugyanis nem volt objektive
igazolhato, észszer( célja.

A Tervezet megsziinteti azt a Mddtv. altal bevezetett gyakorlatot, hogy az Alkotmanybirdsag
hatdrozatait a Magyar Kozlony helyett az Alkotmanybirdsag hivatalos lapjaban (Alkotmanybirdsag
Hatdrozatai) kell kdzzétenni.®> Egyetértiink a Tervezet indokoldsdban foglaltakkal, hogy ez az el8iras
indokolatlan pdrhuzamossagot hozott létre a hivatalos lapok esetében, amelynek megsziintetése
szlikséges. A Tervezetrdl késziilt Tartalmi 6sszefoglald utal arra is, hogy a mddositas helyreallitja az
Alaptorvény T) cikkének teljes érvényesilését is, amely értelmében Magyarorszag hivatalos lapja a
Magyar Kézlony. Ennek megfelelGen a jogrendszer tartalmat alakito jogforrasok (az Alkotmanybirésag
mint ,,negativ jogalkotd” dontései) megismerhet&ségét is a Magyar Kozlonyben torténd kozzététellel
kell biztositani.

A Médtv. vezette be azt az U] alkotmanybirdsagi hataskort is, amelynek értelmében az Orszaggydilés a
koztarsasagi elnok atmeneti akadalyoztatdsardl sz616 hatdrozatat csak az Alkotmanybirdsag el6zetes
jévahagyasa esetén teheti kozzé (Abtv. 13/A. alcim).?® Ezt a hatdskdrt a Tervezet megsziintetné, ami
(dvozlendd. Az Alkotmanybirdsagnak a koztarsasagi elndk jogallasaval 6sszefliggben a rendszervaltas
Ota csak az az alkotmdnyos hataskore létezett, amely az allamfé kozjogi vagy blintetSjogi
felelGsségének megadllapitasara irdnyuld megfosztasi eljaras lefolytatasara hatalmazza fel. Ennek az
eljdrasnak az Alkotmanybirdsaghoz telepitését indokolja az allamfé sérthetetlensége és kilonleges
jogallasa, tovabba az, hogy jogi felel6sség megallapitasara iranyul. Alkotmanyosan nem indokolhaté
azonban egy olyan dontés Alkotmanybirdsaghoz telepitése, amely nem tesz sziikségessé valddi jogi
vizsgalatot, hanem pusztan az allamfé személyi koriilményeinek (példaul egészségi allapotanak)
vizsgalatat igényli.

A Tervezet 5. §-a visszaallitana az Abtv. 4. §-dban foglalt koltségvetési 6ndlldsdgot mint fliggetlenségi
garancidit is, amelyet a Médtv. korlatozott. Ez a mddositas szintén sziikséges és idvozlendd.

%k %k

34 Az Alkotmanybirdsaggal 6sszefliggs egyes torvények modositasardl szolo 2025. évi CXI. térvény
35 Tervezet, 1. alcim a Jat. mddositasardl, 8., 9. és 12. § az Abtv. mddositasarol
36 Tervezet, 2. alcim a Kje.tv. modositasardl, 10. és 13. § az Abtv. mddositasarol
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