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A 2026. aprilis 12-i orszaggyd(lési valasztasokon a Fidesz 16 éve tarté kormanyzdsat kovetben az Uj
ellenzéki erd, a Tisza olyan nagy aranyu gy6zelmet aratott, amellyel az alkotmany mdédositasahoz vagy
Ujraalkotdsdhoz is elegendd, kétharmados tobbséget szerzett az Orszaggylilésben. A Tisza part azéta
megvalasztott miniszterelnok-jeldltje, Magyar Péter a valasztasi gy6zelmet (inneplé beszédében!
kijelentette, hogy ezzel a felhatalmazdssal a kormanyvaltas egyben rendszervaltast is fog jelenteni: a
Fidesz kormdnyzasa alatt szisztematikusan leépitett jogallami m(ikodést helyre fogjak allitani, az eddigi
illiberalis politikai rendszert visszaterelik a demokratikus keretek kozé. Ehhez pedig sziikség van
azoknak a fontos kozjogi tisztségvisel6knek a levaltasara, akik az elvben a kormany ellensulyozasara és
az alkotmanyossag biztositasara hivatott intézmények vezetSiként aktivan hozzajarultak a Fidesz
hatalomban tartasahoz és a kormdnyzat korlatlan hatalomgyakorldsdhoz. Magyar Péter ezért a
valasztasok estéjén lemondasra szolitotta fel a kdztdrsasagi elnokot, a Karia elndkét, az Orszagos
Birdsagi Hivatal elnokét, a legfébb ligyészt, az Alkotmanybirésag (AB) elndkét, az Allami Szamvevészék
elnokét, a Gazdasagi Versenyhivatal elnokét és a Médiatanacs elnokét. Majus 31-ig adott hatarid6t a
megnevezetteknek a lemonddsra, és kijelentette, hogy ha 6nként nem tavoznak hivatalukbdl, jogi iton
fogjak 6ket eltavolitani.

A lemonddsra adott hatarid6 eredménytelendl telt el, az érintettek kozil eddig senki nem mondott le,
igy a kormanytdbbség varhatéan meg fogja tenni a kozjogi vezet6k elmozditdsdhoz sziikséges
[épéseket, és helylkre Uj személyeket fog vdlasztani. A kormany véllalasa az, hogy az eljardsok meg
fognak felelni a jogdllami kovetelményeknek, és nem keril sor olyan jogellenes eljarasra, mint példaul
Baka Andrdsnak, a korabbi Legfels6bb Birdsdg elnokének elmozditasa volt 2011-ben. Ez a vallalas
szikséges a jogallami helyreallitds érdekében, megvaldsitdsa azonban korantsem egyszerd. Az
eljarasoknak meg kell felelnitik mind a magyar alkotmanyos elveknek, mind a nemzetkozi és uniods
elvarasoknak.

A helyzetet neheziti, hogy ma még nincs kiforrott nemzetkozi és uniés kovetelményrendszer a kdzjogi
tisztségviselSk jogdallami helyredllitds soran torténé elmozdithatésagdval kapcsolatban. Az Eurdpai
Unidn beliil Lengyelorszagban zajlik ilyen folyamat 2023 6ta, de eddig kevés ligyben sziiletett konkrét
irdnymutatdsokat tartalmazé nemzetkozi dokumentum, igy nagyon nehéz kévetkeztetéseket levonni
a magyar helyreallitas kivanatos mddjara vonatkozdan.

A nemzetkozi és unids birdi gyakorlat, illetve a nemzetkdzi megfigyeld szervezetek — Velencei Bizottsag,
EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala (OSCE/ODIHR) — véleményei ezzel
szemben nagyon sokféle dsszefliggésben targyaljak a kozjogi tisztségviselSk elmozdithatatlansaganak
kovetelményét akkor, amikor ez a jogallami leépités részeként, a fékek és ellensulyok felszamoldsa
érdekében valdosul meg. A jogallamisdag elvébdl fakadd altalanos szabaly az, hogy a flggetlen
intézmények vezetSinek megbizatasa védett, vonatkozik rajuk az elmozdithatatlansag kévetelménye,
hiszen els6dleges funkcidjuk a kormanyzat ellenérzése és ellensulyozdsa, amely szerepet nem tudjak
betolteni, ha tartaniuk kell a kormanyzat altali elmozditastol.

A jogdllami helyreallitds mint kivételes helyzet azonban erds és elfogadhatd indokot jelent ahhoz, hogy
az altalanos elmozdithatatlansagi tilalomtél a kormanyzat egyszeri, kivételes és garanciakkal
megfelel6en korbebastyazott intézkedéssel eltérjen. Az aldbbiakban 0Osszegyd(jtjik azokat a
szempontokat, amelyeket a rendelkezésre all6 nemzetkozi és unids forrdsok alapjan ennek soran
figyelembe kell venni. Ha a magyar kormany teljesiteni kivanja azt a vallalast, hogy nem tér el a
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jogallami keretek kozott elfogadhatd megoldasoktdl, akkor az igy kirajzolédé nemzetkozi és unids
kovetelményektdl sem térhet majd el. Figyelemmel azonban arra, hogy amint azt fent is jeleztik, az U;j
magyar kormanytobbség altal igérthez hasonld jogallami rekonstrukcidra és annak atfogd nemzetkozi
értékelésére még nem keriilt sor, tampontul ismertetjik a kérdéshez eddig hozzaszélt jogdsz szakért6k
véleményeit is.

A jogallami helyreallitds szempontjabdl legnagyobb jelentGséggel bird harom tisztség: az allamfg, a
Kdria elndke és az alkotmanybirak kapcsan részletesen kitériink arra is, hogy elmozditasukra milyen
konkrét jogi megoldasok képzelhetdSk el a fenti sztenderdek alapjan.

A fuggetlen kbzjogi tisztségviseldk elmozdithatatlansaga altalaban

Jogallami keretek kozott a fliggetlen, a kormdnyzat hatalmat ellensilyozni hivatott intézmények
vezetBinek és tagjainak mandatumbiztonsdga és elmozdithatatlansaga a fdszabdly. A mandatum
megsziintetésének eseteit szliken, vildgosan és el6re meghatdrozottan kell szabalyozni. A fliggetlen
tisztségvisel6k nem valthatdk le politikai elégedetlenség vagy dontéseik tartalma miatt, elmozditdsuk
csak a flggetlenség sérelme nélkil lehetséges: sulyos és objektive igazolhatd indokbdl, egyedi
eljarasban, amelyben kizart az egyoldalt politikai befolyds. Az eljardsnak meg kell felelnie a
jogbiztonsag kévetelményének: el6re lathatd, egyértelmU jogszabalyon kell alapulnia. A jogorvoslat
biztositasa is elvaras lehet: az elmozditast eredményez6é dontés fliggetlen intézmény el6tt, jogilag
szabdlyozott eljarasban legyen feliilvizsgalhatd, ahol az érintett kifejtheti alldspontjat és vitathatja az
elmozditas szlikségességét.

Az elmozdithatatlansag elvétdl vald eltérés jogallami helyredllitds esetén

A fuggetlen kozjogi intézmények vezetSinek mandatumvédelme tehat a jogallami mikddés alapvets
kovetelménye. Ha azonban a jogallami m(ikodést kordbban szisztematikusan leépité allamban az Uj
kormanyzat megkezdi a jogallami helyredllitast, kulcsjelentGséglivé valik, hogy a korabbi rendszerben
az ellensulyozé funkcid ellatasa helyett a kormanytdbbség politikai céljait kiszolgald intézmények
vezet6i lecserélhetSk legyenek, és helyredllithatd legyen az intézmények flggetlen mikodése.
bennik a kozbizalom, és flggetlenségiik megkérddjelezhets. Mdsrészt azért, mert tartani lehet attdl,
hogy hataskoreiket kihaszndlva akadalyozni fogjak a jogdllami helyredllitast.

Amikor az Uj kormanyzat dont a széban forgd vezet6k elmozditdsardl, figyelembe kell vennie a
jogallami helyredllitds alapvetd kévetelményeit.? Ezek kdzé tartozik, hogy a helyredllitasrél sz616
dontéshozatal széles kord tarsadalmi részvételen alapuljon. Biztositani kell, hogy a helyredllitas
kereteit meghatdrozé jogszabalyt inkluziv és atlathaté eljaras keretében fogadjak el, kapcsolédjon
hozza nyilvanos indokolds és érdemi parlamenti vita. A legitim eljards garancidja, hogy a folyamatban
a politikai dontéshozdk mellett egyéb szereplSk is részt vegyenek, kdztiik a jogasz szakma képvisel6i, a
civil szervezetek, az emberi jogi intézmények és a szélesebb nyilvanossag. Fészabaly szerint ebben a
folyamatban is tiszteletben kell tartani a jogallamisag alapveté elveit, igy a jogbiztonsdgot, a jogos
elvarasok védelmét, a kiszamithatdsagot, a visszahatd hataly tilalmat, az itélt dolog védelmét, valamint
a birak elmozdithatatlansagat.

2 Venice Commission, The Updated Rule of Law Checklist, CDL-AD(2025)002-e, 12-13 December 2025,
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-2025-002-e, § 152-160.
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A jogdllami elvekt6l azonban a helyreadllitas sordn el lehet térni, ha ez kényszerit6 sziikségességgel
indokolhatd és aranyos intézkedést eredményez. Ennek sordn figyelembe kell venni a kialakult
rendszer hibdinak sulyossagat, azt, hogy mennyi ideje all fenn a rendszer, valamint azt, hogy milyen
mértékben rendiilt meg a kozbizalom az allami miikodésben. A helyredllitdshoz sziikséges
intézkedéseket gyorsan kell meghozni, hogy minél rovidebb legyen a bizonytalansag id&szaka. Hosszu
id6 eltelte a hibasan létrejott megbizatast is legitimalhatja, ha az adott intézmény azéta kifogastalanul
mkodik.> A helyredllitds sordn a nemzetkdzi birésdgok és monitoring szervezetek véleményét
figyelembe kell venni. Sziikség esetén (az aranyossag biztositasa érdekében) atmeneti intézkedéseket
kell alkotni.

Jogallami helyredllitas esetén elfogadhatd lehet akdr a jogalkotdssal torténé elmozditas és a
jogorvoslat kizarasa is, ha ez legitim célt szolgdl, és az elmozditds elkeriilhetetlen (azaz a legitim cél
elérésére nincs kevésbé sulyos kovetkezménnyel jaré megoldds). Egyensulyt kell teremteni az
elmozdithatatlansag egyéni garancidja és a jogallami mikddés helyreallitdsanak és meg6rzésének
szlikségessége kozott. Ebben az Osszefliggésben az elmozdithatatlansag eszkozjellegl és ilyen
értelemben aldrendelt garancia,* tehat a tisztségvisel elmozdithatatlansdga nem énmagaban vett
cél/érték, hanem a jogallamisdag megbrzésének eszkbze, és ha a jogallamisaggal, illetve annak
helyreallitdsaval ellentétbe keril, akkor — a fenti feltételeknek megfelel6 mddon és eljdrasban —
félretehetd.

A jogallami helyreallitds el6mozditdsa ezért alapul szolgalhat az egyébként tiltott elmozditasra, de
megfelel6en és részletesen indokolni kell, hogy az érintettek mit tettek a jogdllam leépitése érdekében,
és miért nem varhatd télik a jogdllami miikédés.> Tovabbi alapvetd jelentSségli kévetelmény, hogy
olyan eljarasban kell a fliggetlen intézmények vezetGinek megiiresedd helyét Gjra betolteni, amely
megerdsiti ezen intézmények flggetlenségét. Ehhez sziikséges lehet a jogallami visszaesés el&tti
szabdlyok médositasa, az azoktdl vald eltérés, hiszen a visszaesést épp ezeknek a szabalyoknak az
elégtelensége okozta. Azaz nem feltétlenil az a legjobb megoldas, ha ugyanolyan szabalyok alapjan
valasztjdk meg az Uj tisztségviselGket, mint annak idején azokat, akiket a jogdllam helyreallitasa
érdekében kivannak elmozditani: meg kell akadalyozni, hogy a visszaesés Ujra megtdrténjen, ezért az
elégtelen szabdlyokat meg kell valtoztatni, hogy a fliggetlenséget hatékonyan tudjak garantalni.
Orvosolni kell azokat a hibdkat, amik a visszalépést okoztdk, a hidnyzé garancidkat pedig meg kell
erdsiteni.

Az a vallalas tehat, hogy az elmozditas soran a kormanyzat nem alkalmaz a jogallamisaggal ellentétes
eszkozoket, nem azt jelenti, hogy kivételesen ne lehetne élni a rendeltetésszerd jogallami mikodés
idején érvényesnek tekintett garanciak aldl kivételt jelent6 jogi megoldasokkal. Ha nem fogadjuk el a
kivételes intézkedések lehetGségét, akkor maganak a jogdllamot leépitd rendszernek a fenntartdsahoz
jarulunk hozza. A jogdllam helyreadllitasa lehet olyan cél, amely igazolhatja az egyébként irdnyadd

3 Venice Commission, Poland — Urgent Joint Opinion of the Venice Commission and the Directorate General of
Human Rights and Rule of Law (DGI) of the Council of Europe on the draft law concerning the status of judges
appointed or promoted between 2018 and 2025 and other related matters, CDL-AD(2026)002, 6-7 March 2026,
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-2026-002-¢, § 38.

4Uo., § 36.

5 )6 példa erre, hogy Lengyelorszagban a jogellenesen kinevezett birdk elmozditasardl szol6 térvénytervezethez
kapcsoltak egy magyarazé indokoldast (Explanatory Report, https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-
/cdl-ref-2026-003-e), amiben az elmozditas sziikségessége nagyon részletesen meg van indokolva.
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alapvet6 jogallami kévetelményektél (pl. visszahatd hatdlyd jogalkotds tilalma) vald eltérést. Ez nem
ellentétes a jogallamisag elvével, hanem éppenhogy helyreallitja azt.®

A kiemelt kozjogi szerepl6k elmozditdsa soran ra kell mutatni arra, hogy nem azért kell Gket
eltdvolitani, mert mads politikai oldalhoz tartoznak, hanem mert a korabbi rendszerben tevékeny részt
véllaltak az alkotmanyos demokracia lebontdsaban, és nem varhaté télik figgetlen mikodés.” Az
elmozditast tobbféle indokkal ald lehet tdmasztani. Felhozhatdk retrospektiv, multat értékel6 érvek:
azért kell ket elmozditani, mert egy nem demokratikus rendszer mikodéséhez asszisztaltak, igy a
tisztségre méltatlanna valtak, tehat az elmozditasuk lényegében igazsagtétel a mult jogsértéseiért.
Felhozhatdk prospektiv, jov6be nézd érvek is: azért kell ket elmozditani, mert veszélyt jelentenek az
alkotmanyos intézményrendszer m(ikodésére. A legmeggy6z6bb indokolds a két néz6pont
kombinacidja: az elmozditas azért sziikséges, mert az adott vezetd multbéli tevékenysége miatt nem
élvez mar kozbizalmat, enélkil viszont nem tudja ellatni alkotmdnyos feladatat; vagy multbéli
magatartdsa miatt alkalmatlan arra, hogy a jov6ben elldssa alkotmanyos feladatat, vagyis nemcsak a
kodzbizalom, hanem az alkotmanyos feladat elldtdsdnak képessége is hianyzik.2 Ha van megfelel8 erés
indok, akkor emellett az ardnyossagot is biztositani kell. Azaz az indokolds soran figyelembe kell venni,
hogy milyen sulyos tarsadalmi igazsagtalansaghoz vezetett az adott tisztségvisel6 tevékenysége vagy
tétlensége, mekkora a kockdzata annak, hogy a tisztségvisel6 akadalyozni fogja a demokratikus
mikddést, milyen mérték(i a kdzbizalom elvesztése, vagy milyen kiterjedt a diszfunkciondlis miikddés.®

A szervezeti atalakitas is lehet eszkdz az elmozditasra, hogyha az megerdsiti az adott intézmény
fliggetlenségét. Ha azonban az atszervezés célja valdjaban kizarélag a vezeté elmozditasa, akkor az
rosszhiszemd, igy antidemokratikus, az elmozdithatatlansagot sérti, és nem fogadhato el, akkor sem,
ha a legalitds elvének egyébként megfelel. Ha egy intézmény fliggetlen és hatékony mikddése
érdekében sziikség van intézményi reformra, akkor azzal egyltt jarhat a vezetSk/tagok elmozditasa,
ezt azonban nem lehet elhamarkodottan, gyorsitott eljardsban, a nyilvanossag kizarasaval véghezvinni,
hanem csak inkluziv és dtgondolt jogalkotassal, ami gyors intézkedéseket nem tesz lehetévé.1°

A szervezeti atalakitas (jogalkotassal vagy alkotmanymoddositassal) mint elmozditdsi mod azért is
problémas lehet, mert ez nem szerepel lehetséges elmozditasi indokként azokban a jogszabalyokban,
amelyek az érintett tisztségvisel6k hivatalba lépésekor hatdlyban voltak, tehat nem teljesiil az
elérelathatdsag kovetelménye.!! A tisztségek betdltéinek jogos varakozadsa f(iz6dik ahhoz, hogy

6 Sajé Andras: A csalard térvények semmisségének gondolata kordntsem jogdogmatikai képtelenség. Vdlasz
Online, 2026. majus 7., https://www.valaszonline.hu/2026/05/07/sajo-andras-jogallam-torvenyek-
elszamoltatas/index.html#gsc.tab=0.

7 Bencze Matyas — Kortvélyesi Zsolt — Majtényi Baldzs — Szentes Agota: Alkotményos helyreallitas: hogyan
szabadulhatunk meg az autokracia kiszolgal6itol? 444, 2026. majus 6.,
https://444.hu/2026/05/06/alkotmanyos-helyreallitas-hogyan-szabadulhatunk-meg-az-autokracia-
kiszolgaloitol.

8 Mécs Janos — Pozsar-Szentmikldsy Zoltdn — Somody Bernadette: El lehet-e mozditani hivatalukbdl a kézjogi
tisztségviselket, és ha igen, hogyan? Qubit, 2026. junius 2., https://qubit.hu/2026/06/02/el-lehet-e-mozditani-
hivatalukbol-a-kozjogi-tisztsegviseloket-es-ha-igen-hogyan.

°Uo.

10 Kis Jdnos: Minden nehézséget a kétharmad sem old meg. Qubit, 2026. méjus 21.,
https://qubit.hu/2026/05/21/kis-janos-minden-nehezseget-a-ketharmad-sem-old-meg.

11 Baka v Hungary (Application no. 20261/12), 23 June 2016; OSCE/ODIHR, Final Opinion on Draft Amendments
to the Act on the National Council of the Judiciary and Certain Other Acts of Poland, 5 May 2017,
https://odihr.osce.org/sites/default/files/f/documents/f/c/315946.pdf, § 80-86.
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tisztségiket kitoltsék, jovedelmi és nyugdijszamitasi szempontbdl is van jelent&sége szamukra, illetve
a magdnélethez f(iz6d6 jogbdl fakaddan szakmai johiriiket is érinti.!?

Kis Janos a jelenlegi magyarorszégi helyzetben egy olyan konkrét megoldast javasol,* amely nem
rosszhiszem( (nem személyre szabott jogalkotdssal jar), ugyanakkor nem méddositja elhamarkodottan
az dllamszervezet alkotmanyos felépitését (nem intézményi atszervezéssel mozdit el). Javaslata szerint
az Alaptorvényt kiegészitené egy egyetlen alkalomra szél6 szaballyal, mely a végrehajtasa utan
mindjart hatalyat is veszitené. Ez a szabaly felsorolnd azokat a kdzjogi tisztségeket, melyek betolt6inek
megbizatdsa megszlinik. Indoklasa a jogallami intézmények erkodlcsi integritasanak és autoritdsanak
érdekére hivatkozna, zaré rendelkezései kozott pedig leszogezné, hogy végrehajtdsa idején a
megbizatds id6tartamdra és megszlinésének maddjdra vonatkozé, hatdlyos szabalyok sziinetelnek.
Ervelése szerint ez kétségkiviil kivételes intézkedés lenne, de igazolndk a demokratikus jogallamhoz
valé visszatérés kivételes korilményei és szikségletei. Nem mindsiilne visszamendéleges hatdlyu
jogalkotasnak, mert nem lezart jogviszonyhoz kapcsolna hatranyt, hanem azon alapulna, hogy a
kinevezéskori feltételek gyokeresen megvaltoztak, az Uj feltételek kozott pedig a megbizatas
fenntartasa nemhogy védelmet érdemelne, hanem egyenesen tarthatatlan volna. (Kis Janos érvelése
tobb kozjogi tisztségvisel6re vonatkozik egyidejlleg, ezért nem ismételjik akkor, amikor az
aldbbiakban az egyes tisztségviselGkre vonatkozd dlldspontokat és jogi megolddsi lehet6ségeket
ismertetjlk.)

Az allamfé

A fenti elveket alkalmazva, a koztarsasagi elnok, Sulyok Tamas elmozditasanak sziikségessége egyfeld|
azzal indokolhatd, hogy hivatali ideje alatt nem latta el alkotmanyos funkcidit: nem fejezte ki a nemzet
egységét, és nem 6rkddott az dllamszervezet demokratikus mikddése felett.)* Masfel8l erés indok az
is, hogy hivatalban maraddsa megbénithatja a jogallami helyreallitdshoz sziikséges jogalkotast,
ellehetetlenitheti a politikai kinevezettek eltavolitasat és akar az unids forrasokhoz valé hozzaférés
feltételeiként szabott szdmos jogszabaly elfogaddsat is. Lengyelorszdgban pontosan ez tortént: az EU
a kormanyzati igéretek alapjan megadta a zold utat az unids forrdsok felszabaditasanak, a reformok
azonban az allamfé ellenalldsa miatt nem Ggy haladnak, ahogy az igéretekben szerepelt.'

Sulyok Tamds nyilatkozatai szerint a Tisza-kormany programjanak megvaldsitdsat is tamogatni
kivdnja.!* Nem lehet biztosan tudni, hogy igy lesz-e. Azonban ez a hangsulyozott egyittmiikddési
hajlanddsag is lehet problematikus, ha azt jelenti, hogy — amint azt az Orban-kormany idején is tette —
ellen6rzd funkcidjat figyelmen kivil hagyva, feltételek nélkil nydjt tdmogatast az aktudlis
kormanyzatnak. Kis Janos ramutat arra, hogy Sulyok nyilatkozataiban azt allitja, hogy allamféként az a
dolga, hogy alairja az aldiranddkat, kinevezze a kinevezenddket, és az allam miikodésével kapcsolatos

2 pgjgk and Others v Poland (Applications nos. 25226/18, 25805/18, 8378/19, 43949/19), 24 October 2023.
13 Kis Jdnos: Minden nehézséget a kétharmad sem old meg. Qubit, 2026. méjus 21.,
https://qubit.hu/2026/05/21/kis-janos-minden-nehezseget-a-ketharmad-sem-old-meg.

14 Alaptdrvény 9. cikk (1) bek.

15 Uitz Renata: Out of llliberal Christian Democracy: Hungary’s Prospects for Constitutional Resettlement.
ConstitutionNet, 26 May 2026, https://constitutionnet.org/news/voices/out-illiberal-christian-democracy-
hungarys-prospects-constitutional-resettlement.

16 Farkas Gyorgy: Sulyok Tamds a Tisza-kormanyt is tdmogatnd. 24.hu, 2026. junius 2.,
https://24.hu/belfold/2026/06/02/magyar-peter-alkotmanymodositas-sulyok-tamas-interju/.
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vagy tdrsadalmi kérdésekben nem kell megnyilvanulnia. Azt sugalmazza, hogy a Tisza-kormany alatt is
ugyanigy fog viselkedni, nem kell tartani t6le, hogy gatld tényezé lesz. Ha azonban ez be is igazolédna,
akkor sem maradhatna a helyén, mert épp ez mutatja, hogy nem rendelkezik azzal az integritassal,
autoritassal, ami ahhoz kell, hogy bizhassunk a részrehajlasmentes, alkotmdanyos és torvényes
m(ikodésében. Mivel részese volt az autokracia fenntartasanak, elveszitette a tisztség betoltéséhez
szilkséges kodzbizalmat és tekintélyt.'’

Az elmozditas indoka a méltatlansdg megallapitasa lehetne, ami abbdl fakad, hogy a tisztséget betoltd
személy tdrsadalmi hitelességének megroppanasa veszélyezteti az intézmény alkotmanyos
funkcidjanak betoltését, azaz az dllamfé esetében a nemzet egységének kifejezését. Ezaltal az dllamfGi
intézmény az adott személlyel a tovabbiakban mikddésképtelenné valik, ami elég erds indok lehet az
elmozditdshoz.’® Lehet érvelni azzal is, hogy az dllamfé nem emelt vétét, amikor kellett volna (ha
alkotmanyellenességet észlel, akkor az Alaptorvény alapjan erre koteles), nem toltotte be az ellenérzé
funkciojat a jogallami visszaesés idején. Problémat jelent, hogy a megfosztasi (méltatlansagi) eljardst
az Alkotmanybirdsag folytatja le, amelyt6l nem varhaté fliggetlen déntés. Halmai Gabor szerint ezért
el6bb moddositani kellene az Alaptorvényt, és a tisztségt6l vald megfosztas hatdskorét az
Alkotmanybirésagtdl at kellene tenni az Orszaggyliléshez. Halmai szerint itt elfogadhaté lenne az
Alaptorvény visszamendleges hatdlyl modositasa mint kivételes, sziikséges és aranyos kivétel a tilalom
alél.®®

Birak és alkotmanybirak

A birdk esetében a jogallami mikodés esetén irdnyadd kiinduldpont, hogy ,[a] flggetlenségi és
partatlansagi garancidak olyan szabdlyok meglétét igénylik — kilondsen ami a forum Osszetételét, a
kinevezést, a megbizatas id6tartamat, valamint az elfogultsagi okokat, a kizarasi okokat és a tagok
elmozditasat illeti—, amelyek a jogalanyok szamara biztositjdk minden, az emlitett férum kuilsé
tényez6k altali befolydsolhatésagara, valamint az (tk6z6 érdekek vonatkozasaban vald
semlegességére vonatkozo jogos kétség kizarasat [...]. Az elmozdithatatlansag elve megkoveteli tobbek
kozott, hogy a birak hivatalban maradhassanak mindaddig, amig nem érik el a kotelez6
nyugdijkorhatart, vagy a megbizatasuk lejartaig, ha az hatdrozott id6re szdl. Ezen, nem teljesen
abszolut jellegl elv aldl kizardlag akkor lehet kivételt tenni, ha jogszerl és kényszerit6 indokok
igazoljak, tiszteletben tartva az ardnyossdg elvét. igy ltalanosan elfogadott, hogy a birak megfelels
eljarasok tiszteletben tartasa mellett visszahivhatok, ha nem képesek feladataik folytatdsara
alkalmatlansag vagy sulyos kotelezettségszegés miatt.”?° A birdk fuggetlenségét illeten tehat nem
keletkezhet jogos kétség a kiils6 szemlél6ben sem, vagyis nem elég az, hogy formalisan egy
fliggetlenséget biztositd eljarasban valasztottak ki Gket, hanem az is szlikséges, hogy m(ikodésiik soran
fliggetlennek és partatlannak tlinjenek. Ezt segiti el§ az elmozdithatatlansag, mivel elvileg kizarja, hogy

7 Kis Jdnos: Minden nehézséget a kétharmad sem old meg. Qubit, 2026. méjus 21.,
https://qubit.hu/2026/05/21/kis-janos-minden-nehezseget-a-ketharmad-sem-old-meg.

18 Mécs Janos — Pozsér-Szentmikldsy Zoltdn — Somody Bernadette: El lehet-e mozditani hivatalukbél a kézjogi
tisztségvisel6ket, és ha igen, hogyan? Qubit, 2026. junius 2., https://qubit.hu/2026/06/02/el-lehet-e-mozditani-
hivatalukbol-a-kozjogi-tisztsegviseloket-es-ha-igen-hogyan.

19 Halmai Gabor: Alkotmanyossagi dilemmak. Elet és Irodalom, 2026. aprilis 24., https://www.es.hu/cikk/2026-
04-24/halmai-gabor/alkotmanyossagi-dilemmak.html.

20 C-619/18., Bizottsdg v Lengyelorszdg, 2019. junius 24., §§ 74., 76.
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a birénak attdl kelljen tartania, hogy valamely dontésének kovetkezményeként megfosztjdk a birdi
pozicidjatol.

A birdk elmozdithatdsaga szempontjabdl azonban relevans, hogy a kinevezésiik soran a figgetlenségi
garanciak teljeslltek-e, vagy politikailag befolydsolt eljardsban dontottek-e a kinevezésikrdl. A
politikailag befolyasolt eljarasban kinevezett birdk nem felelnek meg a torvény altal felallitott fliggetlen
és partatlan birdsag kovetelményének. Erre hivatkozva lehetnek elmozdithaték, mert a kinevezésik
olyan jogszabdlyok alapjan tortént, amelyek nem biztositottdk a fliggetlenséget. Amint azt a Velencei
Bizottsag is hangsulyozta a lengyel jogallami helyreallitds egyik tervezett intézkedésével kapcsolatban
(lasd alabb), akit alkotmanyellenesen neveztek ki, nem hivatkozhat az alkotmanyban biztositott
mandatumvédelemre.?! El kell tehat vdalasztani két szempontot: egyfeldl azt, hogy az elmozditasra a
kinevezés hibdja, politikai befolydsoltsdga miatt van-e sziikség, ami mar a kezdetektél jogellenessé
tette az adott megbizatast, masfeldl azt, hogy az érintettet a hivatali ideje alatti teljesitménye miatt
szlikséges-e eltavolitani, mert az nem volt szakmailag megfelelé. ElGbbi esetben felmerilhet a
jogalkotds utjan torténd, jogorvoslatot kizard korrekcid (elmozditds), utdbbi esetben azonban
egyediesitett eljarasra és megfelel6 indokolasra, tisztességes eljarasra, jogorvoslatra van szikség.

Ebben a mdsodik esetkdrben jogallami keretek kozott a birdk elmozditdsa csak torvényben elGre
meghatdrozott indokbdl és eljardsban torténhet. A személyre szabott jogalkotassal torténé elmozditas
jogsért6.22 Ha a birdnak tartania kell attdl, hogy barmikor elmozdithatjdk gy is, hogy a
tevékenységével kapcsolatos aggdly nem meriilt fel, az befolyasolja a feladatainak ellatasaban és
veszélyezteti a flggetlenségét. Az elmozditdssal kapcsolatos dontéssel szemben birdi felllvizsgalatot
kell biztositani. Ett6l csak az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) gyakorlatdban kialakult un.
Eskelinen-teszt alapjan lehet eltérni, vagyis csak akkor, ha a nemzeti jogszabalyok kifejezetten kizarjak
a birésaghoz fordulas lehetGségét az adott hivatalra vonatkozdan, és a birdsdghoz fordulds kizardsat
az allam objektiv indokkal tudja igazolni.?® A jogallami helyreallitas ilyen indokként elfogadhatd.

Az EJEB és az Eurdpai Unid Birdsaga (EUB) gyakorlata értelmében a birdi figgetlenség garanciait az
alkotmanybirakra is alkalmazni kell, ez alél azonban vannak kivételek, tekintettel az
alkotmanybirdsagok sajatos, a rendeshirdsagokétdl eltérd funkcidjara és 6sszetételére.

Ha egy alkotmanybirdsdgra vonatkozdéan olyan szervezeti atalakitas torténik, amely erdsiti az
intézmény flggetlenségét, és a célja nem az alkotmdanybirdsag legitimitasanak vagy fliggetlenségének
aladsasa, akkor elfogadhatd lehet Ugy is, ha id6 el6tti elmozditdsokkal jar. A Gyulumyan és mdsok
kontra Orményorszdg tgyben?* az EJEB nem taldlta egyezménysértének, hogy Orményorszagban az
alkotmany maddositasaval atalakitottdk az alkotmanybirésag szervezetét, és az addig hivatalban Iévé
tagok megbizatdsa megsz(int. Az EJEB dont6 szempontnak tekintette, hogy a reform célja nem a birdk
elmozditasa volt, hanem a testiilet fliggetlenségének megerGsitése. Ebben az lGgyben az EJEB azt is
megallapitotta, hogy az alkotmanybirak id6 elStti elmozditasaval kapcsolatos jogvita nem tartozik az

21 Venice Commission — Directorate General of Human Rights and Rule of Law of the Council of Europe, Poland
— Urgent Joint Opinion on the Draft Law Amending The Law on the National Council of the Judiciary, CDL-
AD(2024)018, 24 June 2024, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2024)018-¢, § 53.

22 Baka v Hungary (Application no. 20261/12), 23 June 2016; Grzeda v Poland (Application no. 43572/18), 15
March 2022.

B Baka v Hungary (Application no. 20261/12), 23 June 2016; Grzeda v Poland (Application no. 43572/18), 15
March 2022; Zurek v Poland (Application no. 39650/18), 16 June 2022.

24 Gyulumyan and Others v Armenia (Application no. 25240/20), 21 November 2023.
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Emberi Jogok Eurépai Egyezmény (EJEE) a tisztességes eljarashoz valé jogrél sz616 6. cikkének hatalya
ald, ezért a birdi felllvizsgalat biztositasa nem kotelezd.

Az alkotmanybirak itélkezési tevékenységik miatt csak nagyon kivételesen és erds indokbdl
mozdithatdk el, elére lathaté szabalyok szerint (,eskliszegés”, vagyis méltatlansag okan). Az EJEB
Ovcharenko és Kolos kontra Ukrajna tgyben hozott déntése szerint®® a biré felel8ssége a biroi
tevékenység tartalma miatt rendkivil kényes kérdés. El kell valasztani a jogi el6irdsok vitathatd
értelmezését vagy alkalmazasat az olyan dontéstél vagy intézkedéstdl, amely a jog sulyos és kirivd
megsértését, onkényt, a tények sulyos elferditését vagy a birdi intézkedés jogalapjanak nyilvanvald
hidnyat mutatja. Csak az utdbbi magatartds esetében meriilhet fel a felel§sségre vonas. Tovabba a bird
felel@sségét érint6 lgyekben vizsgalni kell a szubjektiv oldalt: a johiszem( jogi tévedést el kell
kuléniteni a rosszhiszem(i biréi kotelezettségszegéstsl.?® A konkrét tigyben az ukran alkotmanybirdsag
tagjait arra hivatkozva mozditottdk el, hogy a jogdllamisag és a hatalommegosztas elveit megsértve
terjesztették ki az elnok jogkoreit. Az EJEB elfogadta, hogy ez megfelel§ indok lehet az elmozditasra,
azonban az eljardsnak is megfelel6nek kell lennie: elére lathato, vildagos szabalyokon kell alapulnia, nem
lehet elhamarkodott, és az egyéni felllvizsgalat lehet6ségét minden bird esetében biztositani kell. A
parlament altali elmozditas az eljarasi garanciak biztositasa nélkil sérti a birdk maganélethez vald
jogat.

A birdak elmozdithatatlansagdnak elvét és az abbdl fakadd kévetelményeket szamos EJEB- és EUB-itélet,
illetve a Velencei Bizottsag és az OSCE/ODIHR altal kiadott vélemény targyalja, tobbek kozott a birak
nyugdijkorhatdaranak megvaltoztatasaval, fegyelmi felel6sség megadllapitasaval vagy birdsagi
atszervezéssel 0Osszefliggésben. Mivel Magyarorszagon jelenleg ilyen targyd ismert politikai
elképzelések nincsenek, ezeket a kérdéseket itt nem elemezziik.

A lengyel helyreadllitasi térekveések értékelése

A jogallami helyreadllitds konkrét eseteire vonatkozéan eddig csak lengyel lgyekben sziilettek
vélemények a Velencei Bizottsag és az OSCE/ODIHR részér6l. Az ezekben a véleményekben foglaltak
némi tampontot nyujthatnak ahhoz, hogy a magyar helyreadllitasi elképzelések kozil melyek
felelhetnek meg a nemzetkozi elvardsoknak.

Lengyelorszdgban 2017-ben a birak legfGbb 6nigazgatasi szerve, a Nemzeti Igazsagszolgaltatasi Tanacs
(KRS) 15 bird tagjanak valasztasi szabalyait modositottak ugy, hogy a birak altali valasztas helyett a
lengyel torvényhozd testiilet, a Szejm Adltali valasztast irtdk eld, és az Uj birak megvalasztasdval a
korabbi szabalyok szerint valasztott 15 bird tag megbizatasa megsz(int. Mivel ez a mddositas felvetette
a KRS politikai befolyds ald kertlését, innent8l kezdve a testiilet altal kinevezésre javasolt birak
fliggetlensége is megkérdGjelez6dott. A nemzetkdzi szervezetek és az EJEB is megallapitottak, hogy a
KRS kordbbi tagjainak tdrvényalkotdssal térténé elmozditdsa sértette a birdi fliggetlenséget.?”

25 Ovcharenko and Kolos v Ukraine (Application nos. 27276/15 and 33692/15), 12 January 2023.

26§ 104.

27 \Venice Commission, Poland — Opinion on the Draft Act Amending the Act on the National Council of the
Judiciary, on the Draft Act Amending the Act on the Supreme Court, and on the Act on the Organisation of
Ordinary Courts, CDL-AD(2017)031, 8-9 December 2017,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)031-e; OSCE/ODIHR,
Final Opinion on Draft Amendments to the Act on the National Council of the Judiciary and Certain Other Acts of
Poland, 5 May 2017, https://odihr.osce.org/sites/default/files/f/documents/f/c/315946.pdf; Grzeda v Poland
(Application no. 43572/18), 15 March 2022; Zurek v Poland (Application no. 39650/18), 16 June 2022.
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Tovdabba, az Uj eljarasban, politikai befolyas alatt |étrehozott KRS részvételével kinevezett birdk nem
tekinthet6k fliggetlennek, vagyis nem felelnek meg a torvény dltal létrehozott fliggetlen és partatlan
birésag kévetelményének.?®

A 2023-as kormdanyvaltas utan megkezd6dott a birdi fliggetlenség helyreallitdsa, ami az EUB és az EJEB
dontéseibdl kovetkez6en unids és nemzetkozi kotelezettség is. A KRS filiggetlenségének helyreallitasa
érdekében az Uj szabalyozas kimondta, hogy a Szejm altal kinevezett tagok megbizatasa megsz(inik, és
az Uj tagokat Ujra a birak valasztjak meg. A Velencei Bizottsag megéllapitotta,® hogy a KRS tagjainak
2017-es ex lege elmozditasat, ami utan politikai dontéssé valt a kivalasztasuk, nem lehet
Osszehasonlitani a mostani helyzettel, amikor az elmozditds célja pontosan a fliggetlenség
helyreadllitasa. A jelenlegi helyzetben a mandatumvédelem elvét feliilirja a jogallami helyreallitas
érdeke, amit megerdsitett az EJEB is, amikor kimondta, hogy a lengyel allam részérél gyors korrekcids
intézkedésre van szilikség. Az ligy konkrét koriilményei kozott ezért olyan siirgets sziikséglet all fenn,
amely igazolja a jogbiztonsag és a tisztség id6tartamdanak biztonséga elveitdl vald eltérést.®® Az is
fontos, hogy a korabbi KRS-tagok mandatuma csak akkor szlinik meg, ha utddaikat mar
megvalasztottak, tehat nem lesz olyan atmeneti id6szak, amikor a testilet nem tud m(ikodni. A
jogorvoslat biztositasanak kovetelményétSl is el lehet tekinteni ebben az esetben, a siirgds
helyreallitds szlikségessége miatt, és mert a birdsagi jogorvoslat hidnya itt is egy szélesebb kord reform
része, amelynek célja nem a legitimitds aldasasa, hanem a KRS fliggetlenségének helyredllitasa. Ett6l
fliggetlenll tdmogatandd a jogorvoslati lehet6ség megteremtése is, olyan médon, hogy ne legyen
halaszté hatdllyal a manddtum megsz(inésére (bar itt felmeriil az a probléma, hogy nincsenek fliggetlen
birék a rendszerben, akik ezeket el tudnak biralni).

A KRS részvételével kinevezett birdk fiiggetlenségének helyredllitasa érdekében tobbféle elképzelés
szliletett. A Velencei Bizottsdg Adam Bodnar igazsagligy-miniszter kérésére adott egy altalanos
véleményt3! arrél, hogy milyen keretek koézott lesz ez az eljards megfelel6. Eszerint az
elmozdithatatlansag elve felllirhatd azon birdk esetében, akiknek a kinevezési eljdrasa sulyos
hidnyossagokat mutat, azonban az egyéni értékelés valamely formdjat meg kell teremteni. Sérti a
jogallamisagot egy olyan eljards, amely soran az Osszes jogellenesen kinevezett bird tisztsége
automatikusan megsz(inik, mert ez aranytalan lenne. Tovdbba, a miikod6képes igazsagszolgdltatas
gyors helyredllitdsanak igénye sem igazolhatja a birdsagi felllvizsgalat valamely formajanak teljes
hidnyat. A jogorvoslat azonban lehetne olyan, aminek nincs halasztd hatalya.

A konkrét jogalkotdsi elképzelés harom csoportba osztotta az érintett birdkat, és mindegyik
kategdridhoz eltérd jogkdvetkezményeket rendelt:

28 C-718/21,, L.G. v Krajowa Rada Sgdownictwa, 21 December 2023.

29 Venice Commission — Directorate General of Human Rights and Rule of Law of the Council of Europe, Poland
— Urgent Joint Opinion on the Draft Law Amending The Law on the National Council of the Judiciary, CDL-
AD(2024)018, 24 June 2024, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2024)018-e. Meger6sitette: OSCE/ODIHR, Urgent Interim Opinion on the Bill Amending the Act on the
National Council of the Judiciary of Poland, 8 April 2024,
https://odihr.osce.org/sites/default/files/f/documents/d/e/566626.pdf; OSCE/ODIHR: Final Opinion on the Act
Introducing Amendments to the Act on the National Council of the Judiciary of Poland, 31 December 2024,
https://odihr.osce.org/sites/default/files/f/documents/6/5/585361.pdf.

30 8§ 48-63.

31 Venice Commission — Directorate General Human Rights And Rule of Law, Poland — Joint Opinion on
European Standards Regulating the Status of Judges, CDL-AD(2024)029, 11-12 October 2024,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2024)029-¢, §§ 29-31., 36.
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1. z6ld: palyakezdé birak, akik a KRS jogallami kovetelményeket sért6 2017-es létrehozasa miatt
eleve hibas eljarasban birdsagi fogalmazdként, titkarként, birdi asszisztensként palyaztak birdi
kinevezésre — 6k hivatalban maradnak;

2. sarga: akiket mar 2018 madrciusa el6tt birdvd neveztek ki, de akiket ezt kdvetéen a KRS
jogdllami kovetelményeket sérté 2017-es létrehozasa miatt eleve hibas eljarasban helyeztek
at vagy léptettek el6 — 6k visszatérnek korabbi beosztasukba, amelyre annak idején még
szabalyosan nevezték ki 6ket;

3. piros: olyan birak, akiket el6szor a KRS jogallami kévetelményeket sért6 2017-es |étrehozasa
miatt eleve hibas eljarasban neveztek ki, és kordbban nem toltottek be birdi tisztséget, és nem
voltak fogalmazdk, titkarok vagy birdi asszisztensek sem — Gket a torvény erejénél fogva
elmozditjak birdi tisztséglikbbl, ezutdn birdsagi titkarok lehetnek.

Jogorvoslat csak a kategéridakba sorolassal szemben veheté igénybe.

A Velencei Bizottsag ezt a konkrét tervezetet alapvetéen megfelelGnek talalta, és arra jutott, hogy az
atpolitizalt KRS részvételével kinevezett birdk esetében is elfogadhatd az ex lege elmozditas. Azzal
javasolta kiegésziteni a szabdlyozast, hogy az elmozditani szandékozott birdk tisztsége csak akkor
sz(injon meg, ha a helyik betdltésére iranyuld palyazat mar sikeresen lezarult. Az OSCE/ODIHR szintén
elfogadhaténak taldlta a szabdlyozast, de hozzatette, hogy az érintett birdknak biztositani kell
megfelel6 felkésziilési id6t és tarsadalombiztositasi garanciakat, tovabba jogorvoslathoz valé jogot az
elmozditds anyagi és egyéb hatranyos kdvetkezményei tekintetében.*?

A fliggetlenségi garancidk helyredllitasanak szikségessége a rendesbirdsdgok mellett a lengyel
alkotmanybirdsaggal kapcsolatban is felmerilt. Az alkotmanybirdsaggal kapcsolatos probléma abbdl
eredt, hogy 2015-2016 folyaman alkotmdnyellenes médon valasztottak meg harom Uj birét és az
elnokot. Az EJEB megdllapitotta, hogy emiatt a lengyel alkotmanybirdsag nem mingsil torvény altal
létrehozott flggetlen birésagnak,® és ezt az EUB is megerdsitette.3* A jogéllami helyredllitas soran
tobbféle elképzelés sziiletett arra, hogy hogyan lehet az alkotmanybirdsag fliggetlenségét
helyreallitani. Az egyik elképzelés a testiilet teljes lecserélése volt. Errél a Velencei Bizottsag ugy foglalt
allast, hogy ez a megoldas sérti az elmozdithatatlansag elvét, mert a 15 alkotmanybirébdl 12-t
szabalyosan neveztek ki, és nem varhato t6liik, hogy akadalyozni fogjak a jogdllami helyredllitast. A
Velencei Bizottsag szerint ez a megoldas azzal a veszéllyel jarna, hogy valahanyszor elegendé tobbség
alakulna ki a parlamentben az alkotmany megvaltoztatasahoz, az alkotmanybirdsag birdinak tartaniuk
kellene mandatumuk megsziintetésétdl, mikdzben az dsszes Uj alkotmdanybirdt a mindenkori politikai
tdbbség nevezné ki.*> A vélemény szerint a legalitds elvétél még azzal az indokkal sem lehet eltérni,
hogy a szabalyosan kinevezett birdk tevékenységiikkel hozzajarultak a jogallam leépitéséhez. Ez az
allaspont azért lehet meglepd, mert a korabbi véleményekben a Velencei Bizottsag elismerte, hogy a

32 OSCE/ODIHR, Poland: Urgent Interim Opinion on the Draft Act on Restoring the Right to an Independent and
Impartial Court Established by Law by Regulating the Effects of Resolutions Adopted by the National Council of
the Judiciary in 2018-2025, 5 December 2025,

https://odihr.osce.org/sites/default/files/documents/official documents/2025/12/2025-12-05 Urgent Interim
ODIHR Opinion - Draft Act on Status of Judges Poland.pdf.

33 Xero Flor v Poland (Application no. 4907/18), 7 May 2021.

34C-448/23., Bizottsdg v Lengyelorszdg, 18 December 2025.

35 Venice Comission, Poland — Opinion on the Draft Constitutional Amendments Concerning the Constitutional
Tribunal and Two Laws on the Constitutional Tribunal, CDL-AD(2024)035, 6-7 December 2024,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2024)035-e.
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jogallami elvektél el lehet térni a fliggetlenség helyreéllitisa érdekében® — ugyanakkor indokolhatja
az eltér6 megkozelitést, hogy a KRS tagjainak helyzetével szemben a lengyel alkotmanybirdk
megvalasztasanak szabalyait nem valtoztattak meg az érintett alkotmanybirak kinevezése érdekében.

Az OSCE/ODIHR azt a megoldast vizsgalta, amely alapjan a formalisan jogszer(ien megvalasztott
egyparti alkotmanybirdkat anyagi 6sztonz6kkel tdmogatnak, ha lemondanak. Ez azonban a testilet
szerint elfogadhatatlan mddszer, ha ezzel a birdkra politikai vagy személyes nyomdst gyakorolnak.
Azon birdk esetében, akiknek integritdsa vagy szakmaisaga kérdéses, a fegyelmi vagy mas felelGsségre
vonasi eljardsokat kell alkalmazni.?’

A Kuria elndke

Ami a magyar helyzetet illeti, a Kuria jelenlegi elndke, Varga Zs. Andras elmozditdsanak szlikségességét
tobbféle indokkal is ala lehet tdmasztani a fenti igazolasi tesztek alapjan. Egyfel6l alappal allithato,
hogy mar megvalasztasanak kérilményei is illegitimmé teszik a megbizatasat, masfeldl hivatali ideje
alatt szamos intézkedésével és dontésével jarult hozza a jogallamisag leépitéséhez.

Varga Zs. Andrast személyre szabott jogalkotas révén, az Orszagos Birdi Tanacs (OBT) kifejezett — éppen
a birdi fuggetlenség kdvetelményét szamonkérs —ellenvéleményét figyelmen kiviil hagyva valasztottak
meg a Kuria elnokévé, annak ellenére, hogy nem volt kordbbrdl értékelhet6 rendesbirdi gyakorlata. A
kinevezési eljdrasa tehat nem felelt meg a jogallami kévetelményeknek,® amit nemzetkézi férumok is
megallapitottak.3®* Az ENSZ birdi fuggetlenségért felel6s killénleges jelentéstevéje egyenesen a
kovetkez6ket rogzitette: Varga Zs. Andras , [klinevezése a birdi fliggetlenség elleni tdmadasnak és arra
irdnyuld kisérletnek tekinthet6, hogy a birésagokat a torvényhozd hatalom akaratdnak alarendeljék,
megsértve ezzel a hatalmi agak szétvalasztasanak elvét. Kiilondsen aggaszté az a tény, hogy Varga [Zs.
Andrast] az OBT, azaz a birdi dnkormdnyzati testiilet nyilvanvalo tiltakozdsa ellenére valasztottak meg.
A kormanyzo tobbség azon dontése, hogy figyelmen kiviil hagyja az OBT elutasitd véleményét, politikai
nyilatkozatként értelmezhet6 arra nézve, hogy [a kormanyzé tobbség] nem tartja magara nézve
kotelez6nek a birdi flggetlenség tiszteletben tartasat azaltal, hogy betartand, vagy legalabbis
figyelembe venné azon szerv véleményét, amelyet az alkotmany a birdsdgok és a birdk
fuggetlenségének védelmére hatalmazott fel.”*°

Varga Zs. Andras emellett a Kuria jogegységesit6 gyakorlatat ugy irdnyitotta, hogy az szembement az
unids jog els6bbségének kovetelményével, és veszélyeztette az unids jog magyarorszagi birdsagi

36 Emiatt Scheppele élesen biralja a Velencei Bizottsag alldspontjat: Kim Lane Scheppele: Blinded by Legality.
The Venice Commission’s Change of Heart on Restoring the Rule of Law in Poland. VerfBlog, 23 December
2024, https://verfassungsblog.de/blinded-by-legality/.

37 OSCE/ODIHR, Poland: Opinion on Two Bills of the Republic of Poland on the Constitutional Tribunal, 24 August
2024, https://odihr.osce.org/sites/default/files/f/documents/b/b/575707.pdf.

38 Hungarian Helsinki Committee, New Chief Judge: Potential Transmission Belt of the Executive, 22 October
2020, https://helsinki.hu/wp-content/uploads/The New President of the Kuria 20201022.pdf.

39 Az Eurdpa Tanéacs emberi jogi biztosa (https://www.coe.int/en/web/commissioner/news/2019/-

/asset publisher/Arb4fRK308Cf/content/the-commissioner-urges-the-hungarian-parliament-to-modify-a-bill-
affecting-the-independence-of-the-judiciary) és az Eurdpai Bizottsag jogallamisagi jelentése (eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0316&from=EN).

40 Az ENSZ birak és tigyvédek fuiggetlenségéért felel8s kiildnleges jelentéstevéjének levele a magyar
kormanyhoz, 2021. aprilis 21.,
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gld=26371.
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alkalmazésat.*! Szamos nyilvdnos megszélaldsaval és jogi eljarasokkal gyakorolt nyomdst a kritikus
véleményt megfogalmazé birdkra;*? olyan médon kezdeményezte az ligyelosztasi rend mddositasat,
amely felveti, hogy arra kormanyzati érdekek alapjan keriilt sor;*® tovabbd jogellenesen nevezett ki
birdkat.*

Farkas Erika javaslata szerint® Varga Zs. Andrast az EJEB a Baka kontra Magyarorszdg ugyben hozott
itéletének végrehajtasaval lehet jogszerlien elmozditani. A Baka-itélet megkoveteli a birdi
felllvizsgalatot a legfébb bird elmozditdsardl szélé dontésre vonatkozdan. Erre hivatkozva az
elmozditast lehet6vé tévé méltatlansagi eljarast dgy kell mddositani, hogy a koztarsasagi elnoki
meginditds és a parlamenti kétharmados dontés mellé el6 kell irni, hogy az Orszaggy(ilés politikai
dontését egy flggetlen birdi testllet felllvizsgdlja. Varga Zs. Andras lgyében ez a testiilet
elszdmoltathatnd 6t az dltala elkovetett cselekményekért és mulasztasokért. Az elmozditasi
inditvanynak a magyar birdsdgok fliggetlenségének aldasdsaban jatszott személyes szerepére kell
Osszpontositania, beleértve a kinevezésének korilményeit is. Az Uj kdriai elnok megvalasztasanak
folyamatat pedig meg lehetne er@siteni Gj garanciakkal, példaul azzal, hogy a Kuria elnokének
megvalasztasahoz az Orszégos Birdi Tandcs hozzajarulaséra legyen sziikség.*®

David Kosaf felvetése*” az, hogy ha visszaallitjdk az eredeti 6 éves megbizatdsi id6tartamot, amely
akkor volt érvényben, amikor Baka Andras legfels6bb birdsagi elnokot elmozditottdk, és eltorlik az ad
hominem térvényt, ami szerint a nyugdijkorhatar a Kudria elnékére nem vonatkozik, Varga mandatuma
2026 oktéberében lejarna. Ez a megoldas 6sszhangban lenne a személyre szabott jogalkotdst
elmarasztalé Baka-itélettel.

Az alkotmanybirdk

Az Alkotmanybirdsaggal kapcsolatban Magyar Péter egyel6re csak az elndk elmozditasat helyezte
kilatasba, a teljes testiletét nem. Erés indokok hozhatdk fel azonban amellett, hogy nem elég az elndk
elmozditasa, hanem akar a teljes testiletet, vagy tagjainak szamottevaé részét le kell cserélni.

41 Madarasi Anna — Kende Tamds: To Uniformity and Beyond. Hungary’s Supreme Court and the
Implementation of CJEU Rulings. VerfBlog, 10 September 2025, https://verfassungsblog.de/hungary-
preliminary-reference/; Amnesty International — Hungarian Helsinki Committee — K-Monitor — Transparency
International, Assessment of Hungary’s compliance with conditions to access European Union funds, November
2025, https://helsinki.hu/en/wp-content/uploads/sites/2/2025/12/HU_EU funds assessment 2025.pdf, 56-
57. 0.

42 Lasd példaul: https://helsinki.hu/en/wp-content/uploads/sites/2/2026/05/HHC RULE9 BAKA 2026.pdf;
Hungarian Helsinki Committee, Attempts to Silence Judicial Dissent: The cases of Judge Andrds Kovdcs and X, a
senior scientific advisor at the Kria, 22 October 2025, https://helsinki.hu/en/wp-
content/uploads/sites/2/2025/10/Attempts-to-silence-judicial-dissent-in-Hungary.pdf.

43 Kovacs Agnes: Taking Revenge for Dissent. Hungary’s Chief Justice to Fully Eliminate Judicial Autonomy.
VerfBlog, 13 December 2023, https://verfassungshlog.de/taking-revenge-for-dissent/.

4 Hungarian Helsinki Committee, Court Capture Project Completed. The Hungarian recipe for getting a grip on
the judiciary, 26 October 2022, https://helsinki.hu/en/wp-content/uploads/sites/2/2022/11/Court-Capture-
Project-Completed-20221026-.pdf, Il. 3.

4> Farkas Erika: But First, Implementation. How to Say Goodbye to an llliberal Chief Justice. VerfBlog, 8 May
2026, https://verfassungsblog.de/but-first-implementation/.

46 Sonnevend Pal: Constitutional Repair! Mapping the Context, Needs and Limits of Rebuilding Constitutional
Democracy in Hungary. VerfBlog, 9 May 2026, https://verfassungsblog.de/hungary-constitutional-repair/.

47 David Kosaf: Fixing the Hungarian Bench. Don’t Imitate — Innovate! VerfBlog, 28 May 2026,
https://verfassungsblog.de/fixing-the-hungarian-bench/.
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Az elmozditas szlikségességét nem lehet kizérdélag az alkotmanybirdk multbéli tevékenységére
alapozni, mert az alkotmanybirak flggetlenségének része, hogy a kormanyzat vagy a tarsadalom
megitélése nem befolydsolhatja a m(ikodésiiket. Azt azonban vizsgalni kell, hogy az alkotmanybirak
eddigi tevékenységébdl kovetkezik-e, hogy a jov6ben sem fogjak tudni ellatni alkotmanyvédelmi
feladatukat szakmai alkalmatlansag vagy a tarsadalmi elfogadottsag hianya miatt.*® A magyar AB
kapcsan nem sziletett ugyan olyan EJEB- vagy EUB-itélet, amely a fliggetlenségének hidnyat allapitotta
volna meg, s6t, az EJEB az AB altal lefolytatott alkotmdnyjogi panaszt hatékony jogorvoslatnak tekinti,*
a magyar alkotmanybirdskodds teljesitményét értékel6 jogi szakirodalom azonban kimutatja a
politikailag elfogult, a kormany érdekeit kiszolgadléd alkotménybirdskodds bizonyitékait.>® Ehhez
kapcsolédik, hogy Drindczi Timea szerint°® az unids sztenderdek alapjan igazolhaté lenne az
alkotmanybirak elmozditasa, mivel az AB dontéseivel hozzdajarult az Eurdpai Uniordl sz616 Szerzédés 2.
cikkében foglalt unids alapértékek leépitéséhez. Ehhez az AB egyik eszkoze az alkotmdnyos identitas
koncepcidjanak visszaélésszer( alkalmazasa,®? amely ellentétben &ll az EU alkotmanyos identitdséval,
és lehetdvé teszi az unids jogalkalmazas kdtelezettsége aldli kibujast is. gy akdr a jogallami helyredllitas
akadalyozasdra is felhaszndlhato.

A teljes testillet elmozditdsdnak szilkségessége mellett felhozhatdak tovabba eljarasi természet(, a
testlilet a jelenlegi formajdban val6 létrejottével és a tagok megvdlasztdsdval kapcsolatos
visszdssagokra vonatkozé érvek is. A Velencei Bizottsag arrdl a lengyel elképzelésrdl, amely a teljes
alkotmanybirdsag lecserélését helyezte kilatasba, ugy foglalt allast, hogy a jogszerlien kinevezett
alkotmanybirak elmozditadsa sérti a legalitas kovetelményét és nem fogadhatd el. A magyar AB jelenlegi
Osszetétele kapcsan azonban lehet amellett érvelni, hogy a testllet létrejotte eredendGen nem felelt
meg a jogallami és flggetlenségi kovetelményeknek, szemben a lengyel helyzettel, ahol a kérdéses
alkotmanybirak kinevezésére a jogallam lebontdsa el6tt hozott, eredeti szabdlyok alapjan keriilt sor.

A Fidesz-tobbség ugyanis roviddel a hatalomra keriilése utdn, még 2010-ben megvaltoztatta az
alkotmanybirak jelolési szabdlyait: az addigi paritdsos bizottsagi Osszetétel helyett a frakcidk
létszamaranyahoz igazodd Gsszetétell bizottsagi jel6lést vezetett be. Mivel megmaradt a parlament
kétharmados tobbségével torténd vdlasztas, az Uj jelolési rendszer lehet6vé tette a kormanyoldal altali
egyoldalu jelolést, az ellenzékkel vald kompromisszum nélkil. Tovabba a taglétszam 11-ré6l 15-re
emelése, a megbizatasi id6 12 évre novelése és a 70 éves nyugdijkorhatar eltorlése azt eredményezte,
hogy a kormdnytdbbség a teljes testiiletet egyoldalian toltotte fel. A legutdbbi alkotmanybiro-
valasztasi eljardsban raadasul olyan tag is a testiiletbe kerilt (Hende Csaba), akinek a

48 Mécs Janos — Pozsar-Szentmikldsy Zoltdn — Somody Bernadette: El lehet-e mozditani hivatalukbdl a kézjogi
tisztségvisel6ket, és ha igen, hogyan? Qubit, 2026. junius 2., https://qubit.hu/2026/06/02/el-lehet-e-mozditani-
hivatalukbol-a-kozjogi-tisztsegviseloket-es-ha-igen-hogyan.

4 Mendrei v Hungary (Application no. 54927/15), 15 October 2018; Szalontay v Hungary (Application no.
71327/13), 4 April 2019.

50 Kovécs Agnes — Halmai Gabor: The Hungarian Constitutional Court: From a Target to an Agent of
Autocratization. Global Jurist, 2025/2, 265-291. o.

51 Drindczi Timea: Constitutional Reconstruction and Removal of Veto Players. IACL-AIDC Blog, 26 May 2026,
https://blog-iacl-aidc.org/2026-posts/2026/5/26/constitutional-reconstruction-and-removal-of-veto-players.
52 B4rd Petra — Chronowski Néra — Fleck Zoltan: Use, Misuse, and Abuse of Constitutional Identity in Europe.
CEU DI Working Papers, 2023/06, https://democracyinstitute.ceu.edu/articles/petra-bard-nora-chronowski-
zoltan-fleck-use-misuse-and-abuse-constitutional-identity, 20-24. o.
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megvalaszthatdsaga érdekében mddositottak az Alkotmanybirésagrdl széld torvényt, igy személyre
szabott jogalkotdssal, a jogdllamisagot sérté mddon keletkezett a megbizatasa.>

Van azonban a testiiletben négy olyan bird, akiket nemcsak a kétharmados parlamenti tobbség
valasztott meg, hanem az ellenzék egy része is. Ezeknek a birdknak a legitimitdsa igazolt lehet, igy az
elmozditasuk ellen is lehet érvelni.

Az elnokkel kapcsolatban kiilon felvetheté még a legitimitasanak meggyengiilése arra tekintettel, hogy
2012 el6tt a testiilet valasztotta az elndkot tagjai sordbdl, azéta viszont az Orszaggydilés, igy ez is
egyoldalu politikai dontéssé valt. Rdadasul az elndkkel kapcsolatban is komoly bizalomhidany mutathaté
ki, hiszen korabbi legf6bb lgyészként tevékenységét szamos kritika érte jogallamisagi szempontbdl.

Az alkotmdnybirdk elmozditasara tobbféle eljarasi megoldas képzelhet6 el. Nagyon fontos szempont
azonban, hogy barmely megoldas alkalmazasara keril is sor, az Uj alkotmanybirak kivalasztasanak
eljarasaban meg kell erésiteni a fliggetlenségi garancidkat. Ez elképzelhet6 Ugy is, ha a 2010 elGtti
szabalyozashoz (pl. paritasos jel6lés) térlink vissza, de az intézmény meger@sitése szempontjabal
indokolt lehet tovabbi garancidlis szabalyok létrehozdsa, amelyek egyrészt a birak kivalasztasi
folyamatat érintik, mdasrészt a birdsag hozzaférhetfségét és hatdskoreit bévitik.

Halmai Gabor amellett érvel, hogy az alkotmanybirdkat méltatlansagi (vagy mas) okbdl torténd
felmentéssel lehetne elmozditani, viszont mivel errél a jelenlegi szabalyok szerint az AB teljes lilése
dont, az elmozditas jogat el6bb az Alaptorvény és/vagy az Alkotmanybirdsagrol szold térvény
madositasaval ki kellene venni a testilet kezébdl. Itt azonban (ellentétben az allamfével) aggdlyos
lehet, ha az Orszaggy(ilés kezébe keriil az elmozditas joga, ezért ez csak kivételes, egyszeri megoldas
lehet.>® A Velencei Bizottsdg is azon az dlldsponton van, hogy az alkotmanybirdk elmozditasardl
lehet8ség szerint magdnak a testiiletnek kell dontenie® — ha azonban a teljes testiilet partatlansiga
megkérdGjelezhets, akkor ez nyilvanvaléan nem alkalmazhaté megoldas. Halmai gondolatmenete
alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy alapvet6en az AB fliggetlenségét veszélyezteti, ha a parlament
donthet az elmozditasrdl politikai alapon, viszont kivételesen elképzelhetd, hogy éppen a fliggetlenség
helyredllitdsanak garancidja lesz a parlament altali elmozditas (mert ez szlikséges és aranyos, valamint
kivételes eset). Ehhez az is sziikséges azonban, hogy ezt kovetSen az alkotmanybirak valasztasa soran
mar ténylegesen kiiktathatd legyen az egyoldalu politikai befolyas.

Lehetséges lenne ismét bevezetni a 70 éves nyugdijkorhatart, és ezaltal lresedéseket teremteni a
testiletben.®® Bar ez a 2013 el6tti rendszerhez valé visszatérést jelentené, ez az opcid sem

53 Lasd az Alkotmanybirdsagrol sz616 térvény 6. § (2) bekezdését hatalyon kiviil helyezd 2024. évi LXVII.
térvényt, amely értelmében az alkotmanybirdva valasztas feltételeként meghatarozott ,legaldbb huszévi, jogi
terilileten folytatott szakmai gyakorlat” esetében mar nem kdvetelmény, hogy azt jogdsz végzettséghez kotott
munkakdrben kell eltélteni.

54 Halmai Gabor: Alkotmanyossagi dilemmak. Elet és Irodalom, 2026. aprilis 24., https://www.es.hu/cikk/2026-
04-24/halmai-gabor/alkotmanyossagi-dilemmak.html.

55 Venice Commission, Ukraine — Opinion on the Draft Law on the Constitutional Court, CDL-AD(2016)034, 12
December 2016, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)034-e.
%6 Sonnevend P4l utal rd, hogy a 70 éves korhatar visszavezetése a jelenleg hivatalban 1évé birdkra is kiterjed6
hatallyal 15 birébdl 4 Uj biré valasztdsat tenné lehet6vé, mikdzben 7 olyan biré maradna a testiletben, akiket a
Fidesz jelolt, tovabbi 4 olyan biréval egyiitt, akiket a Fidesz az ellenzék egyetértésével valasztott meg. Egy ilyen
moddositas nem lenne értelmezhets a birdsag ,elfoglaldsaként” (court packing), és nem feltétlenil mindsiilne a
biréi figgetlenség aranytalan korlatozasanak sem, tekintve, hogy ezt a korhatart a nyugat-eurdpai
alkotmanybirésagoknal jellemz6en alkalmazzak. A korhatar korabbi, politikailag motivalt ad hominem eltorlése
szintén igazolnda annak alkalmazasat a hivatalban Iévé birdkra. Sonnevend Pal: Constitutional Repair! Mapping
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problémamentes. A nyugdijkorhatar csokkentése indokolhaté lehet példaul szocialpolitikai
megfontolasokkal, fokozatosan végrehajtva, azt viszont az eurdpai sztenderdekkel még nem mérték
Ossze az erre hivatott szervezetek, hogy elfogadhatd és aranyos-e, ha egy ilyen |épés a birdsag
Osszetételével vald korabbi manipulacidk ellensulyozdsat szolgélja. Egy masik lehet6ség lenne a
jelenlegi 15-r6l dGjra 11-re csdkkenteni az alkotmanybirdk szdmat, és el6 lehetne irni az Osszes
hivatalban 1év8 alkotmanybiré mandatumanak megsz(inését egy bizonyos dtmeneti id8szak utan.>’

Baka Andras szerint az EJEB Osszetételének 1998-as atalakitdsahoz hasonlé mddszert lehetne
alkalmazni. Ennek sordn minden birénak megsziinne a mandatuma, viszont akik megfelelnek az Uj
valaszthatdsagi feltételeknek, azokat Ujravalaszthatjak, amennyiben az arra jogosult szervektdl érkezik
rajuk jelolés. A tagok felének megbizatdsa ugyanakkor a birdsagi mikodés folyamatossdagdnak
biztositasa érdekében sorsolds alapjan csak fél hivatali idGre szdlna, tehat nem egyszerre cserélé6dne
le a testiilet.>®

Hangsulyozandd, hogy az Alkotmanybirésag testiletének teljes megujitasa csak akkor képzelhet6 el
legitim mddon, ha az ezutdn létrejové Uj alkotmdnybirésag valdban megfelel a fliggetlenségi
kovetelményeknek, és képes betblteni a kormanyzatot ellensulyozdé alkotmanyos funkcidjat. Ezt a célt
is sokféle mddon el lehet érni. Alapveté garancidlis szabdly lenne, hogy a testilet Gsszetételét a
politikai ellenzék bevondasaval alakitsak ki, példdul paritdasos alapu jel6lési rendszeren keresztiil,
és/vagy Ugy, hogy a tagokat az Orszaggy(ilés négyotodos tobbségével valasztjak meg. Mivel az ellenzék
megtagadhatja az egyluttm(kodést, egy gondosan megtervezett ,patthelyzet-megel6z6”
mechanizmust kellene bevezetni: példaul két forduld utan a kiiszobot kétharmados tobbségre lehetne
csokkenteni. A jel6lési folyamat is lehetne sokszinl: nevezetesen a tagok egy részét a jogi karok
konzorciuma és a Magyar Tudomanyos Akadémia, egy részét a birdi kar, egy részét pedig az
Orszaggylilés jeldlhetné.>® A megvalasztds feltételeként el kellene irni azt is a meglévd
Osszeférhetetlenségi szabalyok mellé, hogy alkotmanybird csak az lehet, aki a megel6z6 négy évben
nem toltott be parlamenti képvisel6i megbizatast. Fontos garancialis [épés lenne az is, ha visszaadnak
az elnokvalasztas jogat a testiletnek.

Egy tovabbi lehetséges, am az eddigieknél joval 6sszetettebb és a magyar alkotmanyos hagyomanyok
fényében vitathatobb megoldasként meriilhet fel, hogy az Alkotmanybirdsagot teljesen meg is lehetne
szlintetni, arra hivatkozva, hogy ez a modell Magyarorszdgon nem mikodott. Ehelyett a rendes
birdsagi szervezet, vagy a Kuridn beliili egyik tandcs gyakorolhatna az alkotmdanybirdskodast.®® Ennek
megvaldsitdsdhoz azonban egy atgondolt alkotmanyos reformra van sziikség, igy rovid tdvon nem
jelent megoldast. Mélyrehatd intézményi valtozasok nélkil is lehetséges azonban az
alkotmanybiraskodas hatékonysaganak novelése, példaul a kozérdekl keresetinditadshoz hasonlé
inditvanyozasi jog megteremtésével, amely civil szervezetek, szakszervezetek szamdra tenné lehetévé

the Context, Needs and Limits of Rebuilding Constitutional Democracy in Hungary. VerfBlog, 9 May 2026,
https://verfassungsblog.de/hungary-constitutional-repair/.
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58 Baka Andras: llyen csak egyszer tortént, amikor a naci Németorszag elfoglalta Hollandiat. 24.hu, 2026. 4prilis
29., https://24.hu/belfold/2026/04/29/baka-andras-ketharmad-interju/. Hasonlé megoldast vazol fel Detre
Laszlé: Az alkotmanybiraskodas helyredllitdsa Magyarorszagon: Meg kell tenni — de (eurdpai) alkotmanyos
maddon. JTIblog, 2026. junius 5., https://jog.tk.elte.hu/blog/2026/06/az-alkotmanybiraskodas-helyreallitasa-
magyarorszagon.

59 Detre Laszl6: Az alkotmanybirdskodas helyredllitidsa Magyarorszagon: Meg kell tenni — de (eurdpai)
alkotmanyos médon, JTIblog, 2026. junius 5., https://jog.tk.elte.hu/blog/2026/06/az-alkotmanybiraskodas-
helyreallitasa-magyarorszagon.
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az Alkotmanybirdsdghoz fordulast, jelentésen meger@sitve ezzel a testiilet hozzaférhetGségét a
jelenlegi rendszerhez képest, ahol absztrakt alkotmanyos fellilvizsgdlatot csak kdzjogi tisztségvisel6k
kezdeményezhetnek.

Osszegzés

Tobb jogag ismeri és kezeli azt a helyzetet, amikor valamely jogot olyan célbdl gyakorolnak formalisan
szabdlyszer(i médon, amely ellentétes annak tarsadalmi rendeltetésével. llyen a joggal vald visszaélés
(korabban: rendeltetésellenes joggyakorlds), amelynek kovetkezményeit megfelel6en orvosolni kell
(példaul a visszaélésszerlen elbocsatott munkavallald visszahelyezésével vagy kompenzacidjaval),
vagy a joerkolcsbe Uitkdz6 szerz6dés, amely a polgari jog szabalyai alapjan semmis.

A nemzetkdzi és unids sztenderdek alapjan megalapozottnak latszik az az dlldspont, amely ezt a logikat
a kozjogra is alkalmazhaténak tartja, és amely szerint a fékek és ellensulyok helyredllitdsa erésebb
alkotmanyos érték, mint a kozjogi tisztségviselSk elmozdithatatlansaga, még akkor is, ha az érintett
tisztségvisel6k megvdlasztdsdra formalisan jogszer( eljardsban kerllt sor, és tevékenységik soran a
formilis jogi elGirasokat betartottdk. Dont6 szempont ugyanis, hogy az érintett vezetSk kivalasztasa és
egész m(ikodésik a jogallami értékek alddsdsat és az ellensulyozd funkcidk kiiktatdsat célozta.
Hattéranyagunkban azokat az érveket és szempontokat igyekeztlink 6sszefoglalni, amelyek
figyelembevételével ez a rendszerszintl visszaélés kezelhet6, és a fluggetlen intézmények jogallami
mikddése helyreallithatd.

Az, hogy az itt vazolt megoldasok kozil végiil melyik fog megvaldsulni, politikai dontés eredménye lesz,
amely dontést azonban a jogallami garancidk tiszteletben tartdsa érdekében atlathatd egyeztetési
folyamatban kell meghozni, és sziikségképpen egyitt kell jarnia az 0j tisztségvisel6k kivalasztasahoz
kapcsolddo fuggetlenségi garancidk megerGsitésével.
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