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A Magyar Helsinki Bizottsag véleménye
a Nemzeti Vagyonvisszaszerzési és Védelmi Hivatalrol szolo
térvényjavaslat tervezetérdl

2026. junius 29.

A Kormdny 2026. junius 22-én bocsatotta tarsadalmi egyeztetésre a Nemzeti Vagyonvisszaszerzési és
Védelmi Hivatalrél (a tovabbiakban: NVVH) sz48l6 torvényjavaslat tervezetét (a tovabbiakban:
Tervezet).!

1. Altalanos észrevételek

A Magyar Helsinki Bizottsag Gidvozli, hogy a Kormany a vonatkozé jogszabalyi el6irdsoknak megfelel6
maodon tdrsadalmi egyeztetésre bocsatotta Tervezetet.

A 2010-2026 kozotti idGszak rossz és torvényellenes gyakorlatdval szakitva a Kormdny a Tervezethez
részletes, érdemi indokolast tett kozzé. A részletes indokolds az dllampolgdrokat és a Tervezet altal
érintett terlletek szakért6it is segiti a valds jogalkotdi szandék megértésében, a Tervezet
normaszovegének értelmezésében.

A Tervezethez mellékelt tartalmi dsszefoglald, az indokoldshoz hasonldan, érdemben szakit a korabbi
gyakorlattal: felépitése és tartalma jelent6sen hozzajarul a jogi szovegek értelmezésében kevésbé jartas
érdekl6d6k tajékozddasaban, a javaslat sziikségességének megitélésében.

» Javasoljuk, hogy a Kormany a Tartalmi 6sszefoglald strukturajat a jovébeni torvényjavaslatainak
tarsadalmi egyeztetésre bocsatasa soran is alkalmazza.

A Tervezet alapjan egyszerre mondhatd el, hogy a létrehozni tervezett Hivatal legitim és meghatdrozott
kozpolitikai cél érdekében jonne létre, melyrél a TISZA part a valasztadsi kampany soran tobbszor,
kiilonboz6 formaban tajékoztatta a szavazdkat. Az NVVH rendkiviil szélesen meghatarozott vizsgalati és
beavatkozasi jogositvanyai azonban csak megfelel6en er6s eljarasi garancidk mellett egyeztethet6k
Ossze a jogallamisag kdvetelményeivel.

2. Részletes észrevételek
Kézvagyonvédelmi vizsgadlattal érintett kér

A Tervezet az NVVH kozvagyonvédelmi vizsgdlata altal potencialisan érintett targyi és személyi kor
majdnem parttalan meghatarozasat eredményezi a 34. §-ban eleve rendkivil tag kort fed6 taxativ
felsorolas utolsé eleme. A 34. § (1) bekezdés i) pont szerint ugyanis az NVVH az a)-g) pontokban
meghatdrozottakon felll ,barmely kdzvagyon-felhaszndldst vagy kdzvagyonnal valé gazdalkodast”
kozvagyonvédelmi vizsgalat keretében vizsgalhat. Ez, a Tervezet 34. § (2)-(3) bekezdéseiben foglaltakkal
egyuttesen értelmezve, a potencidlisan kdzvagyonvédelmi vizsgalat ald vontak korét olyan tagra nyitja,

1 A vonatkozé dokumentumok elérhet6ek: https://egyeztetes.kormany.hu/egyeztetes/nemzeti-vagyonvisszaszerzesi-es-
vedelmi-hivatal-felallitasarol.



https://egyeztetes.kormany.hu/egyeztetes/nemzeti-vagyonvisszaszerzesi-es-vedelmi-hivatal-felallitasarol
https://egyeztetes.kormany.hu/egyeztetes/nemzeti-vagyonvisszaszerzesi-es-vedelmi-hivatal-felallitasarol

= MAGYAR
= HELSINKI
BIZOTTSAG

ami felveti a normavilagossag sérelmét, tovdbba a potencialisan ilyen vizsgalat dltal érintettek esetében
felveti a jogbiztonsag részét képezd kiszdmithatdsdg kovetelményének megsértését.

» Javasoljuk, hogy a kozvagyonvédelmi vizsgalat altal potencidlisan érintett targyi és személyi kor
zart, taxativ mddon keriiljon meghatdarozasra, ennek megfeleléen a Tervezet 34. § (1) bekezdés
i) pontja keriljon torlésre.

Kézvagyonvédelmi vizsgdlat esetén alkalmazhato intézkedések

A Tervezet 34. § (5) bekezdése elGirja a ,,gazdasagi szerepl6 vagy kapcsolt vallalkozasa” tekintetében az
allami felligyelet ala vonast, amennyiben a kdzvagyonvédelmi vizsgalat soran az NVVH olyan adatot
ismer meg, ,,amely alapjan megalapozottan fenndll a veszélye a kbzvagyon tovabbi sérelmének”. Az
allami felligyelet ald vonas a tulajdonhoz valé jogba és a vallalkozas szabadsdgaba torténd kilonosen
intenziv beavatkozasnak mindsil. Ebbdl kovetkez6en alkalmazdsanak feltételeit a Tervezetben a
jelenleginél lényegesen szlikebben és pontosabban sziikséges meghatarozni. Ugyanis mikdzben az
allami felligyelet magantulajdon esetén sulyos beavatkozasnak tekinthetd, a Tervezet nem tisztazza
kell6 pontosaggal, mit jelent ezen eljards sordn a megalapozott veszély. Ez kiiléndsen problémas annak
fényében, hogy a kozvagyon jov6ben bekdvetkez6 sérelmének mértékénél minimum Osszeg sincs
meghatdrozva.

» Javasoljuk, hogy az dllami felligyelet ald vondshoz szikséges feltételeket a jogalkotd a
Tervezetben szerepl6nél precizebben hatarozza meg.

Jogorvoslat a kézvagyonvédelmi vizsgdlat esetén

A Tervezet 31. § (3) bekezdése a Szuverenitdsvédelmi Hivatal miikodéséhez hasonldéan zarja ki a
lehetséges jogorvoslatot az NVVH dltal folytatott vizsgalattal szemben. Ezt azért tartjuk fontosnak
leszogezni, mert a Szuverenitasvédelmi Hivatal vizsgalataval szemben a Transparency International
Magyarorszag alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld, mely eljarasban a Magyar Helsinki Bizottsag és az
Amnesty International Magyarorszag 29 magyar civil szervezet csatlakozasdval amicus curiae
beadvanyban részletesen bemutatta az ilyen szabalyozas Alaptérvény-ellenességét.?

A Tervezet kimondja, hogy a kdzvagyonvédelmi vizsgalat nem mindsil kozigazgatasi eljardsnak, azzal
szemben kozigazgatdsi per nem indithaté.

A hatékony jogorvoslathoz valé jog a jogdllami mlkodés egyik alappillére. Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz vald jog nem pusztan valamely jogorvoslati férum
formalis biztositasat jelenti. A jogorvoslat lényegi tartalma, hogy az érintett szamara tényleges
lehet&séget biztositson a jogsérelem orvoslasara egy olyan forum el6tt, amely a sérelmezett dontést
érdemben feliilvizsgalhatja. Annak megitélése soran pedig, hogy egy allami szerv eljardsa a
jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl hatdsagi jelleglinek mingsiil-e, nem a jogalkotd altal valasztott
elnevezésnek, hanem az eljaras tartalmdanak és joghatasainak van meghatarozé jelentésége.

A Tervezet ugyan kifejezetten rogziti, hogy a kdzvagyonvédelmi vizsgalat nem mindsil kozigazgatasi
hatdsagi eljarasnak, azonban a Hivatal vizsgdlata soran olyan, az érintettek jogait és jogos érdekeit
jelent6sen érint6 intézkedések alkalmazasara keriilhet sor, amelyek indokoltta teszik a fliggetlen birdi

2 Elérhetd: https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2026/06/1V 2551 21 2024 amicusMHB anonim.pdf.
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kontroll biztositdsat. E jogositvanyok intenzitdsa mellett a kozigazgatdsi birdi fellilvizsgdlat teljes
kizdrasa aranytalan korlatozasnak tdnik.

A jogorvoslat hidnya a Tervezetben szerepl6, tobb ponton rendkivil dltaldnosan megfogalmazott anyagi
jogi feltételek mellett kiléndsen aggalyos. A birdsagi fellilvizsgalat ugyanis nem kizarélag az egyedi
jogsérelmek orvoslasat szolgdlja, hanem a nyitott jogfogalmak tartalmdnak fokozatos birdi
kimunkdlasan keresztiil a jogbiztonsdg és a jogalkalmazas kiszdmithatdsaganak is fontos garanciaja. Ha
a jogalkotd ezt a kontrollmechanizmust teljes egészében kizdrja, az a Hivatal szdmara indokolatlanul
széles mérlegelési mozgasteret biztosit.

Egy ennyire széles jogositvanyokkal rendelkezé 0] allami szerv létrehozasa, mely mind az orszaggydilési
vdlasztasi kampanyban, mind a TISZA part valasztdsi programjaban, mind a miniszterelndknek az
Orszaggy(lés alakuld Ulésén tartott beszédében prominens helyen szerepelt, melynek célja a
tarsadalom igazsagérzetének és az dallami szervek és a kozhatalmat gyakorldk kozérdek irdnti
elhivatottsagaba vetett kozbizalom helyredllitasa, nem mell6zheti a legalapvet6bb jogallami normakat,
ezzel ugyanis pont ezen célokat gyengitené. Az NVVH hosszu tavu tarsadalmi legitimacidjat nem
kizarélag eredményessége, hanem az is meghatdrozza majd, hogy mikoédése soran mennyiben
érvényesiti a jogallamisag garanciait.

» Javasoljuk, hogy a Tervezet biztositson teljes kord birdi felllvizsgdlatot a kozvagyonvédelmi
vizsgalat soran hozott, az érintettek jogait vagy jogos érdekeit érdemben érint6 dontésekkel és
intézkedésekkel szemben.

Az emberi jogok tiszteletbentartdsa

Tekintettel arra, hogy a Hivatal a Tervezet alapjan szdmos alapjogot potencidlisan érint6 vizsgdlati és
beavatkozasi jogositvannyal rendelkezik, indokolt olyan belsé garancialis mechanizmus kialakitdsa is,
amely az emberi jogi szempontok folyamatos érvényesiilését biztositja. Figyelembe véve a jogalkotdi
szandékot és a nemzetkozi és hazai gyakorlatokat, megfontolanddnak tartjuk egy emberi jogi felelGs
torvényben rogzitett kinevezését. Emellett a jogorvoslat hidnydval osszefliggésben el6adattokhoz
kapcsoléddan ugy gondoljuk, hogy mig indokolt az alapvetd jogok biztosa vizsgalatanak kizarasa az
NVVH vadképviseleti tevékenyégét illetéen (Tervezet, 75. § (2) bekezdés), hiszen ilyen korlatozas az
Ugyészséggel kapcsolatban is fenndll, addig az egyéb jogositvanyok kapcsdn ilyen szlikitésnek nem
latjuk indokat.

» Javasoljuk, hogy az NVVH-n belll j6jjon létre egy 6nallé emberi jogi felel6s. Jogositvanyait
tekintve irdnyadd gyakorlat lehet akdr az Eurdpai Hatarvédelmi- és PartiGség (FRONTEX)
szervezetén belil 1étezd alapjogi tisztvisel&®, akdr az eurdpai unids forrdsok kezelésében
kdzremikods hazai Irdanyi Hatésagokon belll mikods alapjogi felel6sdk rendszere.

» Fentiek mellett javasoljuk a Tervezet 75. § (2) bekezdésében foglaltaknak az NVVH
vadképviseleti tevékenységére vald szlikitését.

3 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1896 rendelete (2019. november 13.) az Eurépai Hatér- és Parti Orségrél,
valamint az 1052/2013/EU és az (EU) 2016/1624 rendelet hatélyon kivil helyezésérél, 1asd 80., 109-111. cikkek.
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