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2026. junius 26.

A Kormany 2026. junius 22-én tette kozzé Magyarorszag Alaptorvénye 17. modositasanak tervezetét
(a tovabbiakban: Tervezet).?

A Tervezetre vonatkozod véleményeket 6t napon beldl, junius 27. szombatig lehet benyujtani. Habar
lidvozlendd, hogy az Alaptorvény tizenhatodik mddositdsatél eltéréen itt mar van lehet&ség tarsadalmi
egyeztetésre, az 6tnapos hatarid6 rendkiviil rovid. A jogszabalyok el6készitésében vald tarsadalmi
részvételr6l szold 2010. évi CXXXI. torvény (Jet.) 5. § (1) bekezdése értelmében a térvény, a
kormanyrendelet és a miniszteri rendelet tervezetét tarsadalmi egyeztetésre kell bocsatani, amelynek
hatdrideje legalabb nyolc nap. Ennek indoka a Jet. preambuluma szerint az, hogy ,a jé kormanyzas
keretében a tarsadalom legszélesebb rétegei kapcsoldodhassanak be a jogszabalyok el6készitésébe,
el6segitve ezzel a kozjéo érdekében a jogi szabdlyozds sokoldald megalapozasat, ezzel pedig a
jogszabdlyok min6ségének és végrehajthatdésaganak javitdsat, amelyek egyltt a jé dllam
elengedhetetlen feltételei”.

Bar az Alaptorvény és annak mddositasa kifejezetten nem szerepel a Jet. fenti rendelkezésében
felsorolt jogszabalyok kozott, a jogalkotdsrdl szélé 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 1. § (3) bekezdése
értelmében a Jat. jogszabalyok el6készitését szabdlyozo V. fejezetét az Alaptorvény és moddositasa
el6készitése soran is alkalmazni kell. A IV. fejezetben szerepl6 19. § (2) bekezdés értelmében ,[a]
jogszabaly el6készitGje a jogszabalyok el6készitésében vald tarsadalmi részvételrél szolo torvényben
meghatdrozottak szerint gondoskodik arrdl, hogy a jogszabdly tervezete, valamint az ahhoz tartozo
indokolds megismerhet6 és véleményezhetd legyen.” A Jat. 1. § (3) bekezdés és a 19. § (2) bekezdés
egylittes olvasata alapjan tehat a Jet. rendelkezéseit az Alaptorvény-mddositds tervezetére is
alkalmazni kell, vagyis legalabb nyolc napos hataridével kell tarsadalmi egyeztetésre bocsatani.

A viszonylag hosszUl véleményezési hatarid6 kovetelménye egyébként kilon torvényi elGiras nélkil is
kovetkezne maganak az alkotmdanynak a jogi, politikai és tarsadalmi jelentGségébél. A politikai
kozosség alapdokumentumat jogallami keretek kozott nem lehet valés tarsadalmi konzultacio nélkdl
madositani. Ezt rogzitette a Velencei Bizottsag is az Alaptorvény elfogadasaval kapcsolatos 2011-es
véleményében, amelyben leszogezte: ,a kilonboz6 politikai erék, civilszervezetek, allampolgari
egyesiilések, a tudomany és a sajtd képviselGinek részvételével lefolytatott széleskorl és érdemi vita
alapvet6 feltétele egy olyan idétalld és a demokratikus kévetelményeknek megfelel§ szoveg
elfogadasanak, amellyel az egész tarsadalom azonosulni tud. Kerlni kell a tul szoros hatarid6ket és az
Uj Alkotmany elfogaddsa menetrendjének igazodnia kell a vita haladdasahoz.”? Ez nyilvanvaldan
irdnyadd akkor is, ha dtmeneti alkotmanyos szabalyok megalkotasardl van szé.

A mdjusban hivatalba lépett kormany f6 politikai igérete a jogallami mikodés helyreallitdsa volt, ami
nem képzelhetd el anélkil, hogy a jogalkotas, és féleg az alkotmanymaddositas elGkészitésének
folyamatdban ne legyen biztositott a széles kord tarsadalmi és szakértGi véleményezés lehetGsége. Az
egyes kozjogi tisztségvisel6k elmozditasa olyan kiemelten fontos Iépése a jogallami helyreallitasnak,

1 https://egyeztetes.kormany.hu/egyeztetes/tarsadalmi-parbeszed-az-alaptorveny-17-modositasarol
2 Venice Commission, Opinion on Three Leqal Questions Arising in the Process of Drafting the New Constitution
of Hungary, CDL-AD(2011)001, 28 March 2011
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ami elengedhetetlenné teszi a torvényalkotasi eljarasi szabalyok maradéktalan tiszteletben tartdsat.
Ez azért is kiemelt kozérdek, hogy a jogallam lebontasaban felel§sséggel bird kdzjogi tisztségvisel6k
eljarasjogi érveléssel ne tudjak akaddlyozni a jogallami helyredllitast.

» Ezért javasoljuk, hogy a Kormany hosszabbitsa meg a Tervezet tarsadalmi konzultaciéjanak
hataridejét legalabb 2026. julius 3-ig.

Altalanos észrevételek

A Tervezet célja a preambuluma szerint az, hogy az Uj, megfelel6en el6készitett alkotmany
megalkotdsaig tartd atmeneti idGszakra biztositsa az alkotmdanyos intézmények jogallami miikodését.

A Magyar Helsinki Bizottsag Udvozli, hogy a Tervezet egy atmeneti alkotmanyreformot kivan
megvaldsitani, és a hosszabb tavu cél az atlathatd, demokratikus, szakmailag megalapozott, nem
elsietett alkotmanyozasi folyamat lefolytatasa.

Feltehet6en a jogdllami m(ikodés és az alkotmanyos intézményrendszerbe vetett kdzbizalom minél
gyorsabb helyredllitdsanak szandéka indokolja a Tervezethez kapcsolédé révid tarsadalmi konzultacids
hatarid6t. A Tervezet azonban szamos olyan elemet tartalmaz, amelyek olyan valtozdsokat hoznak az
alkotmanyos rendszerben, amelyekre nincs azonnali sziikség a jogdllami helyredllitdshoz, épp ezért
nem tamaszthatd ala meggy6z6 érvekkel, hogy széles korl szakmai és tarsadalmi egyeztetés nélkdl,
jelentésen felgyorsitott eljardasban kellene &ket elfogadni. llyennek tekinthet6 az orszaggydilési
képvisel6k megbizatasi idejének maximalizaldsa tizenkét évben vagy az 6nallé szabalyozd szervek
megsziintetése, amelyek nem a jogallamisagi kovetelmények rendszerszintl sérelmének orvoslasara
szolgalnak. Ennek megfelelSen az Uj alkotmany elGkészitése soran lehetnének a széleskord tarsadalmi
és szakmai egyeztetések targyai, azonnali elfogadasuk nem indokolt.

» Javasoljuk, hogy a jogdllami miikédés és az alkotmanyos intézményrendszerbe vetett
kozbizalom hosszutdvi megerGsitése érdekében azon moddositasokat, melyek nem
tekinthet6ek a jogallami helyreallitashoz azonnal sziikséges elemnek, az uj alkotmany
el6készitése soran, a széleskorli tarsadalmi és szakmai egyeztetések részévé tegye a
Kormany.

A fenti kifogassal 0sszefligg, hogy a Tervezet altalanos és részletes Indokoldsa rendkivil szlikszavu,
formalis, tul altaldnos. Az altaldnos Indokolas mindOssze egyetlen Gsszetett mondatbdl all, de egyes
cikkeknél a részletes Indokolds is csak egy-két mondatos magyarazatot tartalmaz. Ez a megoldas az
atlathatd és szakmailag megalapozott jogalkotdsi eljardsban sem lenne elfogadhatd, de az
alkotmanymadositas esetén kilondsen problematikus. Az alkotmany csak a legsziikségesebb esetben
maodosithaté, mégpedig ugy, hogy a mddositds indokai a politikai kozosség szamara érthetSk legyenek.
Ez még inkabb igy van akkor, ha az alkotmanymaddositasra egy gyorsitott egyeztetési eljarast kdvetben
(vagy esetleg tarsadalmi egyeztetés nélkul) keril sor, és a kérdéses alkotmanymadositas politikailag
nagyon érzékeny, kivételes intézkedéseket tartalmaz. A jelenlegihez hasonlé esetben, amikor az
alkotmanymaddositast egy kivételes helyzet, a jogallamisag helyreallitdsanak sziikségessége indokolja,
és amikor az alkotmanymaddositas egyes elemei tobb hdnapos nyilvanos és kiélezett politikai vitakat
kivannak lezarni, rendkivil nagy jelent&sége lenne a tervezett intézkedések részletes indokolasanak.

» Javasoljuk, hogy az Indokolas részletesen tartalmazza, hogy miért van sziikség a jogallami
m(ikodés helyreallitdsara Magyarorszagon, és hogy a tervezett intézkedések mennyiben
szolgaljak ezt a célt, milyen jogdllami igényekre adnak valaszt.
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A Tervezet célja a jogallami m(ikodés helyredllitdsa, azonban amellett, hogy bevezet olyan
modositasokat, amelyek ehhez nem lennének azonnal sziikségesek, valtoztatds nélkil hagy a jogallami
elveket nyiltan csorbitd rendelkezéseket. Tartalmilag a Tervezettel kapcsolatban a legsilyosabb
hidnyossag alldspontunk szerint az, hogy nem helyez hatdlyon kivil szdmos olyan rendelkezést,
amelyek Alaptérvénybe emelése nyilvdnvaldan ellentmond az alapvetd jogallami és demokratikus
kovetelményeknek, és egyes alapvets jogok érvényesiilését csorbitja. Ilyenek példaul:

e azallampolgarsag felfliggesztése [G) cikk (3) bek.];

e ahdazassag és a csalad sz{kit6 fogalma, a transznemd és interszex emberek jogi elismerésének
hidnya [L) cikk (1) bek.];

e az allam vallasi semlegességének hianya, az egyhazak elismerése politikai eljarasban [VII. cikk
(4) bek.];

e avalasztasi kampdnyiddszakban a politikai hirdetések szabalyozasa a médiaszolgaltatdsokban
[1X. cikk (3) bek.];

e amenedékkérelmek benyujtasanak korlatozasa [XIV. cikk (4) bek.];

e aszexualis kisebbségek jogfosztasanak lehetévé tétele a gyermekek jogaira hivatkozassal [XVI.
cikk (1) bek.];

e az életvitelszerd kozterileten tartdzkodas tilalma [XXII. cikk (3) bek.];

e ahelyi kdzosségek 6nazonossaghoz vald joga mint a lakdhely szabad megvalasztasanak korlatja
[XXVIL. cikk (1) bek.].

Ezek a rendelkezések olyan sulyos jogallami aggalyokat vetnek fel, amelyeket nem lehet hatdlyban
tartani az Uj alkotmany elfogadasaig, mert — ahogy egy résziikkel kapcsolatban mar nemzetkozi birdi
forumok is megallapitottdak — ezek nem felelnek meg az alapvet6 jogok tiszteletén alapuld
demokratikus jogallamisag kbvetelményének.

» Javasoljuk ezért, hogy a fent felsorolt rendelkezéseket az Alaptdrvény 17. médositasa soran

helyezze hatdlyon kiviil a jogalkoto.

Részletes észrevételek
1. Az orszaggyiilési képvisel6k megbizatasi idejének maximalizalasa 12 évben

A Tervezet 2. cikke értelmében a jov6beni orszaggydllési valasztasokon nem lenne valaszthato az, aki
mar 6sszesen legalabb tizenkét évig orszaggylilési megbizatast toltott be. A rendelkezés a jelenleg
hivatalban 1évé képvisel6k mandatumat nem érintené.

Ez a rendelkezés a passziv valasztéjog egy ujfajta korlatozasat vezeti be, amely egyben az aktiv
valasztdéjog korlatja is abban az értelemben, hogy sz(ikiti a valasztdpolgarok valasztdsi szabadsagat a
képvisel6valasztas sordn. A korlatozas elGkészités és elSrejelzés nélkil jelent meg a Tervezetben, a
kormany képvisel6i — a miniszterelndki hivatali id6é nyolcéves maximalizalasaval ellentétben —
korabban nem hoztak nyilvdnossagra, hogy a parlamenti képviselet ilyen jelent6s mdédositasat tervezik,
igy a valasztépolgari el6zetes legitimacidra ebben az esetben nem lehet hivatkozni.

Ennek a mddositdsnak az azonnali, slirgés bevezetése semmiképpen nem hozhatd 6sszefliggésbe a
jogallamisag helyreallitdsanak célkitlizésével. A Tervezet Indokoldsa sem vilagitja meg, hogy miért van
szlikség erre a mddositasra ugy, hogy korabban soha nem kerilt nyilvanossagra ilyen jellegl politikai
szandék a jogallami helyredllitashoz sziikséges intézkedések bejelentése sordn.
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Egy ilyen moddositas értékeléséhez alapvet6 alkotmanyos elveket kell figyelembe venni
(népszuverenitas, demokracia, valasztasok szabadsaga), amelyeknek a mérlegelése az Indokolasban
jelenleg nem szerepel. Az Indokolds csak ennyire utal: ,Az elmult évtizedek tarsadalmi- és alkotmanyos
tapasztalatai azt mutattak, hogy a demokratikus hatalomgyakorlds biztositdsa érdekében indokolt az
orszaggyllési képvisel6i megbizatds idébeli korlatozasa.” Nem tudhatd, hogy milyen tapasztalatokra
utal a jogalkotd. Milyen problémakat kiiszobdlne ki ez a mddositds? A megbizatasi id6 és ezzel
Osszefliggben a valasztéi akarat korlatozasa ellen és mellett szdl6 jogi, politikai és tdrsadalmi érvek
nincsenek felsorakoztatva, enélkil azonban nem lathatd be, hogy milyen kényszer( sziikségességgel
tdmaszthatd ald a mddositds és kiilondsen annak azonnali elfogadasa.

A mddositds rdadasul kizardlag a jelenlegi kormanypart politikai ellenfeleit érinti aranytalanul
hatranyosan (hiszen az ellenzéki partok soraiban szamos olyan képvisel6 van, akinek ez a rendelkezés
a kovetkez6 valasztasokon vald induldsat kizarna), a kormanyparti képviselSkre gyakorolt lehetséges
hatdsa lényegesen tavolibb. Ez felveti az alkotmdny kizardlag politikai indittatasi moddositasanak
gyanujat, holott a kormdnypart altal meghirdetett ,rendszervaltasra” éppen az ehhez hasonld
visszaélésszerd, jogdllami elveket sértd gyakorlatok felszamoldsa érdekében van sziikség. Tekintettel
arra, hogy a moddositast csak a kovetkezd parlamenti valasztasokkor kellene alkalmazni, jelen
pillanatban a nyilvanvald szimbolikus politikai tGzeneten kivil ennek az azonnali, el6készitetlen
maddositasnak nincsen gyakorlati jelent6sége és nem szolgdlja a jogallami helyreallitast. Az alkotmany
a jogrendszer alapja, szimbolikus vonatkoztatdsi pont a tarsadalom valamennyi tagja szamara, annak
szovege ezért nem lehet kdzvetlen politikai kommunikacié eszkoze, és nem szerencsés, ha egy
maodositas egyetlen célja egy politikai lizenet kdzvetitése.

Er6sen kétséges az is, hogy egy ilyen korlatozds megfelelne-e az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal
alkalmazott tesztnek, amely ugyan lehetG6vé teszi a passziv valasztdjog korlatozasat, azonban ezt a
demokratikus rend komoly fenyegetettségéhez, mint legitim célhoz koéti, és megkdveteli, hogy a
korlatozas e céllal aranyos legyen.?

A megoldas ellen és mellett sz6l6 érvek Utkoztetésére az Uj alkotmany el6készitése soran lenne
lehet6ség. A sietség mar csak amiatt sem indokolt, mert a médositas indokoltsdga vagy annak hianya
Osszefligghet a valasztdsi rendszer reformjaval is: ha az a cél, hogy a parlamenti képvisel6k ne legyenek
bebetonozhatdk partjaik altal, akkor ezt példaul a preferencialis szavazas bevezetésével is el lehet érni,
ahol a valasztok szavazatukkal kdzvetleniil befolydsolhatjak a partlistarél mandatumot szerz6k korét.

» Javasoljuk ezért a passziv valasztdjoggal kapcsolatban tervezett alaptorvény-modositas
elhagyasat.

2. Egyes vezet6 kozjogi tisztségvisel6k elmozditasa

A Tervezet tobb rendelkezése érinti a legfontosabb fliggetlen alkotmanyos intézmények hivatalban
lévé vezetGinek megbizatasat. A miniszterelnok mar a vdlasztdsokat megel6zG6en, a valasztasi
kampanyban jelezte, hogy az el6z6 kormany politikai akaratdbdl kinevezett és az ellensulyozd
alkotmanyos funkciét kiliresité kdzjogi vezetbket le fogjak valtani, emellett tébbszor igéretet tett arra,
hogy a vezetd kozjogi tisztségvisel6k elmozditdsa jogallami eszkozdkkel fog torténni, ha dnként nem
mondanak le. A Tervezet az érintett tisztségvisel6k koziil a hivatalban Iévé allamfé elmozditasarol
rendelkezik, az alkotmanybirdak nyugdijkorhatdrdnak visszadllitdsaval —megsziinteti az

3 Registry of the European Court of Human Rights: Guide on Article 3 of Protocol No. 1 to the European Convention
on Human Rights. Right to free elections (2026. februar 28-i frissités), 16-17. o.
4
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Alkotmanybirdsag hivatalban |évé elndke és harom tagja megbizatasat, és lehetGséget teremt a Kdria
és az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének elmozditasara a birak kezdeményezése alapjan.

A kormanyzatnak nehéz alkotmanyos problémat kell kezelnie ezekkel a rendelkezésekkel. Jogallami
keretek kozott a fluggetlen, a kormanyzat hatalmdnak ellensulyaként szolgald intézmények és azok
vezet6inek megbizatasi ideje védett, azaz csak nagyon erds indokbdl, méltatlansdag vagy tartds
alkalmatlansag esetén lehet Gket megbizatasi idejlik lejarta el6tt elmozditani. Ez a garancidja annak,
hogy ezek az intézmények valéban fliggetlenil, politikai befolyastél mentesen toélthessék be
alkotmanyos funkcidjukat, és ne kelljen tartaniuk attél, hogy a kormanyzatnak nem tetszé
dontéseikért, intézkedéseikért ket hatrany érheti.

Az elmozdithatatlansag elve azonban csak jogdllami keretek kdzott értelmezhetd, akkor, ha az érintett
intézmények és vezet6k hatékonyan és fliggetleniil végzik alkotmanyos feladataikat. Ha azonban
ezeknek az intézményeknek a fliggetlen m(ikddése tartésan megkérdGjelezédik, és ellensulyozd
funkciéjukat nem toltik be, a megfelel6 mikodés helyredllitdsa érdekében a kormanyzat
beavatkozasara lehet szlikség. Ha a fliggetlen intézmények vezetGibe vetett kdzbizalom végérvényesen
megrenddlt, és tényszerlien bizonyithatd, hogy a széban forgd intézmények tevékenységiikkel vagy
sorozatos mulasztasaikkal hozzajarultak a jogdllami értékek szisztematikus leépitéséhez, akkor a
jogallami m(kodés helyredllitdsa érdekében sziikséges az érintett vezet6k levaltasa. A Velencei
Bizottsag is rogzitette a lengyel jogallami helyreallitdssal kapcsolatos véleményében, hogy az
elmozdithatatlansdg egyéni garancidja és a jogdllami m(ikddés helyreallitdsanak és megGrzésének
szlikségessége kozotti mérlegelés esetén az elmozdithatatlansag eszkozjellegli és ilyen értelemben
aldrendelt garancia, tehat a tisztségvisel6 elmozdithatatlansdga nem 6nmagaban vett érték, hanem a
jogallamisag megdbrzésének eszkoze, és ha a jogallamisaggal, illetve annak helyreallitasaval ellentétbe
keril, akkor — a megfelel6en kialakitott eljarasban — félretehets. Egy ilyen intézkedés akkor lesz
elfogadhaté jogallami keretek kozo6tt, ha az indokai vildgosak és nyilvanosak, széles kord szakmai és
tdrsadalmi egyeztetés el6zi meg, nem okoz ardnytalan hatranyt az érintetteknek, valamint az érintett
tisztségvisel6k utddainak kivalasztasa a fliggetlenséget garantald eljarasban torténik meg.*

A Tervezetben az emlitett tisztségviselSk levaltasat lehetbvé tévs rendelkezésekre tehat sziikség van
annak érdekében, hogy az érintett intézmények fiiggetlen mikodése és ellensulyozé funkcidja
helyreallithatd legyen. Ugyanakkor a megfelel6 indokolds hidnya és a tarsadalmi és szakmai
egyeztetésre nyitva allé nagyon sz(ik hataridé eljarasi szempontbdl tamadhatéva teszi a Tervezetet.

» A Tervezet altalanos és részletes Indokolasaban is feltétleniil sziikséges részletesen
indokolni, hogy a jelenlegi helyzetben miért van sziikség az érintett tisztségvisel6k
lecserélésére, mit tettek a jogallamisag leépitése érdekében vagy nem tettek megvédése
érdekében, és a helyredllitds az 6 kozremiikédésiikkel miért nem képzelheté el, miért
rendiilt meg benniik a kézbizalom.

Ezt a hivatalos, nyilvanos, vilagos és részletes indokoldst nem helyettesitik a miniszterelnok politikai
beszédei és sajtényilatkozatai. Az alkotmanymaddositéd normahoz hozza kell kapcsolni a benne foglaltak
igazoldsdra szolgalo részletes indokokat, mert a jogkdveté magatartds az érintettektél csak igy varhaté
el, ésanorma a tarsadalom széleskor(i tAmogatdsara is csak igy tarthat igényt. Ugyanezt a célt szolgdlja
a széles kord tarsadalmi és szakmai egyeztetés lehetévé tétele, amihez a jelen esetben legaldabb az
Otnapos konzultacids hatarid6 meghosszabbitasara lenne szlikség.

4 Venice Commission, Poland — Urgent Joint Opinion of the Venice Commission and the Directorate General of
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Ugyancsak a kell6en alapos, a figyelembe vett tényeket és koriilményeket megfelel6 részletességgel
rogzit6 indokolas lehet a garancia arra, hogy egy esetleges kdvetkezd alkotmanyozo tobbség ne (vagy
csak nehezebben) haszndlhassa politikai célokra a mostani jogdllami rekonstrukcié tényét. A
megfelel6en kidolgozott igazolds teheti érthet6vé és érzékelhetévé a kiilonbséget akdzott, hogy az
alkotmanyozd tobbség privilegizalt jogalkotasi helyzetét a jogallam helyreallitasara hasznalja-e, vagy a
jogallami intézményrendszer lebontasara és sajat hatalmanak maximalizdlasara. Megfelel6 indokolds
nélkil a Tervezetben szerepl6 intézkedések joval konnyebben hasznalhatok precedensként a
jogallamisag elleni |épések alatdmasztasara.

e

3. A hivatalban lévé kéztarsasagi elnok elmozditasa

A Tervezet 7. cikke egy olyan Uj rendelkezéssel egészitené ki az Alaptorvény ,Zard és vegyes
rendelkezések” részét, amely értelmében a hivatalban |év6 koztarsasdgi elndk megbizatdsa a
rendelkezés hatdlyba Iépését kdvetd napon megsziinik. Ezzel a megoldassal egy olyan politikai vitat
zarna le az alkotmdanyozd, amely hénapok 6ta meghatdrozza az allamfé és a kormany viszonyat,
alkotmanyos és politikai bizonytalansagot okozva.

Az dllamfé levaltasara tobbféle eszkdz allt rendelkezésre a rendes jogdllami miikodés esetén. Az
allamfé kozjogi és biintetbjogi felelGsségrevonasara szolgal a hatdlyos Alaptorvény 13. cikkében foglalt
megfosztési eljaras, amelynek lefolytatdsa az Alkotmanybirdsag hataskdrébe tartozik. Erthetd, hogy a
kormanytdbbség nem ezt a megoldast valasztotta, hiszen — tekintettel arra, ahogy a testilet
Osszetételét a korabbi kormanytdbbség at- és kialakitotta, valamint a politikailag érzékeny ligyekben
hozott dontéseinek minGségére — az Alkotmanybirdsag fliggetlen és objektiv eljardsaban nem lehetne
bizni, rdadasul az eljaras befejezésének nincs hatdrideje, igy hosszu id6re bizonytalannd valt volna a
legf6bb kozjogi méltdsag jogi stdtusza. Az elmozditds eszkdze lehetett volna az attérés az allamfé
kozvetlen valasztdsara, amely azonban olyan jelentds valtozdst hozna a magyar alkotmanyos
berendezkedésben, hogy azt ilyen elhamarkodottan, el6készités és széles korl szakmai és tarsadalmi
vita nélkil nem lenne kivanatos bevezetni. A Tervezet nyitva hagyja ennek a lehetGségét azzal, hogy az
Uj koztdrsasagi elnokét a jelenlegi Alaptorvény hatdlyos szabalyai szerint az Uj alkotmany
hatalybalépéséig terjedé idGtartamra (de legfeljebb 6t évre) kell megvalasztani.

A Tervezet a miniszterelnok tobbszor nyilvanosan hangoztatott igéretének megfelelen egy kivételes,
egyszer alkalmazando alkotmanyi szint(i rendelkezéssel, sz(k hataridével szlinteti meg a koztarsasagi
elndk megbizatdsat. Erre tekintettel a rendelkezés személyre szabott jogalkotdsi intézkedésnek
tekinthet6, hiszen el6re pontosan tudhatd, hogy kire milyen joghatast valt ki. Ez a megoldas azonban
kivételesen, a jogdllami helyredllitas céljat szem el6tt tartva megengedhetd, ha nem all rendelkezésre
mas, kevésbé korlatozo eszkdz. Ez a megoldds 6sszhangban van a Velencei Bizottsag 4altal alkalmazott
sztenderdekkel.®

Az dllamfé levaltasaval kapcsolatban is hangsulyozni kell azonban a megfelel6 indokolas
szlikségességét. A Tervezet Indokolasdnak jelenlegi szovege (amely szerint ,a hivatalban 1évé
koztarsasagi elnok mikodésével kapcsolatban sulyos bizalomvesztés allt be a tarsadalom részérél”)
nem felel meg ennek a kévetelménynek.

» Javasoljuk a bizalomvesztés okainak rogzitését, valamint azt, hogy milyen tevékenységekkel,
illetve mulasztasokkal sértette meg az allamfé az Alaptorvényben rogzitett alkotmanyos

5 Venice Commission, Poland — Urgent Joint Opinion of the Venice Commission and the Directorate General of
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kotelezettségeit, és hogy e kotelezettségszegések miért teszik elengedhetetleniil
sziikségessé az esetében az elmozdithatatlansag elvétdl valé eltérést.

4. Az alkotmanybirak nyugdijkorhatdra és a testiileti elndkvalasztas visszadllitasa

A Tervezet 3. cikke mddositja az Alaptorvény 24. cikk (8) bekezdését, amely az Alkotmanybirésag
szervezetére vonatkozd alapvet6 szabdlyokat tartalmazza. A mddositds két Uj rendelkezést emel az
Alaptorvénybe: egyfel6l elbirja, hogy az Alkotmanybirdsag elnokét az alkotmanybirdk maguk kozil
valasztjak; masfel6l megallapitja, hogy az alkotmanybirdk megbizatasa a hetvenedik életév
betoltésével megszlinik. Mindkét rendelkezés tartalmaban azonos azzal, ami a rendszervaltaskor
kialakult politikai kompromisszum eredményeként 2012-ig hatalyos rendelkezés volt mind az
elndkvalasztasra, mind az alkotmanybirak nyugdijkorhatdrara vonatkozdéan. Mindkét szabalyt
flggetlenségi garanciaként vezették be eredetileg.

Az alkotmanybiraskodas fliggetlensége a demokratikus jogallami m(ikodés egyik fontos garanciaja. A
kozvetlen elndkvalasztas értelemszerlien kizarja a politikai intézmények kozrehatdsat a széles
hatdskorokkel rendelkez6, az intézmény mikodését alapjaiban befolydsolni képes elndk kivalasztdsa
soran, igy ez a rendelkezés mindenképpen ldvozlendd, hiszen az alkotmanybirdskodas fliggetlenségét,
a testiilet autondmiajat erGsiti. A nyugdijkorhatar meghatarozasa pedig csokkenti annak esélyét, hogy
a politikai eljarasban kivalasztott alkotmanybirdkat a kormanyzat bebetonozza. A 70 éves
nyugdijkorhatar Eurépdban altaldnosnak tekinthet6 a birdk és alkotmanybirak vonatkozdsaban, és elég
magas ahhoz, hogy ne vesse fel annak lehet8ségét, hogy a birdk a kormanyzatnak kedvezzenek annak
érdekében, hogy az alkotmanybirdi megbizatds megsziinése utdan még egy uUjabb magas allami
tisztséget nyerjenek el. E két fliggetlenségi garancia felszdmoldsa része volt annak a politikai
torekvésnek, amely az alkotmanybirdsag ellensulyozé funkcidjanak meggyengitésére iranyult a
testilllet kormanyh( tagokkal valo feltoltésén keresztil. Mindenképpen lidvozlendd tehat ennek a két
flggetlenségi garancidnak a visszaallitasa.

A moddositds ugyanakkor nem felmend rendszerben vezetné be a visszadllitott nyugdijkorhatart,
hanem olyan médon, hogy annak eredményeként négy jelenleg hivatalban Iévé alkotmanybird, koztiik
az elnok megbizatasa a mddositas hatalyba Iépését kévetd honap elsé napjan megsziinik (Zard és
vegyes rendelkezések Uj 35. pontja). Az Alkotmanybirdsag elnokének megbizatasa is ekként jogalkotas
utjan sziinik meg, nem pedig egyedi eljarasban.

Az allamf6 elmozditdsa kapcsan leirtak alapjan ebben az esetben is igazolhatdnak tartjuk a jogalkotds
Utjan torténd elmozditdst a jogdllami mikodés helyredllitasa érdekében, azonban egyrészt ehhez is
szlikség lenne részletes indokoldsra, masrészt Ugy gondoljuk, hogy a jogallamisagi rekonstrukcid, mint
alapvet6 cél fényében, a jogalkotdnak a Tervezetétdl eltéré megoldast kellene valasztania a megfelel§
alkotmanybirdsagi miikddés helyredllitasanak érdekében.

Az indokolas vonatkozasdban rogziteni kell, hogy a jelenlegi Tervezetbdl ez teljesen hianyzik, a 3. cikk
részletes Indokoldsa lényegében csak megismétli a normaszoveget.

> Javasoljuk, hogy az elmozditas igazolhatdsagahoz sziikséges részletes indokolassal bdviiljén
a Tervezet Indoklasa, kiegészitve azzal, hogy miért erGsiti meg az Alkotmanybirdsag
fliggetlenségét a két kordbbi rendelkezés visszadllitdsa, és miért nem volt jogallami
szempontbdl megfelel6 az Alkotmanybirosag eddigi miikodése.
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A tervezett modositas tartalmi részével kapcsolatban emlékeztetiink ra, hogy Velencei Bizottsag
szerint nem tarthat igényt alkotmanyos védelemre az, akinek a kinevezése alkotmanysértd volt.® Bar a
magyar alkotmanybirak megvalasztasa formalisan megfelelt a jogszabalyi kbvetelményeknek, ezen
koévetelményeket a kordbbi alkotmanyozd tobbség sajat politikai hatalmanak kiterjesztése érdekében
egyoldaluan, az ellenzékkel valdé konszenzusra vald barmifajta térekvés nélkil vezette be, kiiktatva
azokat a kordbban l|étezett garancialis elemeket (igy mindenekel6tt az alkotmanybirdk paritasos
jelolését), amelyek éppen az egyoldalu politikai térfoglalds ellen jelentettek volna védelmet. Az
Alkotmanybirdsagnak nem csak azok a tagjai koszonhetik ezeknek az egyoldalian moddositott
szabalyoknak a megbizatasuk elnyerését, akik id6kozben betoltotték a hetvenedik életéviiket, hanem
mindazok, akik egy egyoldalu jelolési és valasztasi folyamat eredményeképpen lettek a testilet tagjai.

Bar a Tervezet altal alkalmazni javasolt megoldds mellett is hozhatdk fel érvek, igy példdul az, hogy
viszonylag kis mértékben avatkozik be az Alkotmanybirdsag jelenlegi 6sszetételébe és fenntartja a
testllet megszakitas nélkili mikod6képességét, a fentiekre tekintettel alldaspontunk szerint— a
tényleges és kovetkezetes jogdllami helyreallitast az szolgdlja, ha a testiilet mindazon tagjainak
megszlinik a megbizatasa, akiket a kordbbi kétharmados tobbség egyoldalu politikai jeloltként
valasztott meg, és csak azok maradhatnak alkotmanybirék, akiket a kormanyoldal és az ellenzéki oldal
konszenzusa emelt ebbe a tisztségbe. Ez a megoldas van 6sszhangban azzal az igazoldssal, amely a
jogallamisag aladsdsara szolgdld kordbbi kinevezések korrekcidja és az intézményekbe vetett
kozbizalom helyredllitasa érdekében, nem pedig egy aktudlisan kivanatosnak t(inG testiileti 6sszetétel
elérése érdekében enged eltérést az elmozdithatatlansag egyébként irdnyadd kovetelményétdl.

» Javasoljuk ezért az Alaptorvény egyszeri és a fentiek szerint részletesen megindokolt olyan
tartalmu madositasat, amely régziti, hogy az Alkotmanybirdsag jogallami miikodésének
helyreallitasa érdekében megszlinik azoknak az alkotmanybiréknak a megbizatasa, akiket az
Orszaggylilés ,egyparti jeloltként”, az ellenzéki partok érdemi kozremiikodése nélkiil
valasztott meg.

Lényeges leszogezni, hogy az elmozditas ,egyparti” megvdlasztottsaghoz kapcsolasanak oka, hogy ez
az egyetlen olyan objektiv (tehat az egyes birdk tevékenységének és dontéseinek sziikségszerlen
szubjektiv értékelését mell6z6) és valamennyi biréra vitathatd indokoltsagi kilénbségtétel nélkil
alkalmazhatdo mérce, amely kelléen szorosan kotédik a jogallami mikodés helyredllitdsdahoz ahhoz,
hogy az elmozditds a nemzetkozi sztenderdek fényében indokolhatd legyen. Erre is tekintettel a
madositas sordn kifejezetten rogziteni kell, hogy a megvdélasztas Uj feltételeinek egyébként megfeleld
korabbi birék ujrajelolése elé nem gordithet6k akaddlyok. Jelezzilk ugyanakkor, hogy egy ilyen
maodositas csak abban az esetben fogadhatd el, ha egyuttal sor keril olyan Uj jelolési és valasztasi
szabalyok megalkotasdra, amelyek lehet6séget biztositanak a jelenlegi ellenzék szamdra az Uj
alkotmanybirék megvalasztdsdban valé érdemi részvételre. A testiilet miikéd6képességének
érdekében az Uj tagok megvalasztasanak folyamatat haladéktalanul el kell inditani.

Feltétlenll GdvozlendS, hogy a Tervezet hatalyon kivil helyezi az Alaptérvény 37. cikk (4) és (5)
bekezdését, amely a kozpénzligyi targyu torvények alkotmdanybirdsagi fellilvizsgdlatanak korlatozasat
tartalmazta. Ez a rendelkezés sulyos jogallamisagi problémat jelentett, hiszen ahhoz vezetett, hogy a
jogrendszer egy bizonyos szegmense f6l6tt megszlint az alkotmanybirdsagi kontroll.

6 Venice Commission — Directorate General of Human Rights and Rule of Law of the Council of Europe, Poland —
Urgent Joint Opinion on the Draft Law Amending The Law on the National Council of the Judiciary, CDL-
AD(2024)018, 24 June 2024, § 53.
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5. Az Orszagos Birdsagi Hivatal és a Kuria eln6kének kivalasztasara és elmozditasara vonatkozé
szabalyok médositasa

A Tervezet 4. és 5. cikke azonos tartalmu Uj szabalyokat vezet be az Orszagos Birdsagi Hivatal (OBH) és
a Kuria elnoki tisztsége vonatkozasaban. Egyfeldl, e tisztségekre a koztarsasdgi elnoki javaslattétel
eljarasat mddositja ugy, hogy a koztarsasagi elndk csak a birdk altal jelolt harom személy egyikét
javasolhatja az Orszaggyl(ilésnek [Alaptorvény 25. cikk (6) bek. és 26. cikk (3) bek. mddositasal.
Masfeldl, a birésagok szervezetérél és igazgatasardl szélé 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) vonatkozé
rendelkezéseit (70. és 115. §) az Alaptérvénybe emelve egy Uj eljarast vezet be az emlitett két
tisztségbdl vald elmozditds tekintetében: birdi kezdeményezésre, visszahivassal is megszlinhet az OBH
és a Kuria elndkének tisztsége [Alaptorvény 25. cikk (7) bek. és Gj 26. cikk (4) bek.]. Bar a Tervezet nem
emliti, a Bszi. hatdlyos szabalyait figyelembe véve a birdi kezdeményezés alapjan a visszahivasrol sz6lé
dontést az Orszaggylilés kétharmados tobbséggel hozhatja meg [az Orszaggyilésrél sz6lé 2012. évi
XXXVI. torvény 61/A. § (1) bek. b) és c¢) pont]. Szintén nem vdéltozik az Orszaggylilés kétharmados
tobbsége altali megvalasztds szabalya sem.

Alldspontunk szerint a tervezett médositasnak a biréi vezetSk elmozditasra vonatkozd része nem
alkalmas a birésagok jogallami miikodésének helyredllitasara, s6t, elmélyitheti a valsagot, igy annak
elvetését javasoljuk.

Mindenekel6tt le kell szogezni: a javasolt modositasokkal kapcsolatban rendkivill nehéz a tovabbi
részletszabalyok ismerete nélkil érdemivéleményt formalni, igy — bar ez tavolrél sem idealis megoldas
— allaspontunk kialakitasanal figyelembe vettiik a miniszterelndk parlamenti beszédét,” amelyben
ismertette a tovabbi tervezett mddositdsok egyes részleteit. Eszerint az Orszagos Birdi Tanacs (OBT) is
megkapja a Kuria elnok visszahivasa kezdeményezésének jogat. Ezt az OBH elndkével kapcsolatban a
Bszi. 74. §-a mar most is tartalmazza. A rendelkezés értelmében az OBH elndkének megbizatdsa a
tisztségtdl valé megfosztdssal szlinik meg, ha az OBH elndke neki felréhaté okbdl 90 napon tulmenden
nem tesz eleget megbizatasabdl eredd feladatainak, tovdbb3d, ha valamely cselekménye, magatartdsa
vagy mulasztasa miatt a tisztségére méltatlannd valt. A tisztségt6l vald megfosztast a kdztarsasagi
elndk vagy az OBT a tagjai kétharmaddnak szavazatdval meghozott hatdrozatdval inditvdnyozza az
Orszaggylilésnél. A Bszi. jelenleg hatalyos 116. §-a ugyanezt a szabalyt rendeli alkalmazni a Kdria
elnokének vonatkozasaban is azzal, hogy az esetében a kezdeményezésre csak a koztarsasagi elndk
jogosult, a miniszterelndki beszéd alapjan ugy tlnik, hogy ez a korlatozas kikeril a szabalyozasbdl, és
az OBT is lehetGséget kap a tisztségtdl valé megfosztas inditvanyozasara.

Emellett a miniszterelndk azt mondta, Ugy mddositandk a szabdlyozast, hogy bizonyos (meg nem
hatdrozott) szamu bird javaslatot tehessen az OBH és a Kuria elnok visszahivasara, és amennyiben ezt
a javaslatot a birak kétharmada tdmogatja, akkor az Orszaggy(ilés kétharmados tobbséggel
visszahivhatja ezeket a tisztségviselSket.

Udvézlends, hogy a tervezett mddositasok er@siteni szandékoznak a birdk részvételét a legfébb
birdsagi vezet6k kinevezésérdl vald dontésben. A nemzetkodzi elvarasoknak is megfelel a birdi
Onkormdnyzas er@sitése, a birdi kozrehatas képes ellensilyozni a kdzvetett egyoldalu politikai
befolydsolasi torekvéseket.® Ugyanakkor szdmos részletkérdés bizonytalan marad, holott a konkrét
szabalyoknak kulcsjelentGségiik lesz abbdl a szempontbdl, hogy a kivalasztasi eljaras a flggetlenség
valddi garancidjaként fog-e mikodni. Nem vilagos, hogy mi lesz a kévetkezménye annak, ha a birak a

7 Magyar Péter miniszterelnok napirend elétti felszélaldsa az Orszéggydlésben, 2026. junius 22.

8 Ezt az Alkotmanybirdsdg mar a 38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozatban megdllapitotta. A Velencei Bizottsag is
hangsulyozza ugyanezt: Venice Commission, The Updated Rule of Law Checklist, CDL-AD(2025)002-e, 12-13
December 2025, II.F.1. alcim.
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jeloltek kozott rangsort is feldllitanak, és az allamfé nem a leginkabb tdmogatott jel6ltet nevezi meg.
Alkotmanyellenes helyzetet eredményez-e, ha a birdk csak egy vagy két jeldltet allitanak, nem harmat?

Az OBH és a Kuria eln6kének elmozditasara irdnyuld eljarassal kapcsolatban is problémat jelent a
részletes indokolds hianya. Nem deriil ki, hogy miért van sziikség Uj elmozditasi indokra az OBH és a
Kuria elndke vonatkozasdban, és azt miért ilyen mddon tervezi megvalédsitani a jogalkoté.

A miniszterelnok szamos kordbbi nyilatkozatdban elGrevetitette, hogy az el6z6 kormanyzat egyoldalu
politikai dontésével hivatalba helyezett kdzjogi vezetéket le fogjak valtani, koztilk az OBH és a Kuria
elnokét is. A Tervezet vonatkozo rendelkezései azonban arra utalnak, hogy a kormanyzat visszalépett
ettdl a toébbszor nyilvanosan hangoztatott vallalastdl, és a birdkra kivanja haritani azt a felelésséget,
hogy dontést hozzanak a legf6ébb birdsagi vezetSkkel szembeni bizalmatlansag kifejezésérél. Ez a
megoldas stabil jogallami mikodés esetén Gidvozlendd lehetne, hiszen lehetdséget adna a birdaknak az
autondm dontésre, bar bevezetése el6tt rendkiviil alaposan meg kellene fontolni, hogy okozhat-e
olyan toréseket a birdi karon beliil, amelyek megingathatjdk az igazsagszolgdltatasba vetett
kozbizalmat.

Jelenleg azonban Magyarorszagon még nem biztositottak a jogallami m(ikodés stabil keretei, nem
utolsésorban az utébbi idSkig a birdsdgokra nehezed6 kozvetlen és kodzvetett, belsé és kils6
nyomasgyakorlas miatt. Minderre tekintettel alldaspontunk szerint ennek a visszas helyzetnek az
orvosldsa — amely a jogdllami helyredllitds egyik legfontosabb eleme — a frissen megvalasztott
kormanyzati tobbség feladata kell legyen, nem a biraké.

Azoktél a birdktdl nem varhaté el a birdsagi vezetdk elleni nyilt fellépés, akiknek az autondmidjat
ezidaig kllonféle igazgatasi eszkdzokkel csorbitottak. Ha a birdi kezdeményezés mégsem lesz sikeres
és a két birdsagi vezet6t nem sikerl levaltani, akkor azok a birdk, akik a kezdeményezésben részt
vettek, alappal szdmithatnak ezért retorzidra. A dermeszté hatds miatt konnyen eléallhat az a helyzet,
hogy a két legf6bb birésagi vezet6 nem élvezi a birak nagy tébbségének bizalmat, mégsem lesz sikeres
az elmozditasukra iranyuld kezdeményezés, mert szamos bird félelemtdl vezérelve vagy a politikai
tevékenységtdl vald tartdzkodas kovetelményét a jelenlegi erésen atpolitizalt helyzetben igy
értelmezve nem vesz részt benne. Am abban az esetben is, ha a birék érzékelhetd tobbsége, de
kevesebb mint kétharmada tdmogatja a visszahivasi javaslatot, akkor az elnék Ggy marad a helyén,
hogy nyilvanvaléan nem élvezi a birdk tobbségének tdmogatdsat. Ez amellett, hogy sziikségszerlien
sulyos konfliktusok és torésvonalak kialakuldsahoz vezet a birdi karon beliil, jelent6sen rombolja az
igazsagszolgdltatasba vetett kdzbizalmat is. A tervezett mddositds tehat tovabb mélyitheti a valsagot.

A Tervezetben alkalmazott megoldas mar csak azért is nehezen érthet6, mert az irdnyadd nemzetkozi
sztenderdek alapjan a Kuria jelenlegi elndkének elmozditdsa megfelel6en indokolhatdé lenne a
jogallamisag helyreallitdsanak kényszerit igényével, hiszen dr. Varga Zs. Andrast személyre szabott
jogalkotds révén, az OBT kifejezett — éppen a birdi fliggetlenség kovetelményét szdmonkéré —
ellenvéleményét figyelmen kivil hagyva valasztottak meg a Kuria elnokévé, annak ellenére, hogy nem
volt kordbbrél értékelhet6 rendesbirdi gyakorlata. A kinevezési eljardsa tehat nem felelt meg a
jogallami koévetelményeknek, amit nemzetkoézi féorumok is megallapitottak.’ Az ENSZ biroi
fluggetlenségért felelds kiilonleges jelentéstevbje egyenesen azt rogzitette, hogy dr. Varga Zs. Andras
L[klinevezése a biréi fliggetlenség elleni tamaddsnak és arra irdnyuld kisérletnek tekinthetd, hogy a

9 Eurdpa Tanacs emberi jogi biztosa, The Commissioner urges the Hungarian Parliament to modify a bill affecting
the independence of the judiciary, 2019. november 21., és az Eurdpai Bizottsag 2020. évi jogallamisagi
jelentésének magyar fejezete.
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birésagokat a toérvényhozd hatalom akaratanak aldrendeljék, megsértve ezzel a hatalmi agak
szétvélasztasanak elvét.”10

A fent idézetteknek megfelel6en tehat a Kuria elndke a megvélasztasanak sulyos hidnyossagai miatt
nem hivatkozhatna az elmozdithatatlansag alkotmanyos védelmére, igy nem lenne akadalya annak,
hogy elmozditdsara a koztarsasagi elnokot érint6 mddositashoz hasonlé, am annal sokkal
részletesebben megindokolt egyszeri jogalkotasi aktussal kertiljon sor. Az a szervezeti dtalakitas, amit
a Tervezet az OBH és a Kduria elndke kivalasztdsara vonatkozéan javasol (azaz, hogy a jelolésben birdi
kozrehatds sziikséges), 6nmagaban megfeleld indok lenne arra, hogy a hivatalban Iévé két birdsagi
vezet( tisztsége megszlinjon. Az alkotmanymaddositas kiegészithet6 lenne egy olyan rendelkezéssel,
amely értelmében az Uj eljardsi szabalyok alapjan megvalasztott elnokok megvalasztasaval a jelenleg
hivatalban Iév6k megbizatdsa megszlinik. Mindennek fényében nehezen érthetd és alapvetéen hibas
megoldasi javaslatnak tlinik egy olyan visszahivasi rendszer bevezetése, amely a gyakorlatban kénnyen
a birésagok koril kialakult jogdllamisagi valsag elmélyiléséhez és allanddsuldsdhoz vezethet

» Javasoljuk a Tervezetben szerepld biréi kezdeményezésen alapulé visszahivasra vonatkozé
rendelkezések elhagyasat, és az alkotmanymoddositas kiegészitését egy olyan
rendelkezéssel, amelynek értelmében a moddositas hatdlybalépésekor haladéktalanul
megkezdddik a valasztasi folyamat és az Uj eljardsi szabdlyok alapjan megvalasztott elndkok
megvalasztasdval a jelenleg hivatalban Iév6k megbizatasa megsziinik.

6. A sarkalatos torvények szamanak csokkentése

ATervezet 8. cikke tiz olyan alaptérvényi rendelkezést helyez hatalyon kiviil, amely sarkalatos térvényi
targykoroket hatdroz meg. Ez a mddositas idvozlendd, hiszen a sarkalatos térvények nagy szama a
hatékony és eredményes kormanyzas gatja lehet. Egyes kozpolitikai dontéseket bebetonozhat igy a
kormanyzat, sz(ikitve egy Uj kormany mozgdsterét és végsé soron a valasztok preferenciait.

A Velencei Bizottsag mar az Alaptorvény eredeti sz6vegérdl sz6l6 véleményében megallapitotta ezt, !
és javasolta a targykorok csokkentését:

LA demokratikus rendszer miikédb6képessége a vdltozdsra valé dllando képességében gydkeredzik.
Minél tébb szakpolitikai kérdés keriil ki [a parlamentben] az egyszer(i tobbség kezébdl, anndl kisebb
jelentdsége lesz a jévében tartandd vdlasztdsoknak, és anndl tébb lehetésége van a kétharmados
tébbségnek arra, hogy bebetonozza sajat politikai preferencidit és az orszdg jogrendjét. A vdlasztdsok,
amelyeknek az EJEE els6 kiegészité jegyz6kdnyvének 3. cikke szerint biztositaniuk kellene ,a
térvényhozo testlilet megvdlasztdsdat illetéen [...] a nép véleményének kifejezését”, értelmetlenné
vdlndnak, ha a térvényhozo nem lenne képes a térvények olyan fontos elemeinek megvdltoztatdsdra,
amelyeket egyszer(i tébbséggel kellett volna térvénybe foglalni. Ha egyes tdrgykérék kapcsdn nemcsak
az alapvetd elveket, hanem a ,részletes szabdlyokat” is sarkalatos térvénybe foglaligk majd, maga a
demokrdcia elve keriil veszélybe. Ez néveli a hosszan tarto politikai konfliktusok, a jogtalan
nyomdsgyakorlds és a tdrsadalmi kéltségek felmeriilésének veszélyét a végiil sziikségessé valo
reformok jévébeli elfogaddsa kapcsdn. Egy meghatdrozott ardnyu szavazattébbséqg sziikségessége

10 Az ENSZ birdk és ugyvédek fliggetlenségéért felelds kulénleges jelentéstevijének levele a magyar korményhoz,
2021. aprilis 21.
11 Velencei Bizottsag, Vélemény Magyarorszdg uj alkotmdnydrdl, 2011. janius 20.
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ugyanakkor teljes mértékben igazolhatd lehet olyan esetekben, mint az alapveté jogok Iényegét képezb
kérdések, az igazsdgszolgdltatdsi garancidk, vagy a parlament eljdrdsdnak szabdlyai.”*?

A sarkalatossag kovetelményének megsziintetése a fentiek alapjan valdban indokolt azokon a
kozpolitikai teriileteken, amelyek szabalyozdsa a mindenkori kormanyzat politikai dontésén alapul.
llyen az addrendszer és a nyugdijrendszer meghatdrozasa (Alaptorvény 40. cikk), a terméfold és az
erd6k feletti tulajdonjog megszerzésének feltételei [Alaptorvény P) cikk (2) bek.] vagy a nemzeti
vagyonnal valé gazddlkodas [Alaptorvény 38. cikk (1) és (2) bek.]. Ezeknek a targykoroknek a
vonatkozdsdban nemzetkozi ajdnlas teljesitését jelenti a sarkalatossag megsziintetése.

Ugyanakkor nem deril ki a Tervezet Indokoldsdbdl, hogy miért van szilkség az 0j alkotmany
megalkotdsa el6tt ennél tagabb kdrben megsziintetni a sarkalatossag kdvetelményét. Az informacids
jogok érvényesiilését biztositani hivatott fliggetlen hatdsdg létrehozdsara iranyuld toérvény
[Alaptorvény VI. cikk (4) bek.], a parlamenti bizottsagok vizsgalati tevékenységérdl szdlo torvény
[Alaptérvény 7. cikk (3) bek.], a Magyar Nemzeti Bank és az Allami Szamvevdszék miikodésének
részletszabalyait meghatarozé térvény [Alaptorvény 41. cikk (6) bek., 43. cikk (4) bek.] vagy a
kiilénleges jogrendi rendeletalkotds kereteinek meghatdrozdsara iranyuld torvény [Alaptorvény 53.
cikk (1) bek.] esetében nem magatdl értet6dG, hogy indokolt a mingsitett tobbséghez kotott jogalkotas
megsziintetése. A sarkalatos térvények Iétjogosultsaga és alkalmazasi kore egy tovabbi olyan targykor
a Tervezetben, amely a széles kor(i szakmai és tarsadalmi vitak alapjan, sokkal hosszabb egyeztetési
folyamatban, idedlis esetben az Uj alkotmany el6készitése soran rendezhetd. Ebben a vonatkozasban
is problémat jelent, hogy a Tervezet Indokoldsa nem vilagitja meg a mddositas mogott allé indokokat:
miért éppen ezeknek a targykdroknek a szabalyozdsat mddositja a Tervezet? Miért pont ezeknél a
targykoroknél mutathatd ki, hogy a jogdllami helyredllitdshoz szlikséges a sarkalatossdgot
megvaltoztatni?

» Javasoljuk, hogy a sarkalatos torvények listajanak feliilvizsgalatardl csak széles korii szakmai
és tarsadalmi vitak alapjan, sokkal hosszabb egyeztetési folyamatban, idealis esetben az G;j
alkotmany el6készitése soran sziilessen jogalkotoi déntés.

7. Az 6nadllé szabalyozé szervek megsziintetése

A Tervezet 9. cikke 2027. janudr 1-jei hatéllyal hatalyon kiviil helyezi ,AZ ALLAM” fejezet ,Ondllé
szabdlyozd szervek” alcimét. Ezzel Gsszefliggésben a Tervezet 1. cikke mddositja a jogszabalyok
tipusait felsoroléd T) cikk (2) bekezdését, és a felsorolasbdl elhagyja ,az 6nallé szabdlyozd szerv
vezetGjének rendelete” szovegrészt.

Ezzel a mdodositassal kapcsolatban is ugyanazok az észrevételek vetheték fel, mint az eddigi targykorok
kapcsan: a céllal alapvet6en egyetértiink, de ugy gondoljuk, hogy egy ilyen mddositast csak kell6en
részletes indokok alapjan lefolytatott tarsadalmi és szakmai vitanak kell megelGznie.

A Tervezet Indokoldsa azonban semmilyen tényleges indokot nem tartalmaz arra vonatkozéan, hogy
miért van sziikség erre a modositdsra az dtmenetinek szant, a jogallami mlkodés visszadllitasat célzo
Alaptorvény-modositas soran. A részletes Indokolas a 9. cikkre vonatkozdan egyaltalan nem szél az
0nallo szabalyozd szervek megsziintetésérdl, az 1. cikk részletes Indokolasa pedig minddssze ennyit
tartalmaz: ,Az 6ndllé szabdlyozd szervekkel kapcsolatos alaptorvényi rendelkezések felilvizsgalata
indokolt.” Ez ebben a formaban nyilvanvaléan nem érdemi, valds indokolas. Feltétleniil sziikség van
annak vildgossa tételére, hogy milyen negativ kévetkezményekkel jar az dllamszervezet miikodésére

2 Uo. § 24.
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az 6nallo szabdlyozd szerv stdtusz, és miért van szilkség ennek a korrekcidjara. Azért is kiemelten
fontos a megfelelé indokolas, mert ez a tervezett mdodositas eddig nem kapott nyilvanossagot a
kormanyzat részérél, igy nem is indulhatott meg réla semmilyen szakmai vagy szélesebb tarsadalmi
vita.

Masrészt, egy ilyen horderej intézményi atalakitast az Uj alkotmany elGkészitése soran lehetne
megfelel6en széles korben megvitatni. Az allamigazgatas szervezeti felépitésének kialakitdsa
szakkérdés, amelyrél a dontést kozigazgatasi szakemberek bevondsaval kell meghozni. Egy 6tnapos
tdrsadalmi konzultacié nyilvanvaléan nem alkalmas férum erre.

» Javasoljuk, hogy az 6nall6 szabalyozé szervek megsziintetésérdl csak széles korii szakmai és
tarsadalmi vitdk alapjan, sokkal hosszabb egyeztetési folyamatban, idedlis esetben az (j
alkotmany elGkészitése soran sziilessen jogalkotéi dontés.

Pozitivum, hogy ez a szervezeti valtozas csak 2027. januar 1-jén lépne hatalyba. Eddig elvben
el6készithet6ek a sziikséges jogszabalymddositdsok és szervezeti-hataskori atalakitas. Nem vilagos
azonban, hogy milyen elényokkel jar ez a gyors atalakitds, és miért nem hagyhaté az dllamigazgatas
szervezetének atalakitasardl sz6l6 minden dontés az Uj alkotmany elfogadasara iranyuld eljardsra.

Budapest, 2026. 06. 26.
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