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eljarasaban meghozta a kovetkezo

itéletet:

A torvényszék megéllapitja: az alperes azzal a magatartasaval, hogy nem biztositotta a
felperes szamara a mozgassériilt (fogyatékos) allapotanak megfelelé fogvatartasi
koriilményeket és banasmodot a 2022. januar 18-t6l 2023. marcius 24-ig terjedé 1dészakban,
melynek soran a felperesnek jarokerettel kozlekedve kellett hosszabb utat megtennie az
udvarra a szabad levegbh6z jutds érdekében, valamint a zuhanyzé-, WC- és
dohanyzodhelyiségekhez, ezen tulmenden 2023. januar 24. és 2023. marcius 24. kozott
segitség nélkiil, jarokerettel lépcsét kellett hasznalnia azért, hogy vasarolni tudjon menni,
megsértette a felperes emberi méltésagat; tovabba azzal a magatartasaval, hogy 2023. januar
24. és 2023. marcius 24. kozott a 106-os szamu egészségiigyl zarkaba helyezte a felperest,
megsértette a személyes szabadsagat €s az egyenld banasmod kovetelményét; azzal a
magatartasdval pedig, hogy nem biztositotta a felperes szadméara a szabad levegdén
tartozkodashoz- és az akadalymentes illemhelyhez valé hozzaférés jogat, ugyancsak
megsértette az egyenld banasmaéd kovetelményét.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizenét) napon beliil e jogsértésekért maganlevélben kérjen
bocsanatot a felperestol.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.
A perben felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Megdllapitja, hogy a meg nem fizetett 120 000 (szdzhiszezer) forint illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizenot nap alatt a [JJJj [t¢16tablahoz cimzett
fellebbezésnek van helye, melyet elektronikus tton a [[jjjjlj Torvényszéknél kell

eloterjeszteni.

T4ajékoztatja a birdsag a feleket, hogy a masodfoki birdsag az itélet ellen iranyul6 fellebbezést
targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha

- afelek barmelyike targyalas tartasat kéri,
- a birésag azt indokoltnak tartja,
- targyalason foganatosithatd bizonyitést kell lefolytatni.
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A fellebbezd félnek a targyalds tartisara iranyuld kérelmét a fellebbezésében kell
eléterjesztenie.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha

- a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy 0sszegére, illetve a meg nem fizetett illeték
megfizetésére vonatkozik;

- a fellebbezés csak a teljesitési hatariddt érinti,

- a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul,

- az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 379. és 380. §-ban meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil
helyezni.

Indokoléas
A torvényszek az alabbi relevans tényallast allapitotta meg:

A felperes jarmiivezetés ittas allapotban bilincselekménye miatt tolti szabadsagvesztés
blintetését foghaz fokozatban. A felperes testi fogyatékkal €16 személy, a bal laba érsziikiilet
miatt elvégzett amputacié kovetkeztésben combtdtdl hidnyzik, kozlekedni csak jarokeret
segitségével tud, fogyatékossagi tamogatasban részesiil. A felperes 2021. januar 18-t61 2023.
marcius 24-ig tartézkodott alperes biintetés-végrehajtasi intézetében. Az intézetben eltoltott
id6 tilnyomo tobbségében a foldszinten az E7, E11, EI18 és E20 lakohelyiségekben volt
elhelyezve, majd 2023. januar 24-t61 2023. marcius 24-ig az emeleti 106-0s egészségiigyi
zarkaban volt fogva tartva. Ekkor a felperes 64 éves volt.

A f0ldszinti zarkdkban nincs se zuhanyzd, se WC, dohdnyozni sem lehet. A zarkdk ugy
helyezkednek el, hogy azok egy hosszu folyosén vannak egymads utan, majd sorrendben a
dohényz6 helyiség, a WC, majd a fiirdd. Az E18-as lakohelyiségtdl 20 méterre, az E20-as
lakohelyiségtol 15 méterre, az E11-es lakohelyiségtol 14 méterre, az E10-es lakohelyiségtol
pedig 11 méter tavolsagra volt a WC. Az illemhely egy szokasos WC, kapaszkodo nélkiil,
azonban a felperes azt jarokeret segitségével tudta hasznalni. A zuhanyzot a felperes segitség
nélkil is képes volt hasznalni, abban volt kapaszkodo6, nehézséget a tobbi fogvatartottnak
okozott az, hogy a sziik zuhanyzdban, ha a jardkeretet a zuhanyzo el6tt hagyta a felperes, nem
tudtak oda bemenni. A felperes nem jelezte az alperes felé, hogy szdmara egy kis szék a
zuhanyzas soran segitséget jelentene vagy kapaszkodora lenne sziiksége a WC-ben.

A felperes erdsen dohanyzik, emiatt gyakran naponta 20-25 alkalommal is elment a dohanyz6
helyiségbe.

Az emeleti 106-os egészségligyi zarkéaba retorzioként azért helyezte az alperes a felperes, mert
a fogyatékossaga okan a nem megfeleld elhelyezési koriilmények miatt kérte masik bv.
intézetbe torténd atszallitasat, annak konkrét egészségiigyi oka nem volt. A zarka nem
dohanyzd, ajtaja mindig zarva van. A felperes a zarkéban tudott dohanyozni. Egy héten
egyszer ment le a foldszintre a boltba vasarolni a 1€pcson jarokerettel, segitség nélkiil.

A szabad levegon tartdozkodasra szolgdlod részleg és a zarkak kozotti tdvolsag a kovetkezo:

E/18-as zarkatol 53,5 méter, az E/20-as zarkatol 37,5 méter, az E/10 zarkatol 37,5 méter, az
E/11-es zarkatol 32,5 méter, a 106-os zarkatol 162 méter. A felperes az udvarra csak jarokeret
segitségével ,,csoszogva” tudott lassan kimenni, ahhoz segitséget nem kapott, amely szamara
farasztd volt. Az udvaron nem volt tldalkalmatossag, ahol a felperes meg tudott volna
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pithenni, ennek biztositasa érdekében azonban kérelmet nem terjesztett el6. A Covid-19
veszélyhelyzet idején kotelezték arra a felperest mintegy 2-2,5 héten keresztiil minden egyes
nap, hogy menjen ki erre az udvarra annak ellenére, hogy rendelkezésre allt egy, a zarkdkhoz
kozelebbi udvar is, a felperes azonban nem kérte, hogy a kozelebbi udvarra mehessen szabad
levegore.

A felperes a sérelmei miatt panaszjogaval nem ¢€lt, ugyanakkor 2024. majus 28-an kartéritési
igényt terjesztett eld az alperesnél, amelyet az alperes jogsértés és felrohatdé magatartas

hianyaban elutasitott a ||| GGG haotirozataval.

A felek kérelmei:

A felperes keresetében kérte, hogy a torvényszék ,,a polgari torvénykonyvrél” szolo 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 251. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan allapitsa meg,
hogy az alperes nem biztositotta a felperes szdmara mozgassériilt (fogyatékos) allapotanak
megfeleld fogvatartasi koriilményeket ¢s banasmodot 2022.01.18. napjatol 2023.03.24.
napjaig terjedd idészakban, ezzel megsértette a felperes emberi méltosagat, tovabba az abbol
fakado személyiségi jogai koziil a személyes szabadsagat, a hatrdnyos megkiilonboztetés
tilalmat, illetve az egyenld banasmodhoz valo jogat. Kérte a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének c)
pontja alapjan kotelezni az alperest, hogy maganlevélben kérjen bocsanatot a felperestdl,
valamint a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan kérte kotelezni az alperest 2 000 000 sérelemdij,
¢s ezen Osszeg utan 2022. januar 18-t6l a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii kamat
megfizetésére, tovabba az alperest a perkdltségeinek a viselésére is ,,a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 80-83. §-ai alapjan.

Arra hivatkozott, hogy felperes foldszinti elhelyezéssel kapcsolatban az volt az alapvetd
probléma, hogy (1) a lakohelviségeknek a fiird6tdl, a we-tdl és a dohdnyzo6tol vald tavolsaga
nagy volt, amelynek kovetkeztében gyakran naponta 1.5-2 km tavolsagot kellett megtennie
jarokerettel ,,csoszogva”, ami szdmara fizikailag rendkiviil megterheld volt. (2) Az illemhely
nem volt akadalymentesitve, azt csak a jarokeretre tdmaszkodva, abban kapaszkodva tudta
hasznalni. (3) A zuhanyzdshoz az alperes semmiféle segitséget nem biztositott. Tobbszor
eléfordult, hogy mire odaért a flird6hoz, a személyi allomany tagja visszaforditotta mondvan,
majd maskor tud tisztdlkodni. Amikor tudott zuhanyozni, akkor ezt jarokerettel egyiitt tudta
megtenni a fokozott csuszasvesz€ly miatt, igy viszont akadalyoztatva volt abban, hogy
megfelelden tudjon tisztalkodni. Eléfordult, hogy fogvatartott tarsaitol igen, de a feliigyelettdl
a tisztalkodashoz nem kapott segitséget. (4) Az emeleti, 106-os jelzésii egészségiigyi zarkaba
a felperest megtorlasbol helyezték at azért, mert egy szabaduld zéarkatars Utjan, a neveldjét
megkeriilve juttatott el egy dathelyezési kérelmet a felperes a BVOP fel¢, amelyben
fogyatékossagara hivatkozott indokaként. Az emeleti zarkabol egy héten egyszer a foldszintre
ment vasarolni, ekkor egyediil, szakszerii segitség nélkiil kellett egy emeletnyi magassagot
Iépcséznie mindkét iranyban. A zarka ajtaja éjjel-nappal zarva volt, igy felperest
borton/fegyhaz végrehajtasi fokozatban tartottak fogva jogellenesen, hiszen a birdsag foghaz
fokozatban rendelte végrehajtani a biintetését. Ez a zarka nem dohanyzo volt, igy a
felperesnek 2 honapon keresztiil erés dohanyosként nem volt lehetdsége sem a szobdban, sem
pedig azon kiviil dohanyozni. A betegszobaban valo elhelyezést egyebekben semmilyen
egészségligyi koriilmény nem indokolta, hiszen a felperes nem beteg, hanem fizikai
fogyatékkal €16 személy. (5) A szabad levegdn valo tartézkodas céljabol az udvarra altaldban
ki sem tudott menni a tavolsdgok miatt, a Covid-19 veszélyhelyzet idején pedig kotelezték
arra mintegy 2-2,5 héten keresztiil minden egyes nap, hogy a korlettdl tavolabb eso ,ketreces”
udvarra menjen ki, holott rendelkezésre allt egy kozelebbi udvar is. Mind a foldszinti, mind
pedig az emeleti elhelyezkedés esetén az alperes a napi 1 oOra szabad levegdn vald
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tartozkodast nem tudta biztositani a felperes szamara, mert a zarkak elhelyezkedése ¢€s a
1épcsék miatt az udvar jelentds megalaztatas, fizikai megterhelés és idoraforditas nélkiil nem
volt elérhetd a felperes szamara, ezért a szabad levegdn val6 tartozkodasa ellehetetlentiilt.

Tényallitasaival Osszefliggésben hivatkozott még az Alaptdrvény II-IV. cikkeire, a XV.
cikkére, a Ptk. 2:42. § (2) bekezdésére, 2:43. § b) és c) pontjaira, ,,a fogyatékos személyek
jogairdl és esélyegyenlOségiik biztositasarol” szold 1998. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban:
Fot.) 27. §-ara. Az emberi méltosag sérelme korében felhivta a ,,a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések ¢és a szabalysértési elzards végrehajtasarol” szold 2013. évi
CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv.tv.) 83. § (7) bekezdését, a 122. § a) pontjat, a 118. § (3)
bekezdését, a Fot. 4. § a) pontjat, fa) pontjat, a 2. § (2), (3), (4) bekezdéseit, illetve birdsagi
hatarozatokat. Kiemelte, hogy e jogszabalyokban, birdsagi hatdrozatokban megfogalmazott
kovetelményeknek az alperes minimalis szinten sem tett eleget. Foldszinten a zuhanyzo, wc,
illetve a dohanyzohelyiség melletti lakohelyiségben, illetve a két honap egészségiigyi zarka
helyett tovabbra is foldszinten torténd elhelyezéssel a megaldztatasok jelentds része teljes
mértékben elkeriilhetd lett volna. A tényel6adasaban részletezettek mind az Ebktv. és a Fot.
alapelvelveinek és szabdlyainak sulyos sérelmét jelentik. Rendkiviil megaldzo volt az allando
kiszolgaltatottsdg, hogy a felperes minden egyes nap zéarkatarsai vagy mas fogvatartottak
kegyes segitésére volt utalva. Mindez az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3. cikkében
foglalt kinzast, megalazo, embertelen biintetés abszolut tilalmat is sérti (pl. Engel kontra
Magyarorszag tigy; Semikhvostov kontra Oroszorszag iigy). A személves szabadsag sérelme
korében hivatkozott a Bv.tv. 100. § (2) bekezdésére, a 101. §-ara, 102. § (2) bekezdésére, a
97. § (1) bekezdésére, a 83. § (4) bekezdésére, a Bv.tv. 99. § (1) bekezdésének e) és f)
pontjaira, a 99. § (2)-(3) bekezdéseire, birdsagi hatarozatokra. Kifejtette, hogy mieldtt a
felperest betegszobaba helyezték volna, a végrehajtasi fokozatanak megfeleld, foghdzas
koriilmények kozott toltotte szabadsagvesztését. Napkozben a lakohelyiségek kozott szabad
volt az 4&tjaras, szabadon mozoghatott ¢és donthetett arrol, hogy mikor dohanyzik. Az
elkiilonités jogszabalyban el6irt szabalyait megsértve, barmiféle orvosi indok nélkiil a
felperest egy nem dohanyzo egészségiigyi szobaba helyezték, ahol tilos dohanyozni. Mivel a
zarka ajtaja éjjel-nappal zarva volt, felperest elzartdk attdl a lehetdségtdl is, hogy sulyos
dohényosként a dohanyzasra kijelolt helyen éljen szenvedélyének, megsértve ezzel
maganélethez vald személyiségi jogat, amely tovabb fokozta a jogellenes mértékii
szabadsagelvonas sulyat. Az egvenlé bandsmod sérelme korében felhivta a Bv.tv. 122. § a) és
J) pontjat, a végrehajtasi rendelete (16/2014. IM rendelet) 131. § (1) bekezdését, 132. § (1)
bekezdését, ,,Az egyenld bandsmddrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szolo 2003. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 1. §-at, 7. § (1) bekezdését, 8. §-at, 4. § d) pontjat,
10. § (2)-(3) bekezdéseit, a 19. §-at, a Fot. 7/A. § (1) bekezdését, 4. § ha) és hb) pontjait, 5. §
(1) bekezdését, birdsagi gyakorlatot. Kiemelte, hogy a felperes védett tulajdonsidga a
fogyatékossaga, amely az Ebktv. 8. § g) pontja alapjan nevesitett védett tulajdonsadgnak
mindsiil. A felperes fogyatékossdga szemmel jol lathaté laikusok szamaéra is, az a
személyisége lényegi vondsanak mindsiil, ezért a felperesnek joga lett volna egy olyan
¢épiiletben torténd elhelyezésre, amely egyenld eséllyel hozzaférhetd, amely a mozgasi
funkcidkban sériilt emberek szamara megkdzelithetd, bejarhatd, vészhelyzetben biztonsaggal
elhagyhato, az épiiletben a targyak, berendezések mindenki szamara rendeltetés-szertien
hasznalhatok. Az alperes azonban megsértette az esélyegyenloség kovetelményét és a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat azzal, hogy a tobbi, testileg ép fogvatartottal azonos
modon kezelte a felperest, és elmulasztotta megteremteni az akadalymentes, biztonsagos
¢épitett kdrnyezetet, megsértve ezzel a Fot. és az Ebktv. eldirasait is. Az alperes elmulasztott
olyan pozitiv intézkedéseket hozni, amelyek lehetévé tették volna a felperes helyzetébdl
fakad6 hatranyai csokkentését, megsziintetését. Nem jutott megfeleld szabadlevegdn
tartozkodashoz, nem tudott rendszeresen elmenni zuhanyozni a fogyatékossaga miatt, az
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illemhelyhez val6 akaddlymentes hozzaférést sem biztositottdk a részére, igy kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetés érte az ép fogvatartottakkal Osszehasonlitva. ,,Az Egyesiilt
Nemzetek egyezménye a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl (CRPD)” szerint a pozitiv
intézkedések elmaradasa, azaz a tétlenség szilikségszerlien korlatozast jelent, ami kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil. Az alperes a CRPD, a Fot, az Ebktv. és a Bv.tv.
idézett szakaszai alapjan koteles lett volna az észszerii alkalmazkodas szintjének megfeleld
intézkedéseket tenni a felperes esélyeinek kiegyenlitése érdekében. Ezen tulmenden a 106-os
egészségligyi zarkaba helyezés jogellenes elkiilonitésnek és/vagy megtorlasnak mindsiil,
amely ugyancsak az egyenld banasmod megsértését jelenti az Ebktv. 10. § (2)-(3) bekezdése
alapjan. Ezekért a jogsértésekért kérte a felperes az objektiv és szubjektiv szankciok
alkalmazasat. A felperes indokoltnak tartja, hogy az alperes az elkdvetett jogsértésért kérjen
felperestdl bocsanatot, mert ez sziikséges az emberi méltosag helyreallitasdhoz ¢és ahhoz, hogy
felelosségét az alperes tevékenyen is beldssa. A sérelemdij 6sszege vonatkozasaban kiemelte,
hogy a felperes tobb jogszabalyt is érintd jogsérelme kiilondsen stulyos mérteki, felhaborito,
kiilondsen az emberi méltosaghoz fiz6d6 jog és a személyes szabadsag tekintetében. A
felperes egy kiszolgaltatott, fogyatékkal €16 személy, a jogsérelem a védett tulajdonsdgahoz
kapcsolodik. A jogsértés tartdosan, tobb mint egy éven keresztil fennallt, a személyes
szabadsag megsértése tekintetében pedig két hdnapon keresztiil. A jogsértés sulyat minimalis
emberséggel ¢és odafigyeléssel minimalizalni lehetett volna. A sértettre nyilvanvaldan
negativan hatott, hogy onrendelkezési jogaban a sziikséges mértéken tul korlatoztak, hosszu
1d6n keresztiil volt kiszolgéltatott helyzetben.

Az alperes elsddlegesen a felperes keresetének a ,,visszautasitdsat” masodlagosan az
elutasitasat kérte, és marasztalni 6t az alperes perkdltségeiben azzal, hogy az alperes jogi
képviseldje afa fizetésére nem koteles. Az alaki védekezés korében kifejtette, hogy
megitélése szerint a felperes altal tdmasztott valamennyi igény az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények miatti kartalanitas, amelyet a Bv.tv. 75/B. () bekezdése nem
tételesen €s kimeritden, de felsorol. Hivatkozott tobbek kozott a Karia Pfv.111.20.122/2020/5.
szamu dontésére, miszerint 2017. januar 1. utdn a fogvatartottak csak kartalanitdsi igényt
jelenthetnek be, ezért a kereset visszautasitasanak van helye a Pp. Pp. 176. § (1) bekezdés c)
¢s f) pontja alapjan, mivel a felperes csak kartalanitast igényelhet. Az érdemi védekezése
korében arra hivatkozott, hogy az ,,E” korletrészen szintkiilonbségek nincsenek, a foghaz
fokozatu elitéltek elhelyezése itt valosul meg. Az itt tartozkodasa soran tobb lakohelyiségbe
helyezték 4t a felperest (E10; E11; EI18; E20). Az El18-as lakohelyiségben torténd
elhelyezése soran a WC 20 méter, E20 lakohelyiség esetén 15 méter, E10 lakohelyiség
esetén 11 méter, E11-es lakohelyiség esetén 14 méterre volt. Jogszabalyi eldirds nincs arra
vonatkozoan, hogy milyen messze kellene egy fogyatékos fogvatartottat a WC-t61 elhelyezni.
A lakohelyiségekben nincs kialakitva fiirdé helyiség, a kialakitott WC azonban megfelel
azoknak az eldirasoknak, amely alapjan ezt az épiiletet létesitették, az épitési hatosag
engedélyezte a hasznalatba vételt. Nem maradt el a felperes zuhanyzasi lehetdsége azért,
mert a személyi allomany tagja visszaforditotta. A felperes nem igényelt kerekesszéket,
pedig volt ra lehetdsége. A biintetésvégrehajtas személyi allomanyanak nincs olyan
kotelezettsége, hogy a fogvatartott tisztalkodasahoz segitséget nydjtson. A zuhanyzdban van
kapaszkodo. A 106-os zarka akadalymentes, a WC itt a zarkan beliil talalhato. A tisztalkodas
megkonnyitése érdekében keriilt a felperes athelyezésre a 106-os zéarkidba, mivel az
athelyezés elott rovid idovel szoban jelezte, hogy neki kényelmesebb lenne az egészségiigyi
zarka. Ez a zarka nem csak betegeknek van fenntartva, hanem olyan személyeknek is, akik
egészségligyi allapota ezt indokolja. Itt tilos a dohanyzas, amit a felperes is tudott. A zarka a
jogerds részlegen lett kialakitva, ahol fegyhdz és borton fokozatii fogvatartottak keriiltek
elhelyezésre. A zarka ajtaja az elkiilonitési szabalyok betartasa érdekében folyamatosan zart
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allapotban van, erre a Bv.tv. 145. § (1) bekezdés h) pontja, 153. §-a lehetdséget biztosit a
parancsnoknak. A felperes nem jelezte, hogy neki nem megfeleld a 106-os zarka, igy sajat
felrohatdo magatartasara kivan elényok szerzése végett hivatkozni, ami tiltott (Ptk. 1:4. § (2)
bekezdés). A felperes részére minden alkalommal biztositva volt a szabad levegdén
tartozkodas lehetésége, 6 nem ¢élt ezzel. A foldszinti elhelyezés soran egyébként teljesen
akadalymentes az épiilet, igy részt vehetett volna a sétan, ha akart volna. Az alperes
semmiféle jogszabalyt nem sértett és semmiféle felrohatosag nem terheli, ezért sérelemdij
megfizetésére sem kotelezheto.

Vélaszirataban €s tovabbi nyilatkozataiban a felperes kiemelte, hogy a kereset targya nem a
zarka alapteriilete és az abban tapasztalhatdo fizikai koriilmények, hanem a felperes
fogyatékossaga miatt elszenvedett személyiségi jogi jogsértések, igy a keresetlevél
visszautasitasanak nincs helye. Kerekesszék beszerzésére nem volt pénze a felperesnek, ezen
tulmenden az sokkal helyigényesebb, mint az Gsszecsukhato jarokeret, taroldsdra nem volt
megfeleld lehetéség a szlikos lakohelyiségben. A Bvtv., Fot. és Ebktv. jogszabalyi
rendelkezései tevOleges kotelezettséget ronak a bilintetés-végrehajtasi intézetre, ez a
kozigazgatasi hasznalatbevételi engedély kérdéskorétdl teljesen fiiggetlen kérdés. Az
alperesnek nem kell, s6t, nem is szabad arra varnia, hogy egy kiilondsen sériilékeny
fogvatartott kiilon kérje a sziikségleteinek megfeleld elhelyezést, feltéve, hogy ismert
szamara a fogvatartott sériilékenysége. Az alperesnek a befogadast kdvetéen haladéktalanul
intézkednie kellett volna azirant, hogy felperes a lehetd legkdzelebb keriiljon elhelyezésre a
zuhanyzasi, mosddéhasznalati és szabadlevegds tartézkodasi lehetdséghez, és biztositani
kellett volna, hogy ezen helyiségeket méltdsaggal, biztonsdggal hasznalhassa. Végsd soron
pedig, ha alperes azt észlelte, hogy nem tudja biztositani a felperes jogszert elhelyezését,
jeleznie kellett volna a Biintetés-végrehajtasi Orszagos Parancsnoksaganak, hogy a felperes
emberi méltosagat és esélyegyenldséghez vald jogat tiszteletben tartd elhelyezést nem tud
biztositani szamara, ezért kéri felperes atszallitdsat masik intézménybe. A 106-os zarkaba
val6 athelyezést nem a felperes kérte, akaratan kiviil helyezték el egy fegyhdznak megfeleld
végrehajtasi fokozatba, ahol rdadasul dohanyozni sem tudott. Az atszallitasi kérelemnek a
benyujtasara is csak kiilsd segitséggel keriilhetett sor, mivel a reintegracios tiszt megtagadta
annak atvételét. A felperes egy elzarast toltott, szabaduld tarsat kérte meg, hogy szabadulasat
kovetden adja postara a felperes altal megirt atszallitasi kérelmet. Ezt kdvetden helyezték az
egészségligyl zarkaba. Ha a fogvatartott-tarsa nem szdnja meg, felperes feltehetden még

mindig a ||| Bintct¢s-végrehajtasi Intézetben lenne.

Viszontvélaszdban és tovabbi nyilatkozataiban az alperes kifejtette, hogy a fogvatartottak
anyagi helyzete nem az alperesnek felrohatd koriilmény, amennyiben valakinek kerekesszéke
van, annak is tud megfelel6 elhelyezést biztositani az alperes. A korleten elhelyezés nem csak
egészségiigyi allapot alapjan torténik meg, hanem biztonsagi szempontok alapjan is. A
felperes érvelése nem megalapozott abban, hogy a legkozelebb kellett volna elhelyeznie a
felperest a WC-hez, zuhanyzohoz az alperesnek, ugyanis az altala hivatkozott itélotabla
dontés egy vak és Onmagat semmilyen szinten ellatni nem tudd emberre vonatkozik,
masrészrol csak akkor lehetne az alperesen szamon kérni a felperes elhelyezését, amennyiben
tudni lehetne, mi az a minimalis tavolsag, ami a felperes ,sériilékenységét” nem sérti.
Allaspontja szerint a felperes elhelyezése nem sértette a ,,sériilékenységét”, az a tavolsag,
amennyire volt az emlitett helyiségektdl, nem sértette a felperes semmiféle jogat. A felperes
minden jogat tudta gyakorolni, kivéve az egészségiigyi zarkdban torténd dohanyzést. A
felperes nem volt fogvatartotti jogainak gyakorlasara képtelen. Az alperes akként volt
elhelyezve, hogy mindent el tudott érni, dohdnyozni is tudott, amit nyilvan stirlibben megtett,
mint a zuhanyzo6t vagy



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

B Torvenyszék 7
I

WC-t hasznalta. A sétaudvar nem 300 méterre van a lakohelyiségektdl, hanem zarkatol
fiiggben 28-162 méterre. A kisebb sétaudvar akkor hasznélhat6, ha 20 f6t nem haladja meg a
sétalni akardk szama. A felperes mas intézetbe torténd elhelyezését kérte, de nem a keresetben
szerepld indokok alapjan. A levélbdl megallapithatd, hogy a felperes tanyan lakott és messze
minden bolttol, ennek ellenére a mindennapi ¢€letvitelét meg tudta oldani egyediil. A levélnek
semmiféle hatasa nem volt arra, hogy az egészségiigyi zarkaba kertiilt athelyezésre, arra nem
megtorlasbol keriilt sor. A felperes az altala eldadott sérelmeit nem jelezte, panaszjogaval
egyetlen esetben sem ¢lt.

A felperes keresete részben alapos az alabb kifejtett indokok alapjan:

A jogvita elbiralasara iranyaddé Pp. 342. § (1) bekezdése szerint az érdemi dontés nem
terjedhet tal a kereseti kérelmen, az ellenkérelmen. E § (3) bekezdése alapjan térvény eltérd
rendelkezése hianyaban az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben
nem allitott. E korlatok kozott kellett eldontenie a torvényszéknek azt, hogy az alperes a
felperes fogvatartdsa soran megsértette-e a felperes személyiségi jogait, és ha igen, milyen
maganjogi szankciok flizédhetnek ehhez.

El6szor azonban az alperes alaki védekezése kapcsan abban kellett allast foglalnia, hogy a
felperes ,keresetét” (helyesen keresetlevelét) vissza kellett volna-e utasitani azért, mert a
felperes perbe hozott igénye az Un. alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények korébe
tartozik, amelynek elbiralasa nem a polgari birdsadg hataskore a Bv.tv. alapjan.

A Bvtv. III/A. Fejezete szabalyozza az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti
igényérvényesités szabdalyait, ennek 75/B. § (1) bekezdése szerint kartalanitas jar az elitéltnek
a fogvatartdsa sordn a jogszabalyban eldirt élettér biztositdsanak hidnya és az ehhez
esetlegesen kapcsolddd mas, a kinzds, kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmod
tilalmaba 1itk6z6 elhelyezési kortiilmény, kiillondsen az illemhely elkiilonitésének a hianya, a
nem megfeleld szelldztetés, vilagitas, flités vagy rovarirtas (a tovabbiakban egyiitt: alapvetd
jogokat sértd elhelyezési koriilmények) altal eldidézett sérelem miatt. Ennek az igénynek az
elbiralasa valoban nem tartozik a polgari birdsag hataskorébe, ez esetben a Pp. 176. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan a keresetlevelet vissza kell utasitani. A felperes igénye
azonban nem az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények korében kertilt
eléterjesztésre, mert nem a Bv.tv. 75/B. § (1) bekezdése szerinti fogvatartdsi koriilményeket
kifogésolta, hanem az altala eldadott tények alapjan azt, hogy az alperes az 6 fogvatartasa
soran megsértette a személyiségi jogait (emberi méltdsag, személyes szabadsdg, egyenld
banasmod) azért, mert fogyatékossaganak megfeleld elhelyezési koriilményeket nem
biztositott a szdmara, ez pedig kiviil esik az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények
korén.

A Bv.tv. szabdlyozza a fogvatartott kartéritési igénye érvényesitésének a szabalyait, annak
143. § (1) bekezdése szerint az elitélt karigényét — kivéve, ha szabadult — anndl a bv. szervnél
terjesztheti eld, ahol a kar bekovetkezett. A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés szerinti
kartérités iranti igényt hatarozattal kell elbirdlni, amely ellen az elitélt a kozléstdl szdmitott
harmincnapos jogvesztd hataridon beliil, a hatdrozatot hozd bv. szerv székhelye szerint
illetékes birdsag elott, illetve a munkaltatassal Osszefliggésben keletkezett kar megtéritése
iranti igény esetén a munkatigyi perben eljaro birdsag elott keresetet indithat. A Kuria tobb
hatarozataban is kifejtette (pl. BH2024.110. [23] bekezdése) az Alkotmanybirdsag
megallapitasaival 6sszhangban azt, hogy a 2016. évi CX. térvénnyel (Mod. tv.) nem kertilt sor
a sérelemdijra (vagy a felrohatosagtol fiiggetlen szankciokra) vonatkozo szabalyok Bv.tv.-be
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iktatdsara, €s ugyanigy az egyes torvényeknek az uj Ptk. hatalybalépésével Osszefliggd
modositasardl szolo 2013. évi CCLIL torvény (Ptk. Modtv.) sem egészitette ki az akkor
hatdlyba még nem lépett, de mar elfogadott Bv.tv.-t a sérelemdij érvényesitésére vonatkozd
rendelkezésekkel, ezért a Bv.tv.-nek a jogérvényesitésre vonatkoz6 szabalyaibol nem lehet azt
a kovetkeztetést levonni, hogy a sérelemdij (vagy felrohatosagtol fiiggetlen szankcio)
érvényesithetOsége kizart lenne akkor, ha azt a fogvatartott elézetesen nem érvényesitette a
Bv.tv. 143. §-a alapjan, ezért a felperest nem terhelte az a kotelezettség, hogy a fogva
tartasanak 1iddszaka alatt a sérelemdij iranti igényét az alperesnél elbterjessze. E
kotelezettsége ellenére a felperes eldzetesen e perbe hozott ,karigényét” megprobalta
érvényesiteni az alperes elotti eljarasban, azonban kérelme elutasitasra kertilt.

Mindezek alapjan az alperes alaki kifogasa megalapozatlan volt, a Pp. 176. § (1) bekezdés c)
¢s f) pontja alapjan a keresetlevél visszautasitasnak, ennek hianyaban a Pp. 240. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az eljaras megsziintetésének nem volt helye.

Eloljaroban a perbeli bizonyitassal osszefliggésben hangsulyozza a térvényszeék, hogy a Pp.
263. § (1) bekezdése szerint a birésag a perben - torvény eltérd rendelkezése hidnyaban -
alakszerli bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitas meghatarozott modjahoz vagy meghatarozott
bizonyitasi eszkdzok alkalmazasdhoz nincs kotve, szabadon felhasznélhatja a felek eldadasait,
valamint minden bizonyitékot, amely a tényallas megallapitdsara alkalmas. A Pp. 265. § (1)
bekezdése (bizonyitasi érdek) alapjan torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a perben jelentds
tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a bir6sag
valosnak fogadja el (a tovabbiakban: bizonyitasi érdek), tovabba a bizonyitds elmarad4sanak
vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél viseli. A Pp. 266. § (1) bekezdése
alapjan a birosag az ellenérdeki fél altal beismert, a felek altal egyezden eldadott, az ellenfél
altal bir6i felhivas ellenére nem vitatott vagy e térvény értelmében nem vitatottnak tekintendd
tényallitast valosnak fogadhatja el, ha annak tekintetében kételye nem meriil fel. Ugyanezen §
(2) bekezdése szerint a birdsdg az altala koztudomasunak tekintett és az olyan tényeket,
amelyekrdl hivatalos tudomésa van, akkor is figyelembe veszi, ha azokra a felek nem
hivatkoztak.

Ebben a perben ugyanakkor a bizonyitas specidlis szabdlyai is érvényesiilnek, ugyanis a
felperes altal allitott valamennyi alperesi jogsértés (tavolsagok €s 1épcsd miatti kozlekedés;
fiirdé, WC hasznalatdnak nehézségei; egészségiigyi szobara helyezés miatti személyes
szabadsag korlatozas; szabad levegén valo tartozkodas nehézsége) a fogyatékossagan
keresztiil az egyenld banadsmdd sérelmével van Osszefliggésben, hiszen szoros lényegét
tekintve azt allitotta a felperes, hogy az alperes a fogyatékossaga ellenére nem biztositotta a
szamara ugyanugy e szolgaltatasokhoz vald hozzaférést, mint ahogy a tobbi, egészséges
fogvatartottaknak biztositotta, illetdleg megtorlasbdl helyezte at a 106-os egészségiigyi
zarkaba.

Az Ebktv. 19. § (1) bekezdése szerint az egyenld banasmod kovetelményének megsértése
miatt inditott eljarasokban a jogsérelmet szenvedett félnek kell valdsziniisitenie, hogy a
jogsérelmet szenvedd személyt hatrany érte, €s a jogsérelmet szenvedo személy a jogsértéskor
rendelkezett a védett tulajdonsaggal. Az (1) bekezdésben foglaltak valosziniisitése esetén ezt
kovetéen a masik félnek kell azt bizonyitania, hogy a jogsérelmet szenvedett fél altal
valdsziniisitett koriilmények nem alltak fenn, vagy az egyenld banasmod kovetelményét
megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles megtartani.

A torvényszék allaspontja szerint a felperes eleget tett valosziniisitési kotelezettségének —
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kivéve az alperes alkalmazottja altal a zuhanyzobol torténd visszaforditast —, mivel ahhoz
elegenddnek taldlta annak a nem is vitathato tényét, hogy 6 a Fot. 4. § a) pontjanak fogalom
meghatarozasa szerint is fogyatékos, illetve azt, hogy a biintetés-végrehajtas keretei kozott a
felperes keresetével érintett korben az altala eldadott torténeti tényeket 1ényegében az alperes
nem vitatta. Az alperes a bizonyitasi teherrel kapcsolatban kiosztott tdjékoztatast sem tette
vitassa, igy neki kellett bizonyitania a felperes valoszintisitését kovetden azt, hogy a felperes
altal allitott és valdsziniinek elfogadott tények nem 4&llnak fenn, az egyenlé banasmod
kovetelményét az intézeten beliil megtartotta, vagy adott esetben nem is kellett megtartania.

Mindenekel6tt azonban sziikséges utalni arra, hogy mik voltak azok a relevans torténeti
tények, amelyeket a torvényszék ezen itélet tényallasi részében megallapitott, hiszen ahhoz
képest kellett vizsgalnia azt, hogy a felperest személyiségi jogsértés érte-e vagy sem. Ezeket a
tényeket a torvényszék a felek eldaddsaibol és csatolt bizonyitékaibdl talnyomorészt
aggalytalanul meg tudta allapitani, ebben végiil a felek kozott sem volt vita. Vita abban volt
egyediil, hogy a felperes milyen indokbdl keriilt athelyezésre a 106-os zarkdba. A felperes
eldadasaval szemben az alperesnek kellett azt bizonyitania, hogy a felperes szobeli kérelmére
vagy egészségiigyli okbol, nem pedig megtorlasbol helyezte at 6t, azonban e bizonyitasi
kotelezettségének nem tudott eleget tenni, a meghallgatott |G rcm igazolta az
alperes tényallitasat, azt, hogy az alperes szoban kérte volna azt. Ezért e korben azt a felperesi
tényallitast kellett elfogadnia a specialis bizonyitasi szabalyok okan, hogy megtorlasbol keriilt
a 106-os zarkaba a felperes azért, mert athelyezési kérelmet juttatott el a BVOP-hoz. Annak a
tényét, hogy a kérelem feladdsa megtortént, egyebekben a felperes bizonyitotta is.

A vitatott relevans tényekhez tartozott még az, hogy a felperest az alperes alkalmazéasaban
allo ore akadalyozta-e a zuhanyzasban, ennek bizonyitasara a felperes volt koteles, azonban e
tény vonatkozasaban nem terjesztett eld bizonyitdsi inditvanyt, ezért ezt nem lehetett
megallapitani az alperes terhére.

Ezt kovetden azt kellett vizsgalnia a torvényszék, hogy a megallapitott tényallashoz képest
alapos-e a felperes keresete az egyes személyiségi jogsértések korében.

Emberi méltosag:
Helyesen hivatkozott a felperes e korben az irdnyadoé anyagi jogszabalyokra.

A Bv.tv. 83. § (7) bekezdése szerint a szabadsagvesztés végrehajtasa soran biztositani kell,
hogy az elitélt oOnbecsiilése, személyisége, felelosségérzete fejlodhessen, ¢és ezaltal
felkésziiljon a szabaduldsa utdni, a tdrsadalom elvarasanak megfeleld 6nallo életre. A (8)
bekezdés szerint az elitéltet kizarolag a biintetés céljanak elérésé¢hez sziikséges legkisebb
mértékill korladtozasoknak lehet aldvetni.

A Fot. 2. § (1) bekezdésben foglalt alapelvei szerint az allamnak olyan koriilményeket kell
létrehozni, amelyben a fogyatékos emberek képesek lesznek teljesebb életre és a
fogyatékossagukbol fakado terheik csokkenthetéek. A (3) bekezdés szerint a tervezési,
dontési folyamatok sordn kiemelten kell kezelni a fogyatékos személyek sajatos sziikségleteit,
¢s figyelemmel kell lenni arra, hogy a fogyatékos személyek a barki altal igénybe vehetd
lehetdségekkel csak kiilonleges megoldasok alkalmazésa esetén élhetnek. (4) bekezdés szerint
pedig a fogyatékos személyeket érintd dontések soran tekintettel kell lenni arra, hogy a
fogyatékos személyek a tarsadalom és a helyi kozdsség egyenrangu tagjai, ezért meg kell
teremteni azokat a feltételeket, amelyek lehetdvé teszik szamukra a tdrsadalmi életben valo
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részvételt.

A Fot. 4. § fa.) pontja szerint kozszolgaltatas minden kozhatalmi tevékenység, ideértve a
rendvédelmi szervek altal hataskoriik gyakorlasa soran kifejtett tevékenységet is.

A Dbiintetésvégrehajtasi intézetek a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. torvény 1. § (1) bekezdésének
f) pontja alapjan rendvédelmi szerveknek mindsiilnek, igy mind az Ebktv. (4. § d) pont), mind
a Fot. (4. § fa.) pontja) rendelkezései vonatkoznak az alperesre.

A Bv.tv. 122. § a.) pontja szerint a fogyatékkal €16 elitéltek sajatos védelemre jogosultak a
rdjuk vonatkozé eltérésekkel, a 118. § (3) bekezdés alapjan pedig a biintetés-végrehajtasi
szervezet biztositja, illetve eldsegiti az elitélt jogainak gyakorlasat.

Az emberi méltdsag sérelme a kialakult joggyakorlat alapjan akkor allapithato meg, ha mas
személyiségi jogsértés megallapitasara a tényallds alapjan nincs lehetdség, mert az emberi
méltosagot a Ptk. 2:42. § (2) bekezdése alapjan a személyiségi jogok ,,anyajogénak”
tekinthetjlik, minden mas személyiségi jog ebbdl ered. Ezért az emberi méltosagot az olyan
magatartasok sértik, amelyek megkérddjelezik a jogosult emberi mivoltat, illetve
elmulasztjadk, megtagadjdk azt a minimalis és kotelezd tiszteletet, amely az embert pusztan
emberi mindsége alapjan megilleti (példaul: Kuria Pfv. 20.517/2021/5. szam).

Egyetértett a torvényszék a felperes érvelésével javarészt abban, hogy e kovetelményeknek az
alperes nem tett eleget. Az alperes dontott arrdl a felperes befogadasat kovetden, hogy mely
zarkaban helyezi el a felperest. A foldszinten a zuhanyzo, WC, dohanyzohelyiség melletti
lakohelyiségben, illetve a két honap emeleti elhelyezés helyett tovabbra is foldszinten torténd
elhelyezéssel a felperest ért hatranyok jelentds része teljes mértékben kikiiszobolhetoek lettek
volna. A Fot. 2. § (3) bekezdése szerint a tervezési, ,,dontési folyamatok sordn kiemelten kell
kezelni a fogyatékos személyek sajatos sziikségleteit, és figyelemmel kell lenni arra, hogy a
fogyatékos személyek a barki altal igénybe vehetd Ilehetdségekkel csak kiilonleges
megoldasok alkalmazéasa esetén élhetnek.” Az alperes szamara a felperes fogyatékossaga
nyilvanval6 kellett, hogy legyen, ezért kiilon kérés nélkiil is a szamara legmegfelelobb
elhelyezést kellett volna biztositania pozitiv intézkedésként. A torvényszék e korben - a
tényallasban részletezettek szerinti - a jarokerettel torténd hossza ,,csoszogast” a
mellékhelyiségekhez, a dohanyzohoz, a szabad levegdre az udvarra, a jarOkeretben vald
kapaszkodassal torténd wc-hasznalat, a segitség nélkiili 1épcsdzést tekinti olyan sérelemnek,
amelyért az alperes feleldssége megéllapithatd, és amely az Ebktv. és a Fot. alapelvelveinek
¢s szabalyainak sérelmét is jelentik, s egyben sértik a felperes emberi méltdsagat. Nem kell a
torvényszék allaspontja szerint azt kiillon magyarazni, miért sérelmes egy fél labu, jarokerettel
kozlekedd, erés dohanyos szamara az, ha naponta jelentds tavolsagot kell csoszogva segitség
nélkiil megtennie ahhoz, hogy az alperes szolgaltatasait elérje. A felsoroltakhoz a felperes
csak rendkiviili eréfeszitések aran tudott hozzaférni. Megalaz6 az az allando kiszolgaltatottsag
is, hogy a felperes zarkatarsai vagy mas fogvatartottak segitésére volt utalva. Mindez,
ahogyan arra a felperes is helyesen hivatkozott, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3.
cikkében foglalt kinzast, megalaz6, embertelen biintetés abszolut tilalmat is sérti. Az EJEB
itélkezési gyakorlata alapjan a jogsértéshez az is elégséges, ha a sértett a sajat szemében valik
megalazotta akkor is, ha masok a megalaz6 intézkedést nem észlelik. Az EJEB az Engel
kontra Magyarorszag ligyben azt is kimondta, ha egy fogvatartott onalléban nem, csupan
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segitséggel tud a zarkajabol kimenni, ha a fogvatartott-tarsaira kell hagyatkoznia a személyes
sziikségletei ¢és higiénéje biztositasa érdekében, az megalazd banasmoddot jelent. A
Semikhvostov kontra Oroszorszag ligyben pedig az EJEB megallapitotta, hogy a kérelmezo
mozgasszabadsaganak a testi fogyatékossdga miatti korlatozdsa alapvetd fontossaggal esik
latba, amikor azt vizsgalja, hogy sériilt-e a 3. cikkhez f(iz6d6 jog. Az EJEB azt is
megallapitotta ebben az iligyben, hogy ha a fogvatartott-tarsak felelosek azért, hogy a
fogyatékos tarsukat segitsék a napi sziikségletei elvégzésében ¢€s életvitelében, az a megalazo
bandsmod tilalmat sérti.

Nem latta megallapithatonak ugyanakkor a torvényszék azt, hogy nem volt lehetdsége a
felperesnek rendszeres, a jogszabaly altal eloirt alkalommal torténd zuhanyzésra, ugyanis ezt
a tényt, illetve, hogy egy Or 6t visszaforditotta tobb alkalommal, a felperes nem bizonyitotta a
ra rott kotelezettsége ellenére sem, igy a bizonyitatlansag kovetkezményét is viselnie kell. A
felperes sajat elmondasa alapjan kiilonosebb nehézség nélkiil tudott zuhanyozni, tehat e
korben nem volt megéllapithatd a jogsértés ténye. Az, hogy a tobbi fogvatartott nem tudott a
jarokerettdl a zuhanyzdba bejutni, az nem a felperes séreleme. A fogyatékkal €16k nehézségeit
egyedileg kell megitélni, mert, mint ahogy az alperes jogi képviseldje is megjegyezte, fél
labbal maratont is futnak, tehat nem minden fél labbal ¢l6 ember helyzete ugyanaz. Az a
koriilmény, hogy a felperes esetleg egy kis szék biztositasaval kényelmesebben tudott volna
zuhanyozni, nem evidens modon felismerhetd koriilmény a felperes vonatkozasaban, foként,
ha figyelembe vessziik azon allitasat, hogy nem okozott szdmara nehézséget igy zuhanyozni.

Személyes szabadsag sérelme

A jogsértés elkdvetése idején hatalyban volt Bv.tv. 100-102. §-aiban szabalyozta a fegyhaz,
borton, foghdz fokozatban végrehajtott szabadsagvesztés alapvetd szabdlyait. Ezek koziil
kiemelést érdemel, hogy foghaz fokozatban az elitélt — szemben a fegyhaz és borton
fokozattal — szabadon jarhat, a zarka ajtajdit nappal nyitva kell tartani. A felperes
szabadsagvesztés biintetését is foghaz fokozatban, ez utdbbi elhelyezési koriilmények kozott
kellett végrehajtani.

A Bv.tv. 97. § (1) bekezdésében eldirja, hogy a szabadsidgvesztést a birosag altal
meghatarozott végrehajtasi fokozat alapjan meghatarozott kategoridkban kell végrehajtani. A
Bv.tv. 83. § (4) bekezdése szerint a szabadsagvesztés végrehajtasa soran — a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatara és az elitélt kategoria-besoroldsara, a bv. intézet rendjére é&s
biztonsagara figyelemmel — torekedni kell arra, hogy az elitélt életkoriilményei kozelitsenek a
szabad ¢let altalanos koriilményeihez, s ezaltal a szabadsagvesztés karos hatasai enyhithetok,
illetve ellensulyozhatok legyenek.

A Bv.tv. 99. § (1) bekezdés e) pontja szerint a szabadsagvesztés végrehajtasa soran el kell
kiiloniteni a dohanyzokat a nem dohanyzoktdl, tovabba az f) pont szerint a fekvobetegeket az
egészségesektol. A (2) bekezdés szerint az elkiilonitést kiilon részlegen, ennek elkiilonitett
részén, illetve kiilon zarkdban vagy lakohelyiségben kell végrehajtani. A Bv.tv 99. § (3)
bekezdése szerint a gyogykezelés érdekében a kiillonbozd végrehajtasi fokozatu elitéltek a
korteremben, a betegszobaban, a fert6z0 elkiilonitoben, illetve az e célra kijelolt zarkdban
kozosen helyezhetdk el, valamint az orvosi vizsgalatra, illetve egészségiigyi rendelésre
kozosen varakozhatnak.

A megéllapitott tényallds szerint, mieldtt a felperest betegszobaba helyezték volna, a
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végrehajtasi fokozatanak megfeleld, foghazas koriilmények kozott toltdtte szabadsagvesztését.
Napkdzben a lakohelyiségek kozott szabad volt az atjaréds, szabadon mozoghatott és szabadon
donthetett arrol, hogy mikor dohanyzik. Az elkiilonités jogszabalyban eldirt szabalyait
megsértve azonban — barmiféle orvosi indok nélkiil — az alperes a felperest egy nem dohanyzé
egészségligyl szobaba helyezték, amelynek az ajtaja éjjel-nappal zarva volt, igy a felperest
elzartak attol a lehetdségtol, hogy a zarkabol szabadon ki-be jarjon, tovabb fokozta a
jogellenes mértékii szabadsagelvonas stlyat.

Nem nyert igazolast az alperes azon hivatkozasa, hogy a felperes szoban kérte az athelyezését,
sOt ezzel ellentétes tényt allapitott meg a térvényszeék, az alperes — a késdbbiekben részletezett
moédon — megtorlasbol helyezte a 106-0s zarkdba a felperest, megsértve ezzel a személyes
szabadsagahoz fliz6d6 személyiségi jogat (Ptk. 2:43. § b) pont), hiszen szigorubb fokozatban
hajtotta végre az alperes a felperes biintetését, mint ahogy azt a birdsdg meghatarozta,
amelynek az alperes altal bizonyitott jogszerti indoka nem volt.

A felperes altal is hivatkozott joggyakorlat (példaul Kuria Pfv.21.288/2012/3. szam) szerint
sérelemdijra (,,nem vagyoni kartéritésre”) alapot adod személyiségi jogi jogsértés az, ha a
szabadsag korladtozasa nem a megallapitott végrehajtasi fokozatnak megfeleld fogva tartassal,
hanem anndl stlyosabb fokozat szerint torténik. A személyi szabadsag hosszabb iddtartamu
jelentds korlatozasa, a bortonviszonyok fizikai és pszichikai vonatkozasban egyarant
megterhelok és 4altalaban karosak is az azt elszenveddre nézve, ez esetben a kar
bekovetkezését koztudomasu tényként kell elfogadni.

E korben ugyanakkor nem latta igazoltnak azon keresettel érvényesitett sérelmét a
felperesnek, hogy a 106-os zarkaban nem dohanyozhatott, hiszen sajat maga adta eld, hogy
arra lehetdsége volt, igy e vonatkozasban személyiségi jogi sérelem nem volt megéllapithato.

Egyenlo banasmod sérelme

A Bv.tv. 122. § a) pontja szerint az elitéltnek joga van a higiéniai feltételeknek megfeleld
egészséges elhelyezésre, az egészségi allapotanak €s a szabadsagvesztés végrehajtasa alatti
tevékenységének megfeleld ¢élelmezésre, egészségiigyi ellatasra, megfeleld ruhazat
biztositasara, a j) pontja szerint az elitéltek koziil sajatos védelemre jogosultak a ndk,
fiatalkoruak és a fogyatékkal €16k a rajuk vonatkoz6 eltérésekkel.

A szabadsagvesztés, az elzaras, az eldzetes letartdztatds és a rendbirsag helyébe 1épd elzéras
végrehajtasanak részletes szabalyairol” szolo 16/2014. (XI1.19.) IM rendelet 131. § (1)
bekezdése szerint az elitéltek részére biztositani kell a tisztalkodashoz sziikséges feltételeket
¢és meg kell kdvetelni a személyes higiénia betartasat. A 132. § (1) bekezdés szerint az
elitéltek részére hetente legalabb harom alkalommal, a n6i elitéltek részére, tovabba a dolgozo
elitéltek részére munka utdn naponta meleg vizes fiirdést kell biztositani.

Az Ebktv. 7. § (1) bekezdése alapjan az egyenld banasmod kovetelményének megsértését
jelenti a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés, a kozvetett hatranyos megkiilonbdztetés, a
zaklatas, a jogellenes elkiilonités, a megtorlas, valamint az ezekre adott utasitads. Ugyanezen §
(2) bekezdése értelmében, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az olyan magatartas,
intézkedés, feltétel, mulasztas, utasitds vagy gyakorlat (a tovabbiakban egyiitt: rendelkezés)
nem sérti az egyenld banasmod kovetelményét,

amely a hatranyt szenvedd fél alapvetd jogat masik alapvetd jog érvényesiilése érdekében,
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elkeriilhetetlen esetben korlatozza, feltéve, hogy a korlatozas a cél elérésére alkalmas ¢€s azzal
aranyos,

amelynek az a) pont hatalya ald nem tartozo esetekben targyilagos mérlegelés szerint az adott
jogviszonnyal kdzvetleniil 6sszefiiggd, ésszerti indoka van.

Az Ebktv. 8. §-a szerint kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan
rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valos vagy vélt védett
tulajdonsaga (jelen esetben a felperes fogyatékossaga) miatt részesiil kedvezdtlenebb
banasmodban, mint amelyben mads, dsszehasonlithatd helyzetben levd személy vagy csoport
részesiil, részeslilt vagy részesiilne.

Az Ebktv. 4. § d) pontja szerint az egyenld banasmoéd kovetelményét a rendvédelmi szervek
kdotelesek megtartani jogviszonyaikban, eljarasaik és intézkedéseik soran.

A Fot. 5. § (1) bekezdés szerint a fogyatékos személynek joga van a szdmara akadalymentes,
tovabba érzékelhetd €s biztonsagos épitett kornyezetre.

A Fot. 7/A. § (1) bekezdés szerint a fogyatékos személy szdmara — figyelembe véve a
kiilonbozé fogyatékossagi csoportok eltérd specialis sziikségleteit — biztositani kell a
kozszolgaltatasokhoz vald egyenld esélyt hozzaférést.

A Fot. 4. § ha.) pontja szerint egy kozszolgaltatashoz akkor egyenld esélyli a hozzaférés, ha
igénybevétele mindenki, kiilonosen a mozgasi, stb. funkciokban sériilt emberek szamara
akadalymentes, kiszamithat6, értelmezhetd és érzékelhetd. A hb.) pont alapjan pedig az épiilet
akkor férhetdé hozza egyenld eséllyel, ha mindenki, kiilondsen a mozgasi, stb. funkcidkban
sériilt emberek szamara megkozelithetd, a nyilvanossag szamara nyitva allo része bejarhato,
vészhelyzetben biztonsaggal elhagyhatd, valamint az épliletben a targyak, berendezések
mindenki szdmara rendeltetésszeriien hasznalhatok.

Mindezen jogszabalyok egyiittes értelme alapjan — egyetértve a felperes altal kifejtettekkel — a
fogvatartasa teljes iddtartama alatt a felperesnek joga volt egy olyan épiiletben torténd
elhelyezésre, amely egyenld eséllyel hozzaférhetd, amely a mozgasi funkcidkban sériilt
emberek szamdra megkozelithetd, bejarhatd, vészhelyzetben biztonsadggal elhagyhatd, az
¢épiiletben a targyak, berendezések mindenki szdmara rendeltetésszeriien haszndlhatok. Az
alperes megsértette az esélyegyenldség kovetelményét €és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat azzal, hogy a tobbi, testileg ép fogvatartottal azonos méddon kezelte a felperest, és
elmulasztotta megteremteni az akadalymentes és biztonsagos é€pitett kornyezetet, megsértve
ezzel a Fot. és az Ebktv. eldirdsait is. Az Ebktv. indokolasa szerint a hatranyos helyzetben
levé személyek vonatkozasaban nem elegendd annak biztositasa, hogy oket a tobbiekkel
azonos jogok illess€ék meg, hanem olyan pozitiv intézkedésekre van sziikség, amelyek
lehetdvé teszik, hogy a helyzetiikbol fakad6 hatranyaikat csokkenteni, illetve megsziintetni
lehessen. Ezzel 0sszefiiggésben az Egyesiilt Nemzetek egyezménye a fogyatékossaggal €16
személyek jogair6l (CRPD) az észszerli alkalmazkodds elmaraddsat hatranyos
megkiilonboztetésként nevesiti, és helyezi a hangsulyt az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok masokkal azonos alapon torténd éElvezetére vagy gyakorldsdra. A pozitiv
intézkedések elmaradéasa, azaz a tétlenség sziikségszeriien korlatozast jelent, ami kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil.

Ezzel 6sszefliggésben — mint ahogy mdar az korabban is kifejtésre keriilt — az alperes nem
biztositotta a felperes részére a szabadlevegdn tartozkodashoz valo jogot és az illemhelyhez
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valo akadalymentes hozzaférést, ezaltal kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés érte az ép
fogvatartottakkal Osszehasonlitva. Ezen tilmenden az Ebktv. 10. § (2) és (3) bekezdése
alapjan a megallapitott tényallast figyelembe véve — utalva itt az itélet [22] bekezdésében
kifejtettekre is — az alperes a felperest jogellenesen helyezte el a 106-0s egészségiigyi zarkdba,
mert annak konkrét egészségiigyi indoka nem volt, de azt 6 nem is kérte, megvalositva ezzel a
jogellenes elkiilonités torvényi tényallasat, miszerint jogellenes elkiilonitésnek mindsiil az a
rendelkezés, amely az Ebktv. 8. §-dban meghatarozott tulajdonsadgai alapjan egyes
személyeket vagy személyek csoportjat a veliik 0Osszehasonlithato helyzetben 1évo
személyektél vagy személyek csoportjatél — anélkiil, hogy azt torvény kifejezetten
megengedné — elkiilonit (Ebktv. 10. § (2) bekezdése), de ez az intézkedése egyben megtolas is
(Ebktv. 10. § (3) bekezdése), hiszen a felperest ebbe a zarkaba azért helyezte 4t az alperes,
mert levelet irt a BVOP-nak. Megtorlasnak a jogszabaly értelmében az a magatartds mindsiil,
amely az egyenld banasmod kovetelményének megsértése miatt kifogast emeld, eljarast inditd
vagy az eljarasban kozremiikodd személlyel szemben ezzel dsszefiiggésben jogsérelmet okoz,
jogsérelem okozasara iranyul vagy azzal fenyeget. A felperes esetében pedig errdl volt szo.

Nem latta megallapithatonak ugyanakkor e korben sem azt a torvényszék, hogy nem volt
lehetdsége a felperesnek rendszeres, a jogszabdly altal eldirt alkalommal torténd zuhanyzasra,
itt visszautal a mar korabban kifejtettekre.

Az alperes ,,védekezésében” foglaltakkal kapcsolatban hangstlyozza még a térvényszék, az a
tény, hogy hasznalatbavételi engedélyt kapott az épiilet, Gnmagéaban egyaltalan nem igazolja,
hogy az egy fogyatékkal €16 személy szaméara is ,,akadalymentesitett”, hogy az egyenld
bandsmod kovetelménye biztositott az ép fogvatartottakkal Osszehasonlitva. Az alperes
csupan hangoztatta, hogy nem sértette a felperes jogait, hogy minden szolgaltatashoz
egészségligyi allapotara is tekintettel, vagy arra figyelemmel hozzaférhetett, de bizonyitani azt
semmivel nem tudta. Az nem igazolja az allitasait, hogy ,,szerinte” a felperest nem érte
jogsérelem. E korben az eldbbiekben leirtakat nem megismételve a torvényszék arra is utal,
hogy az alperes semmilyen pozitiv intézkedést nem tudott megjeldlni, amivel segitette vagy
segiteni kivanta a felperest az altala sérelmesnek tartott helyzet kikiiszobolése érdekében.
Mint ahogy arra helyesen utalt a felperest, egyszerti intézkedésekkel is csokkenthetd lett volna
a felperest ért hatrany, példaul ugy, hogy az alperes a mellékhelyiségekhez kozel helyezi 6t el,
az emeleti athelyezést melldzi, segitséget nyujt a szabad levegore vald kijutasra, akar ugy is,
hogy maga a bv. biztosit kerekesszéket, nem pedig elvarja, hogy azt a fogyatékos, rossz
anyagi helyzetben 1év0 felperes maga vasarolja meg, vagy felismeri, hogy a fél 1abu felperes
kapaszkod6 nélkiil nehezen tudja hasznéalni a mellékhelyiséget. Az a hivatkozasa pedig az
alperesnek, hogy a felperes nem is kivant a szabad levegdre kimenni, e jogaval nem kivant
¢lni, azért nem 4allja meg a helyét, mert a koriilményekbdl nyilvanvalo, azért nem kivant
gyakran e jogéaval élni, mert az szdmara rendkiviil megterheld volt. Ezen alperesi intézkedések
¢s mulasztasok amellett, hogy a mar idézett jogszabalyokat is sértik, egyben a teljes empatia
¢s belatas hianyat is jelentik a részérdl.

Mindezek okan a térvényszék megallapithatonak tartotta azt, hogy az alperes a fogvatartas
soran megsértette a felperes emberi méltosagat, személyes szabadsagat és az egyenld
bandsmod kovetelményét, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, ezt a rendelkezd részben
rogzitette is a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan, a kialakult joggyakorlat szerint
részletezve azt is, hogy mely konkrét magatartds mely személyiségi jogot sértette.
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A személyiségi jogsértés objektiv szankcidjaként egyetértve a keresetben foglaltakkal,
indokoltnak tartotta a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan azt, hogy az alperes a
jogsértés elkdvetése miatt kérjen bocsanatot a felperestdl, hiszen 6t emberi méltosagaban is
megsértette, e szankcid pedig alkalmas arra, hogy az a felperes szdmara elégtételt adjon, az
alperes pedig tevékenyen is belassa a jogsértések tényét.

A sérelemdij vonatkozasaban a kovetkezd a torvényszék allaspontja:

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan, akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. Ugyanezen § (2) bekezdése szerint a sérelemdij
fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara
¢s a kimentés modjara — a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a
sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges.

Ezen utald szabaly alapjan alkalmazand6 Ptk. 6:548. §-a szerint kozigazgatasi jogkorben
okozott karért a felelosséget akkor lehet megallapitani, ha a kart kozhatalom gyakorlasaval
vagy annak elmulasztdsaval okoztdk, és a kar rendes jogorvoslattal, tovabba kozigazgatasi
perben nem volt elharithato.

A kialakult jogértelmezés szerint a szabadsagvesztés végrehajtasa vagy egyéb fogvatartas a
biintetés-végrehajtasi szerveknek a kozhatalom gyakorldsa soran kifejtett olyan intézkedd
tevékenysége, amelyre az allamigazgatasi jogkdrben okozott karokozéas szabalyait kell
alkalmazni.

A felperes ¢és az alperes kozott a fogvatartds id6szakara kozigazgatési jellegli (és lényegét
tekintve ala-folérendeltségen alapuld) jogviszony jott létre (Bv.tv. 7. § (1) bekezdés). A
felperes sérelmeit az alperes nem vitdsan a kozhatalom gyakorlasa soran részben
tevékenységével, részben mulasztasaval okozta. Egyetértve a felperes allaspontjaval, az
alperesnek olyan elhelyezést kellett volna biztositania a felperes szamara, olyan pozitiv
intézkedéseket kellett volna hoznia, amely megkonnyiti a fogyatékkal €16 felperesnek a bv.
intézet ,,szolgaltatasaihoz” torténd hozzaférését, hogy konnyebben kijusson a szabad levegore,
akadalymentesitett legyen az illemhely, a 1épcson valo kozlekedését eldsegitik vagy nem
helyezik emeleti zarkdba, minél kozelebb helyezik el a dohdnyzo-, flirdo és
illemhelyiségekhez, nem helyezi indokolatlanul, ,,megtorlasként” egészségiigyi zarkaba. E
jogsértéseken alapuld sérelemdij iranti igény érvényesitésének azonban a Ptk. 6:548. §-a
szerinti tovabbi (specialis) anyagi jogi feltétele az, hogy a kar (nemvagyoni sérelem) rendes
jogorvoslattal, tovabba kozigazgatasi perben nem volt elhérithato.

Az alperes — ellenkérelme, perfelvételi nyilatkozatai, érvelése tartalma szerint — kezdetektdl
hivatkozott arra, hogy a keresetben érvényesitett igények vonatkozéasaban a felperes nem ¢élt a
panaszjogaval. E tényt a felperes is elismerte, de arra hivatkozott, hogy a felperes azért nem
¢lt panaszjogaval, mert tovabbi retorzioktol tartott.

A perbeli esetben — a jogviszony jellegére figyelemmel — a kozigazgatasi per nem volt
igénybe vehetd jogorvoslat. A biintetés-végrehajtasi jogviszonyban a kar elharitdsara alkalmas
rendes jogorvoslati lehetdség kimeritésének a Bv.tv. 21. § (1) bekezdése szerinti ,,biintetés-
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végrehajtasi panaszként” is ismert, irdsban eldterjesztendd panasz mindsiil. A panasz kapcsan
az alakszerliségi eldiras oka az, hogy csak megalapozott és valodi érdeksérelmet jelentd tligyek
kapcsan induljon meg az esetleges jogorvoslati eljaras, masrészt a leirt adatok, tények a
késdbbiek soran akar ligydontd szerepet kaphatnak (lasd erre vonatkozéan Nagykommentar a
biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCLX. torvény 10. és 21. §-ahoz flizott magyarazatat). A
panaszjog gyakorlasanak hidnya ugyanakkor nem feltétel nélkiil, hanem csak akkor és
annyiban zarja ki a kartéritési vagy sérelemdij iranti igény érvényesitését, ha (objektive)
alkalmas a kar, illetve a nemvagyoni sérelem elhdritasara, illetve tovabbi feltételként a
karosultat (sérelmet szenvedettet) a panasz igénybevételének elmaradasa kapcsdn mulasztés
terheli. Mulasztas akkor allapithatdé meg a fogvatartott terhére, ha amellett, hogy a panasz
gyakorlasanak lehetosége objektive adott (annak gyakorlasdban nem akadalyozott), a jog
gyakorldsa a fogvatartottol (szubjektive) is elvarhato. Ez akkor all fenn, ha tud a jogsértésrdl,
a jogorvoslati lehetdségrol és a sérelem jellege is olyan, hogy abbol fel kell ismernie, hogy
aktivitasi kotelezettség terheli. Ha a fogvatartott mindezek ellenére nem €l a panasz jogéaval,
ugy — annyiban, amennyiben panasz esetén az 6t ért kar (nemvagyoni sérelem) elharithato lett
volna — igénye nem lehet alapos.

A felperes nem hivatkozott arra, hogy nem volt tisztdban a panasz (mint jogintézmény)
mibenlétével. Nem mertilt fel adat arra, hogy a fogvatartdsa soran — altalanos jelleggel és a
perbeli sérelmekre is értve — a panasz gyakorldsara ne lett volna lehetdsége. A felperes altal e
korben hivatkozott retorziotol vald félelme nem igazolt, nem lehet kvazi kdztudomasu
ténynek sem tekinteni a felperes jogi képviseldje altal e korben eldadottakat. A felperes
eldadasabol egyebekben az tiint ki, hogy a sérelmeit altalaban szoéva sem tette.

Mivel az bizonyitott, hogy a felperes nem ¢élt alakszerti panasszal, azt kellett vizsgélni, hogy a
panasz az altala allitott nemvagyoni sérelem elharitasdra mennyiben lett volna alkalmas. A
torvényszék alldspontja szerint, amennyiben a felperes panasszal élt volna a keresetében
felhozott jogsérelmeivel Osszefliggésben, tigy az iigy jellege — fogyatékossaga miatti sulyos
sérelmek kore — a soron kiviili elintézést tette volna indokolttd a Bv.tv. 21. § (5) bekezdése
szerint. A felperes sérelmei a panasz par napon beliil elvarhatd gyakorlasaval a toredékére
(néhany napra) lett volna visszaszorithat6. Erre figyelemmel — a panasz el6terjesztésének
hidnya miatt — a sérelmezett koriilmény elharitdsdhoz sziikséges 1d6 eltelte utan bekdvetkezo
hatranyok nem vehetdk figyelembe, csak az addig felmeriild néhany napos korlatozas, ami a
sérelemdij alkalmazasat azonban 6nmagéaban nem alapozza meg.

A torvényszék megitélése szerint a felperes valamennyi sérelme — elvi szinten — a panasz
gyakorlasaval elhérithaté lett volna, hiszen amennyiben e formaban is kifogasolja
elhelyezésének koriilményeit, az alperes azt orvosolhatta volna, vagy athelyezésérdl hamarabb
intézkedhetett volna.

A sérelemdij sziikségképpeni, de nem egyetlen feltétele a személyiségi jogsértés
megvalosulta. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése a ,jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekdvetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges” fordulata nem jelenti azt, hogy a személyiségi
jogsértés felrohatosagtol fiiggetlen szankcidi mellett ne utasithatna el a birésag a sérelemdi]
iranti keresetet, ha a sérelmet szenvedett felet nem érte olyan nemvagyoni sérelem, amely — a
sérelemdij funkcioira is figyelemmel — arra alapot adna (példaul BH2016. 241.). A panaszjog
gyakorlasaval el nem harithatd (legfeljebb néhany napi) sérelem nem alapoz meg a
felrohatosagtol fliggetlen szankci6 alkalmazasa mellett sérelemdij iranti igényt. Egyebekben a
felperes személyesen eldaddsa soran maga sem hivatkozott a jogsértéseknek red gyakorolt
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hatasara vonatkozoan jelentdsebb hatranyos kovetkezményre. A panaszjog gyakorlasaval el
nem harithatd (néhany napi) jogsértéssel Osszefliggésben a koztudomés alapjdn sem
allapithatd meg a felperes javara olyan szintii nemvagyoni sérelem, mely a jogsértés
megallapitdsa mellett — a sérelemdij funkcidira is figyelemmel — sérelemdij alkalmazasat
indokolna (BH2016. 241. 12. pont; Kuria P£v.20.954/2022/4.).

A panasz — mint a jogsérelem elharitasara alkalmas jogorvoslati eszkdz — igénybevételének
elmaradasa nem csupan azzal jar, hogy (anyagi jogi feltételként) kizarja a rendes
jogorvoslattal elharithatd sérelem miatti igényérvényesitést, s megneheziti a bizonyitast, de
azzal is, hogy a személyiségi jogsértést — annak megvalosulasa esetén is — relativizalja, azt a
stlyatél megfoszthatja. Amennyiben ugyanis a fogvatartott sz6 nélkiil hagy valamely
hidnyossagot, a rendelkezésére allo jogorvoslati eszkdzoket eldirasszerlien nem veszi igénybe,
ugy az sem ¢életszerl, hogy az utobb sérelmezett koriilményt valoban sérelemdijra alapot ado
sérelemként élte meg (Gyoéri [télétabla Pf1.20.019/2019/12-1.; Debreceni [télétabla
P£.1.20.137/2021/6.). E korben joggal kifogésolta azt az alperes, hogy a felperes perbe hozott
sérelmeit nem tette szova, nem jelezte azokat. A felperes maga is csak az egészségiligyi
szobaba helyezés kapcsan allitotta — de nem igazolta — , hogy szoban tiltakozott ellene, azaz,
nemhogy nem panaszolta a sérelmeit, de még csak nem is jelezte azt, hogy példaul kellene
neki szék az udvarra, hogy kozelebbi udvarra szeretne menni, hogy megerdltetd szdmara a
hosszabb séta jarokerettel, kényelmesebb lenne szamara a zuhanyz6 hasznalata ,,stoklival”; a
WC hasznalata kapaszkoddval; de még a személyi szabadsagat korlatozd egészségiigyi
zarkaban torténd elhelyezését sem kifogasolta meg panasz formdjaban, azt se kifogasolta,
hogy hetente egyszer lépcsdznie kellett. Ez a torvényszék megitélése szerint azt is jelenti,
hogy maga a felperes sem ¢élte meg jelentds hatranyként sérelmei tilnyomé részét. Az nem
keriilt az eljaras soran kellden tisztazasra, hogy mely kérelem eldterjesztése utan helyezték at
masik bv. intézetbe a felperest, de tény, hogy vagy a BVOP felé benyujtott kérelme vagy az
alperes felé benyujtott kérelme alapjan, de rovid idon beliil — az egészségligyi zarkaba
helyezését kdvetd 2 honap elteltével - megtortént az athelyezése. Ez is igazolhatja azt, hogy
panaszjoga gyakorlasa esetén atszallitasa is elobb megtorténhetett volna, amely valamennyi
sérelmét orvosolta is volna egyben.

Mindezek alapjan a torvényszék a sérelemdij iranti igényt nem tartotta megalapozottnak, azt
elutasitotta.

A perkoltség:

A per targyanak az érteke a felperes sérelemdij iranti kovetelésének az Osszegével, azaz
2 000 000 forinttal egyenld a Pp. 21. § (1) bekezdése alapjan. Az allam altal eldlegezett illeték
Osszege a per targyi illetékfeljegyzési jog kedvezménye és a felperes személyes
koltségmentesség kedvezménye miatt az eljards meginditasakor hatalyos, ,,az illetékekrol”
sz0616 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése és a 42. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan 120 000 Ft.

A torvényszék a pernyertesség-pervesztesség aranyat mérlegeléssel 50-50%-ban hatarozta
meg azért, mert a jogsértések zomében és az objektiv szankcidk vonatkozdsdban a felperes
pernyertes, a sérelemdij vonatkozasadban viszont egészében pervesztes lett, ezért a Pp. 83. §
(2) bekezdése alapjan nem kotelezte a feleket a masik fél perkoltségének a megtéritésére, igy
a felek a felmertilt koltségeiket a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan maguk viselik.
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[73] A felek személyes koltségmentességére tekintettel a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam
altal eldlegezett eljarasi illetéket az allam viseli.

[74] A Pp. 365. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan van helye fellebbezésnek az itélettel
szemben.

I 2026. januar 8.
dr. I
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