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ftélet

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja és azt allapitja meg,
hogy a www.magyarhirlap.hu honlapon a 2020. szeptember 7. napjan megjelent ,,Erdsen
kormanyfiiggo alcivil érzékenység” cimii cikkben a felperes johirnévhez vald jogat az alperes
azzal sértette meg, miszerint a képviseletében dr. Volner Pal valdtlanul allitotta, hogy a
felperes a 2006-o0s véres rendorattak, a gumilovedékek €s a szemkilovetések idején nem lépett
fel, egyetlen eljarast sem kezdeményezett a magyar allammal szemben a gyiilekezési joggal
Osszefliggésben.

Megallapitja tovabba, hogy a www.magyarhirlap.hu honlapon 2020. szeptember 15. napjan
megjelent ,,Kormanyfiiggd Soros-érzékenység” cimii cikkben az alperes azzal sértette meg a
felperes johirnévhez valo jogat, miszerint a képviseletében dr. Volner Pal valétlanul allitotta,
hogy a felperes a 2006-0s véres renddrattak, a gumilovedékek és a szemkilovetések idején
egyetlen eljarast sem kezdeményezett a magyar allammal szemben a gylilekezési joggal
Osszefiiggésben.

Megallapitja tovabba, hogy a www.magyarhirlap.hu honlapon 2020. szeptember 15. napjan
megjelent ,,Kormanyfliggd Soros-érzékenység” cimii cikkben az alperes azzal sértette meg a
felperes johirnévhez vald jogat, miszerint a képviseletében nyilatkozo dr. Volner Pal azt a
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vald tényt, hogy a felperes nem képviselt artatlanul meghurcolt személyt az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga elott, abban a hamis szinben tiintette fel, hogy az artatlanul bantalmazott
embereknek jogi segitséget és képviseletet nem nyujtott.

Elégtételadasként az alperest arra kotelezi, hogy a felpereshez 15 napon beliil eljuttatott
levélben kérjen bocsanatot az elkovetett jogsértésekért oly méddon, hogy azokat az itélet
rendelkezd részében foglaltak szerint tiintesse fel, megjelolve a felperes és az alperes nevét is.
A birosag feljogositja a felperest ezen levél nyilvanossagra hozatalara.

Az els6foku birdsag altal az alperes terhére megallapitott sérelemdij 6sszegét 1.000.000
(egymillid) forintra és annak a 2020. szeptember 15. napjatdl jar6 a késedelemmel érintett
naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 késedelmi kamataira
felemeli.

Ezt meghaladdan az els6fok birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 90.000 (kilencvenezer)
forint + afa masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy 120.600 (szazhuszezer-hatszaz) forint fellebbezési illeték a magyar allam
terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 1989 éprilisaban alapitott
kozhasznu, orszdgosan ismert, tevékenységével Osszefiiggésben kozszereplonek mindsiild,
jogi személyiséggel rendelkezd egyesiilet. Tevékenységét hazai és nemzetkézi szinten
egyarant kifejto civil szervezet.

Az ligy elézményeihez tartoznak a 2006. 0szének budapesti gyiilekezésekkel Osszefiiggd
eseményei. Az adott idoben ¢és helyen a magyar renddrség hivatasos allomanyanak tagjai —
noha nem vitasan tagjai ellen is tobb esetben kovettek el hivatalos személy elleni erészakot —
2006 szeptemberében ¢€s oktoberében szamos esetben békés tiintetOkre ¢és egyszeru
jarokeldkre tamadtak, s késobb artatlannak bizonyult személyek ellen személyi szabadsagot
korlatozo kényszerintézkedést alkalmaztak. A rendorség eljarasat tobb bizottsag is vizsgalta, a
legismertebb az els6 magyar ombudsman altal vezetett és rdla elnevezett un. Gonczol-
bizottsag, amelyet a Kormany 1105/2006. (XI. 6.) szamu hatarozata hozott 1étre.

Az Orszaggyulés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi Bizottsaganak a 2002 ¢s 2010
kozott és  kiilonosen 2006 6szén az allam részér6l a politikai szabadsagjogokkal
Osszefiiggésben elkovetett jogsértéseket vizsgald albizottsaga jelentésében megfontolasra
javasolta — masok mellett — a Magyar Helsinki Bizottsag allami kitlintetését is ,,az emberi
jogok érvényestilése teriiletén szerzett érdemeire” tekintettel (F/10). A felperes nemzetkozi
jogvédo tevékenysége keretében kiegészito jelentést irt az ENSZ Kinzas Elleni Bizottsaganak,
az ENSZ Emberi jogi Bizottsagahoz és az Eurdpa Tanacs Kinzas Elleni Bizottsagdhoz is
fordult (forrassal ellatott magyar forditasok F/11), ezekben hangsulyosan és kifejezetten
figyelmeztetett a 2006-os események kapcsan elkdvetett jogsértésekre.
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Az alperes a Kormany igazsagiigyért, valasztéjogi és népszavazasi szabalyozasért,
aldozatsegitésért, karpotlasért, europai unios iigyek koordinacidjart felelos tagja. Dr. Volner
Pal az alperes képviseletében, vagyis mint az Igazsagligyi Minisztérium miniszterhelyettese
interjut adott a www.magyarhirlap.hu internetes sajtéterméknek, a gyiilekezési jogrol szolo
2018. évi LV. torvény kapcsan indult politikai vitaban.

Az interju 2020. szeptember 7. napjan jelent meg, ,,Er0sen kormanyfiiggd alcivil
érzékenység” cimmel a www.magyarhirlap.hu honlapon, amelyben Dr. Vélner Pal kifejtette,
hogy a ,,gumildvedékek és szemkilovetések idején” a Soros szervezetek egyetlen eljarast sem
kezdeményeztek gyiilekezési joggal Osszefliggésben a magyar allammal szemben. A cikkben
sz6 szerint igy fogalmazott: ,,Utananéztiink, a 2006-os véres renddrattak, a gumilovedékek és
a szemkilovetések idején a Soros-szervezetek egyetlen eljarast sem kezdeményeztek a magyar
allam ellen a gyiilekezési joggal Osszefiiggésben. Sem a TASZ, sem a Magyar Helsinki
Bizottsdg nem Iépett akkor, ugy tinik, ndluk az érzékenység kormanyfiiggd, ahogy Soros
fiityiil, ugy ugralnak”.

Az emlitett portdlon 2020. szeptember 15. napjan jelent meg egy masodik cikk, amelyben
nem pontosan idézték Volnert €s nyilatkozatat, majd szintén sz6 szerinti idézetként, az
alabbiak szerint kozolték azt: ,,A 2006-os véres rendorattak, a gumilovedékek és a
szemkilovetések idején a Soros-szervezetek egyetlen eljarast nem kezdeményeztek a magyar
allam ellen a gyiilekezési joggal dsszefiiggésben. A TASZ és a Magyar Helsinki Bizottsdg sem
képviselt egyetlen artatlanul meghurcolt személyt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elott.
Ugy tiinik, naluk az érzékenység kormanyfiiggd, ahogy Soros fiityiil, igy ugralnak”.

A felperes két alperessel szemben nyujtott be keresetet 2024. februar 15. napjan. A II. rendi
alperessel a per folyaman egyezséget kotott, igy az elséfoku birdsag csak a korabbi I. rendii
alperessel kapcsolatban vizsgalta a keresetet.

A felperes a médositott keresetében kérte, hogy a birdsag

- allapitsa meg, hogy az I. r. alperes képviseldje, Dr. Vilner Pal révén a www.magyarhirlap.hu
honlapon a https://www.magyarhirlap.hu/belfold/20200907-erosen-kormanyfuggo-
alcivilerzekenyseg internetes linken 2020. szeptember 7. napjan megjelent és a 2025. aprilis
29. napjaig elérhetd (F/7), ,,Erésen kormanyfliggd érzékenység” cimii cikkben a nagy
nyilvanossag elott megsértette a felperes johirnévhez valo jogat azzal, hogy nyilatkozataban 1.
r. alperes képviseldjeként Dr. Volner Pal valdtlanul allitotta, hogy a Magyar Helsinki
Bizottsag a 2006-0s véres rendorattak, a gumilovedékek €s a szemkildvetések idején egyetlen
eljarast sem kezdeményezett a magyar allammal szemben gylilekezési joggal Osszefiiggésben,
ekkor nem Iépett fel, s hogy érzékenysége kormanyfiiggd €s hogy ugy ugral, ahogy Soros
fiityiil;

- allapitsa meg azt is fentieken tul, hogy az I. r. alperes, képviseléje Dr. Volner Pal Utjan a
www.magyarhirlap.hu ~ honlapon a  https://www.magyarhirlap.hu/belfold/20200915-
kormanyfuggo-soros-erzekenyseg internetes linken 2020. szeptember 15. napjan megjelent és
a 2025. aprilis 29. napjaig elérhetd (F/8) ,,Kormanyfiiggd Sorosérzékenység” cimii cikkben
megsértették a felperes johirnévhez valo jogat azzal, hogy nyilatkozatdban az I. r. alperes
képviseldjeként Dr. Volner Pal valotlanul allitotta, hogy a Magyar Helsinki Bizottsag a 2006-
os véres rendorattak, a gumilovedékek ¢és a szemkilovetések idején egyetlen eljarast sem
kezdeményezett a magyar allammal szemben gyiilekezési joggal Osszefliggésben, hogy
érzékenysége kormanyfiiggd és hogy tigy ugral, ahogy Soros fiitytil;

- Ezen cikkben tovabba 1. r. alperes, képviseldje révén azt a vald tényt, hogy a Magyar
Helsinki Bizottsdg nem képviselt artatlanul meghurcolt személyt az Emberi Jogok Eurdpai


https://www.magyarhirlap.hu/belfold/20200915-kormanyfuggo-soros-erzekenyseg
https://www.magyarhirlap.hu/belfold/20200915-kormanyfuggo-soros-erzekenyseg
https://www.magyarhirlap.hu/belfold/20200907-erosen-kormanyfuggo-alcivilerzekenyseg
https://www.magyarhirlap.hu/belfold/20200907-erosen-kormanyfuggo-alcivilerzekenyseg
http://www.magyarhirlap.hu/
http://www.magyarhirlap.hu/
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Birosadga eldtt, abban a hamis szinben tiintette fel, hogy az artatlanul bantalmazott
embereknek jogi segitséget €s képviseletet nem nyujtott.

- Kérte tovabba, hogy kotelezze az 1. r. alperest arra, hogy a jogerds itéletkor hasznalt
hivatalos oldalanak kezddlapjan 24 oran keresztiil, frissitéssel onnan el nem tavolithato
modon jelenitse meg, hogy a felperestdl a fenti jogsértésért bocsdnatot kér a kdvetkezd
szoveggel, feltliintetve ebben a jogerds itélet szamat és a jogerds itéletet hozd birdsagot is:

»A (birdsag neve) (...) szamu itéletének megfelelden az Igazsagiigyi Minisztérium bocsanatot
kér a Magyar Helsinki Bizottsagtol azért, mert miniszterhelyetteseként Vélner Pal 2020.
szeptember 7. napjan az ,,Erésen kormanyfiiggd alcivil érzékenység” cimii, tovabba 2020
szeptember 15. napjan a , Kormanyfiiggd Soros érzékenység” cimili, a magyarhirlap.hu
portalon megjelent cikkekben hazudott a Magyar Helsinki Bizottsag 2006-o0s tevékenységérol.
Ebben az iddszakban a Magyar Helsinki Bizottsig nemzetkozi szervezetek és a magyar
igazsagszolgaltatds szerepldi figyelmét tobbszor felhivta a renddrség gyiilekezési joggal
Osszefiiggd tomeges, illetve rendszerszintii jogsértéseire, valamint a magyar hatésagok és
birdsagok elétt tobb vonatkozd tligyben jart el, kozigazgatasi pert inditott, a jogsértések
sértettjei szamara védelmet és jogi képviseletet biztositott. Ezen cikkekben Dr. Vélner Pal
valotlan allitast tett a Magyar Helsinki Bizottsag fiiggetlenségére is, noha a szervezet
tevékenységét a mindenkori kormanytol fliggetleniil végzi, utasitdst semmilyen szervezettdl
¢s személytdl nem kap és nem is fogad el.”

- Kérte ezenfeliil kotelezni az I. r. alperest a két cikkbeli jogsértésért 6sszesen 1.407.843 Ft,
azaz egymillio-négyszazhétezer-nyolcszdznegyvenhdrom forint sérelemdij, és annak 2020.
szeptember 15. napjatdl a kifizetés napjaig jarod jegybanki alapkamattal egyez6 kamatanak
megfizetésére.

Kérte tovabba az 1. r. alperest a perkoltség megfizetésére kotelezni, melyet az F/9 alatt csatolt
megbizasi szerz8dés alapjan 330.000 forint + Afa-ban kért megallapitani.

A felperes a megallapitas iranti kérelmekben szerepld valdtlan allitdsokkal szemben eldadta,
hogy a valésag ezzel szemben az, hogy ebben az idészakban nemzetkdzi szervezetek és a
magyar igazsagszolgaltatas szerepldi figyelmét tobbszor felhivta a renddrség gyiilekezési
joggal Osszefliggd tomeges, illetve rendszerszintli jogsértéseire, valamint a magyar hatdésagok
¢és birdsdgok eldtt tobb vonatkozd iigyben jart el, kdzigazgatasi pert inditott, a jogsértések
sértettjei szamara védelmet és jogi képviseletet biztositott. Tovabba a Magyar Helsinki
Bizottsagnak Soros Gyorgy sem kozvetleniil, sem kozvetve soha semmilyen utasitdst nem
adott semmilyen konkrét téma vagy ligy kapcsan, s a Magyar Helsinki Bizottsag a 2006-o0s
jogsértések idején hatalmon 1€évdé kormany jogsértése ellen is fellépett hazai és nemzetkozi
forumokon is.

A felperes véleménye szerint a harmadik allitds 6nmagéban semmitmondo a felperes iigyei
kapcsan, hiszen az EJEE szabalya szerint, amennyiben az allampolgar a hazai jogorvoslati
lehetdségeket eredményesen vette igénybe, mint ahogy ez a felperes {ligyeiben is igy volt,
eleve nem adhat be panaszt az egyezménysértés miatt, az ilyen panasz eleve elfogadhatatlan.
A valo tény, hogy mind hazai, mind nemzetk6zi forumokon fellépett mind egyedi ligyekben,
konkrét hazai sértetti képviseletet biztositva, mind pedig az altalanos gyakorlatot kritizalva a
magyar allampolgarok elleni tomeges jogsértésekkel szemben. Ehhez képest — tehat
masodlagosan — I. r. alperes képviseldje azt a valotlan latszatot kelti a cikkekben, hogy ezen
idészakban tétlen volt.

A felperes allaspontja szerint a ra vonatkoz6 kijelentések mindegyike sértette a johirnévhez
valoé jogat, ugyanakkor a bocsanatkérés megkovetelése a jogi személy altal elkdvetett
személyiségi jogi jogsértés esetén is indokolt és sziikséges.
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Az 1.407.843 Ft sérelemdij indokaul a felperes kifejtette, hogy a jogsértés kifejezetten kirivo
allaspontja szerint, mivel az I. r. alperes és képviseldje kdzhatalmat gyakoroltak a cikkek és a
kozosségi média-bejegyzés idején. Az 1. r. alperes természetesen jelenleg is kdzponti
allamigazgatasi szerv, amelynek feladata — nevében is megjelenitett modon — az igazsagiigy. A
jogsértés sulyat nem csak a kozhatalom birtoklasa jelenti ugyanakkor, hanem az is kiilondsen
sulyossa teszi, hogy az alperes a magyar allam igazsagiigyi mukodéséért felelt a perbeli
megjelenések idején €s ma is, s ezért a kozlések nyomatéka kiemelkedd, ezeknek az
allampolgarok az atlagosnal joval nagyobb hitelt tulajdonitanak. Az alperes a nyilatkozataival
gyakorlatilag a szavahihetdségét assa ald. Megjegyezte, hogy a 2022-es keresetében
feltiintetett sérelemdijat a kumulalt inflaci6 mértékével (40.8%) korrigélta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a felperes egy olyan civil szervezet, amely aktiv politikai szerepet vesz fel
¢s politikai tartalmt véleményt formal koziigyek tekintetében. A kommunikécios lehetdségei
meghaladjak egy atlagos hazai magénszemély, vagy civil szervezet rendelkezésére allo
kommunikécio lehetdségeit. Tekintettel arra, hogy a felperes kozpénz/eurdpai unios forras
felhasznalasaval mukodik, tevékenységének kritizalhatésagahoz fokozott tarsadalmi érdek
fiizédik.

A perben érintett kozlemény egy vélemény, egy kritika volt, mely a felperes szelektiv
jogvédelmi tevékenységére iranyult. Ezt pedig felperesnek, mint kozéleti tevékenységet
végzo, ,,kozszerepldi poziciot” felvevo, és kdzpénzbdl miikodo szervezetnek tlirnie kell, mint
tevékenységének kritikajat.

Kiemelte, hogy a felperes biiszke arra, hogy a kiszolgaltatottak védelme érdekében milyen
gyakran, ¢és milyen nagy hatékonysaggal 1€p fel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elott,
ennek alatdmasztasara konkrét eseteket is hoz. Ezen kidllas mégsem volt megfigyelhetd a
2006-o0s renddrterror idején, minek nyoman alldspontja szerint az az allitas, hogy a felperes
nem tett meg minden t6le telhetdt, mas iligyekhez képest nem ment el a ,,falig” az érintettek
védelmében, egy vélemény, amely, mint olyan nem alkalmas a johirnév megsértésére.

A sérelemdij tekintetében utalt arra, hogy egyrészt annak mértéke, illetve a sérelem hatésai,
szintén nem keriiltek kelléen kifejtésre. Ugyanakkor figyelemmel arra is, hogy éppen az
eléviilési id6 hatdran lett benyujtva a kereset, barmilyen sérelemdij megalapozatlan.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az Igazsagligyi Minisztérium (1051
Budapest, Nador wutca 22.) I. r alperes a www.magyarhirlap.hu honlapon a
https://www.magyarhirlap.hu/belfold/20200907-erosen-kormanyfuggo-alcivilerzekenyseg
internetes linken 2020. szeptember 7. napjan megjelent és a 2025. aprilis 29. napjaig elérhetd
»Erésen kormanyfiiggd érzékenység” cimii cikkben a nagy nyilvanossag eldtt megsértette a
Magyar Helsinki Bizottsag (1074 Budapest, Dohany utca 20. 11/9.,) felperes johirnévhez valo
jogat azzal, hogy az I. r. alperes képviseldjeként Dr. Volner Pal valotlanul allitotta, hogy a
Magyar Helsinki Bizottsdg a 2006-os véres rendorattak, a gumilovedékek ¢és a
szemkilovetések idején egyetlen eljarast sem kezdeményezett a magyar allammal szemben
gyiilekezési joggal dsszefiiggésben, ekkor nem Iépett fel.

Megallapitotta hogy 1. r. alperes a  www.magyarhirlap.hu  honlapon a
https://www.magyarhirlap.hu/belfold/20200915-kormanyfuggo-soros-erzekenyseg internetes
linken 2020. szeptember 15. napjan megjelent és a 2025. aprilis 29. napjaig elérhetd
»Kormanyfiiggd Sorosérzékenység” cimii cikkben megsértette a felperes johirnévhez vald
jogat azzal, hogy nyilatkozataban az I. r. alperes képviseldjeként Dr. Volner Pal valétlanul


https://www.magyarhirlap.hu/belfold/20200915-kormanyfuggo-soros-erzekenyseg
http://www.magyarhirlap.hu/
https://www.magyarhirlap.hu/belfold/20200907-erosen-kormanyfuggo-alcivilerzekenyseg
http://www.magyarhirlap.hu/
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allitotta, hogy a Magyar Helsinki Bizottsag a 2006-o0s véres renddrattak, a gumildvedékek és a
szemkilovetések idején egyetlen eljarast sem kezdeményezett a magyar allammal szemben
gylilekezési joggal Osszefiiggésben.

Megallapitotta azt is, hogy az eldbbi cikkben az I. r. alperes, képviseldje révén azt a vald
tényt, hogy a Magyar Helsinki Bizottsag nem képviselt artatlanul meghurcolt személyt az
Emberi Jogok Europai Birosaga elott abban a hamis szinben tiintette fel, hogy az artatlanul
bantalmazott embereknek jogi segitséget és képviseletet nem nyujtott.

Kotelezte az I. r. alperest, hogy hivatalos oldalanak kezddlapjan 24 6ran keresztiil, frissitéssel
onnan el nem tavolithato modon jelenitse meg a Févarosi Torvényszék 3/B.P.20.422/2024/20.
szamu itéletének megfelelden, hogy az Igazsagiligyi Minisztérium bocsanatot kér a Magyar
Helsinki Bizottsagtol azért, mert miniszterhelyetteseként Dr. Volner Pal 2020. szeptember 7.
napjan az ,,Erésen kormanyfiiggd alcivil érzékenység” cimii, tovabba 2020 szeptember 15.
napjan a ,,Kormanyfiiggd Soros érzékenység” cimii, a magyarhirlap.hu portdlon megjelent
cikkekben valotlanul allitotta a Magyar Helsinki Bizottsag 2006-os tevékenységérdl azt, hogy
a felperes nem Iépett fel jogsértések sértettjei érdekében, nem hivta fel a nemzetkdzi
szervezetek és a magyar igazsagszolgaltatas szereploi figyelmét a jogsértésekre.

Kotelezte az 1. r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 500.000 forint
sérelemdijat és annak 2024. februar 14. napjatol a kifizetés napjaig jard jegybanki
alapkamattal egyezd kamatat.

Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 117.200 forint + Afa
perkoltséget.

Rogzitette, hogy a fennmarad¢ illeték a Magyar Allam terhén maradt.

Ramutatott, hogy a felperes kdvetelése nem éviilt el, ugyanis az elsé sérelmezett kozlést
tartalmazo cikk 2020. szeptember 7. napjan jelent meg, a jogsértd helyzet pedig 2025. aprilis
29. napjaig fenn allt.

Kifejtette, hogy a cikkekben alapvetden 3 allitds szerepelt, az egyik az, hogy a felperes a
2006-0s véres renddrattak, a gumilovedékek és a szemkildvetések idején egyetlen eljarast sem
kezdeményezett a magyar dllammal szemben gyiilekezési joggal Osszefiiggésben. Azonban a
felperes altal csatolt bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy ez valotlan, az
F/10 és F/11 alatt csatolt iratok tanusaga szerint. Az érintett jogsértéseket vizsgalo bizottsag
jelentése alapjan egyértelmii, hogy a felperes név szerint tobbszor is emlitésre keriilt.
Ugyancsak az allitas valotlansagat tdmasztjak ala az ENSZ bizottsagainak cimzett ugyanezen
témaban tett felperesi jelentések.

A fenti allitas igy valotlan, az sérti a felperes johirét, aki elsddleges tevékenységi teriiletének
tartja a jogallam védelmét, a menekiilok jogvédelmét, a rendori tevékenységnek emberi jogi
ellenérzését. Ez az 4llitas a felperes szavahihetds€gét is negativan befolyasolja, azaz sértd a
szamara.

A ,naluk az érzékenység kormany fliggd, ahogy Soros fiityiil, ugy ugralnak” kozlés
vonatkozasdban ramutatott, hogy ez egyfajta képi megjelenitése annak, hogy valaki
kiszolgalja a masikat. Egy politikai cimke, tulajdonképpen egy kozhely, mely egy politikai
véleménynyilvanitasnak mindsiil. Meghallgatta tanuként dr. Volner Palt, aki egyértelmiien
ugy nyilatkozott, hogy a perbeli interjut politikai nyilatkozatként kivanta tenni, igy nem
valosult meg a felperes johirnevének sérelme, ezért a keresetet e korben elutasitotta.

A harmadik kozlés ,,A TASZ és a Magyar Helsinki Bizottsag sem képviselt egyetlen artatlanul
meghurcolt személyt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga eldtt.” szintén arra utal, hogy a
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felperes az altala hirdetett tevékenységét kirivon elmulasztja, adott esetben politikai
hovatartozas okan. Azonban az mar nem szerepelt a nyilatkozatban, hogy a felperes azért nem
fordulhatott az Emberi Jogok Eurdpai Birosagahoz, mert az ottani eljarasi szabalyok ezt
kizarjak, amennyiben ugyanis nemzeti hatésagok, birdsagok elétt a jogsérelem orvoslasra
kertil, az tigyet nem lehet tovabb vinni ezen birdsag elé, az ilyen panasz elfogadhatatlan. Ez a
nyilatkozati kontextusban hitelteleniti a felperes tevékenységét és szavahihetdségét egyarant,
mindezek okan pedig még kozszerepldi mivoltaban is alkalmas a johirnevének csorbitasara.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a felperes kiallt a jogsértések kapcsan az aldozatok
mellett s a gyiilekezési jog védelmében is. Az allitas, még ha valos tényt k6zol is, alkalmas a
felperes johirének megsértésére, mert olyan szinben tiinteti fel a felperest, mint aki az altala
hirdetett tevékenységét kirivoan elmulasztja, és aki biiszke arra, hogy a kiszolgéaltatottak
védelme érdekében milyen gyakran, és milyen nagy hatékonysaggal 1ép fel az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga elott.

Az elégtételadas iranti kérelemnek pontositva adott helyt. Azt, hogy az alperesi képviseld
szandékosan allitott jobb tudomasaval ellentétes tényt, a felperes kétséget kizardan
bizonyitani nem tudta. Dr. V6lner Pal tanuvallomasa szerint az EJEB eljarasi szabalyrél nem
volt pontos ismerete. Mindezek alapjan nem éllapithaté meg a szdndékossag, inkabb pontatlan
ismeretek alapjan eldadott nyilatkozatrél van szo, a politikai vita hevében megsziiletett
megnyilvanulasrol.

A sérelemdij mértékének megallapitasa soran figyelembe vette, hogy a cikk 2020-ban jelent
meg. A jogsértés sulya a politikai csatarozasok korében nem tekinthetd kirivé mértékiinek. A
felrohatdsag a politikai toltet miatt (egy kemény valasz egy felvetésre) nem lehet kérdés. A
jogsértés hatasa pedig nem lehetett szamottevd, mivel felhivasra sem tudott olyan példat
felhozni a felperes, hogy a cikk kapcsan kialakult értékitélet negativan befolyésolta volna az
igyfeleit vagy tamogatoit.

A felperes kamatkovetelését 2024. februar 14. napjat megeldz6 idészakra elutasitotta, mivel a
korabbi, hasonld targyl per utdn is egy év elteltével inditotta meg jelen peres eljarast a
felperes, holott az alperes pontos megjeldlésével az elsd eljarast is folytathatta volna, igy nem
feltétleniil az alperes késedelme az, hogy nem megfeleld alperessel szemben inditott eljarast a
felperes.

A perkoltségrol a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.
Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes, valamint az alperes nyujtott be fellebbezést.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsat és az alperes
keresete szerinti marasztalasat kérte, a masodfoku perkoltségének felszamitasa mellett.

A felperes fliggetlenségének hianyara vonatkozd alperesi allaspont ténykérdés. Az, hogy
barmilyen donor utasitasanak megfelelden jarna el, alapvetéen kérddjelezi meg a fiiggetlen és
partatlan miikodését, ami a tevékenységének alapja. Nem hajt végre utasitdsokat semmilyen
adomanyozotol, hanem elvei és tevékenységei mentén palyazik forrasokra. Azon kozlés, hogy
tevékenysége ,.kormanyfiiggd”, szintén nem bir semmilyen vékony ténybeli alappal.
Ténykedése alatt minden egyes kormanyzat tevékenységét kritizalta, amennyiben az
megsértette a tevékenységi korébe tartozd emberi jogokat. Nem bir jelentdséggel dr. Volner
Pal allitdsa, hogy a nyilatkozatat politikainak szanta, hogy annak a kozbeszédben talalt
valotlansagat utdlag hogyan kivanja cimkézni és miként kivanja a felel6sségét menteni.
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Az els6foku birosdg a 3. sorszamu végzésében utalt arra, hogy a valdsag esetleges
megallapitasat az itélet indokoldsdban végzi el. Nincs eljarasjogi vagy mas torvényes
akadalya a valo tények megallapitasanak az itélet rendelkezd részében. Az elséfoku birdsag
ezen kérelmét tigy utasitotta el, hogy elmaradt annak indokolasa. Megjegyezte, hogy a 2006.
Oszére vonatkozo tevékenységét egyébként az elséfoku birosag helyesen sorolja fel.

Dr. Volner Pal allitasai tudatosan valotlanok voltak, melyek mésként nevezve hazugsagok,
melynek tirésére nem koteles. Szandékosan tiintette fel a felperesi szervezetet olyan valotlan
szinben, hogy noha lehetdsége lett volna mégsem fordult az Emberi Jogok Eurdpai
Birosadgahoz a 2006-os eseményekkel dsszefliggd gyiilekezési ligyben. Hivatkozott e korben
arra, hogy dr. Volner Pal ismerte az EJEB szabdlyait, azt is tudta, hogy ki kell meriteni a hazai
jogorvoslatokat, ez a panasz benyujtasanak feltétele. El6készitett anyagokat tanulmanyozott a
cikkek elott is, masrészrdl maga is képzett jogasz, aki pontosan tudta, hogy ha valaki a hazai
jogi eljarasokat megnyeri, nem fordulhat nemzetk6zi birdsdghoz. Vagyis az alperesi torvényes
képviseld hazudott. Sz6 sem lehet vita hevérdl, hiszen a két perbeli iras kozott is tobb mint
egy hét telt el. Az alperesi képviseld pedig mar évtizedes tapasztalattal rendelkezd politikus
kozszerepld, igy rutinnal rendelkezett a nyilvanos kommunikécid terén.

A kozhatalomért foly6 politikai csatarozasoknak nem részese, nem torekszik politikai hatalom
megszerzeésére.

A megitélt fél millié forint sérelemdij egy havi atlagjovedelmet sem ér el, nem all aranyban a
jogsértéssel. Az altala kért sérelemdij Osszegének megéllapitasahoz nincs sziikség annak
bizonyitasara sem, hogy ténylegesen ligyfelet vagy donort veszitett volna el. Ebben az esetben
a sérelemdij alappal lenne a kdvetelt 0sszeg tobbszorose. Az elsdfokl birosag figyelmen kiviil
hagyta a sérelemdij maganjogi szankcios jellegét is.

Tévedett akkor is, amikor csak a jelen perbeli keresetlevél benyujtasatol itélt meg kamatot,
nem pedig a karokozas napjatél. Ez kontra legem jogalkalmazas ¢és aggalyos, hogy a
kamatkovetelés kezdd idOpontjat az elsdfoka birdsag dnkényesen jelolte ki.

Tévedett, amikor a perkoltséget megosztotta a felek kozott, ha csak 1/3 aranyban lenne
pernyertes, akkor is rendkiviil visszafogott a keresetében kovetelt teljes sérelemdij és a
szerzddés szerinti perkoltségigénye.

Az alperes fellebbezésében az elsdfoku birosag itéletének megvaltoztatasat és a felperes
keresetének teljes elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen mindsitett egyes nyilatkozatokat
tényallitasnak, illetéleg nem vette figyelembe a felperes kozéleti szereplését, valamint a
koziigyek megvitatdsanak megvaldsulasat. Az {ligy alapjat képezd kozlések kozéleti vita
kontextusaban értelmezenddk, azok politikai természetii kozéleti vitdban elhangzott
kijelentések, amelyek koziil az ,.érzékenysége kormanyfiiggd”, tovabba az ,,ahogy Soros
fiityiil, ugy ugralnak” kozlések értékitéletek, nem pedig bizonyithaté tényallitasok.

Hivatkozott az Alkotmanybir6sag, valamint az EJEB gyakorlatara, amely alapjan kiemelte,
hogy a felperes, mint a kozéletet aktivan befolyasold, kozpénzbdl miikddd jogi személy
kritizdlhatosdga nemcsak a szoldsszabadsag védelmének tartalmabdl kovetkezik, hanem
kiemelt tarsadalmi érdek is. Allaspontja szerint a birdsagoknak tartozkodniuk kell a
publicisztikai tilzas igazsagtartalmanak igazoltatasatol. Az ugynevezett ,,Sorosozas” nyelvi
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fordulatként, politikai cimkeként a magyar politikai beszédben bevett metaforikus mindsités,
nem tételes ténykozlés. A jelen ligyben a teljes szovegosszefiiggés a kozpolitikai biralat
iranyaba mutat, ami alatt az értékitélet dominancia egyértelmii. A felperes az utobbi években
markans politikai tartalmia véleményeket fogalmaz meg, mely tevékenysége kilépett a
klasszikus érdekvédelmi szerepkorbdl. Politikai autorként beszéallva a politikai vita
folyamataba pedig kritizalhatd, személyiségi jogai pedig mint minden politikai szereplonek
korlatozhatok.

A valdtlan tény allitdsa €s a vald tény hamis szinben valo feltlintetése korében ramutatott,
hogy az utébbi nem akkor all fenn, ha a véleménye a valos tényt sajat értékelésével kapcsolja
Ossze, hanem ha a kozlés a valos tényt olyan kiegészitd koritéssel tarsitja, amely az olvasot
megtéveszti. A hamis szinben feltiintetés nem kritikai mindsités, hanem a tényszerli torzito
kozlés kategoridja. Amennyiben az értékitélet a tényekbdl logikailag levezethetd, az védelem
alatt all. A jogvitaban érintett kozlemények véleményt fejeznek ki egy politikai vitdban, nem
pedig tényeket tiintetnek fel hamis szinben.

A koziigyek vitdjadban megengedett erds, sarkos nyelvezet onmagaban nem elegendd a nem
vagyoni sérelem vélelmezésére. A kozlések politikai vitaban hangzottak el, szandékossag
megallapitdsdra nincs alap, tényleges hatranyt a felperes nem valdszintsitett. Ezek a
szempontok a jogkovetkezmények mérséklése, végsd soron mellozése felé mutatnak.
Amennyiben a birdsag szankcionalja az ilyen jellegli megnyilvanuldsokat, a kozéleti vitat
fogja vissza. Még részbeni jogsértés feltételezése mellett is az elégtételadas médiumanak az
eredeti kozlés feliiletére kell szoritkoznia. A tagabb kori, mas feliileteken eldirt kozzététel
aranytalan és targyidegen, nem is képes azonos cé¢lkozonséghez eljutni.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az alperes fellebbezésének elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint az alperes tulzott jelentéséget tulajdonit a kozéleti szereplésének, masfeldl
azt félreértelmezi. Nem gyakorol kozhatalmat, nem lat el kozfeladatot. A kdozligyek
megyvitatasaban vald részvétele soran tiirési kotelessége nem azonos a kozfeladatot ellato,
kozhatalmat gyakorld személyekével. Nem tudja magat olyan hatékonyan megvédeni az 6t ért
valotlan és johirnevet is sértd allitasok ellen, mint egy kozponti koltségvetési szerv. A
johirneve sokkal inkabb szorul védelemre, mint példaul az alperesé.

A tevékenységi korében a kdzhatalmat illetd kritikajat kovetkezetes fliggetlenséggel, szakmai
alapon fejti ki. E jogaval élve azonban nem lesz barmilyen politikai vita alanya, kiilonosen
nem valik egyenrangiva a kozhatalom megragadasat vagy megtartdsat célul kitlizo
személyekkel. Az alperes az ellenkérelmében 6t a legnagyobb tolerancia szintre emeli. Nem
vitatja a koziigyben kifejtett tevékenységének kritizalhatdsagat, azonban ez nem lehet
korlatlan. Hivatkozott e korben az EJEB ¢s az AB gyakorlatara, amely szerint, mint jogvédo
szervezet akarmilyen ragalomnak passziv targya nem lehet.

Az alperesi képviseld kijelentéseinek nem volt ténybeli alapja. A peresitett mondatok
semmilyen modon nem jarultak hozzd a kozéleti vitdhoz. Az alperes egyetlen ponton sem
ismeri el, hogy volt torvényes képviseldje valdtlant allitott. Az alperes gyakorlatilag amellett
érvel, hogy a felperesnek barmit, kovetkezmény nélkiil kell elviselnie. E korben azonban nem
cafolja azon bir6i gyakorlatot, hogy senki sem koteles tlirni a szandékos, johirnevet sértd
valotlan tényallitasokat.

Az elégtételadasnak nem kell a jogsértéssel azonos feliileten és modon megtorténnie.
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A felperes fellebbezése részben megalapozott, az alperes fellebbezése nem megalapozott.

A Févarosi [téltabla észlelte, hogy az elséfokii birésig az itélete rendelkezd részében a
jogsértés megtorténtének megallapitasa soran elirdst vétett a 2020. szeptember ho 7. napjan
megjelent cikk cime vonatkozasban, ugyanis az a keresetlevél melléklete szerint ténylegesen
,»Erosen kormanyfiiggd alcivil érzékenység”. A helyes cimet rogzitette egyébként az
elégtételadas elrendelése soran és az itéletének [5] bekezdésében az elsdfoku birdsag.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag elirdsi hibat vétett, ezért az
elséfoku birdsag itéletének Pp. 352. § (1) bekezdése szerinti kijavitdsa volt sziikséges,
amelyet a masodfoku birdsag a jelen, fellebbezéseket érdemben elbirald hatarozataban a Pp.
353. §-a alapjan kijavitott.

A Fovarosi [télétabla a Pp. 380. §-aban megjelolt, az elséfoku itélet kotelezé hatalyon kiviil
helyezésére, vagy a 381. §-aban szabdlyozott, annak mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezésére
okot ado koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd felek sem
hivatkoztak. A masodfoku birdsag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének megfeleléen az ligy
érdemében hatarozott ¢és az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
alabbiak szerint részben megvaltoztatta.

A jogvita elbirdlasa sordn értékelni volt sziikséges Magyarorszag Alaptorvényének
rendelkezéseit, annak a VI. cikk (1) bekezdésének, a IX. cikkének eldirasait. A johirnév
védelméhez valo joghoz és a véleménynyilvanitas szabadsagédhoz kapcsolodo jogvita okan, az
alapjogok kollizidja folytan sziikséges az Alkotmanybirdsag e korben kialakult gyakorlatat is
figyelembe venni.

Az Alkotmanybirésag alakitotta ki azt az alapjogi tesztet, amelyet vizsgalva lehet
megallapitani, hogy az adott esetben a véleménynyilvanitasi szabadsagot vagy az érintett
johirnevét kell-e elétérbe helyezni [3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, 3357/2019. (XII. 16.)
AB hatérozat]. Ennek soran elséként azt kell vizsgalni, hogy az adott kozlés koziigyben valo
megszolalast jelent-e, tehat a kozligyek szabad megvitatasaval all-e 0Osszefliggésben.
Amennyiben a kozlés a koziigyek szabad vitatasat érinti, tigy a kozlés automatikusan a
véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintii oltalmat élvezi [13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozat]. A kovetkezd kérdés, amiben a birdsdgnak dontenie kell, az az, hogy a
kozoltek tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiilnek-e. Végiil pedig azt kell vizsgalni, hogy
a korlatozas nem Iépte-e tal a véleménynyilvanitas hatarat: a véleményszabadsag mar nem
nyujt védelmet az olyan oncélu a koziigyek vitatdsdnak korén kiviil esd, igy a magan-, vagy
csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja puszta megalazas, illetve a
banto vagy sértd kifejezések hasznélata, vagy mas jogsérelem okozasa. Megjegyzendd, hogy
az elsofoku birosag habar elmulasztotta ezen alapjogi teszt nyomon kdvethetd elvégzését, az
itéletének [64] bekezdésében ténylegesen hivatkozott az ugynevezett alapjogi teszt egyik
Iépcsofokara.

A fentiek alapjan az iigyben elsoként a kozlések megitélése soran arrdl kellett donteni, hogy
az koziigyekben vald megszolalast jelent-e, kozérdekli vitdban kifejtett allaspontot tiikroz-e,
vagyis a koziligyek szabad vitatasaval all-e 0sszefiiggésben.

Az Alkotmanybirésag a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatban elvi é¢llel rogzitette, miszerint a
nyilvanos kozlés megitélése sordn ,,mindenekel6tt arra kell tekintettel lenni, hogy mivel a
politikai véleményszabadsag fokuszaban elsésorban maguk a koziigyek, nem pedig a
kozszereplok allnak, a koziigyekre vonatkozd szoélasok mindegyike fokozott védelem ala
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tartozik™ {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat Indokolas [47]}.

A perbeli irds aktualitasat egy torvény és az azzal kapcsolatosan érkezett kritikai észrevételek
— koztiik a felperesé — képezték. Egy jogszabaly megfeleldsége koriil kialakult allaspontok,
azok ttkoztetése, az eldterjesztd ezzel kapcsolatos megnyilatkozasa pedig kozérdeklodésre
tart szdmot, a koziigyek vitdjat érinti, ezért a véleménynyilvanitas szélesebb korti védelmét
¢lvezi. A felperes éppen a szabadsagjogok teriiletén végez érdekvédelmi tevékenységet, az
altala meghatarozott célok és a széles nyilvanossag elotti fellépése, a tlirési kotelezettsége a
kozéleti szereplokhoz hasonléva valik, a személyiségi jogai védelmének hatarvonalai
altalanossagban nagyobb mértékben zsugorodnak.

Ezt kovetden azt volt sziikséges vizsgadlni, hogy a sérelmezett megnyilvanulasok
értékitéletnek  vagy tényallitasnak tekinthetdk-e, wugyanis a ,véleményszabadsag
gyakorlasanak hatéarai a koziigyeket érintd kérdésekben aszerint kiilonboznek, hogy az adott
kozlés értékitéletnek, avagy tényallitisnak mindsiil-e. Vagyis e mindsitésnek azért kell
Osszhangban 4llnia az Alaptérvény IX. cikkében biztositott véleményszabadsag
kovetelményeivel, mert egyben dontéen és kdzvetleniil befolydsolja annak hatdrait is, igy az
alapjog gyakorolhatdsagat €s tényleges érvényesiilését” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat
Indokolas [40]}.

Az Alkotmanybirdsadg tovabba azt is rogzitette, hogy a ,koziigyeket érintd értékitéletek
szabad folyasa biztositott, hiszen a tényallitdsokkal szemben az értékitéletek kozos
sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd €s objektiv moédon nem igazolhatd. Az
értékitéletekkel szemben a tényallitdsok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek
valdsdga bizonyitds utjan igazolhatd, ellendrizhets. Mig az értékitéletet megjelenitd
vélemények nagyobb toleranciat kovetelnek, addig a tényeket allito, avagy hireszteld
kifejezések esetében fokozottabb gondossag kovetelheté meg.” {3051/2022. (II. 11.) AB
hatarozat Indokolas [45]}. Az Alkotmanybirdsag tobbszor is rogzitette, hogy ,,[a]z adott
kozlés védelmére vonatkozo alkotmanyjogi mérce meghatarozasakor tehat a koziigyek vitajan
beliil is fontos kérdés, hogy a kozlés értékitéletnek vagy tényallitdsnak mindsiil-e”
{3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat Indokolas [25]}.

Az alapjogi teszt ezen lépcséfokanak vizsgédlata soran jelentdséget kellett tulajdonitani a
sérelmezett kozlések szovegkornyezetének, a tényleges mondanivalojuknak. Azonban a PK
12. szamu allasfoglalas alkalmazasa soran azt is értékelni volt sziikséges, hogy a jogvitdban
immar csak az alperes képviseldjének kozléseit volt sziikséges vizsgalni, tehat azokat,
amelyek egyértelmiien t6le szdrmaznak, az irasokban idézéjelben vannak, ugyanis az alperes
csak ezekért tartozik feleloséggel, az irds egyéb részeiért nem.

A masodfoku birdsag ezen vizsgalatot elvégezte és osztotta az elsdfoku birdsag értékeléseit a
korben, hogy az egyes sérelmezett kozlések tényallitisok vagy értékitéletek. E korben
helyesen értékelte az elséfoku birdsag, hogy a felperesi ,,[é]rzékenység kormanyfiiggd, ahogy
Soros fiitylil, ugy ugralnak” kozlést értékitéletnek sziikséges mindsiteni. Ezen kozlés a
felperes tevékenységét, a jogvédd szervezetként valo fellépésének intenzitdsat mindsiti, az
ilyen jellegli véleménynyilvanitasokat pedig a felperesnek a fokozott tlirési kotelezettsége
okén tiirnie kell.

A bizonyithatosagi tesz alkalmazasa alapjan helytalléan mindsitette tényallitdsnak az elséfoku
birdsag a ,,nem 1épett fel” és ,,egyetlen eljarast sem kezdeményezett a magyar adllam szemben
a gylilekezési joggal Osszefiiggésben” kozléseket, ugyanis annak igazsaga, hogy a felperes
fellépett-e jogvédd szervezetként a 2006-o0s Oszi események kapcsan, kezdeményezett-e ilyen



[62]

[63]

[64]

[65]

[66]

[67]

[68]

2.P£.20.597/2025/5/11. 12

jellegli eljarast, ellendrizhetd. E korben az alperest terhelte volna a bizonyitds, azonban
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld. Ellenkezdleg, a felperes altal benyujtott okirati
bizonyitékok azt tAmasztjak ala, hogy a felperes a 2006-0s 6szi eseményekkel kapcsolatosan
is végzett érdekvédelmi tevékenységet, a magyar allammal szemben is fellépett.

Szintén helytalléan allapitotta meg az elséfoktl birdsag, hogy a ,,Kormanyfiiggd Soros-
érzékenység” cimll irdsban megjelent nyilatkozatdban az alperes azt a vald tényt, hogy a
2006-0s eseményekkel kapcsolatosan a felperes az EJEB el6tt eljarast nem inditott, abban a
hamis szinben tiintette fel, hogy nem Iépett fel ezen eseményekkel kapcsolatosan. Ezzel
szemben a nem vitatott perbeli adatok alapjan ennek oka az volt, hogy az altala képviselt
személyek a nemzeti jogorvoslati eszkdzok igénybevételével érvényt szereztek jogaiknak. E
korben a masodfoku birdsadg visszautal az elséfoku birosag itéletének [68] bekezdésében
irtakra.

A hamis tények dnmagukban nem allnak alkotmanyos védelem alatt. A koziigyeket érintd
véleménynyilvanitas szabadsaga ugyanis a valonak bizonyult tények tekintetében korlatlanul,
mig a hamis tény allitdsdval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hireszteld
nem tudott a hamissagrol €s a foglalkozasa altal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el
{13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

Az alperes a perben nem hivatkozott ezen mentesiilési okokra, igy a véleménynyilvanités
szabadsaganak elOtérbe keriilésére sem hivatkozhat megalapozottan.

A kozlések egyértelmlien alkalmasak a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolyasolasara, ugyanis azt allitjak valdtlanul réla, hogy jogvédd szervezetként egy tomeges
jogsértésekkel terhelt idoszakban nem Iépett fel a sérelmet szenvedettek érdekében.

Mindezek alapjan az elséfoktl birosag érdemben helytalloan allapitotta meg a jogsértések
megtorténtét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:51. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan. A masodfoku birésag azonban indokoltnak tartotta a kereseti
kérelem hatérain beliil azt atszovegezni, ugyanis azaltal valik egyértelmiivé, hogy a felperes
vonatkozasdban az alperes azt allitotta valotlanul, hogy passziv magatartast tanusitott a 2006-
os eseményekkel kapcsolatosan, tovabba egyetlen eljarast sem kezdeményezett a magyar
allammal szemben, ezt meghaladoan indokolatlan feltiintetni abban a felek elnevezését ¢s
székhelyét, tovabba az irasok online elérhetéségit, adatait. A Févarosi [télétibla az
atfogalmazas sordn az [50] bekezdés szerinti kijavitast is elvégezte.

A felperes érvelésével szemben a valosag kozzétételére ebben a pertipusban a birdi gyakorlat
szerint nincs lehetdség, ellentétben a sajto-helyreigazitas irant inditott perrel. A Ptk. 2:51. §-a
szerinti objektiv jogkdvetkezmények sem tartalmaznak ilyen jellegli szankciot, ezért e kdrben
helytalloan keriilt elutasitasra a felperes keresete.

A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja szerinti elégtételadas keretében a Févarosi [télétabla a
3/2024. Jogegységi hatarozathoz igazodva allapitotta meg annak szovegét azzal, hogy a levél
nyilvanossagra hozatalanak lehetové tételével a felperesnek lehetdsége van azon nyilvanossag
eléréséhez is, amely sziikséges ezen szankcid torvényi céljanak eléréséhez. Figyelemmel
kellett arra is lenni, hogy az eredeti feliileten — az alperes személye miatt — mar nem volt
elrendelhetd a kozzétételi kotelezettség. Az els6foku birdsag altal meghatarozott terjedelem
meghaladja a birosagi gyakorlatban elfogadottakat és az olyan részeket is tartalmaz, amelyek
vonatkozasban nem kertilt sor a jogsértés megtorténtének megallapitasara.
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A sérelemdij mértékének meghatarozdsa soran az elséfoki birdsdg megallapitdsaival a
masodfokt birdsag csak részben értett egyet. Nem kellden értékelte azt az elséfoku birdsag,
hogy a jogsértd nyilatkozatot az alperes nevében egy magas beosztast, az adott teriiletért
felelos személy tette, nagy nyilvanossag elott, a jogsértd kozlések pedig évekig elérhetdk
voltak, illetve szem el6tt kellett tartani a sérelemdij magénjogi biintetés szankcios céljat is. Az
1.000.000 forintos sérelemdij a felperes altal feltart sérelmekhez igazodik, ennél nagyobb
mértékill sérelemdij indokoltsagat a felperes nem bizonyitotta. A sérelemdij 1.000.000 forintos
Osszegre vald felemelése az itélethozatalkori fennallo értékviszonyokhoz igazodik, az
megfelel a jelenlegi birdi gyakorlatnak, nem volt sziikséges a Ptk. 6:534. § alkalmazasara és a
felperes a kereseti kérelmében megjeldlt kamatkovetelési kezdd idoponttal ténylegesen maga
sem kérte ezen korrekcid alkalmazasat.

Az elséfoku birdsag tévesen hatdrozta meg a késedelmi kamatkovetelés kezdd idOpontjat, az a
Ptk. 2:52. § (2) bekezdése és a 6:532. §-a alapjan a felperes altal igényeltnek megfelelden, a
masodik irds kozzétételéhez igazodik, mértékét pedig a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése hatarozza
meg.

Misodfokt birdsag dontése kdvetkeztében a pernyertesség-pervesztesség aranya az elsdfokt
eljarasban 2/3-1/3 aranya a felperesre kedvezdbben, a tényleges pernyertessége igy a
felperesnek 1/3 aranyu volt, ezért nem volt indokolt az els6foku birdsag altal meghatarozott
perkdltség felemelése, ugyanis az mar elérte az ezen aranyhoz igazod6 mértéket.

A masodfoku eljarasban a felperes fellebbezése részben volt megalapozott, az alperes
fellebbezése ténylegesen nem volt megalapozott, ezért a masodfokt birésag a fellebbezési
eljarasban is 2/3-1/3 aranyban vette figyelembe a pernyertesség-pervesztesség aranyat és igy
hatarozta meg az alperes altal fizetendd perkoltség mértékét a Pp. 83. § (2) bekezdésére
figyelemmel, a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan.

Az eredményteleniil fellebbez6 alperes az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja, a részben eredménytelentil fellebbezd felperes az Itv. 5. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan személyes illetékmentességben részesiil, ezért a felmertilt 120.600
forint fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2026. januar 27.
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