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1. Bevezetés

Az eljarasi jogok megfelel érvényesiilése a garanciaja annak, hogy a blintet6eljaras valds eredményre
vezessen, és az eljarasi helyzetiiknél fogva hatranyos poziciéban Iévé terheltek helyzete ne vdljon még
kiszolgdltatottabba. A terheltek ugyanis mar a szitudcié alapvet6 logikdjabdl adéddan kiszolgaltatott
helyzetben vannak, hiszen a b(inlildozés teljes allami gépezete all velliik szemben — akar ténylegesen
elkdvették az adott blincselekményt, akar nem. A biintetGeljaras célja pedig a valddi elkovetSknek a
tényleges felelGsségilikkel ardnyos médon torténd felel6sségre vonasa. A terhelt maganszemélyként
még akkor is sérilékeny az eljarasi helyzetébdél addéddan, ha egyébként nincs olyan specialis vonasa,
tulajdonsaga, ami kiilonosen kiszolgaltatottd tenné.

A biintetGeljaras ald vont egyén allami tulhatalommal szembeni védelmének biztositdsa érdekében az
Eurdpai Unid is fontosnak tartotta rogziteni a terhelti jogokat a tagallamokra kotelezé érvényd
Iranyelvekben. Ezek az irdnyelvek a legalapvetSbb eljaradsi garancidkra fokuszalnak, egyiittesen atfogd
garanciarendszert teremtenek a terheltek eljarasjogi pozicidjanak megerdsitése érdekében,
inkorporalva az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatdaban kialakult

minimumstandardokat is.!

Az Eurdpai Unid 2009-t6l kezd6dben a blintetSeljarasban részt vevd személyek jogainak védelme
érdekében Osszesen hat biintetGeljarasi iranyelvet fogadott el a gyanusitottakat és vadlottakat
(magyar fogalomhasznélat szerint a terhelteket)? érinté eljarasi garancidk megalkotasara:

e Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/13/EU iranyelve a bintetSeljaras soran a
tajékoztatashoz vald jogrol (2012. majus 22.) — a tovabbiakban: tajékoztatasrél sz616 iranyelv;

e Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/64/EU iranyelve a bintet6eljaras soran igénybe vehetd
tolmacsolashoz és forditashoz vald jogrdl (2010. oktéber 20.) — a tovabbiakban: tolmacsolasrol

sz616 irdnyelv;

e Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/48/EU iranyelve a biintetGeljaras soran és az eurdpai
elfogatdparancshoz kapcsolédd eljarasokban lgyvédi segitség igénybevételéhez vald jogrdl,

valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor térténé tajékoztatasahoz vald jogrol
és a szabadsagelvonds ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatdsagokkal vald
kommunikaciéhoz vald jogrél (2013. oktdber 22.) — a tovabbiakban: Ggyvédi segitségrdl szolo
irdnyelv;

1 K4dar, A. — Novoszadek, N. — Szegd, D. (2018) Fogvatartds a rendérségen 2. Magyar Helsinki Bizottsag, pp. 14-
15.

2 A blintet8eljarasrodl sz616 2017. évi XC. térvény fogalomhasznalata szerint: ,,38.§ (1) A terhelt az, akivel
szemben blintetGeljarast folytatnak. (2) A terhelt a nyomozas soran gyanusitott, a vademelés utan vadlott, a
blntetés, a megrovas, a probara bocsatas, a jovatételi munka vagy a javitdintézeti nevelés jogerGs ligydontd
hatarozattal torténd kiszabasa, illetve alkalmazasa utan elitélt. (3) A blincselekmény elkdvetésével
megalapozottan gyanusithatd személy a nyomozas soran — a gyanusitds kozléséig — az, akit blincselekmény
elkdvetése miatt elfogtak, gyanusitotti kihallgatasa érdekében idéztek, akinek elGallitasat vagy blincselekmény
elkévetése miatt korozését rendelték el, vagy akivel szemben elfogatdparancsot bocsatottak ki.” Jelen
tanulmanyban 6sszegz6 jelleggel terheltnek nevezziik a vélelmezett elkovetSként a hatdsagok latokorébe
kerilt személyeket.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L0013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L0013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32010L0064
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0048

e Az Eurdpai Parlament és a Tandacs (EU) 2016/343 iranyelve a buntetéeljaras soran az artatlansag
vélelme egyes vonatkozdsainak és a targyalason vald jelenlét jogdnak megerésitésérél (2016.
marcius 9.) — a tovabbiakban: artatlansag vélelmérdl szolé iranyelv;

e Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/800 iranyelve a bilintetSeljaras soran gyanusitott
vagy vadlott gyermekek részére nyudjtandd eljarasi biztositékokrdél (2016. majus 11.) — a

tovabbiakban: a gyermekek eljarasi jogairdl sz6lé iranyely;

e Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/1919 iranyelve a buntet&eljarasok soran a
gyanusitottak és a vadlottak, valamint az eurdpai elfogatdparancshoz kapcsolddd eljdrasokban

a_ keresett személyek koltségmentességérél (2016. oktdber 26.) — a tovabbiakban:

koltségmentességrél sz6l6 iranyelv.

Ha a terhelt egy sériilékeny csoport tagja is egyben, kiszolgdltatott pozicidja hatvanyozottan érvényesil
— azaz az eljdrasi garancidk fokozott és esetenként személyes sériilékenységéhez szabott
érvényeslilésére van sziksége ahhoz, hogy hatékonyan, tudatosan és ne pusztan kiszolgaltatott
,babfiguraként” vegyen részt a bilintet6eljarasban. Erre tekintettel fogadta el az Eurdpai Unid
Bizottsaga a biintetGeljaras soran gyanusitott és vadolt kiszolgdltatott személyekre vonatkozé
eljarasi biztositékokrol® sz616 2013/C 378/02 sz. ajanlasat (a tovabbiakban: Ajanlas) 2013. november
27-én.

Az Ajanlas életkor, mentalis vagy fizikai dllapot, illetve fogyatékossag okan tekint sériilékenynek egy
terheltet. Rogziti, hogy a tagallamoknak el kell irniuk a kiszolgdltatottsag vélelmezését kiilondsen
azon személyek esetében, akiket sulyos lelki, szellemi, fizikai vagy érzékszervi fogyatékossag,
elmebetegség vagy kognitiv zavar akadalyoz abban, hogy megértsék az eljarast és hatékonyan részt
vegyenek abban.* Nagyon fontos, hogy a sériilékenységet gyorsan azonositsdk, el6szor az eljaréd
hatdsagok, majd egy fliggetlen orvosszakérts® is. A fogyatékossaggal él6 személyeket — kérésre —
szamukra elérhetd formaban — tajékoztatni kell az eljarasi jogaikrél. A fogyatékos személyeket,
valamint szlikség esetén jogi képviselGjlket vagy egy megfelel§ nagykoru személyt tajékoztatni kell a
konkrét eljarasi jogaikrdl, kiilondsen azokrdl, amelyek a tdjékoztatashoz, az orvosi segitségnyujtashoz,
és az lgyvédi segitség igénybevételéhez vald joggal, a maganélet tiszteletben tartasaval, valamint
adott esetben az elGzetes letartoztatdssal fliggenek Ossze. Ez utdbbiaknak jelen kell lennilk a
rendérségen és a birdsagi targyaldsokon is. Az ligyvédi segitség igénybevételéhez vald jogrél nem
szabad lemondani, ha a kiszolgéltatott személy nem képes megérteni az eljarast.” Az Ajanlas szerint a
rend8rségi kihallgatasokat audiovizudlisan régziteni kell.® Csak a legsziikségesebb esetekben szabad a
sérilékeny személyeket a szabadsaguktdl megfosztani, ilyen esetben pedig a blintetéeljards soran

3 Az Eurdpai Unid Bizottsaganak a biintet8eljaras sordn gyanusitott és vadolt kiszolgaltatott személyekre
vonatkozé eljarasi biztositékokrél sz616 2013/C 378/02 sz. ajanldsa, 2013. november 27. (a tovabbiakban:
Ajanlas)

4 Ajanlas 3.7. szakasz

5 Ajanlas 2. szakasz

6 Ajanlas 3.8-3.10. szakaszok

7 Ajanlas 3.11. szakasz

8 Ajanlas 3.13. szakasz



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016L0343
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016L0343
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1503680152962&uri=CELEX:32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1503680152962&uri=CELEX:32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016L1919
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016L1919
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016L1919
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013H1224(02)
https://hungarianhelsinki.sharepoint.com/sites/MHB/Munkatrsak/Munkatársak/CRIMINAL%20JUSTICE%20PROGRAMME/_PROJEKTEK/DG_JUST%20PRinCE/WP2_research/final_docs/Az%20Európai%20Unió%20Bizottságának%20a%20büntetőeljárás%20során%20gyanúsított%20és%20vádolt%20kiszolgáltatott%20személyekre%20vonatkozó%20eljárási%20biztosítékokról%20szóló%202013/C%20378/02%20sz.%20ajánlása,%202013.%20november%2027.%20(a%20továbbiakban:%20Ajánlás)
https://hungarianhelsinki.sharepoint.com/sites/MHB/Munkatrsak/Munkatársak/CRIMINAL%20JUSTICE%20PROGRAMME/_PROJEKTEK/DG_JUST%20PRinCE/WP2_research/final_docs/Az%20Európai%20Unió%20Bizottságának%20a%20büntetőeljárás%20során%20gyanúsított%20és%20vádolt%20kiszolgáltatott%20személyekre%20vonatkozó%20eljárási%20biztosítékokról%20szóló%202013/C%20378/02%20sz.%20ajánlása,%202013.%20november%2027.%20(a%20továbbiakban:%20Ajánlás)
https://hungarianhelsinki.sharepoint.com/sites/MHB/Munkatrsak/Munkatársak/CRIMINAL%20JUSTICE%20PROGRAMME/_PROJEKTEK/DG_JUST%20PRinCE/WP2_research/final_docs/Az%20Európai%20Unió%20Bizottságának%20a%20büntetőeljárás%20során%20gyanúsított%20és%20vádolt%20kiszolgáltatott%20személyekre%20vonatkozó%20eljárási%20biztosítékokról%20szóló%202013/C%20378/02%20sz.%20ajánlása,%202013.%20november%2027.%20(a%20továbbiakban:%20Ajánlás)
https://hungarianhelsinki.sharepoint.com/sites/MHB/Munkatrsak/Munkatársak/CRIMINAL%20JUSTICE%20PROGRAMME/_PROJEKTEK/DG_JUST%20PRinCE/WP2_research/final_docs/Az%20Európai%20Unió%20Bizottságának%20a%20büntetőeljárás%20során%20gyanúsított%20és%20vádolt%20kiszolgáltatott%20személyekre%20vonatkozó%20eljárási%20biztosítékokról%20szóló%202013/C%20378/02%20sz.%20ajánlása,%202013.%20november%2027.%20(a%20továbbiakban:%20Ajánlás)
https://hungarianhelsinki.sharepoint.com/sites/MHB/Munkatrsak/Munkatársak/CRIMINAL%20JUSTICE%20PROGRAMME/_PROJEKTEK/DG_JUST%20PRinCE/WP2_research/final_docs/Az%20Európai%20Unió%20Bizottságának%20a%20büntetőeljárás%20során%20gyanúsított%20és%20vádolt%20kiszolgáltatott%20személyekre%20vonatkozó%20eljárási%20biztosítékokról%20szóló%202013/C%20378/02%20sz.%20ajánlása,%202013.%20november%2027.%20(a%20továbbiakban:%20Ajánlás)

orvosi segitséget kell kapniuk.® A sériilékeny személyek ellen folytatott biintet8eljarasokban eljaréd
biiniildéz8 és igazsagligyi hatdsdgoknak megfelels képzésben kell részesiilniiik.?

1.1. A projekt célja és a kutatas mddszerei

A PRIinCE: Eljdrdsi jogok Kbzép-Eurdpdban cim(i nemzetkozi projektet a Lengyel Helsinki Alapitvany Az
Emberi Jogokért koordinalja, abban a Magyar Helsinki Bizottsdg partnerként vesz részt, azt az Eurdpai
Bizottsdg igazsagligyi programja finanszirozza. A projekt célja, hogy kifejezetten meghatdrozott
sérilékeny csoportok esetében a biintetGeljarasi jogok és garanciak érvényesiilésének hatékonysaga
névekedjen K6zép-Eurdpdban, a rendérség eljdrasa soran egészen az elsé kapcsolatfelvételtél a
nyomozas lezarultdig. Ennek mintegy el6feltételeként, célul tiztik ki, hogy a rendérség nagyobb
érzékenységgel viszonyuljon a sériilékeny csoportok tagjai felé és a renddri allomanyban
megerdsodjon a diszkriminacidval szembeni zéro tolerancia elve. Mindenekel6tt viszont felmérést és
helyzetértékelést végeztiink a renddrségi eljdrasok gyakorlatardl, kiilonos tekintettel a sérilékeny
tarsadalmi csoportokkal szembeni fellépésre.

Az EU eljdrasjogi irdnyelveinek a magyar jogba vald atliltetése a szabdlyozds szintjén mar évekkel
ezel6tt nagyrészt megvaldsult, ugyanakkor egyes irdnyelvek meghatarozott rendelkezéseinek
végrehajtdsa kapcsan talaltak problémakat korabbi kutatdsaink, illetve tdbb, az iranyelvek
atlltetésével kapcsolatos kotelezettségszegési eljaras is folyamatban van Magyarorszaggal szemben, !
ezekre, amennyiben a kutatdsunk szempontjabdl relevans, az egyes tematikus részekénél tériink majd
ki. Kutatasunk — a projekt célkitlizésével 6sszhangban — arra iranyul, hogy az irdnyelvek gyakorlati
érvényeslilésével kapcsolatosan feltarja, milyen kihivdsok, hidnyossdgok jellemzik a rendérség
eljarasat a sériilékeny csoportokhoz tartozé személyek vonatkozdsaban.

Ehhez a kovetkez6 mddszereket alkalmaztuk:

1. Jogi szabdlyozas attekintése, szakirodalmi kutatas, korabbi projektek altal feltart problémak
tanulmanyozasa;

2. Konzultaciot végeztiink érintetti, civil és szakmai szervezetekkel, hogy tapasztalatokat gydjtsiink
arrél, hogyan érvényesiilnek a gyakorlatban a kiszolgaltatott emberek eljardsi jogai, miként
bannak a rend6rok azokkal az emberekkel, akik marginalizalt helyzetiik miatt fokozott
kiszolgaltatottsaggal nézhetnek szembe egy eljards sordn. A konzultaciét online kérdéives
formdban végeztiik, 6sszesen 12 gyakorlati szakember valaszolt megkeresésiinkre.

9 Ajanlds 3.12., 3.14. szakaszok

10 Ajanlds 3.12., 3.17. szakaszok

11 A folyamatban 1évé kdtelezettségszegési eljardsok a kdvetkezék:

e INFR(2025)2163 sz. kotelezettségszegési eljaras a blintetSeljaras soran a gyanusitottak és vadlottak
koltségmentességére vonatkozd unids szabalyok (2016/1919 EU Iranyelv) helytelen atiltetése miatt

e INFR(2023)2109 sz. kotelezettségszegési eljaras a gyermekek részére nyujtandé eljarasi biztositékokrol sz61d
unios szabalyok (2016/800 EU Irdnyelv) teljeskor( atiltetésének elmulasztasa miatt

e INFR(2023)2141 sz. kotelezettségszegési eljaras a bilintetSeljaras soran az artatlansag vélelmére és a
térgyalason valé jelenlét jogara vonatkozo unids szabalyok (2016/343 EU Iranyelv) helytelen atiiltetése miatt

e INFR(2021)2137: sz. kotelezettségszegési eljaras az ligyvédi segitség igénybevételéhez és a szabadsagelvonas
ideje alatti kommunikdacidhoz vald jogra vonatkozd unids szabalyok nemzeti jogba vald helytelen atiiltetése
miatt, az Ugyben folyamatban van eljards az Eurdpai Unid Birdsaga el6tt (Bizottsdg kontra Magyarorszdg, C-
660/24 lgysz.)


https://hungarianhelsinki.sharepoint.com/sites/MHB/Munkatrsak/Munkatársak/CRIMINAL%20JUSTICE%20PROGRAMME/_PROJEKTEK/DG_JUST%20PRinCE/WP2_research/final_docs/Az%20Európai%20Unió%20Bizottságának%20a%20büntetőeljárás%20során%20gyanúsított%20és%20vádolt%20kiszolgáltatott%20személyekre%20vonatkozó%20eljárási%20biztosítékokról%20szóló%202013/C%20378/02%20sz.%20ajánlása,%202013.%20november%2027.%20(a%20továbbiakban:%20Ajánlás)
https://hungarianhelsinki.sharepoint.com/sites/MHB/Munkatrsak/Munkatársak/CRIMINAL%20JUSTICE%20PROGRAMME/_PROJEKTEK/DG_JUST%20PRinCE/WP2_research/final_docs/Az%20Európai%20Unió%20Bizottságának%20a%20büntetőeljárás%20során%20gyanúsított%20és%20vádolt%20kiszolgáltatott%20személyekre%20vonatkozó%20eljárási%20biztosítékokról%20szóló%202013/C%20378/02%20sz.%20ajánlása,%202013.%20november%2027.%20(a%20továbbiakban:%20Ajánlás)
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/inf_25_2481
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/inf_23_4577
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/inf_23_5380
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/inf_23_3445

3.

A jelenlegi gyakorlat tobbszempontu feltérképezése céljabdl kozérdekl adatigényléseket
nyuUjtottunk be az Orszagos Renddér-fékapitanysaghoz (a tovabbiakban: ORFK) és a
Belligyminisztériumhoz (a tovabbiakban: BM) annak érdekében, hogy atfogd képet kapjunk a
rend&rségi gyakorlatrél a sérilékeny csoportokkal kapcsolatos eljarasokban, kiilonos tekintettel
az iranyelvekben foglaltak megvaldsulasara. Az adatigénylések a kihallgatdsok szamara, az
eljarasi cselekmények rogzitésére, a védelemhez vald jog érvényesilésére, a tolmacsolasra, a
jogokrél valé tajékoztatds mddjéra, valamint a rendéri képzésre vonatkoztak.!?> A beérkezett
adatszolgaltatdsok eredményeit tanulmdanyunkban elemezziik.

Kutatasunkban tehat az irdnyelvek nyomdan annak a feltérképezésre vallalkoztunk, hogy amikor

kiszolgdltatott, sériilékeny emberekkel szemben jar el a rend6rség egy blintet6eljarasban, akkor mit

tesz és mit tehetne a renddGrség annak érdekében, hogy az érintett aldbbi, az irdnyelvekben rogzitett
és azokbdl kovetkezd jogai minél teljesebb korben érvényesiiljenek. igy részleteiben az aldbbi
jogosultsagok és alapelvek érvényesiilését vizsgaltuk mind az érintetti, civil és szakmai szervezetekkel

folytatott konzultacidk, mind pedig a hatdsag oldalardl a kozérdek( adatigénylések megfogalmazasa

soran:

a.

A tajékoztatashoz vald jog
—Jog a vildgos, érthetd, és sziikség esetén értéskonnyitett jogi tajékoztatashoz
—Jog a jogi helyzetrdl, a vad targyardl, az eljards menetérél valé informacidhoz jutashoz

A tolmacsolashoz és forditashoz valé jog
— Mingségi tolmacsolds biztositdsa mar az elsd kihallgatastél kezdve

A védohoz és a jogi segitséghez valé hozzaférés joga
— Jog ligyvéd igénybevételére (meghatalmazas vagy kirendelés utjan), és érdemi konzultacidra
— Anyagi helyzett6l fliggGen ingyenes jogi segitséghez valé hozzaférés joga

Az artatlansag vélelméhez f(iz6d6 jog
— A rend6rség az eljardsa sordn, az alkalmazott kihallgatasi technikdk haszndlata soran
tiszteletben tartja-e az eljards ald vont személy artatlansag vélelméhez f(iz6d6 jogat

A diszkriminaciomentes banasmddhoz valé jog - a sérilékenység megfelel6
figyelembevételének alapveté feltétele

— A rendérség felismeri-e a kutatas targyava tett sértilékenységeket az eljarasa soran

— Etnikai, nyelvi vagy pszichoszocidlis alapon térténé megkllénboztetés tilalma, beleértve az
intézményi elGitéletesség elleni fellépést

A gyerekkoru terheltek specialis eljarasi jogai
— A sériilékenység e sajatos formajat kiemelve az Irdnyelv kiilon rogziti, hogy az egyes eljarasi
jogokat milyen médon sziikséges biztositani a gyermekkoru terheltek szamara;

A kihallgatasok tisztességes dokumentalasa, mint eszkdz a fenti garancidk érvényesiilése
érdekében

12 A Magyar Helsinki Bizottsag kdzérdek(i adatigénylései és az azokra érkezett vélaszok a linkekre kattintva
elérhet6ek: A BM BM/11744/2025. ikt.sz. valasza az MHB kozérdek( adatigénylésére, 2025. aprilis 30.;

Az ORFK 29000-197/37-22/2025.KOZA ikt.sz. vélasza az MHB k&zérdek(i adatigénylésére, 2025. majus 15.;
Az ORFK 29000-197/42-19/2025.KOZA ikt.sz. vélasza az MHB k6zérdek(i adatigénylésére, 2025. majus 23.
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— Kép- és hangrogzités alkalmazdsa, kilonosen sériilékeny csoportok esetén: garantdlja a
vallomdsok 6nkéntességét és visszakdvethetdvé teszi a megfeleld tdjékoztatds, tolmdacsolas,
valamint a védelemhez vald jog megvaldsuldsat

A tobb mddszerrel végzett, empirikus adatokat is elemzé vizsgdlat eredményei atfogd helyzetképet
adnak, amely segit feltarni a sériilékeny csoportokat érinté rendd6rségi eljarasok hianyossagait és jo
gyakorlatait. Igy hozzajarul a projekt soran egy olyan szakmai kézikdnyv kidolgozasahoz, amely
ajanlasokat és j6 gyakorlatokat fogalmaz meg a rendérség szamara az eljarasi jogok hatékony
érvényeslilése, igy azért, hogy eljarasuk soran jobban tudjanak a sériilékeny csoportok sziikségleteihez
igazodni, és ezdltal csokkenjen a kiszolgaltatottsaguk mértéke. A konzultacidk soran a beérkezett
valaszokat igény szerint anonim maddon kezeltiik, és kizardlag a projekt céljaira hasznaltuk fel.

2. A projekt keretében vizsgalt sériilékeny tarsadalmi helyzetii csoportok Magyarorszagon

Projektlinkben olyan sériilékeny tarsadalmi helyzetli csoportokra fdkuszalunk, amelyek
Magyarorszdgon és Kozép-Eurdpaban diszkrimindcid altal kilonosképpen veszélyeztetetteknek
tekinthet6k. Ezek, az aldbbiakban részletesen kifejtett indokok mentén, a kovetkezGek:

e krizishelyzetben Iév6 személyek;
e kilfoldi, a magyar nyelvet nem beszél6 személyek;
e amagyarorszagi roma kozosség tagjai;

e emellett a gyermekek eljardsi jogainak védelmével foglalkozd irdnyelv végrehajtasara
figyelemmel a gyermekek eljarasjogi helyzetére is kitériink bizonyos kérben.

7 s

A krizishelyzetben lévé személyek kategdridjat gy(lijt6fogalomként hasznaljuk, ide soroljuk a
pszichoszocialis fogyatékossagban vagy intellektudlis képességzavarral érintetteket, az akut
pszichiatriai krizisben |évéket, és azokat, akik a rendéri intézkedés soran valamilyen szer — alkohol vagy
mas pszichoaktiv anyag — befolyasa alatt alltak. A renddrség eljardsat és a biintetGeljarasi garanciak
hatékony érvényesiilését e korben segitheti az azzal valé tudatos foglalkozas, hogy a pszichiatriai
betegséggel, pszichoszocidlis fogyatékossadggal él6 vagy akut mentdlis krizissel kiizd6 emberek a
megértésiikben zavartak, kommunikacidjukban id6legesen vagy tartésan akaddlyozottak lehetnek.
Kérdés, hogy az adott esetben veliik szemben eljard hatdsagi személyek tisztdban vannak-e azzal,
milyen moddon tudjak el6segiteni a biztonsagos és hatékony, a bintetGeljarasi alapelveknek
maximalisan megfelel6 kommunikacidt. A krizishelyzetben |év6 személyekkel szembeni eljardsban mar
a vellk torténd els6é kapcsolatfelvételnek nagy jelent6sége van, hiszen, ha a hatdsdgi személyek a
krizisben Iévé eljards ala vont személyek specidlis allapotara nincsenek figyelemmel, az eljaras soran a
hatésagi személyek és az intézkedés ala vont ember kozott konnyen elmérgesedhet a helyzet és akar
bantalmazashoz vezethet, ami megfelel6 kommunikaciéval elkeriilhet6 lehetne. (Erre az eszkalacidra
szomoru példa a Magyar Helsinki Bizottsag ligyfelének esete. A rendGrség altal is ismerten pszichiatriai
beteg sértett a sajat lakdsdban jatékpisztollyal fenyeget6zott, a lakdsba behatold rend6rok
babzsaklovedékkel intézkedés kdzben fejbel6tték, amelynek kdvetkeztében klinikai haldl allapotaba
keriilt).23

13 Helsinkifigyel8: Miért védijiik K.-t, és miért tettiink feljelentést a rendérék ellen?, 2021. julius 29.
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A terhelt biintetGeljarasi jogainak érvényesiilését sulyosan veszélyeztetheti az a korlilmény (vagy a
renddrség ilyesfajta gyanuja vagy feltételezése), hogy az intézkedéssel érintett személy pszichoaktiv
anyag(ok) hatasa alatt all vagy mentalis betegséggel, esetleg intellektudlis képességzavarral kiizd. Ez a
kortlmény az ilyen allapotu terheltek esetében az 6ket védelmezni hivatott garanciak teljes figyelmen
kiviil hagyasat eredményezheti a renddérség részérél, sét, olyan banasmddot indukalhat, amely
veszélyezteti az egészségliket vagy életiiket (akar az intézkedés soran vagy a fogva tartas elsé drdiban
bekovetkez6 haldlhoz vezethet). Ahelyett, hogy a rendéri intézkedések évatosabb alkalmazasahoz, az
allapotukhoz megfelel6en alkalmazkodd banasmdédhoz vagy 4altaldban az irdnyelvek gondosabb
betartasahoz vezetne, az ilyen személyek sulyos kiszolgaltatottsdga gyakran a rendéri intézkedések
erGszakosabb végrehajtdsat vonja maga utdn. A Magyar Helsinki Bizottsag egy lgye, amely erre
elrettent6 példaként szolgélhat, jelenleg az EmberiJogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) elGtt
van folyamatban. Egy kabitdszer hatdsa alatt letartdztatott férfi kdmaba esett, majd elhunyt, miutan a
rend8rség részérdl er6szakos bandsmad érte.*

Szintén nagy jelent6sége van a krizishelyzetben 1évé személyek esetében a kihallgatds soran a
megfelel, dllapotukhoz igazitott kommunikacidnak, tajékoztatdsnak, mindennek a dokumentaldsanak
és annak, hogy az eljards soran védelemben részesiljenek.

Azért vélasztottuk célcsoportként a krizishelyzetben 1év6 személyeket, mert eljardsi jogaik, e korben
kilonosen az Ugyvédi segitség igénybevételéhez vald joguk hatékony gyakorlati megvaldsuldsa
kiilonosen fontos a vellk szemben folytatott blintetSeljardsok kimenetele szempontjabdl. Mentalis
allapotuk miatt gyakran nem képesek teljes mértékben megérteni az eljarast és a hatésagoknak tett
vallomasaik sulyat, ami valdszinlibbé teszi, hogy magukra terhel§ adatokat szolgaltassanak a
hatésagoknak, vagy arra, hogy az eljaré hatdsagi személyek Gket a nyilatkozattétellik soran — akar
akaratlanul is —, az tigy kimenetelére szdmukra negativ irdnyba haté mdédon befolyasoljak.

A magyar nyelvet nem beszél6 terheltek esetén a megfelelé minGségi tolmacsolas alapveté feltétele
annak, hogy az eljards menetét kovetni tudjak, megalapozott és adekvat mdédon tudjanak abba aktivan
is bekapcsolddni. A védelemhez vald jog érvényesiilése is kiemelten fontos e személyi kor esetén,
amelynek viszont szintén alapveté feltétele, hogy akar kdzvetlen mddon, akar tolmacs bevonasaval
érdemben tudjanak kommunikalni a védéjiikkel. A tolmacsolds minGségének az utdlagos ellenérzésére
pedig kiemelten fontos eszkdz az adott eljarasi cselekményekrél torténd kép- és hangfelvétel készitése.
A magyar nyelvet nem beszél6k kozott sajatos célcsoportot alkotnak a menekiiltek, akik az altauk
megélt megprdbaltatdsok miatt gyakran lelkileg és fizikailag is terhelt allapotban vannak, adott
esetben poszttraumas stresszel kiizdenek.

A magyarorszagi roma koz6sség régdta néz szembe a tdarsadalmi kirekesztéssel 0Osszefliggd
problémakkal, igy rendszerszintd diszkriminacidval,’> ami a hatésdgok mikdédésében is fellelhetd, igy
a renddérség eljarasaban is megjelenhet. Az elmult évtizedekben tébb konkrét rendéri visszaélésekrdl
sz016 eset latott napvildgot. Ezek az incidensek magukban foglalhatjdk a zaklatdst, a sziikségesnél
nagyobb mérték(, vagy er6szakosabb renddri fellépést és a rossz bdndsmad egyéb formait.’® A roma

1 Helsinkifigyel8: Hidba vided a hdrom 6kélcsapasrél, mégis felmentették a rendéréket, 2023. marcius 8.;
Helsinki.hu: Ujra kell targyalni a meghalt férfi panaszperét, 2024. aprilis 12.

15 A rendszerszint(i diszkriminécidrél Id. Pap, A. L. (2015) Intézményes diszkrimindacio és zaklatas. In: Beliigyi
Szemle 2015(12), pp. 80-105.

16 Kazarjan, A. — Kirs E. (2020) A romdkat éré diszkrimindcié a magyar biintetd igazsdgszolgdltatdsban. Magyar
Helsinki Bizottsag, Budapest.; Arnpriester, N. — Math, S. — Bobis, Zs. (2019) Equality Bodies Countering Ethnic
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terheltek gyakran egyrészt a sokat kutatott elGitéletességgel, masrészt ebbdl adéddan a blinlldozés
rendszerét jellemzd intézményes diszkriminaciéval kell, hogy szembenézzenek, ami mar eleve
megneheziti a helyzetiket. Emellett kozilik sokan klizdenek tarsadalmi-gazdasagi hatranyokkal,
alacsonyan iskolazottak és igy kiemelten fontos, hogy megfelel6 jogi segitséget kaphassanak,
védelemben részesiilhessenek.'’

A gyerekek az eljarasi jogaikkal foglalkozé iranyelv érvényesiilését vizsgalva kulon figyelmet
érdemelnek. Gyerekek alatt az ENSZ gyermekjogi egyezmény fogalomkészletét figyelembe véve 18 év
alatt személyeket értiink'® — 8k mar életkorukbdl adddéan is kiszolgaltatottabbak, sokkal tébb és
intenzivebb tamogatasra van szlikséglik a biintet6eljards soran is, mint a nagykoru terhelteknek. Ha
egy gyermekkoru terhelt egyben valamelyik fenti sériilékeny csoportba is tartozik, fokozottan felmeriil
a tajékoztatas és a hatékony védelemhez vald jog érvényesiilésének a kérdése.

A vizsgalatunk sordn végig arra torekedtlink, hogy figyelembe vegylk azokat a kilénbozé
szempontokat és dimenzidkat, amelyek ezeket a csoportokat sebezhetévé és eljarasi jogaik
érvényeslilése szempontjabdl is sérilékennyé teszik, beleértve a nemek kozotti egyenlGség
szempontjat is, tehat azt, hogy miben tér el a nék és férfiak helyzete az eljardsi garancidk
megvaldsuldasa szempontjabdl akkor, amikor a renddrség kiilonb6z6 sérilékeny tarsadalmi
csoportokkal szemben jar el.

A renddrség altal alkalmazott kihallgatasi technika biintet6eljarasi garancidkkal 6sszhangban allé
mivolta minden terhelt esetén kritikusan fontos. A sérilékeny csoportokba tartozdok vonatkozasaban
pedig fokozott jelentGséggel bir a rendGrség a meghallgatds, kihallgatas sordn alkalmazott kérdezési
madszere, hiszen a sérilékenyebb terheltek kiilondsen hajlamosak lehetnek nyomas hatdsa alatt adott
esetben a sajat érdekeikkel és a valdsaggal is ellentétesen olyan beismeré vallomast tenni, amelynek
nincsen valdsagalapja.

A kihallgatdas sordn eljaré rend6roknek mindezekre figyelemmel kell lennitik, igy kifejezetten arra, hogy
a terhelt személyi korilményeit figyelembe véve lehetbleg differencidlt médon alkalmazzak a hatalyos
jogi szabalyozasban foglalt jogkoreiket és kotelezettségeiket. Lényeges ezért, hogy ezek a szempontok
hangsulyosan megjelenjenek a rend6rok képzésében, tovabbképzésében.

3. A kutatas empirikus eredményei

77

3.1. A kérd@iv és annak kitolt6i

A Magyar Helsinki Bizottsag 2025 nyaran 44 relevans érintetteket képvisel6, civil és szakmai
szervezetet keresett meg egy online kérdGivvel, melyre 12 valasz érkezett (kitdltési arany: 27%). A
megkeresett szervezetek mind a kutatds fokuszaban allo sériilékeny, marginalizalt tdrsadalmi
csoportokkal foglalkoznak, szdmukra mikodtetnek tamogatd, jogvédelmi vagy érdekképviseleti
szolgaltatasokat, igy rendelkeznek a kutatds szempontjabdl relevans tapasztalatokkal. A kérdGivben

Profiling: Focus on Law Enforcement Authorities in Europe. https://equineteurope.org/equality-bodies-
countering-ethnic-profiling/; Dunja Mijatovic (2019) Ethnic profiling: a persisting practice in Europe.
https://www.coe.int/el/web/commissioner/-/ethnic-profiling-a-persisting-practice-in-europe# ftnl

17 COREPOL A rendéri hivatds emberi jogi szolgaltatds, p. 12.

18 Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény 1. cikk ,,Az Egyezmény
vonatkozdsdban gyermek az a személy, aki tizennyolcadik életévét nem toltotte be, kivéve, ha a rea
alkalmazandé jogszabalyok értelmében nagykorusagat mar kordbban eléri.”
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arra kerestik a vdlaszt, hogy a kitolt6ék tapasztalatai szerint a rendGrség mennyire ismeri fel a
sérilékenységeket, mennyire érthet6ek a jogokrdél sz616 tajékoztatasok az érintett csoportok szamara,
és arra, hogy a valaszaddk percepcidi szerint milyen gyakran fordul el6 diszkriminativ vagy nem
megfelel6 bandsmdd a valaszaddk dltal segitett sériilékeny, marginalizalt tdrsadalmi csoportok
esetében. Emellett vizsgaltuk a valaszaddk percepcidit a joghoz vald hozzaférésrdl, az lgyvédi
segitséghez valé hozzaférésrél és a rendéri dllomany felkésziltségérél. A kérdbiv a gordilékeny,
egységes szerkezet(i konzultdcio céljat szolgalta, igy eredményeib6l nem statisztikai kovetkeztetéseket
vonunk le, hanem azokat indikdtorokként, a nyitott vdlaszokat pedig kvalitativ mdédon elemezziik
helyzetfelmérésiinkhoz.

A kérddiv kitolt6i donthettek arrdl, hozzdjarulnak-e a szervezetiik nevének kozzétételéhez. Ezzel a
lehetGséggel 6t valaszadd szervezet élt, az alabbiak:

e A Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd biztoshelyettes,

e A Fogvatartottakat és Csaladjukat Képvisel6 Csoport (FECSKE),

e Az InDaHouse Hungary,

e A Rosa Parks Alapitvany,

e A Magyar Helsinki Bizottsag (MHB) jogi segitségnyujtassal foglalkoz6 munkatarsai a
meneklltligy és a biuntetd igazsagszolgaltatas terén (6k a projekt megvaldsitasaban nem
vesznek részt).

A kitolt6k szervezetei az alabbi csoportoknak segitenek (egy szervezet t6bb sériilékeny csoporttal is
foglalkozik):

o gyerekek (18 év alattiak) (7 szervezet),

o kilfoldiek (4 szervezet),

e menekiltek és Ukrajnabdl a haboru el6l menekil6k (3 szervezet),

e pszichoszocidlis fogyatékossaggal vagy intellektualis képességzavarral érintett emberek (4
szervezet),

e roma emberek (7 szervezet),

e szenvedélybeteg / szerhasznalati problémaval kiizd6 emberek (5 szervezet).

3.2. A kitoltSk alapveto tapasztalatai

A kitolt6k dontd tobbsége (11 f6) rendelkezett olyan tapasztalattal, hogy a rend&rség olyan emberrel
szemben intézkedett, akivel a szervezet kapcsolatban volt, egy kitoltének tapasztalata nem volt,
véleménye viszont igen. Az els6 kérdéslink arra vonatkozott, hogy a kitoltGk tapasztalatai szerint
mennyire ismeri fel a rend6rség az alabbi sérllékenységeket egy Otds skalan (1=soha, 2=ritkan,
3=néha, 4=gyakran, 5= mindig).*

19 Az egyes csoportoknal mindig annyi valaszt kaptunk, ahdny kitdltének relevans tapasztalata volt az adott
sériilékeny csoporttal kapcsolatosan.
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1. tabldazat: Percepcio a sériilékenység felismerésérdl

Sériulékenység megnevezése Percepcids atlag (1-5)

gyermekkoru 14 év alatt 3,90
kalfoldi 3,20
érzékszervi fogyatékossagban érintett (hallassérult, siketvak, vak, 314
beszédfogyatékos) ’

gyermekkoru 14 és 18 év kozott 3,10
intellektualis képességzavarban érintett 2,71
Ukrajnabdl a haboru elSl menekiilé 2,50
menekilt (nem Ukrajnabdl) 2,33
ittas allapotbdl eredd akut krizisben Iévé emberek 2,14
a mentalis egészség akut krizisével kiizd6 emberek 2,00
az alkoholon kivili egyéb szerhasznalatbdl eredé krizisben [év6k 2,00

Ez alapjan a vélaszaddk tapasztalatai szerint a rendGrség a legjobban a 14 év alatti gyermekkoruakat,
a kulfoldieket, érzékszervi fogyatékossagban érintett személyeket és a 14 és 18 év kozotti fiatalokat
ismeri fel, a legkevésbé jol pedig a mentalis allapotot befolydsold kilonféle kriziseket. Fontos
ugyanakkor, hogy bar az érzékszervi fogyatékossagban érintett személyek percepcids atlaga relative
magas, mégsem tekinthet6 evidensnek, hogy a rendérok felismerik ezeket az egyébként meglehet6sen
egyértelmien és gyorsan észrevehetd jellemzbket, azok a felismerésére a vdlaszaddék percepcidja
szerint ,néha”, esetenként , gyakran” keril sor. A mentdlis egészség akut krizisének felismerésére
pedig csak ,ritkdn” kerl sor, ami meglehet6sen jol jelzi, hogy ezen a ponton beavatkozas sziikséges.

3.3. Tdjékozottsag és percepciok a tajékoztatashoz valo jog érvényesiilésérdl

A valaszaddk szerint az altaluk segitett csoportok inkabb nem ismerik jol a jogaikat: az erre vonatkozd
kérdésre a ,kozepesen” valasznal (4 db) nem érkezett kedvezébb, a legjellemzébb valasz az ,inkabb
nem” volt (7 db), a valaszok atlaga 6t6s skalan 2,25-t adott ki. Ennél valamelyest kedvezébb képet
adtak a valaszok az azzal kapcsolatos percepcidra, hogy a klienseik tudnak-e arrél: a gyanusitottkénti
kihallgatas soran joguk van tigyvédet fogadni (2,6-0s atlag). Minden valaszaddnk hallott mar a kirendelt
védé intézményérdl és tobbséglik szerint a klienseik is tudjak, mi az (7 igen, 5 nem).

A rendGrség jogokrdl vald tdjékoztatdsa a valaszaddk szerint az altaluk segitett csoportok tagjai
szamara legjellemz&bben inkdbb nem érthet6 (atlag: 1,9; leggyakoribb valasz: 2; hdarom vdlaszadé az
,egyaltalan nem érthetG” valaszlehetGséget jeldlte). Ezt kbvetben két kérdést tettiink fel, amelyekben
a renddrség terhelti jogokrdl sz616 tajékoztatdjanak szdovegébdl® egy-egy konkrét részt emeltiink ki,
melyekkel kapcsolatosan a valaszaddk altal segitett csoport tagjai szdmara valé érthet&ségérdl
érdeklédtiink.

ElGszor arrdl kérdeztik 6ket, vajon az altaluk tamogatott sérilékeny tarsadalmi csoport tagjai szamara
mennyire érthetd terhelt vallomastétellel kapcsolatos jogairdl sz616 rendbrségi tajékoztatas:

,,K6z16m Onnel, hogy a Be. 385. § (1) bekezdése alapjdn gyanusitottként hallgatom ki.

A Be. 185. § (1) bekezdése alapjdn figyelmeztetem, hogy

20 Az ORFK 29000-197/42-19/2025.KOZA ikt.sz. vélasza az MHB kézérdekd adatigénylésére, 2025. majus 23.
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a) nem kételes vallomdst tenni, a vallomdstételt, illetve az egyes kérdésekre térténé
vdlaszaddst a kihallgatds folyamdn bdrmikor megtagadhatja, de bdarmikor dénthet ugy, hogy
vallomadst tesz, akkor is, ha kordbban a vallomdstételt megtagadta,

b) a vallomds megtagaddsa az eljdrds folytatdsdt nem akaddlyozza, és nem érinti a kérdezési,
észrevételezési és inditvanytételi jogdt,

¢) ha vallomdst tesz, bizonyitékként felhaszndlhatd, amit mond, illetve rendelkezésre bocsdt,
d) mdst blincselekmény elkévetésével hamisan nem vddolhat, kegyeleti jogot hamis
ténydllitdssal nem sérthet.”

Masodszor pedig azt, vajon mennyire érthet6 a vdlaszaddk altal tdmogatott sérilékeny tarsadalmi
csoport tagjai szdmara terhelt eljarassal kapcsolatos informdciéhoz valé jogardl szélé rendérségi
tdjékoztatds szovege:

, Tdjékoztatom, hogy a Be. 39. § (1) bekezdése alapjdan jogosult arra, hogy:

a) megismerje a gyanusitds és a vdd tdrgydt, tovdbbd ezek valtozdsdt,

b) a birdsdg, az ligyészség és a nyomozo hatdésdg megfeleld id6t és kériilményeket biztositson
Onnek a védekezésre vald felkésziiléshez,

¢) a biintetéeljdrdsi jogairdl és kételességeirdl a birdsdgtol, az iigyészségtsl és a nyomozo
hatosdgtdl felvilagositdst kapjon,

d) védelmének elldtdsdra védét hatalmazzon meg vagy védé kirendelését inditvdnyozza,

e) a véddjével ellenérzés nélkiil tandcskozzon,

f) vallomast tegyen, vagy a vallomdstételt megtagadja,

g) bizonyitékot terjesszen eld, inditvdnyt és észrevételt tegyen, az utolsé szé jogdn felszolaljon,
h) a tdrgyaldson és a személyi szabadsdgot érinté birdi engedélyes kényszerintézkedés
tdrgydban tartandd (ilésen jelen legyen és az e térvényben meghatdrozottak szerint kérdéseket
tegyen fel,

i) jogorvoslattal éljen,

j) az eljéras lgyiratait — az e térvényben meghatdrozott kivételekkel — teljes terjedelmében
megismerje,

k) egyezség megkdétését, illetve (ligyészi intézkedés vagy hatdrozat kildtdsba helyezését
kezdeményezze.

A Be. 387. § (2) bekezdése alapjdn figyelmeztetem, hogy jelen eljdrdsban védé részvétele
kételez6, amennyiben nincs meghatalmazott véddje, véddt rendelek ki.”

A rendérség fent idézett tajékoztatdsainak érthet6ségével kapcsolatos valaszadoi percepcid atlagosan
az ,,inkabb nem” valaszt adta ki mindkét esetben 2-es értékkel. Ugyanakkor a megjelolt valaszok kozott
nagyobb kiilonbség (szdras) tapasztalhatd: a f6ként szerhaszndlati problémaval kiizd6 embereket
tdmogatd szervezetek képvisel6i a tobbi valaszaddnal pozitivabban lattak azt, hogy az altaluk segitett
csoport szamara mennyire érthetGek ezek a tajékoztatasok (4-es értéki ,inkabb igen” vélaszt adott
erre mindkét érintett szervezet megkérdezettje). Egy valaki valaszolta, hogy ,kozepesen” latja
érthetének ezeket a szovegeket az dltaluk segitett csoport esetében. A leggyakrabban el6forduld érték
a 2-es volt (5 vélaszadd), négyen pedig az ,egyaltalan nem” vélaszlehet&séget jelolték. Az MHB az
elmult évtized soran sokat foglalkozott a hazai blintet6eljaras nyelvhasznalatanak kozérthet6ség-
szempontl elemzésével. Igy korabbi kutatdsaink arra az eredményre jutottak, hogy 1) kiemelt
jelent6séggel bir a blntetGeljaras szovegeinek kozérthet6sége az eljarasi jogok gyakorlasanak
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képessége szempontjabdl, 2) a blntetGeljaras nyelvhasznalata, a terhelti tdjékoztaték nem egyszerd,
kozértheté nyelven torténik, 3) emiatt a gyakorlatban a terheltek tobbsége nem tud élni a
blintet6eljarasi jogaival, mert nem érti, mik ezek. A kutatdsaink alapjan javaslatokat tettlink a
dontéshozdk és a hatdsagok felé is, s6t, Uj, kdzérthet6 valtozatot is készitettlink a terhelt eljarasi
jogairdl is,?! azonban a gyakorlat mindeziddig jelentds mértékben nem valtozott.?

::::::

A valaszaddk tobbsége (8 f6) szerint az altaluk segitett sériilékeny tarsadalmi csoportok tagjai nem
férnének hozza lgyvédi segitséghez, ha rend6rségi Ugyik lenne. Erre a kérdésre igennel azok
vélaszoltak, akik a tdmogatott tarsadalmi csoport szamara jogi tanacsot és/vagy jogi segitséget is
nyujté szervezeteknél dolgoznak. A legtébb valaszadd az ezt kévet6 nyitott kérdésben azt emlitette,
hogy elsGdlegesen az érintettek anyagi nehézségei (5 valasz) jelentenek akadalyt az Ggyvédhez valé
hozzaférésben, a masodik leggyakoribb vdlasz pedig a sérilékeny tarsadalmi csoporthoz tartozd
emberek informacidhidnya volt (3 valasz). A Rosa Parks Alapitvany vdlaszadé munkatdrsa szerint az
Alapitvany altal tdmogatott tarsadalmilag vagy anyagilag periféridra kertilt, els6sorban roma gyerekek
és csaladok ,,csak kirendelt véd6hoz férnek hozza, nincs pénzilk meghatalmazni ligyvédet, a kirendelt
védé pedig véleményem szerint nem képviseli érdemben az érdekiiket”. A gyermekeket tdmogatd
szervezetek kozlil egy masik valaszadd szerint pedig az ligyvédhez vald hozzaférésben akadalyt jelent
annak nehézsége, hogy az érintettek gyermekjogi ligyekben jartas ligyvédet taldljanak, és ennek magas
koltségei.

3.5. Percepcidk a renddrséggel szembeni kiszolgaltatottsagrol és az elGitéletességrol

Egyik valaszadd szerint sem rendelkezik a rendérség allomanya megfelel6 tudassal a sérilékeny
tarsadalmi csoportokkal kapcsolatosan. Az altalunk vizsgalt csoportokkal kapcsolatosan egyenként is
rakérdeztink a valaszaddk percepcidjara azzal kapcsolatosan, hogy ha eljards indul elleniik, az egyes
csoportok tagjai mennyire kiszolgdltatottak a renddérséggel szemben egy 6tds skalan (1=egyaltalan
nem, 2=inkdbb nem, 3=kdzepesen, 4=inkabb igen, 5=teljes mértékben).

2. tabldzat: Percepcio az egyes csoportok rendérséggel szembeni kiszolgdltatottsagdrol

Sériilékenység megnevezése Percepcids atlag (1-5)
menekiltek (nem Ukrajnabdl) 4,56
a mentalis egészség akut krizisével kiizd6 emberek 4,55
intellektualis képességzavarral érintett emberek 4,50
pszichiatriai korképpel rendelkezé emberek 4,45
roma emberek 4,36
gyermekkoruak (14 év alatti) 4,33
Ukrajnabdl a haboru elSl menekiilék 4,33
fiatalkoruak (14 és 18 év kozott) 4,30
szerhaszndlati problémaval (alkohol vagy drog) kiizd6 emberek 4,30
kilfoldiek (nem menekiltek) 4,11

21 A biintetGeljarasi jogokrdl sz6l6 kdzérthetd tajékoztatdink itt elérhetéek: https://helsinki.hu/milyen-jogai-
vannak-buntetoeljaras-es-fogvatartas-soran/.

22 A korabbi kutatasi eredményeink itt elérhet6ek: https://helsinki.hu/kozertheto-tajekoztatas-a-
buntetoeljaras-kezdeti-szakaszaban-a-magyar-helsinki-bizottsag-vizsgalatairol-keszult-jelentesek/.
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A valaszadok 6sszességében inkabb kiszolgaltatottnak lattak a fent felsorolt sériilékeny csoportok
tagjait a renddrség eljardsa soran, hiszen mindegyik csoport esetén a valaszaddk percepcidjanak atlaga
az ,inkabb igen” valaszt jelols, 4-es érték folé esik. Legkiszolgaltatottabbként a nem Ukrajnabdl
menekil6ket latjak, amit pszichoszocialis fogyatékossaggal érintett kiilénb6z6 csoportok tagjai, majd
pedig a roma emberek kovetnek. A kiszolgaltatottsagban is legkevésbé kiszolgaltatottnak a nem
menekiilt kiilféldieket lattak a valaszadok.

Azt is megkérdeztik a vdlaszaddktdl, a véleménylik szerint a kutatds fokuszaban allé sériilékeny
tarsadalmi csoportokkal szemben egy 6t6s skaldn mennyiben viseltetnek elGitélettel dltalanossagban
a renddrségnél dolgozdk (1=egyaltalan nem, 2=inkdbb nem, 3=kdzepesen, 4=inkabb igen, 5=teljes
mértékben). Az elGitéletességrél szold kérdésre adott valaszok az egyes sérilékeny tarsadalmi
csoportokkal kapcsolatosan az el6z6, kiszolgaltatottsagra vonatkozé kérdéshez képest eltéré képet
mutat mar csak abban is, hogy a valaszok Osszesitett atlagértékei nagyobb szérdst mutatnak
egymashoz képest, mint az el6z6 kérdés esetében. Tehat a vdlaszaddék ugy latjdk, rendérségi
elGitéletesség tekintetében nagyobb kiilonbség van az egyes sérilékeny csoportok kozott, mint a
rend6rség eljarasa soran a kiszolgaltatottsagnak.

3. tdbldzat: Percepcid a rendérség egyes csoportokkal szembeni elbitéletességérdl

Sériilékenység megnevezése Percepcios atlag (1-5)
roma emberek 4,67
szerhasznalati problémaval (alkohol vagy drog) kiizd6 emberek 4,36
a mentalis egészség akut krizisével kiizd6 emberek 3,82
menekiltek (nem Ukrajnabdl) 3,80
Ukrajnabdl a haboru elSl menekiilék 3,78
pszichiatriai korképpel rendelkezé emberek 3,64
intellektualis képességzavarral érintett emberek 3,55
kilfoldiek (nem menekiiltek) 3,11
fiatalkoruak (14 és 18 év kozott) 2,67
gyermekkoruak (14 év alatti) 2,08

A valaszaddk ugy lattak, a roma emberekkel szemben viseltetnek a rend6rségen dolgozdk a legtobb
elGitélettel: itt a valaszadoi percepcidk atlaga a teljes mértékben elGitéletes kategéridhoz all kozel, ezt
a valaszlehetGséget nyolcan valasztottdk. A masodik helyre a szerhasznalati problémaval kiizdd
emberek csoportja keriilt, az ,inkdbb igen” valaszkategdria folotti atlaggal. Az ,inkdbb igen” és a
,kozepesen” kategdridk kozé esett a legtobb csoport. Kozottiik els6ként a mentalis egészség akut
krizisével kiizd6 emberek, majd a menekil6k Ukrajndn kivil és Ukrajnabdl kévetkeztek, aztan a
pszichoszocidlis fogyatékossaggal érintett emberek két csoportja, végil pedig a nem menekilt
kilfoldiek. A ,kdzepesen” kategdria ald kerilt, de azt megkdzelit6 atlagot jeldltek a 14 és 18 éves kor
kozotti fiatalok esetében a vdlaszaddk. A 14 év alatti gyermekekkel szemben a valaszok atlagai szerint
a megkérdezettek inkdbb nem tartottak a renddérséget elGitéletesnek.

Az utolsd zart valaszkategoéridkat tartalmazé kérdésiinkben arrél érdeklédtink, hogy hallottak-e a
megkérdezettek olyan esetrél a munkajuk sordn valaha, hogy a kutatas fokuszaban Iévé sériilékeny
tarsadalmi csoportok egy vagy tobb tagjaval csupan a csoporthovatartozasuk miatt rosszul
(megalazoan és/vagy tiszteletleniil és/vagy fenyeget6 mddon) bantak a rend6rok, azaz diszkriminaltak
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6ket. Otfoku skalan kértiik, hogy jeloljék a tapasztalataiknak megfeleld vélaszt (1=soha, 2=ritkan,
3=néha, 4=gyakran, 5= mindig).

4. tabldzat: Tapasztalatok diszkriminativ rendbrségi bandsmadrdl

Sérulékenység megnevezése Percepcios atlag (1-5)
roma emberek 4,10
szerhasznalati problémaval (alkohol vagy drog) kiizd6 emberek 3,89
menekiltek (nem Ukrajnabdl) 3,88
a mentalis egészség akut krizisével kiizd6 emberek 3,88
pszichiatriai kérképpel rendelkezé emberek 3,67
intellektualis képességzavarral érintett emberek 3,50
Ukrajndbdl a haboru el6l menekiil6k 3,43
kilfoldiek (nem menekdiltek) 3,33
fiatalkordak (14 és 18 év kozo6tt) 2,80
gyermekkoruak (14 év alatti) 1,90

A kapott valaszok sokban hasonlitanak az el6z6, elGitéletességrdl sz6l6 kérdésre adott vdlaszokra. A
roma emberekkel kapcsolatosan gyakran tapasztaltak diszkriminativ renddGrségi bandasmaddot
munkdjuk soran az erre a kérdésre valaszt addk (10 f6). A szerhaszndlati problémaval és a mentalis
egészség akut krizisével kiizd6 emberekkel gyakran fordul el6 rendérségi diszkrimindacio a valaszt add
megkérdezettek (9 és 8 f6) tapasztalata szerint. A nem Ukrajnabdl menekiiltekkel a vélaszt adé
megkérdezettek (8 f6) tapasztalatai szerint gyakran fordul el6, hogy a rendérség diszkriminativ médon
lép fel veliik szemben. A pszichidtriai kérképpel rendelkezd és az intellektudlis képeségzavarral
rendelkezé emberekkel inkabb gyakran fordul el az, hogy a rendérség diszkriminativ médon Iép fel
veliik szemben vélaszt adok tapasztalatai szerint (9 és 8 f6). Az Ukrajnabdl a haboru el6l menekiilGkkel
és a nem menekilt kilféldiekkel néha fordul el6 rendérségi diszkriminacid a valaszt add
megkérdezettek tapasztalatai alapjan (7 és 9 f6). Kivancsiak voltunk arra, van-e kiilonbség, ha fiatalabb
vagy idésebb gyerekrél van szél, és azt taldltuk, hogy a 14 és 18 év kozotti fiatalokkal néha, a 14 év
alatti gyermekekkel pedig ritkdn fordul el6 az, hogy a rend6rség diszkriminativ velliik szemben az
eljarasa sordn a valaszt adok tapasztalatai szerint (10 f6).

A kérdGiv utolsd harom kérdése nyitott volt, tehat a valaszaddkat arra kértik, hogy sajat szavaikkal
fogalmazzdk meg az ezekkel kapcsolatos tapasztalataikat, véleményiiket. A kévetkez6kre kérdeztiink
ra:

1. Volt a renddrség fellépésével kapcsolatos pozitiv tapasztalata a valaszaddonak vagy a

szervezetnek, ahol a vélaszadé dolgozik?

2. Latnak-e a megkérdezettek rendszerszintli problémakat a rendérség fellépésével
kapcsolatosan az altaluk segitett csoportokra tekintettel?

3. Mit kellene a rendGrségnek feltétlenil tudnia a valaszaddk altal tamogatott csoportok tagjairdl
ahhoz, hogy a rendéri intézkedés problémamentesen alakuljon, és ne eredményezzen
indokolatlan feszlltséget?
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3.6. Pozitiv tapasztalatok a rendé6rség fellépésével kapcsolatosan

Erre a kérdésre ketten nem vdlaszoltak, harman pedig nemleges valaszt adtak. A megkérdezettek
tobbsége kifejezte, hogy biztosan dolgoznak a rend6rség személyi allomdanydban ,szakmailag és
emberileg tiszteletre méltd emberek”, tehdt lehet példa pozitiv tapasztalatokra is — ehhez még a
nemleges valaszt addk kozil ketten csatlakoztak. Ugyanakkor a valaszokbdl kirajzolédik, hogy ezek az
élmények ritkdbban fordulnak el§, vagy nem elsé kézb6l szarmaznak. A valaszadok ugy lattak, azokban
az esetekben tapasztalhatdak pozitiv példak, amelyeknél kilon képzést kapott a rend6rség személyi
allomanyanak tagja a vdlaszaddék 4altal tamogatott, sériilékeny, specidlis bandasmaddot igényld
tarsadalmi csoportok tagjainak sziikségleteivel kapcsolatban. Volt, aki hosszu id6 alatt alakitott ki
mikdd6é munkakapcsolatot a renddrséggel; ugy tlinik, kisebb telepliléseken, ahol a mindennapokban
gyakoribb a renddrség és az egyes sériilékeny csoportot képviselSk kozotti taldlkozas, jellemzébb, hogy
pozitiv élményekrél szamolnak be az érintettek.

A pozitiv tapasztalatok egy része azonban nem abbdl fakadt, hogy a rendérség sajat indittatasbdl,
proaktiv, a sériilékeny tarsadalmi csoportok tagjainak sziikségleteire érzékenyen jart volna el. A pozitiv
tapasztalatok inkdbb olyan esetekre vonatkoztak, amikor a rend6rség masok (pl. jogi képviseld)
szakmai javaslatainak teret engedtek, valamelyest alkalmazkodd hozzaallast tandsitva. A valaszok
alapjan még az ilyesfajta , passziv engedékenység”, a szakmai javaslatoknak teret engedd renddri
hozzaallas sem magatdél értet6dé magatartas a rendbrség részérél.

A valaszaddk tapasztalatainak k6zos tanulsagai a kbvetkezék:

e Képzés és személyes kapcsolat: f6ként ott tapasztaltak rendéri figyelmességre, nyitottsagra
alapulé jo példakat a megkérdezettek, ahol van specidlis szaktudas vagy személyes kapcsolat.

e A pozitiv élmények inkdbb ad-hoc jellegliek: a j6 példak nem rendszerszintliek, és nem a
renddrség altalanos mikodésébdl fakadnak.

e Passzivitas, a kezdeményezés hianya: sok esetben az érintettek azt tapasztaljak, hogy ha nincs
kiilon kérés, nyomas vagy szakmai segitség, a rend6rség nem kezdeményez a
sériilékenységekre érzékeny, azokhoz alkalmazkodé megolddsokat az eljards soran. igy sokszor
csak az alkalmazkoddssal kapcsolatos minimum-elvarast teljesitik — és az is sokszor az
érintettek vagy segitGik kezdeményezésére.

A vidlaszok mogotti kozos lizenet, hogy bar egyes személyek részérél tapasztalhaté emberség és
odafigyelés, mindez nem ellensulyozza a rendszer alapvet6 hianyossagait, és nem nyujt kiszamithato
védelmet azoknak, akik a leginkabb raszorulnanak.

3.6.1. A pozitiv tapasztalatokrol szol6 érdekes idézetek a valaszaddktdl

,Pozitiv, amikor a jelzésiink alapjan intézkednek, a javaslatot elfogadjak. Egy renddri
intézkedés sordn a nem megfelel6 hangnem miatt tett panaszt a rendérkapitany korrektl
kivizsgalta és magatdl intézkedett.” A Magyarorszdgon él6 nemzetiségek jogainak védelmét
ellaté biztoshelyettes munkatarsa

»lgen, de nem kozvetlen, egy autista gyermek szlilGjét interjivoltam meg ezzel kapcsolatos
tapasztalatirdl és nekik pozitiv élmény volt, mert az eljaré nyomozé nyitott volt minden eljarasi
alkalmazkodas keretében tett specialis kérésikre. De itt is fontos latni, hogy nem a rendGrség
ajanlotta fel a segitséget, hanem a sértetti képvisel6 kéréseinek eleget tettek, tehat passzivan,
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de teret engedtek a kihallgatds soran azoknak a kéréseknek, amik megkonnyitették az autista
gyanusitott gyerek részvételét az eljardsban.” A Rosa Parks Alapitvany munkatdrsa

»lgen, mivel kisvarosban miikods rend6rségrél van szd, ezért sok mas helyzetben is talalkozunk
rend8rokkel. A gyllekezetemben, utcai ellenérzésnél. llyenkor pozitivak a tapasztalataink. Volt
mar arra is példa, hogy elloptak télink dolgokat és azt a rend6rség megtalalta és
visszaszerezte.” Az InDaHouse Hungary Egyesilet munkatarsa

»Azokon a helyeken, ahol a rend6rok kapnak képzést a traumdat atélt gyerekek, vagy a
kiilonleges bandsmaodot igényl6 csoportok kapcsan akar abban, hogy hogyan hallgatjuk meg a
gyerekeket, akar abban, hogy mit jelent a gyerek életkordnak és fejlettségi dllapotanak
megfelel6 bandsmdd.” anonim valaszadd

»Sokdig dolgoztunk azon, hogy j6 kapcsolatunk legyen a renddGrséggel, és a jelzéseinket
komolyan vegyék. Inkdbb informaciéforrasnak haszndlnak minket, de pozitiv, hogyha
segitséget kériink, mindig megkapjuk. Sajnos, amikor el6re jelezziik a problémat, az nem talal
nyitott fllekre.” anonim valaszadé

3.7. Tapasztalatok rendszerszinti problémakrol

Rendszerszintli problémakként a kovetkez6k meriltek fel a rend6rséggel kapcsolatosan a

valaszaddkban:

1.

2.

Eszkoztelenség és a szakmai felkésziiltség hidnya: a legtobb valaszban megjelent a rendérség
megfelel6 mddszertani, kommunikaciés eszkdzeinek, készségeinek, a sérilékeny tarsadalmi
csoportok specidlis szlikségleteinek felismerésére és konfliktusmentes kezelésére szolgald
szakmai felkésziiltségének hidnya, tehat az, hogy készségek-képzettségi hidnyossagok
akaddlyozzak a szakszer(i és humanus, bintetGeljarasjogi alapelveknek megfelel6 eljarast,
ennek komoly kévetkezményei vannak és ez a valaszok tanulsagai alapjan komplex probléma,
tobb elembdl all:

a. Hianyossagok a biintetdeljarasi irdnyelvekben foglalt garanciak gyakorlati alkalmazasa
terén, egy vdlaszadé emlitést tett olyan tapasztalatrél, hogy a gyermeket felndtt
jelenléte nélkil hallgatta meg a rend6rség. Egy masik valaszadd tapasztalatai szerint a
,rendérség dolgozdi a kisebb (10 év alatti) gyerekek kapcsan nagyobb koriiltekintéssel
jarnak el, és a segit6 szandék jobban tapasztalhatd, inkabb eszkoztelenek, és képzési
hidnyossagaik vannak abban, hogy hogyan kell banni, hogyan kell beszélni egy kisebb

|II

gyerekke

b. Specialis ismeretek hidnya a sériilékeny személyek esetében sziikséges megfelel6
eljarasi alkalmazkodashoz barmelyik sériilékeny csoport esetén. Ez bizonyos csoportok
esetén a rend6ri bantalmazds el6forduldasanak fokozott veszélyeztetettségét
eredményezi, példdul az addiktolégiai problémaval kiizd6k esetében.

c. Interkulturalis konfliktuskezelés technikai alkalmazasanak hianya.

d. A masodlagos viktimizaciét minimalizald/elkertl6 traumatudatos kihallgatasi
technikak hianya (pl. nék, gyerekek, sulyos traumat atélt menekiiltek esetében).

177,

ElGitéletesség: tobben emlitették a mély és tartds, gyakran diszkriminacidba hajlé
elGitéletességet a rend6rok korében a romakkal, menekiiltekkel, pszichoszocidlis fogyatékos
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emberekkel, mentalis krizisben 1év6 vagy szerhasznalati krizissel kiizdé emberekkel szemben.
Ez egyes valaszaddk szerint megjelenik az igazoltatdsokban, a bandasmaddban, a tajékoztatas
hidnydban és abban is, hogy kevésbé veszik komolyan lgylket, kérdéseiket, panaszaikat. Tobb
megkérdezett utalt arra, hogy bizonyos sériilékeny, marginalizalt csoportokkal — romdk,
menekiltek — szembeni kormdnyzati gy(loletkelté kampanyok lathaté hatassal vannak a
rend6érség személyi allomanyara. Bar a kutatasunk a terhelti jogokkal foglalkozik, meg kell
emliteni, hogy az erGs elbitéletességet mint a rend6rség munkatarsainak jellemzé problémajat
az aldozattd valt sériilékeny emberek esetében is tébben megfogalmaztak a kérdGivre adott
valaszaikban.

3. Kommunikacids-informacios deficit: tobben emlitették az idegennyelv-ismeret hianyat, és a
kozérthetd tdjékoztatas teljes hidnyat. EIGbbi kiilondsen a traumatizalt, menekilt emberekkel
kapcsolatosan okoz problémat, ahol az interkulturalis érzékenység hianya még tovabb rontja
a helyzetet. Az utébbi pedig gyakori tapasztalat: az érintettek nem kapnak vilagos, kdzérthet6
tdjékoztatast jogaikrdl, az eljaras menetérdl, vagy arrdl, mi miért torténik veliik. A menekiltek
esetében ez kilondsen sulyos, egy valaszadd emlitése szerint az is el6fordult, hogy az
idegenrendészeti hatdésdg munkatarsa renddért hivott egy menedékkérére egy helyzettel
kapcsolatos magyarazat helyett.

4. Kapacitashiany, tulterheltség, kiégés: tobb valasz kitért a rend6rok tulterheltségére,
kiégettségére, ami tovabbi problémdkhoz vezet, pl. ront az eszkdztelenségen,
tirelmetlenséget okoz, ellehetetleniti az empatikus, dtgondolt dontéshozatalt és a prevencios
munkat Ugy altaldnossagban.

Ezek egyitt olyan miikodést eredményeznek, amely kilondsen a legkiszolgaltatottabb embereket
hagyja védelem nélkiil.

3.7.1. Arendszerszint(i problémdkkal kapcsolatos érdekes idézetek a vdlaszaddktdl

,A romdkkal kapcsolatban kifejezetten elbitéletesek, ez az igazoltatdsi gyakorlatban is
jelentkezik. A mentdlis betegséggel €l6, alkohol vagy egyéb drog dltal sulyosan befolydsolt
emberekkel szemben nem tébbnyire nem tudnak szakszeriien fellépni, ezt a hidnyossdgot
indokolatlan erészak alkalmazdsdval prébdljdk potolni. EbbSI kifolydlag az ilyen dllapotban
lévé személyek erdsen ,feliilreprezentdltak” a rendéri bdntalmazds dldozatai kézétt. A
kiilféldiek nyelvhaszndlati joga, megfelel tolmdcsolds sokszor nem biztositott, nem értik az
eljgrast.” Az MHB munkatdrsa (biintetd igazsdgszolgdltatds)

,Amikor gyerekek érintettek egy eljdrdsban, a rendéréknek nem jut eszébe, hogy kiskoru
veszélyeztetése is fenndll. Tébb olyan (igy is van a latéteriinkben, ahol a rendérék kiérkeztek
egy csalddhoz, ahol a férfi agressziv volt (6sszetért dolgokat, fojtogatta a feleségét, mianyagot
égetett stb.) és bdr ott voltak a kiskoruak, a rendbrség nem inditott eljdrdst a védelmiikben.
Pedig ilyenkor mindig a gyerekeket/anydt rendszeresen bdntalmazo férfiakrdl van szd, akik
komoly veszélyt jelentenek a csalddjukra és bdségesen kimeritik a kiskoru veszélyeztetését.
Mégsem tesz semmit a rend6rség. A mdsik ligytipus a gyerekek iskolai bantalmazdsa tandr
dital. Tettiink feljelentést ilyen igyben. A rendérék kimentek a csaldd otthondba és ugy
hallgattdk meg az érintett gyereket, hogy nem volt ott felnétt, majd lezdrtdk az lgyet.” Az
InDaHouse Hungary Egyesiilet munkatdrsa
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,Nekem tapasztalataim kdrpdtaljai roma menekiiltekrél van, és sajnos a legtébb esetben
egyrészt nem értik, hogy egydltaldn milyen bilincselekménnyel vddoljék 6ket (vagy hogy
egydltaldn 6k-e a gyanusitottak, volt, hogy csak tanuként hivtak be valakit, de eszméletlendil
meg volt rémiilve). Amellett, hogy az alap szitudciot sem értik, nem kapnak megfelel6
tdjékoztatdst sem a rendéroktdl (eqyik lgyfelem esetében, amikor kérdezte, hogy miért kell
bemennie a rendérkapitdnysdgra, annyit kapott vdlaszként, hogy ,csak jelenjen meg, ne
kérdez6skédjon”). Menekiiltek esetében, ha pl. a tudtuk nélkiil keriilt visszavondsra a
stdtuszuk, tapasztaltam olyat, hogy amikor megjelentek utdna a menekiiltiigyi igazgatdsdgon,
ahelyett, hogy elmagyardzzdk a szitudciot, szimpldn rendért hivtak a menekiiltre (tekintet
nélkiil arra, hogy valaki PTSD-s-e, mi a konkrét szitudcio stb.) — ezzel haldlra rémitve dltaldban
Gket. Altaldban azonban ezekben a helyzetekben nem is lett volna sziikség rend6rre, maga az
Orszdgos ldegenrendészeti Féigazgatdsdg, illetve az ligyintézé sem tudja, hogy mit kezdjen a
szitudcioval, ezért inkabb rendért hiv.” Az MHB munkatdrsa (menekiiltiigy)

,Kevés blintet8s ligyem van, f6ként ott is sértetti képviselet. A gyermekkoru roma sértettek
esetében tapasztaltam, hogy a sziil6kkel szemben elGitéletesek a rend6rok, illetve
Osszességében az ligyet kevésbé veszik komolyan amig be nem lép meghatalmazott sértetti
képvisels. Az értelmi fogyatékos vagy pszichoszocidlis fogyatékossdggal él6 gyermekekkel
kapcsolatos kutatdsunk szerint a rendérség nem rendelkezik azzal a sziikséges tuddssal és
érzékenységgel, ami ahhoz kell, hogy egy gyermeket, vagy fogyatékos gyermeket ugy
hallgassanak meg, hogy minimalizdljgk a mdsodlagos viktimizdciot. Ez nem csak a kihallgatdsi
technikak hignyabdl adddik, hanem abbdl is, hogy nincsenek ismereteik a specidlis — pl. autista
— sértettek sajdtos igényeirdl, eljdrdsi alkalmazkodds fogalmdrdl.” A Rosa Parks Alapitvdny
munkatdrsa

,Annyi panasziigyet nem kapunk, hogy abbdl statisztikailag megalapozott, rendszerszintd,
dtfogo kovetkeztetéseket vonhatndnk le. A diszkrimindcié sokszor feltételezhets, de az
eszkézeinkkel nem bizonyithaté (ellentétes dllitdsok, okirati bizonyiték/felvétel nincs),
jellemzéen mds jogsértések dllapithatok meg. A renddri intézkedések miatti panaszok 2020
februdrja oOta kiilén szervezeti egységhez (Rendészeti Fdigazgatdsdg) tartoznak.” A
Magyarorszdgon él6 nemzetiségek jogainak védelmét elldto biztoshelyettes munkatdrsa

LA rendbrség dolgozdi a kisebb (10 év alatti) gyerekek kapcsdn nagyobb kériiltekintéssel jarnak
el, és a segité szdandék jobban tapasztalhatd, inkdbb eszkéztelenek és képzési hidnyossdgaik
vannak abban, hogy hogyan kell bdnni, hogyan kell beszélni egy kisebb gyerekkel. Szintén
képzési hianyossdgok vannak a traumadt datélt gyerekekkel valé bandsmad, vagy meghallgatds
kapcsan, bdrmelyik 18 alatti gyerekkel kapcsolatban. Kiilbnésen igaz ez, ha elkévetdi
stdtuszban van a fiatalkord.” anonim vdlaszado

,Nincsenek felkészitve, plusz az addiktoldgiai problémdval kiizd6k jelentette széleskérii
rendszerszintli probléma kiégéshez vezet.” anonim vdlaszadd

,Kordbbi esetiink: rasszista indittatdsu bdntalmazdsndl a rendérség nevetett az dldozaton,
magyarul beszéltek a jelenlétében, amit nem értett és nem mindent forditottak le. Nem kertilt
elézetesbe az elkévetd, igy rendszeresen taldlkozott vele az dldozat. Miutdn (igyvédje lett az
dldozatnak, onnantdl vette komolyabban a rendérség az ligyet. A rendérék nincsenek
felkészitve hogyan végezzenek traumatudatosan egy kihallgatdst, a mds egyébként is
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traumatizalt ember sok esetben arra kényszeriil, hogy t6bbszér megismételje a térténteket,
ami retraumatizald. Nem kapnak informdciot dldozatsegité helyekrél és szolgdltatdsokrdl.
Nincsenek kézérthetden tdjékoztatva az eljdrds menetérdl, mikor mi fog térténni, minek mi a

menete, mire miért van sziikség, ahogyan a jogaikrdl vagy a lehetséges segitségekrél sem.
anonim vdlaszadé

,Sokan nem rendelkeznek kompetencidval az interkulturdlis konfliktusok kezelésére, nincs
idegennyelv-ismeretiik sem, és a kézéletben, a kormdnyzat dltal sulykolt migrdnsellenes
politikai lizenetek is hatdssal vannak rdjuk.” anonim vdlaszadé

3.8. Sziikséges tudas a renddrség szamara a problémamentes intézkedésekhez

A valaszaddok tobbsége szerint a rendGrség problémamentes, emberséges és tisztességes
intézkedéséhez elsésorban sziikséges volna bizonyos tudast, érzékenységet, empatiat és készségeket
megszereznie a személyi allomdnynak, amelyek ma nagyrészt hidnyoznak a gyakorlatbdl. Tobb
megkérdezett Ugy latja, a rend6roket sokkal jobban fel kellene késziteni a sériilékeny csoportok
tagjaival valé megfelel6 banasmaddra, igy a pszichiatriai érintettségli személyekkel, a szerhasznalati
problémdban érintettekkel, a gyerekekkel, a menekiiltekkel és altaldban azokkal, akiket a marginalizalt
helyzetik vagy korabbi traumaik kiilondsen kiszolgdltatotta tesznek.

Tobb megkérdezett visszajelzése szerint a legnagyobb gyakorlati problémadk egyike az, hogy a rend6rdok
sokszor nem adnak érthetd, részletes tdjékoztatdst arrdl, mi torténik és miért. A vdlaszaddk ezért
javasoljak, hogy a rend6rok tanuljanak kozérthet6, tirelmes kommunikaciot, és minden intézkedés
soran torekedjenek arra, hogy az érintettek pontosan értsék, mi fog kovetkezni. Sokan hangsulyozzak,
hogy a rend6roknek ugy kellene kérdeznilik, intézkedniik, kommunikdlniuk, ahogy azt a sajat
hozzatartozoéikkal szemben is elvarnak. A tisztelet, a figyelmesség és a tapintat nem plusz, hanem a
problémamentes intézkedés alapfeltétele lenne.

Tobben hangsulyozzak, hogy a romakkal, menekiltekkel és mas marginalizdlt csoportokkal
kapcsolatban a legfontosabb az elGitélet-mentes hozzaallas, amit szintén tanulni kellene. A valaszaddk
szerint a rend6rségnek jobban kellene értenie a kulturalis kilonbségeket, mert sok konfliktus abbdl
ered, hogy a rendér félreérti az eljaras ald vont személy reakcidit, vagy rosszindulatot feltételez ott,
ahol valéjaban kommunikacios vagy nyelvi akadaly, bizonytalansag, korabbi trauma all, vagy barmi
egyéb, a marginalizaltsagbdl fakadd ok all az eljaras ald vont személy viselkedésének a hattérben. A
nyelvtudas és a tolmacsolas biztositasa is alapvet6 eleme lenne a tisztességes eljarasnak — ezt tébben
elengedhetetlen kbvetelményként és fejlesztendd teriiletként jeldlték meg.

A gyerekekkel kapcsolatban a valaszaddk azt javasoljak, hogy a rendérség kapjon sokkal tobb tudast a
gyerekek jogaival, életkori sajatossagaival, a gyerekbarat kommunikaciéval és a masodlagos
traumatizacié megel6zésével kapcsolatban. Sokak szerint alapvet6 szemléletvaltasra lenne sziikség: a
rendérségnek fel kellene ismernie, hogy felelGssége van a gyerekek biztonsagaért, legyen szo otthoni
bantalmazasrdl, iskolai erdszakrél vagy arrdl, hogy egy kiszolgdltatott gyerek lgyét nem szabad
elbagatellizalni. A valaszaddk szerint jo lenne, ha a renddérok tudatositandk magukban, hogy a
gyermekvédelmi jelz6rendszer részei, és ennek megfeleléen egyittmiikdodnének annak tobbi tagjaval
— tébbek beszdmoldja szerint ma ez gyakorlatilag nem torténik meg. Fontos lenne, hogy felismerjék:
amikor a gyerek elkévetGként jelenik meg, a mogottes traumakat, bantalmazasokat és kérilményeket
is fontos volna érteniuk.
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A valaszaddk azt is fontosnak tartjak, hogy a renddérok rendszeres képzést kapjanak az elGitéletek
csokkentésérdl, az etnikai profilalkotds elkerilésérél és a konfliktuskezelésrél. Sokak szerint nem elég
egyszer beszélni ezekrél — a rend6rségnek folyamatos képzésekre lenne sziiksége, kilonosen azért,
mert a tulterheltség, a statisztikai elvarasok és a gyors intézkedési kényszer gyakran torzitja a
rendGrségi dontéseket. Tobben arra is felhivtak a figyelmet, hogy a rend6rok maguk is a rendszer
nyomadsa alatt allnak, és ez még inkabb indokolja, miért lenne szikség tobb idére, eszkdzre és
tdmogatasra ahhoz, hogy ne elGitéletes, hanem szakmailag megalapozott dontéseket hozzanak.

Egy anonim vdlaszadé rendkivil erds bizalmatlansagot fejezett ki a rendGrség mikodésével
kapcsolatosan. O Ugy latta, hogy bizonyos szervezeti és strukturalis tényezék — példaul az alacsony
bérezés, a hierarchikus miikodés, és az azzal 6sszefliggd politikai nyomas — hozzdajarul ahhoz, hogy a
rend6érség esetenként a sziikségesnél joval kevésbé empatikusan jar el. Ugyanakkor a valaszaddk
Osszességében azt javasoljak, hogy a rendGrség olyan tuddst és szemléletet sajatitson el, amely segit
emberségesen, érthetéen és felel6sen intézkedni — kilondsen azokkal szemben, akik a
legkiszolgaltatottabbak. Ez nemcsak a sérilékeny emberek érdeke, hanem maganak a rendérségnek
is: hosszu tavon igy lehetséges az intézkedéseket mindenki szamara biztonsagossa tenni és megelSzni
az Ujabb konfliktusokat.

3.8.1. A vdlaszok inspirdlta fejlesztendd rendéri kompetencidk
1. Jogismeret

v’ eljardsi jogok és garanciak alkalmazasa,

v’ gyerekeket érint6 jogszabalyok (pl. gyermekvédelmi targyuak),

v’ az Rtv.-ben és a Szolgalati Szabalyzatban foglaltak jogi tartalma, gyakorlati jelentésége és
alkalmazasa.

177,

2. ElGitélet-mentesség

v' romdkkal, menekiiltekkel és mas marginalizalt tdrsadalmi csoportokkal szembeni
elGitéletek felismerése és csokkentése, interkulturalis ismeretek,
v’ etnikai profilalkotas elkeriilése.

3. Kommunikacio

v kozérthet, tiirelmes, tiszteletteljes kommunikacio,
vilagos tajékoztatas az eljards minden lépésérdl,
érzékeny kérdezéstechnika kihallgatasok sordn,
szituaciok érthetd elmagyardzdsa,

ASANENEN

diszstressz, szerhasznalati zavar, zavart tudatallapot, pszichés teher, trauma felismerése és
a kommunikacié ahhoz igazitasa.

4. Konfliktuskezelés

v' de-eszkaldcids technikak alkalmazasa,

v békés konfliktuskezeld technikak alkalmazasa,

v kildnbdz6 hatterd eljaras ald vontak viselkedésének de-eszkaldcids szempontu elemzése az
intézkedés soran.

5. Sériilékeny csoportok sziikségleteinek ismerete
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v' a sérulékeny, marginalizalt tarsadalmi csoportba tartozé személyek szikségleteinek
ismerete, helyzetfelismerés,

v’ sajatossagaik, hatteriik ismerete, a sérulékenység megértése, sajat élményt is magaba
foglalé képzési technikakon keresztil,

v’ a sziikségleteikre reagdld megfelel alkalmazkodas mikéntje az intézkedés, kihallgatas
soran.

6. Gyerekek sziikségleteinek ismerete

gyerekjogok ismerete,

életkori sajatossagokkal kapcsolatos ismeretek,

a gyerekek kommunikacids és konfliktuskezelési sajatossagai,

gyermekbarat intézkedési és kihallgatasi technikdk és alkalmazasuk,

ismeretek a gyermekvédelmi jelz6rendszer miikodésérél, benne a rendérség szerepérdl,

SRR NENENEN

a gyerekkoru elkévet6k hatterének megismerése, traumaik, a gyermekkori artalmas
élmények megértése.

7. Az empatikus renddri szerep

v’ sajat el6feltevések/elbitéletek tudatositasa,

v belehelyezkedés, beleérzés az érintettek helyzetébe,

v’ felel8sségvallalds kiszolgéltatott emberekért,

v rendé8ri dontések kdvetkezményei egyéni és tarsadalmi szinten,
v’ felels magatartds hatalmi pozicidban — reflexiok.

8. Traumatudatossag

v ismeretek a traumakral,

v traumat &télt emberek reakcidinak megértése,

v' mésodlagos traumatizacid elkeriilhetéségének technikai intézkedés és kihallgatds soran,
ezek gyakorlati alkalmazasa.

9. Interkulturdlis kompetencidk

v’ kulturdlis kiilonbségek megértése,

v menekiiltek hattértorténeteinek ismerete,

v" nem szandékolt félreértések gyakorlati felismerése, alkalmazhaté megoldasi technikak
elsajatitasa,

v idegennyelv-ismeret, Ml-alapt tdmogaté szoftverek segitségiil hivasa.

3.8.2. Arenddrség sziikséges tuddsdval kapcsolatos érdekes idézetek a vdlaszadoktol

(-..) a problémamentes rendéri intézkedés sok tényez6tél fiigg. Inkdabb képezni kellene Gket
rendszeresen az etnikai profilalkotds, konfliktuskezelés, elbitéletek és nem utolsésorban az
intézkedések térvényessége terén (Rtv., Szolgdlati Szabdlyzat).” A Magyarorszdgon él6
nemzetiségek jogainak védelmét ellato biztoshelyettes munkatdrsa

, Tdjékoztatdst adni mindenrdl részletesen, kbézérthetéen informdcidt nyujtani, elmondani mi
fog térténni. Egy kihallgatds sordn biztositani sziinetet, amennyiben ugy ldtjdk, hogy rosszul
viseli pszichésen a helyzetet, megdllni. A kérdéseket ugy feltenni, hogy figyelni a
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szohaszndlatra, megfogalmazdsra. Ha a rendbr ugy kérdezzen, hogyha az & kézeli
hozzdtartozdja lilne ott, akkor téle is igy vdarnd el, hogy kérdezzenek.” anonim vdlaszado

,Szerintem a sériilékeny csoportok hdtterérél kellene tudniuk... de erre nincs idejiik, hogy
egyedileg tdjékozodjanak. A BM elvdrdsai, a protokoll, a tulterheltség, az id6huzds, az
eszkéztelenség fokozza a problémdt. Ok éppugy dldozatai ennek a rendszernek, mint a
sériilékeny csoportok... csak hatalmi pozicioban vannak, és ez tovdbb torzitjia a helyzetet.”
anonim vdlaszado

»A probléma kialakuldsa és kezelése rendkiviil Gsszetett. Az érintettek sokszor maguk is
dldozatok, akik sodrodnak a kriminalitds felé.” anonim vdlaszadd

LA tudatdllapotdbdl fakaddan nehezen kezelhetsé személyekkel valé megfelel6 intézkedésre
valdszinileg lennének modszerek, erre azonban a rendéréket nem oktatjgk. A romdkkal,
menekiiltekkel szemben egyszerlien az eléitélet-mentes hozzddlldst kellene elsajdtitani. A
kilféldi terheltekkel szemben fontos lenne szem el6tt tartani, hogy a nyelvhaszndlat jogdnak
biztositdsa a tisztességes eljdrds elengedhetetlen eleme.” Az MHB munkatdrsa (blintetd
igazsdgszolgdltatds)

»A mi problémdnk alapja, hogy a rendbrség nem érez felelGsséget a gyerekekért, nem tekinti
feladatdnak, hogy 6ket megvédije, az 6 biztonsdgukat garantdlja. Ha erre érzékenyek lennének,
akkor nyitott szemmel jdrndnak e tekintetben és meg tudndk taldlni a mddjdt, hogy olyan
férfiak ellen inditsanak eljdrdst sajdat hatdskérben, akik ellen a feleségiik sosem fog, mert fél.
Ugyanez igaz az iskolai példdra. Tehetnének lépéseket ebben az ligyben is. Mi két iskoldval
vagyunk kapcsolatban és mind a kett6bdl kaptunk mdr jelzést gyerekektdl, sziil6ktél, hogy egy-
egy tandr megiiti a gyerekeket. Akdr preventiv jelleggel is tehetnének lépéseket a rendérok, pl.
azzal, hogy kimennek az iskoldba és tartanak egy el6addst a tandroknak, hogy mi ezzel a gond.
Az a baj, hogy a hdtrdnyos helyzetl, roma gyerekekrél és csalddjaikrdl rossz véleménnyel
vannak a rendérék is, és a tandrokkal fognak ésszefogni, nem a gyerekekkel.” Az InDaHouse
Hungary Egyesiilet munkatdrsa

,A rendérségnél is nagy az idényomds és a statisztikdknak vald megfelelés. Amig ezek a
tényezék ilyen nagy hangsullyal szerepelnek a gyerekekkel kapcsolatos ligyekben is, addig
nehezen lépnek elbre. J6 lenne traumatudatos képzés a rendbrségen beliil, hasznos lenne a
renddrségnek jobban tudnia, hogy gyermekvédelmi jelzGrendszeri tagok, ami azzal is jdr, hogy
a jelzérendszer tobbi tagjdval egylittmiikédnek. Mi az alapitvdnyndl nagyon régéta tartunk
képzéseket jelz6rendszeri tagoknak, ahova soha nem jén rendérségi tag. A rendéréknek is
fontos lenne tébbet tudnia a gyerekjogokrdl, a gyerekeket kézvetleniil érinté jogszabdlyokrdl,
pl. a gyerek véleményének meghallgatdsdrdl, arrdl, hogy a gyereket hogyan lehet megvédeni
az ujra-traumatizaldstél (amennyi a rendéri oldalon mulik). Ha a gyerek sértett vagy tand,
akkor a renddri feladatok kéziil a képzettség a hidny (hogyan bdnunk egy gyerekkel), ha a
gyerek elkévets, akkor ezen feliil az elditélet és a gyerekkori traumdk és bdntalmazdsok
megértése a hidny.” anonim vdlaszado

L, Tudniuk kell arrdl, hogy léteznek interkulturdlis kiilébnbségek, és nem ,rosszindulatbdl”, vagy
az eljards akaddlyozdsaként viselkednek a rend6rék dltal érthetetlennek tartott moédon a
kilféldiek. Emellett, a nyelvtudds, a magyar szabdlyozds ismeretének hidnya, az elégtelen

23



kommunikdcio, és sok esetben a kiilféldieket kordbban ért traumdk hatdsdra kiilénésen
sériilékennyé teszi 6ket.” anonim vdlaszado

,A traumatudatossdg lenne kiemelten fontos mind annak a rendéri dllomdnynak, aki az OIF
bdrmelyik osztdlydn dolgozik, mind pedig csak ugy is a rend6ri munka sordn, hogy megértsék,
hogy ezek az emberek gyakran milyen hattérbél érkeznek és emiatt miért lehet szérnyen trigger
nekik egy renddri intézkedés, pldne, ha nem értik, hogy pontosan mi miért térténik, hova viszik
Oket, egydltalan mi az a szitudcio, amiben taldljack magukat. Ami még fontos lenne, az az, hogy
az alapszitudciokat megértessék az ligyfelekkel, ezzel eldsegitve azt is, hogy 6k megfelelGen
tudjanak felkésziilni akdr egy védekezésre, ha valdban G&ket gyandusitigk valamilyen
blincselekmény elkévetésével.” Az MHB munkatdrsa (menekiiltiigy)

3.9. A kozérdekii adatigénylések és a kapott adatszolgaltatasok

A Magyar Helsinki Bizottsdg a kutatdshoz nemcsak a kutatds fékuszaban 3llé sérilékeny tarsadalmi
csoportok érintetti, tdmogatd civil és relevans szakmai szervezetek tapasztalatait vizsgalta, hanem
tobb kozérdekl adatigénylést is benyujtott annak érdekében, hogy atfogd, rendszerszintli képet
kapjon a rendd&rségi gyakorlatrdl a sériilékeny tarsadalmi csoportokkal kapcsolatos eljarasi garanciak
érvényeslilését érint6 gyakorlatokrdl. Az adatigénylések egyrészt az Orszagos Rendér-fékapitanysagot
(ORFK), masrészt a Belligyminisztériumot (BM) céloztak. A BM részére kiilon adatigénylést nyujtottunk
be, elsésorban arra vonatkozéan, hogy a rendérségi alapképzésben, tovdbbképzésekben és e-learning
rendszerben milyen mddon jelennek meg a sériilékeny csoportokkal valé banasmoddra, a
kommunikacids készségekre, valamint az Eurdpa Tanacs kinzas elleni bizottsaga (CPT) altal ajanlott,
bizalomépitésen alapuld kihallgatasi mddszerekre vonatkozé ismeretek.? Kértiik tovabbd a képzési
anyagok tematikdjat, tartalmat, idGtartamat, és a 2024-ben részt vevé rendérok szamat is. A BM
tdjékoztatdsa szerint a feltett kérdések tekintetében nem minGsil adatkezel6nek, ezért az
adatigénylést nem teljesitette.? Az ORFK szdmdara megkilddtt két kodzérdek(i adatigénylés a
kihallgatdsok dokumentaldasara, a védelemhez vald jog érvényesiilésére, a technikai rogzitési
lehetdségekre, a tolmdcsolas gyakorlatara, a jogokrdl valé tajékoztatds maédjara, valamint a rendéri
képzésre vonatkozott.?®

Az ORFK valaszaibdl megallapithatd, hogy a rend6rség szamos fontos terlileten nem vezet részletes
statisztikdkat, igy példaul nem alinak rendelkezésre adatok a kiilonbdz6 sériilékeny csoportokhoz
tartozd terheltek kihallgatasainak szamardl, a hang- vagy képfelvétellel rogzitett kihallgatasok
szamarol, a rogzités indokairdl, a telekommunikdciés eszkdz haszndlata utjan tortént kihallgatdsok
szamardl, a tolmacs kirendelések okairdl, kérilményeirdl, arrdl, hogy milyen gyakran rendelték ki a
véd6t személyes koltségmentességre hivatkozva, vagy annak gyakorisagardl, hogy a védét a terhelt
sériilékenysége?® miatt rendelték ki.

A kozérdek(i adatigénylés segitségével megismerhetévé valt néhany alapvet6 statisztikai informacio a
technikai és eljarasi feltételekrdl. llyen példaul, hogy 402 olyan kihallgaté helyiség van, ahol kép- és

III

hangfelvétel készithets, orszagosan 192 ,VIKI” tavkihallgatd helyiség mikodik, melyek mindegyike

23 CPT jelentés, CPT/Inf (2024) 36, 37. pont
24 A BM BM/11744/2025. ikt.sz. valasza az MHB kézérdek(i adatigénylésére, 2025. 4prilis 30.

25 Az ORFK 29000-197/37-22/2025.KOZA ikt.sz. vdlasza az MHB kézérdek( adatigénylésére, 2025. majus 15.;
Az ORFK 29000-197/42-19/2025.KOZA ikt.sz. vélasza az MHB k6zérdek(i adatigénylésére, 2025. majus 23.
26 A Be. 44. § (c)—(d) pont, Be. 682. § (1) bekezdés

24


https://rm.coe.int/1680b29ebd
http://kimittud.hu/request/rendori_kepzesi_es_tovabbkepzesi#incoming-38273
http://kimittud.hu/request/rendori_kepzesi_es_tovabbkepzesi#incoming-38273
http://kimittud.hu/request/kozerdeku_adatigenyles_a_tolmacs#incoming-38505

alkalmas személyes részvétellel zajlé kihallgatasok jogszer(i kép- és hangfelvétel uUtjan torténd
régzitésére is, valamint 366 testkamera all a rendérség rendelkezésére.?”

Az ORFK részletesen ismertette tovabba a gyanusitotti jogokra vonatkozd — jellemz&en széban kozoélt
— tdjékoztatdsok szovegét, és megerdbsitette, hogy nem léteznek specidlisan fiatalkoruaknak, illetve
fogyatékossaggal él6knek készilt, konnyen érthetd vagy akadalymentesitett tajékoztatok.

A képzésekre vonatkozo kérdésekre az ORFK a specialis banasmddot igényl6 terhelti csoportokra,
illetve a bizalomépitésen alapuld kihallgatasi mddszerekre vonatkozd képzési anyagokkal kapcsolatos
kérdésre a képzbintézmények altaldnos programjaira hivatkozott, de az iranyelvi kdvetelmények és a
nemzetkozi emberi jogi szervezetek altal szorgalmazott bizalomépités-alapu kihallgatasi mdodszerek
alkalmazdsanak gyakorlati megvaldsitasardl nem kozoélt érdemi, részletekbe mend informaciot.?®

4. Az iranyelvekben rogzitett biintetdeljarasi jogok és érvényesiilésiik

4.1. A tdjékoztatashoz valé jog

A tajékoztatdshoz vald jogrél sz616 irdnyelv kimondja, hogy a terheltek részére torténé tajékoztatas
nyujtdsa sordn figyelembe kell venni a , kiszolgdltatott” gyanusitottak és vadlottak specialis igényeit. A
tagdllamok biztositjdk, hogy a tdjékoztatds nyujtasara széban vagy irdsban, egyszer(i és kozérthetd
nyelven keriiljon sor, figyelembe véve a kiszolgéltatott gyanusitottak és vadlottak specialis igényeit.?®

Kilonos jelentGsége van a tajékoztatdsnak olyan esetben, amikor az érintett nem rendelkezik
megfelel6 szovegértési képességekkel, akar akut krizishelyzet esetén. Az irdnyelv premabuluma
értelmében: ,, A gyanusitott vagy a vddlott ezen irdnyelvvel 6sszhangban térténd tdjékoztatdsakor az
illetékes hatdsdgoknak kiilbnés figyelmet kell forditaniuk az olyan személyekre, akik a tdjékoztatds
tartalmdt vagy jelentését — példdul fiatal koruk, illetve szellemi vagy fizikai dllapotuk miatt — nem
képesek megérteni.”?° Jelen projekt szempontjabdl fontos tovabba figyelemmel lenni arra, hogy a
tdjékoztatds csak a tolmdcsolas biztositdsanak utjan, azzal egyittesen tud érvényesiini a magyar
nyelvet nem beszél6 terheltek esetében.

A tdjékoztatdsrodl szol6 irdnyelv a jogok harom kategériajat fedi le:

e az eljarasi jogokra vonatkoz6 tdjékoztatdshoz vald jogot;

e az Orizetbe vétel vagy fogva tartas okairdl,

o illetve a vadrdl valo tajékoztatashoz valé jogot; valamint az ligy anyagaiba valo betekintés
jogat.

4.1.1. Az eljardsi jogokra vonatkozo tdjékoztatdshoz vald jog

A gyanusitottaknak és vadlottaknak — tekintet nélkil arra, hogy Grizetben vannak-e vagy fogva vannak-
e tartva — haladéktalanul, szoban vagy irdsban tajékoztatast kell kapniuk bizonyos jogokrdl: az Gigyvéd
igénybevételének jogardl; a téritésmentes jogi tanacsadasra valé barmely jogosultsagrél; a vadra
vonatkozo tdjékoztatashoz vald jogrdl; a hallgatashoz vald jogrél.

27 Az ORFK 29000-197/37-22/2025.KOZA ikt.sz. vélasza az MHB kézérdek( adatigénylésére, 2025. majus 15.
28 Az ORFK 29000-197/42-19/2025.KOZA ikt.sz. védlasza az MHB kézérdek( adatigénylésére, 2025. majus 23.
29 T4jékoztatésrdl sz6l6 irdnyelv 3. cikk (2) bekezdés

30 T3jékoztatdsrél sz616 irdnyelv (26) preambulumbekezdés
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A biintet6eljarasrdl szolé 2017. évi XC. torvény (a tovdbbiakban: Be.) elGirja, hogy a terheltet a
blintet6eljarasban torténd részvételének kezdetekor tajékoztatni kell a fenti jogokrodl, és megkoveteli
a kézérthetd és a konkrét terhelt altal érthetd tajékoztatast.3! A Be. rogziti, hogy ,.a birdsdg, az
ligyészség és a nyomozo hatdsdg a biintetbeljdrdsban részt vevd személlyel térténd kapcsolattartds
sordn térekszik arra, hogy a biintetéeljdrdsban részt vevd személy a vele kbzélteket megértse és magat
megértesse.” E cél elérése érdekében a birdsag, az (igyészség és a nyomozé hatésag a kapcsolattartas
soran a) egyszertien és kozérthetéen fogalmaz, b) figyelembe veszi a blintetSeljarasban részt vevd
személy allapotat és személyes jellemzgit, valamint c) meggy6z6dik arrdl, hogy a biintetéeljarasban
részt vevé személy a vele széban kozolteket megértette-e, ennek hidnyaban a kozlést

megmagyarazza.

A nyomozas és az el6készit6 eljaras részletes szabalyairdl sz6l6 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Nyer.) lehetdséget ad arra, hogy a blintet6eljarasi jogokrol vald tajékoztatas ,,irdsos
tajékoztatd dtadasdval” torténjen meg®? — bar ezt nem teszi kdtelezévé.

Ami a gyakorlatot illeti, a nyomozasi szakaszban a gyanusitotti kihallgatds kezdetén a terheltet ugy
tdjékoztatjak a jogairdl, hogy felolvassdk szamara a RobotZsaru NEO altal generalt figyelmeztetéseket,
illetve ennek alapjan adjak meg a tdjékoztatast. Ennek az Gj Be. hatdlybalépése miatt atdolgozott
verzidja minden, a 2012/13/EU iranyelv 3. cikk (1) bekezdése &ltal megkdvetelt jogrol tartalmaz
tdjékoztatast. A Magyar Helsinki Bizottsag korabbi, a terhelti jogok érvényesiilését vizsgald
kutatdsdban®® (a tovabbiakban: IPC2 kutatds) megkérdezett interjualanyok3* tapasztalatai szerint a
jogokrdl vald szébeli tajékoztatas kapcsan ugyanakkor probléma a teljeskorliség és a k6zérthetGség
hianya; legtobben az ligy anyagaiba valé betekintés jogardl és a hallgatdshoz vald jogrdl sz6lo
tdjékoztatds kapcsan fogalmaztak meg aggdlyokat.

A Magyar Helsinki Bizottsdg legaldbb egy évtizede foglalkozik a bintet6eljaras kodzérthetévé
tételével,?> a témdaban tébb Eurdpai Unids projektben vett részt.3® Az (j Be. hatalyba lépését kdvetSen
elkészitettiik a terhelti jogokrol valé hazai tajékoztatasok kozérthet6 valtozatat, melyek egyrészt
megfelelSek a hazai jogszabalyoknak, masrészt teljesitik az iranyelv és a Be. k6zérthet6ségre vonatkozd
rendelkezéseit — e tdjékoztatdkat akkor a hatésdgok rendelkezésére is bocsatottunk.?”

Az ORFK-hoz a jelen projekt keretei kozott benyujtott kozérdekii adatigényléseinkben a tajékoztatas
mikéntjével kapcsolatos kérdéseket tettiink fel, és a tajékoztatasok szbvegére is rakérdeztink, azt

31Be.74.§

32 Nyer. 42. § (2) bekezdés

33 K4dar, A. — Novoszadek, N. — Szeg8, D. (2018). Fogvatartéds a rend8rségen 2. Terhelti jogok a nyomozas soran
az Eurdpai Unid kilenc orszagdban. Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest. (a tovabbiakban: IPC2 kutatds) p. 50.
34 Osszesen 15 ligyvéddel, két, kihallgatasokon rendszeresen kdzrem(ikddé tolmaccsal, valamint a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestilet (FRPT) és az Alapvets Jogok Biztosanak Hivatala (AJBH) egy-egy munkatarsaval
készitettek interjukat, 2017. december és 2018. februar k6zott az IPC2 kutatas keretei kozott — A modszertant
Id. bévebben: IPC2 kutatas, p. 30.

35 A Magyar Helsinki Bizottsag kézérthet8séggel kapcsolatos szakmai anyagai itt érheték el:
https://helsinki.hu/akta/kozerthetoseg/.

36 A Kozérthetd tajékoztatds a biintetSeljaras kezdeti szakaszaban c. projekt (2015-2017), A biintet8eljaras
soran a tdjékoztatashoz valo jogrol sz6l6 EU-iranyelv atultetésének vizsgélata c. projekt (2015), valamint Az
egyértelm( igazsag: képzés a bilintetbeljaras résztvevbinek a kozérthetd fogalmazas hasznalatardl és a vilagos
terhelti tajékoztatokrdl c. projekt (2018-2021).

37 Magyar Helsinki Bizottsdg: Kézérthetd tajékoztatdk: milyen jogai vannak biintet8eljaras és fogvatartas sordn?
2020. augusztus 28.
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szamunkra teljes terjedelmében megkiildték.3® A kdzérdek(i adatigénylésiinkre adott valaszbdl kidertil
ugyanakkor, hogy az ORFK tajékoztatasi gyakorlataban nincs figyelemmel a sériilékeny csoportok
jogaira, nem fordit dokumentalhaté mddon figyelmet arra, hogy e csoportok tajékoztatashoz valé joga
a hasonld nehézségekkel nem kiizd6 személyekkel azonos mddon érvényesilhessen a gyakorlatban.
Alapvetd hianyossag, hogy nincs annak felmérésére specialis modszertan vagy utmutatd, hogy a
terhelt értési nehézségekkel kiizd-e. Nem késziilt el tovabba a fenti figyelmeztetés értéskonnyitett
valtozata sem a fiatalkortiak személyes jellemzgit figyelembe vevs, a résziikre is egyszer(ien
megérthet6 formaban, sem pedig megfeleld, értéskonnyitett, akadalymentes tajékoztatd a tartdsan
vagy véglegesen érzékszervi, kommunikacids, értelmi, pszichoszocialis karosodassal — vagy ezek
barmilyen halmozddasaval — élG, irni vagy olvasni nem tudé terheltek szamara — annak ellenére, hogy
aBe. 74. § (3) bekezdése kifejezetten elGirja a személyes koriilmények figyelembevételét a tajékoztatas
soran. Az ORFK vélasza értelmében a fiatalkoruak is ,a jogszabalyoknak megfelel6en tajékoztatast
kapnak” a jogaikrél, tovabbd a valasz értelmében az eljard hatdsdg tagja az igénybe vett jelnyelvi
tolmacson keresztiil bizonyosodik meg arrdl, hogy az érintett terhelt a jogaira vonatkozé tajékoztatast
megértette-e.®

Az ORFK adatszolgaltatasa alapjan jelenleg hasznalatos rendGrségi tajékoztatasok azonban tovabbra
sem tekinthetdk kozérthetGnek, ezek |ényegében jogszabaly szovegét tartalmazzak. Az érintetti, civil
és szakmai szervezetekkel vald konzultaciéd soran rakérdeztiink e tajékoztatasok érthetGségére (a
kapott vélaszok részletes elemzését a 3.3. alfejezetben végeztiik el). A valaszaddk véleménye szerint
az altaluk tamogatott, képviselt sériilékeny tarsadalmi csoportok szamara inkabb nem érthetéek
ezek a szovegek.

A terheltek jogairdl sz6lé tdjékoztatdsok, figyelmeztetések szovegei az ORFK koézérdekii
adatigénylésiinkre adott valasza értelmében kizdrélag magyar nyelven dllnak rendelkezésre, a
blintet6eljaras soran, a magyar nyelven elhangzott figyelmeztetéseket a tolmacs forditja le a
kihallgatds soran. Nincs garantalt vizsgdlata annak, hogy a személy valdban megértette a
tajékoztatdst.*°

A tajékoztatds kozérthetGségével Osszefliggésben tehat Osszességében rogzitheté, hogy bar a
jogszabdlyok elGirjak a koézértheté és a terhelt személyes tulajdonsagaira figyelemmel lévd,
egyéniesitett tdjékoztatdst, a rendlrség tajékoztatasi eljarasmodja nincs rendszerszinten
figyelemmel a potencialisan sériilékeny csoportokba tartozé terheltekre.

Az egyes jogokrdl vald tajékoztatassal kapcsolatban az alabbiakrdl szamoltak be az IPC2 kutatasban
megkérdezett interjualanyok:

e A véd6hoz vald jogrdl rendszerint tajékoztatjak a terheltet a kihallgatdson, noha tobben
hangsulyoztdk, hogy a kozlés részletességét és alapossagat illetéen eltérések lehetnek a
véddbvel és védé nélkil kihallgatott terheltek tajékoztatdsa kozott.

38 Az ORFK 29000-197/37-22/2025.KOZA ikt.sz. valasza az MHB kézérdek( adatigénylésére, 2025. majus 15.;
Az ORFK 29000-197/42-19/2025.KOZA ikt.sz. vélasza az MHB k6zérdek(i adatigénylésére, 2025. majus 23.

39 Az ORFK 29000-197/42-19/2025.K0ZA ikt.sz. valasza az MHB kézérdek( adatigénylésére, 2025. majus 23.
40 Az ORFK 29000-197/42-19/2025.KOZA ikt.sz. valasza az MHB kdzérdek(i adatigénylésére, 2025. majus 23.
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e A tolmdacsolashoz és forditdashoz vald jogrdl az interjualanyok tulnyomd tobbsége szerint
megtorténik a tdjékoztatds, azonban a tdjékoztatds mélysége problémas.*

Az IPC2 kutatds interjualanyainak dont6 tobbsége szerint az esetek tobb mint felében vagy minden
esetben el6fordul, hogy a rendGrség olyan informaciot hasznal fel a blintet6eljarasban, amit a jogokrdl
valé tajékoztatast megel6z8en mondott a gyanusitott.*?

Atajékoztatasrol sz6l6 iranyelv rogziti, hogy amennyiben valakit 6rizetbe vesznek vagy fogva tartanak,
haladéktalanul kézhez kell kapnia a jogairdl szdld irasbeli tajékoztatot, lehetéséget kell neki adni
annak elolvasasara, és meg kell neki engedni, hogy azt a szabadsdgelvonds ideje alatt a birtokaban
tarthassa.*®

A tdjékoztatdsrdl szold irdnyelv 3. cikkében meghatarozott tdjékoztatdson tulmenden az irdsbeli
tdjékoztatdnak a kovetkezSkrdl is kell tartalmaznia informacidkat: az gy anyagaiba vald betekintés
joga; a konzuli hatdsagok és egy tovabbi személy értesitéséhez valé jog; slirg6sségi orvosi ellatashoz
valé jog; informacié arrél, hogy a gyanusitottak, illetve a vadlottak legfeljebb hany éraig vagy napig
lehetnek megfosztva szabadsaguktdl, miel6tt igazsagligyi hatdsdg elé allitjak 6ket; valamint alapveté
tdjékoztatdst az OGrizetbe vétel elleni panasztételnek, a fogva tartds felilvizsgalata
kezdeményezésének, illetve ideiglenes szabadldbra helyezés kérelmezésének a nemzeti jog altal
biztositott lehetGségeirdl.

Az informacidnak irdsbeli tdjékoztatds esetén is egyszerlinek és kozérthetének kell lennie.
Amennyiben a jogokrél szél6 irasbeli tdjékoztaté nem all rendelkezésre a megfelel6 nyelven, a
gyanusitottakat és a vadlottakat az altaluk értett nyelven szdban is tdjékoztathatjdk a jogaikrol, de ezt
kovetSen résziikre ,indokolatlan késedelem nélkal” at kell adni az altaluk értett nyelven késziilt, a
jogokrdl sz616 irasbeli tajékoztatdt. Ha valakit eurdpai elfogatdparancs végrehajtasa céljabdl vesznek
Grizetbe, haladéktalanul kézhez kell kapnia a jogokrdl sz6l6 megfelel§ irasbeli tdjékoztatdt, amely

tartalmazza a 2002/584/1B kerethatarozat szerint 6t megillet jogokra vonatkozd informacidkat.**

A hatdlyos jogszabalyi rendelkezések® a 2012/13/EU irdnyelv 4. cikkével dsszhangban el8irjik, hogy az
Orizetbe vett és fogva tartott gyanusitottak, illetve vadlottak szamara irasban kell tajékoztatast adni
a fogva tartashoz kapcsolddo és a biintet6eljarasi jogaikrdl, egyszeri és kozértheté mddon, a terhelt
altal értett nyelven. Az irdsbeli tdjékoztatot a fogvatartottak maguknal tarthatjdk.

A tapasztalatok szerint az irasbeli tajékoztatok koézérthetdségével kapcsolatban is felmeriilnek
viszont problémak. Azt, hogy a terheltek tajékoztatdsa nem egyszer( nyelven, kézérthetGen torténik
Magyarorszagon, a Magyar Helsinki Bizottsag egy korabbi projektje keretében készilt 200 f6s mintan
végzett vizsgalata is igazolta — ennek alapjan a hatdsagok altal haszndlt szovegekbdl Gsszeallitott

tajékoztatd érthetdségi szintje rendkiviil alacsony, csupan 38,5% volt.

41 |PC2 kutatds, p. 51.

42 |PC2 kutatas, p. 52.

43 T3jékoztatdsrol sz616 iranyelv 4. cikk

4 T3jékoztatdsrol sz616 iranyelv 4. cikk

4 A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz616
2013. évi CCXL. térvény (a tovdbbiakban: Bv. tv.) 12. § (4), (5), (5a) bekezdések)

46 Bv. tv. 12.§ (7) bekezdés

47 IPC2 kutatds, p. 97. és Bencze, M. et al. (2017). Kézérthetd tdjékoztatds a biinteteljdrads kezdeti szakaszéban.
Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest.

28


https://helsinki.hu/wp-content/uploads/HHC_IPC2_Country_report_web.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/HHC_IPC2_Country_report_web.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/HHC_IPC2_Country_report_web.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/HHC_kutatasi-jelentes_HUN.pdf

Miutan a tdjékoztaté atadasara a fogva tartast foganatositd intézménybe valé befogadaskor keriil sor,
formalisan teljesiil az Irdnyelv 4. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott azon kévetelmény is, hogy az
Grizetbe vett vagy fogva tartott gyanusitottaknak és vadlottaknak ,haladéktalanul” kézhez kell kapniuk
a tdjékoztatét. Amint arra mar a korabbi tanulmanyunkban rdmutattunk, allaspontunk szerint aggalyos
ugyanakkor, hogy az irdsbeli tajékoztatot a Bv. tv. alapjan a gyanusitotti kihallgatast kdvet&en kapjak
kézhez a terheltek, nem pedig az els6 gyanusitotti kihallgatds el6tt, mert bizonyos biintet6eljarasi
jogok tekintetében a fogva tartd intézményben valé tajékoztatas megfosztja ezt a jogintézményt a
garancidlis sulyatol, és kérdésessé teszi az iranyelvnek vald tényleges megfelelést is. A kihallgatasanak
megtorténte utdn a fogdan vagy biintetésvégrehajtdsi intézetben elhelyezett személy szdmdra ugyanis
példaul a hallgatas jogara vonatkozd irdsos tajékoztatd mar vélhet6en nem jelent érdemi segitséget.*®

A kozérdeki adatigénylésiinkre az ORFK arrdl tdjékoztatott, hogy a rendérség nem rendelkezik a
terhelti jogokrdl sz616 irasbeli tajékoztatéval — annak ellenére igy van ez, hogy a Nyer. 42. § (2)
bekezdése minden blintetGeljardsi szerepl, igy a terheltek esetében is — ha nem is irja el6, de —
lehetdséget ad arra, hogy a blintet6eljarasi jogokrdl vald tajékoztatas , irasos tajékoztatd atadasaval”
torténjen meg — ha annak feltételei fennallnak, a biintet6eljardsi szerepl6 a hatdsagokkal vald elsé
kapcsolatba keriilésekor, de legkés6bb az &6t érinté elsé eljarasi cselekmény megkezdésekor.
Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a fogvatartott terheltek vonatkozasaban az irdsbeli tdjékoztatas
meglétét kizardlag a Bv. tv. 12. § (5) bekezdése irja el6 kotelezd jelleggel, e tajékoztatot igy a bv.

szervezete késziti el az érintettek szamara.

A kinzds és embertelen vagy megaldzd blintetések vagy bandsmodd megel6zésére alakult Eurdpai
Bizottsag (a tovabbiakban: CPT) ugyanakkor ramutatott: a jogokrdl valé tajékoztatast jellemz6en nem
bocsatottdk irasbeli formaban a fogvatartott személy rendelkezésére a renddrségi fogdakban, annak
ellenére, hogy ilyen tajékoztaté a rendérség épiiletében a rendelkezésre allt. A rend8rség altal 6rizetbe
vett személyeknek széban legfeljebb szoban adtak néhany informiaciét, bar ez sem latszott
egyértelmien rendszeres gyakorlatnak. Mig a kiildottség altal megvizsgalt Grizetbe vett személyek
egyéni aktdinak egy része tartalmazott egy dokumentumot, amelyen az érintettek aldirdsukkal
igazoltdk, hogy tdjékoztatast kaptak jogaikrdl, a latogatds soran megkérdezett tobb személy
kijelentette, hogy nem tudnak arrdl, hogy ilyen dokumentumot aldirtak volna, és a rend6rék csupan
egy halom dokumentumot adtak nekik aldirasra. Ezenkiviil egyes meglatogatott rend6rségi fogdakban
az idegen nyelv(i tajékoztatd lapok elavultak voltak vagy egyaltaldn nem &lltak rendelkezésre.*

Fogva tartott terheltek esetében a CPT is hangstlyozza, hogy a tdjékoztatast el kell magyarazni a
fogva tartott személyeknek, és gondoskodni kell arrél, hogy azok ténylegesen megértsék jogaikat; a
rend6rok feladata annak ellenGrzése, hogy ez igy is torténik-e. A CPT ezért azzal az ajanlassal fordul a
magyar hatdsagok felé, hogy tegyenek Iépéseket annak biztositdasara, hogy minden, a rendérség altal
— barmilyen okbdl — Grizetbe vett személyt a szabadsagatdl valé megfosztas kezdetétdl fogva
teljeskorlien tajékoztassanak alapvet6 jogaikrol. Ezt ugy kell biztositani, hogy a fogva tartas kezdetétdl
egyértelmii szébeli tajékoztatast nyujtanak, amelyet a lehet6 leghamarabb (azaz a rendGrségre vald
megérkezésik utdn azonnal) egy egyszerli és érthet6 nyelven megfogalmazott, irasbeli
tajékoztatoval egészitenek ki, amelyet at kell adni a fogvatartott személyeknek, hogy azok maguknal
tarthassak azt. Ez a tdjékoztatd megfelel6é nyelvvaltozatokban kell, hogy rendelkezésre alljon, és

48 |PC2 kutatas, p. 49.
4 CPT jelentés, CPT/Inf (2024) 36, 35. pont
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minden nyelvvaltozatnak naprakész informdcidkat kell tartalmaznia.>® Azok a fogva tartott személyek,
akik nem tudjak elolvasni a tajékoztatd lapot vagy megérteni annak tartalmat, megfelel§ segitséget
kell, hogy kapjanak, sziikség esetén alternativ kommunikaciés mdédok, eszkozok és formatumok
felhasznalasaval. Kilénos figyelemmel kell lenni a fogvatartott gyermekek altaluk érhetd
tdjékoztatdsdra, kilon tdjékoztatd lapot kell késziteni a fogvatartott gyermekek kiilonleges helyzetére
figyelemmel, amelynek révidnek, egyszerien megfogalmazottnak és konnyen érthetének kell lennie.*!

A magyar kormany allaspontja a CPT-nek adott valaszabdl kiolvashaté: allitasuk szerint a fogva 1évé
terheltek kapnak irdsos tajékoztatast jogaikrél és kotelezettségeikrdl, valamint a panasztételi
lehet6ségekrdl; a rendbrségi fogdakban jol [athatd helyen elérhet6k a panasz- és jogsegély-
szolgaltatdsok, civil szervezetek elérhetfségei. A kormany szerint a tdjékoztatasi kotelezettség
teljesitésére szolgald hivatalos informaciods lapot a rend6rség orszagos vezetése rendszeresen frissiti,
és a dokumentumot — a 2022-es szabdlyzat hatdlybalépését megel6z6en — 25 idegen nyelvre
leforditottak, hogy a Magyarorszdgon fogva tartott kilfoldi dllampolgarok is értheté formaban
férhessenek hozzd jogaikhoz. A vélasz kiemeli, hogy a tdjékoztaté kilon részt tartalmaz a kilonleges
statuszu fogvatartottakra, igy a fiatalkoruakra vonatkozd rendelkezésekrél is, és biztositja, hogy
minden fogvatartott megfeleld, a helyzetére irdnyadd informaciot kapjon.>?

A Bv. tv. 12. § (9) bekezdése rogziti, hogy a ,tartésan vagy véglegesen érzékszervi, kommunikdcids,
fizikai, értelmi, pszicho-szocidlis karosoddssal —vagy ezek bdrmilyen halmozdddsdval — él6, az irni vagy
olvasni nem tudd, valamint a fiatalkoru elitélt vagy egyéb jogcimen fogvatartott részére a tdjékoztatdst
— dllapotdra, adottsdgaira és helyzetére figyelemmel — a szdmdra értheté mddon kell megadni.”
Ugyanakkor a rendelkezésiinkre allé informacidk szerint nem késziilt semmilyen kdzponti ,alternativ”
(vagy akaddlymentes) tdjékoztaté a fenti jellemzGkkel biré terheltek szamara, igy csak a személyi
allomany tagjanak felkésziiltségén — és hozzaalldsan — mulik, hogy a gyakorlatban a fenti jogszabalyi
el8irds hogyan valdsul meg vagy megvaldsul-e egyaltalan.>

4.1.2. Jog az brizetbe vétel vagy a fogva tartds okdval és a vaddal kapcsolatos tdjékoztatdshoz

Az tajékoztatdsrdél sz6l6 iranyelv szerint a tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy a gyanusitottak és a
vadlottak haladéktalanul tajékoztatast kapjanak a blincselekményrél, amelynek elkovetésével
gyanusitjdk vagy vadoljak Gket, olyan részletességgel, amely az eljards tisztességességének
megobvasahoz és a védelemhez valo jog eredményes gyakorlasdhoz sziikséges [6. cikk (1) bekezdés]; és
hogy az Grizetbe vett vagy fogva tartott gyanusitottak és vadlottak tdjékoztatdst kapjanak az Grizetbe
vételilk vagy fogva tartasuk okairdl, beleértve a blincselekményt is, amelynek elkdvetésével
gyanusitjak vagy vadoljak ket [6. cikk (2) bekezdés].

s _zr

A tajékoztatasrol sz6lo iranyelv 6. cikk (1) bekezdése szerinti informaciot legkésébb az elsd hivatalos
—renddrség vagy mas illetékes hatdsag altali — kihallgatast megel6z6en kell megadni, ,,a folyamatban
1évé nyomozds lefolytatdsdnak sérelme nélkiil”>* Ez arra utal, hogy az informacié visszatarthatd, ha
megadasa ilyen jellegl sérelmet okozna. LegkésGbb a vad tartalmanak birésaghoz valé benyujtasakor

a vadra vonatkozdan részletes tajékoztatast kell nydjtani, tobbek k6zo6tt a blincselekmény jellegérél és

50 CPT jelentés, CPT/Inf (2024) 36, 6sszefoglalé (p. 4.), valamint 35. pont

51 CPT jelentés, CPT/Inf (2024) 36, 35. pont

52 A magyar kormény CPT/Inf (2024) 37 sz. valasza a CPT/Inf (2024) 36 sz. CPT jelentésre, pp. 6 & 20.
53 IPC2 kutatds, pp. 53-54.

54 Tajékoztatasrél sz616 irdnyelv (28) preambulumbekezdés
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jogi mindsitésérdl, valamint a vadlott szerepének jellegérél.>® Ebbdl kbvetkez8en a gyanusitottat vagy
a vadlottat haladéktalanul tajékoztatni kell a megadott informaciékban bekovetkezett barmely
valtozasrdl, példaul akkor, ha 4j, érdemi informacidra deril fény.

Ami az Orizetbe vétel vagy fogva tartas okardl és a gyanu, illetve vad targyat képezé
blincselekményrdl szolo tdjékoztatast illeti, az Uj Be. szabalyai megfelelnek a tajékoztatasrdl sz6lé
iranyelv 6. cikkében foglalt kovetelményeknek. A gyakorlatban sem merilnek fel problémak az
Grizetbe vétel vagy fogva tartds okardl vald tajékoztatds kapcsan. Nem érvényesil viszont a
gyakorlatban teljes mértékben az Irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott azon
koévetelmény, hogy a gyanusitasra, illetve a vddra vonatkozo tdjékoztatdst olyan részletességgel kell
megadni, ,amely az eljdrds tisztességességének megdvdsdhoz és a védelemhez valo jog eredményes
gyakorldsdhoz sziikséges”.>® Nem ellendrizhetd tovabba e tajékoztatas kozérthetbsége, tekintettel a
sériilékeny csoportok jogaira is.

4.1.3. Az iigy anyagaiba vald betekintés joga

Az tajékoztatdsrdl sz616 irdnyelv részletesen rendelkezik az Ugy irataiba vald betekintés jogéardl.>’
Tekintettel azonban arra, hogy ennek kapcsan jelenlegi ismereteink nem merilnek fel a sériilékeny
terhelteket érint6 olyan specialis szempontok, amelyek ne kapcsolddndnak a tolmacsolasdahoz és a
véd6hoz valé jogok kapcsdn leirtakhoz, valamint miutdn a jelen projekt alapvetSen a rendérséggel vald
kezdeti érintkezésekre fékuszal, az iratokba valé betekintés jogdnak és e jog magyar jogba vald
atiltetésének kilon ismertetésétdl eltekintiink.

4.1.4. Jegyz6konyvezés, kép-és hangfelvételek készitése

Annak érdekében, hogy ellendrizni lehessen, hogy a tdjékoztatasra az iranyelvben foglaltaknak
megfelel6en kerilt-e sor, a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a tdjékoztatdas megaddsat a nemzeti
jogban meghatarozott jegyz6kdnyvezési eljarassal feljegyezzék.>® A kordbbi kutatasunk® szerint mind
a véddék, mind az ligyészek tapasztalatai szerint a rend6rségi kihallgatasokon rendszerint 6sszefoglalo
jegyz6konyv késziil, ritka a szd szerinti leirat. Ha hang- és képrogzités van, akkor kifejezetten kérni kell
a sz0 szerinti leiratot. Az ligyészek és a véddk tapasztalatai szerint nagyon valtozé volt a jegyz6kényvek
mindsége. Egyes véddk hangsulyoztdk, hogy gyakran kell kérni az 0Osszefoglald jegyzékonyv
kiegészitését, mert az nem alapos. Altalanos probléma volt, hogy jellemz8en sem a rendérségen, sem
a birdsagon nem keriilt be a kérdés a jegyz6konyvbe, csak az eljaras résztvevdjének valasza, pedig a
kérdések rogzitése a kihallgatas jogszer(sége vizsgalatanak fontos garancidlis feltétele lenne. Az egyik

55 Tajékoztatdsrél sz616 irdnyelv 6. cikk (3) bekezdés

56 |PC2 kutatds, p.57.

57 Tajékoztatasrél sz616 irdnyelv 7. cikk

58 Tdjékoztatdsrél sz616 irdnyelv 8. cikk (1) bekezdés

9 Az Eurdpai Bizottsag altal tdmogatott , Elidrdsi jogositvdnyok érvényesitése a kamera szemszégébél — a
kihallgatdsok audiovizudlis régzitése az Eurdpai Unioban” [“Procedural rights observed by the camera-
audiovisual recording of interrogations in the EU”, ProCam] c. projekt a kihallgatasok kép- és hangfelvételen
vald rogzitése és a terheltek eljarasbeli jogainak érvényesiilése kozotti 6sszefliggést vizsgalta. A projekt
keretében 6sszesen nyolc Ggyvéddel, két Gigyésszel, és a NAV Blinlgyi FGigazgatdsaga Kdzponti Nyomozo
FGosztalyanak munkatarsaval késziltek interjuk 2018. augusztus és 2018. december kozo6tt. Forras: Magyar
Helsinki Bizottsag (2019). Eljarasi jogositvanyok érvényesiilése a kamera szemszogébdl A kihallgatasok
audiovizudlis rogzitése az Eurdpai Unidban. A tovabbiakban: ProCam magyar orszagjelentés.
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ligyész valaszadé tovabbi problémaként azonositotta, hogy az 6sszefoglald jegyz6konyvek minGségi
problémaira kép- és hangfelvétel vagy szé szerinti leirat nélkiil nagyon ritkan deriil fény.%°

A tajékoztatashoz vald jog érvényesiilésében és annak utankovetésében ugyanakkor a hagyomanyos
jegyz6konyvezés mellett kiemelt szerepe lehetne a kép- és hangrégzité rendszerek alkalmazasanak.
A jarérautdban elhelyezett kamera, amely a belsé teret rogziti, nagyban elGsegitené a jogokrél vald
tdjékoztatast megel6z6, informdlis tudakoldzdsok elkeriilését, mig a kihallgatasok soran készilt
felvétel biztositana annak utankoévethet6ségét, hogy a tajékoztatast valdban megkapta és megértette-
e az adott terhelt — kulonosen akkor, ha valamilyen sériilékenysége okdn ebben kétségek
merllhetnének fel. A rendéri testkamerak pedig az els6 kapcsolatfelvétel rekonstrualdsdban jatszanak
kiemelt jelent6séget, mig a kihallgatdsrdl készilt kép-és hangfelvétel szinte valamennyi eljarasi
jogositvany — igy a tajékoztatashoz vald jog, a védelemhez vald jog és a tolmacsoldshoz vald jog, de az
artatlansag vélelme szempontjabdl is kulcsfontossagu. Erdekes ugyanakkor, hogy a védék &llaspontja
megoszlik a kép- és hangfelvétel készitése tekintetében — a korabbi kutatasunk tapasztalatai szerint a
megkérdezett véddk fele szerint ,a kép- és hangfelvétel megnehezitheti a véddi stratégia kivitelezését.
Egyrészt a nyomozati szakban elképzelheté, hogy olyan dllapotban van a terhelt, melyben
kommunikdcidja zavart, bsszefiiggéstelen, és a jegyzékényv ezt ellensulyozni tudja. A kép- és
hangfelvételen tobb latszik a terhelt olyan dllapotdbdl, amely adott esetben nem kelt jo benyomdst a
birésdgon.”®* Ugyanakkor a kordbbi kutatdsunk sordn megkérdezett védék abban egyetértettek, hogy
a kép- és hangfelvétellel valé rogzités kulcsfontossagl azokon az eljarasi cselekményeken, melyeken
nincs jelen a védd, még akkor is, ha a felvétel véleményik szerint nem jelent védelmet a nyomozdé
hatdsag az eljarasi cselekményeken kivil alkalmazott pszicholdgiai befolyasoldsi technikdival szemben.
A felvételnek azonban 6nmagdban szabalyzé funkcidja lehet — az ellen6rizhetéség az alaposabb,
pontosabb jegyz6kdnyvezés irdnyaba hat, illetve el6segiti a késGbbi targyalds soran a hatdsag és a
védelem ko6z6tti vitak objektiv szempontok szerint torténd feloldasat is.®?

A sériilékeny helyzetl terheltek blntetGeljarasi garanciairdl szél6 ajanlas is hangsulyozza, hogy a
kiszolgaltatott helyzetben lévé személyek nem mindig képesek megérteni a velik szemben
lefolytatott renddGrségi kihallgatdsok tartalmat, igy azok kép-és hangrogzitése kiemelten fontos
esetiikben.®® A kép-és hangfelvétel készitésének a magyar jogban szabalyozott esetkorei kifejezetten
tekintettel vannak a sérilékenység egyes eseteire, habar tobb esetben csak lehet&ségként, nem
kotelezettségként utalnak a kép- és hangfelvétel készitésére:

e tizennegyedik életévét be nem toltott személy részvételét igénylG eljardsi cselekmény esetén
a birdsag, az ligyészség és a nyomozd hatdsag az eljarasi cselekményrél kép- és hangfelvételt
készit (Be. 88. § (1) d) pont)),

¢ ha aterhelt a tizennyolcadik életévét nem toltotte be (Be. 85. § (1) bekezdés j) pont, 96.§ (1)
bekezdés a) pont), az eljarasi cselekményrdl kép- és hangfelvételt készithetd,

e ha a terhelt a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGségik biztositasardl szolo
torvényben meghatarozott fogyatékos személy, vagy ilyennek mindsilhet (Be. 85. § (1)

80 proCam magyar orszégjelentés, p. 17.
61 proCam magyar orszégjelentés, p. 23.
62 proCam magyar orszégjelentés, p. 21.
83 Ajanlds 3.13. szakasz
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bekezdés j) pont, 96.§ (1) bekezdés b) pont), az eljardsi cselekményrdl kép- és hangfelvételt
készithetd,

e irni-olvasni nem tudod személy részvételével folytatott eljarasi cselekmény esetén folyamatos
kép- és hangfelvétel készitése kételezd (41/2018. (VII. 11.) ORFK utasitas 11. pont c) alpont),

e hivatalbdl, a nyomozé hatdsag inditvanyara is sor keriilhet kép- és hangfelvétel készitésére
(41/2018. (VII. 11.) ORFK utasitas 11. pont e) alpontja), ez adott esetben érintheti a
sérilékenység esetkoreit is,

e generdlis szabalyként az eljarasi cselekményrél folyamatos hangfelvételt vagy kép- és
hangfelvételt kell késziteni, ha a terhelt, a véd6 vagy a sértett ezt a koltségek egyidejli
el6legezésével inditvanyozza (Be. 358. § (4) bekezdés) Pozitiv fejleményként rogzithetd, hogy
mig korabban a RobotZsaru NEO iratmintatardban rogzitett jogokrdl valé tdjékoztaténak —
melyet a nyomozd hatdsag tagja a kihallgatas kezdetén felolvas — nem volt része a kép- és
hangrogzités lehet6ségérdl vald tajékoztatds, a kozérdek(i adatigénylésiinkre valaszként
hozzank eljuttatott szoveg mar tartalmazza azt.%

A magyar jog szerint tehat abban az esetben kotelezé kép- és hangfelvétel készitése, ha a terhelt a
tizennegyedik életévét nem toltotte be, vagy nem tud irni-olvasni.

Bar az ORFK-hoz benyujtott kozérdekil adatigénylésiinkben kérdéseket tettiink fel a kép-és
hangfelvételek készitésnek sérilékenység szerinti (és egyéb szempontokon alapuld) megoszldsardl,
nem kaptunk e kérdésekre érdemi informacidt, csupdn azt a vdlaszt kaptuk, hogy a rendérség
adatokkal nem rendelkezik. Annyit ugyanakkor megtudtunk, hogy orszagosan Gsszesen 402 olyan
kihallgatdsra hasznélt helyiség van, amelyben kép- és hangfelvétel rogzithets,%® valamint részletes
adatokat kaptunk ezek teriileti megoszIlaséarol.®

Az ORFK adatszolgaltatasabol az is kiderilt, hogy a magyar rendérség 20 fogdaval, valamint 596
elGallitd egységgel/helyiséggel rendelkezik, melyek kozil az Osszes fogda és az el&allitd
egységek/helyiségek tobb mint kétharmada, 405 helyiség van felszerelve a tavkihallgatasokra és a
személyes eljardsi cselekmények rogzitésére alkalmas technolégidval. Ez a szam a korabbi évekhez
képest ndvekedést mutatnak: kordbbi kutatdsunk szerint 2017. szeptember 1-jén orszagosan 25, 2018
szeptember 1-jén orszagosan 202 olyan helyiség volt, amelyben a kihallgatds —az akkor frissen hatalyba
|épett Be.-ben el6irt médon —, kép- és hangfelvétellel rogzithets. 2018. szeptember 1-jén minden
megyében rendelkezésre allt mar legalabb 6t olyan helyiség, amelyben a kihallgatas az el6irt médon

64 Az ORFK 29000-197/42-19/2025.K0ZA ikt.sz. valasza az MHB kozérdek( adatigénylésére, 2025. majus 23.
55 Az egyes biintet8eljarasi cselekményekre és a biintet8eljarasban részt vevs személyekre vonatkozé
szabalyokrodl sz616 12/2018. (V1. 12.) IM rendelet tartalmazza a hangfelvétel és a kép- és hangfelvétel
készitésére vonatkozo részletes szabalyokat és hatarozza meg a technikai kovetelményeket. A kilonleges
banasmaddot igényls személy részvételét igényld eljarasi cselekmény elvégzésére szolgald rendbrségi helyiség
kialakitasarol, miikodtetésérdl és a hasznalata ellenérzésérdl sz6l6 13/2018. (VI. 12.) IM rendelet hatarozza
meg a kovetelményeket azon rendérségi helyiségek vonatkozasaban, amelyekben a kilénleges banasmaddot
igénylG terheltek kép- és hangfelvétel atjan rogzitett kihallgatasa lefolytatando.

56 A részletes adatokaz az ORFK 29000-197/37-22/2025.KOZA ikt.sz. valasza tartalmazza a Magyar Helsinki
Bizottsag kozérdek( adatigénylésére, melyek itt elérhetbek:
https://kimittud.hu/request/26982/response/38406/attach/3/1.mell%20klet%20signed.pdf?cookie passthrou
gh=1
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régzithetd volt,®” a fent ismertetett 2025-6s adatok jelentés emelkedést mutatnak ehhez képest. 2025.
marcius 31-én 7 921 szolgalati gépjarmd allt a Rendérség rendelkezésére — ezek kozil kép- és
hangrogzit6 eszkdzzel 6, képet rogzité eszkozzel 681 gépjarmli volt felszerelve. A fentiekben megadott
eszkozokbdl ekkor ténylegesen 625 lizemelt.

Ugyanigy 2025. marcius végén tovabba 6sszesen 366 testkamera allt a rendelkezésre, ezek varmegyék
szerinti megoszldsa ugyanakkor jelentds szérast mutat. Az ORFK adatai és sajat szamitdsaink alapjan
térképeken dbrazoltuk a testkamerdak megoszldasat és a blincselekmények 3atlagos foldrajzi
megoszlasat.

1. térkép: A testkamerdk féldrajzi megoszldsa
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A fenti térképen abrazolt testkamerakon feliil a Készenléti Rendérség is rendelkezik 58 darab (16%)
testkameraval, igy ott taldlhatd a legtobb ilyen eszk6z. A mdsodik helyen a Budapesti Rendér-
fékapitanysag (48 db), azt kbveti a Csongrad-Csanad Varmegyei Rendér-fékapitanysag (36 db), a Pest
Varmegyei Renddr-fékapitanysag (33 db) és a Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Rendér-fékapitanysag
(32 db). Ugyanakkor a nagyobb aranyld szegény, kiszolgaltatott, roma populdciéval rendelkezé
varmegyék renddrségei aranyaban sokkal kevesebb testkamerat kaptak (pl. Nograd egyet sem, Borsod
8-at, Szabolcs pedig 4-et). Ha Osszehasonlitjuk az els6 térképet a masodik kettével, ugy tlnik, a
testkamerakat jellemz6en nem a kozrendvédelmi szolgalati agban oOsszes szolgdlatba vezényelt
renddérok létszama szerint, sem pedig a blincselekmények atlagos foldrajzi elterjedtségét figyelembe
véve osztottak szét a varmegyék kozott.

57 Az ORFK 29000-197/5-34/2019. ikt.sz. valasza a Magyar Helsinki Bizottsag kézérdek( adatigénylésére, 2019.
februar 8. Hivatkozik ra: ProCam magyar orszagjelentés, p. 14.
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2. térkép: Kézrendvédelmi szolgdlati dg, 6sszes szolgdlatba vezényelt dtlagos létszam (f6) 2025 elsé
tiz hénapjdaban (forrds: police.hu)

3. térkép: A blincselekmények dtlagos féldrajzi megoszldsa 2021 és 2024 kézott (forrds: KSH)

2%

3%

A CPT jelentésében leirta, hogy bar rendelkezésre allnak a kép-és hangfelvételek készitésének a
technikai feltételei, a delegdacid arrdl kapott tajékoztatast, hogy a legtébb kihallgatas altalaban hang-
és képfelvétel készitése nélkiil zajlik, kivéve néhany kiszolgaltatott személy, példaul gyermekkoru
aldozatok, szexualis bilincselekmények aldozatai vagy irdstudatlan személyek esetében. Az indoklas
szerint az eljaré rend6rok nem biznak az elektronikus rendszerben, és attdl tartanak, hogy a felvételek
elvesznek.®® A CPT ezen megallapitasa egybevag azzal a kordbbi kutatasi tapasztalatunkkal, mely szerint
a megkérdezett véd6k egybehangzd véleménye, hogy a rendérségen nem tobb, mint az Osszes
kihallgatds 5%-a kertilt hang- és képfelvételen rogzitésre. A tapasztalataik szerint a rend6rség és a
birésag csak akkor rendeli el a kihallgatasrdl kép- és hangfelvétel készitését, ha arra a Be.-ben elSirt

88 CPT jelentés, CPT/Inf (2024) 36, p. 21.
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kotelezettsége van. Azokban az esetekben, melyekben a jogszabdly csak lehet6séget ad ra, vagy
lehetdség szerint irja el a kép- és hangfelvétel készitését, az eljard hatdsdg rendszerint nem rendel el
kép- vagy hangrégzitést.®® A kormany a CPT jelentésre adott vélaszdban azt hangsulyozta, hogy a
tdvmeghallgatasok minden esetben rogzitésre keriilnek (ezt a Be. 125. § (2) bekezdése irja el§), és a
tdvmeghallgatasok szama jelent6s novekedést mutat évrdl évre, a 2019-ben rogzitett 1 747 eljarasi
cselekményhez képest, 2020-ban 4 739, 2021-ben 8 091, 2022-ben 8 661, 2023-ban pedig 11 713
esetben alkalmaztak a tdvmeghallgatast és kdvetkezésképpen ezekrél felvétel is késziilt. Az ORFK-nak
megkildott kozérdeki adatigénylésiink nyoman ugyanakkor nem kaptunk arra a kérdésre vélaszt,
hogy a 2024. év soran hany alkalommal tortént terhelt kihallgatasa telekommunikdacidos eszkoz
haszndlata utjan. A CPT-megallapitasaihoz kapcsoléddan fontos kiemelni, hogy a tavmeghallgatasok
rohamos elterjedésével kapcsolatban tobb, egy nemrégiben lezarult kutatdsunk soran feltart
szempont is dvatossagra int.”® A hazai jogszabalyi kérnyezet a fogva |évé terheltek esetében fészaballya
tette a tdvmeghallgatasok alkalmazdasat, mikozben a gyakorlatban nincs rendszerszinti valasz arra,
hogyan lehet kompenzalni a kozvetlenség elvének sérelmét vagy a digitdlisan sérilékeny terhelt
hatranyait. A DigiRights kutatds megerd@sitette azt az aggodalmat, hogy a tdvmeghallgatas erodalja a
kozvetlen bizonyitékészlelés lehetdségét, killondsen a nonverbdlis jelek — testbeszéd, viselkedés,
er@viszonyok — értékelését, ami egyes Ugyekben (példaul er6szakos blincselekményeknél)
kulcsfontossagu lenne. A tdvmeghallgatasok eljarasi hatasait illetéen a DigiRights kutatds rdmutatott,
hogy még hang- és képkapcsolat esetén is sériilhet a terhelt érdemi részvételének lehetGsége: a
technikai akadalyok, a figyelem fenntartdsdnak nehézségei, valamint az lgyvéd és terhelt kozotti
bizalmas kommunikdcid nem biztosithatd, ami a védelemhez vald jog érvényesiilését komolyan
hatraltathatja. A kizardlag hangkapcsolattal lebonyolitott meghallgatasok esetében pedig a résztvevék
egybehangzé allaspontja szerint még kevesebb informacio jut el a terhelthez és a hatésaghoz, ami
kiilonosen aggalyos a tisztességes eljaras alapelvének érvényesilése szempontjabdl. Ugyanakkor a
tdvmeghallgatasok minél gyakoribb alkalmazasat er6s intézményi nyomas is 0sztonzi: a bilintetés-
végrehajtdsnak mar a pandémia el6tt is kifejezett érdeke volt a személyszallitdsok csokkentése, ami
miatt a birdsagok felé is megjelent az az intézményi elvdras, hogy indokoljak, ha nem tdvmeghallgatas
utjan hallgatjak meg a terheltet — ez a gyakorlat a DigiRights kutatasban részt vevé szakemberek szerint
aggdlyos. A tdvmeghallgatasok rendszerszint(i terjedésére vonatkozé adatok alapjan (2019 és 2023
kozoétt tobb mint hatszoros novekedés) szintén lathatd, hogy a gyakorlat gyorsabban béviil, mint
ahogyan az eljarasi garanciak képesek lennének azt kévetni.”* Mindezek alapjan a CPT altal jelzett
problémak — a rogzitések hianya, a bizonytalansag az elektronikus rendszerek mikodésében — nem
elszigetelt jelenségek, hanem egy szélesebb rendszerbeli mintazatba illeszkednek, amelyben a
technoldgiai megoldasok alkalmazasa gyakran megel6zi a jogallami biintetGjogi garanciak megfelel6
megvaldsuldsat.

Az ligyvédek kordbbi tapasztalatai és a CPT Ujabb jelentése is megerGsiti tehat azt a szabdlyozasi
hidnyossagot, hogy a rendérség jellemzéen csak azokban az eseteben rendeli el a kihallgatasok kép-

és hangfelvétel utjan torténo rogzitését, ha azt a jogszabalyok kotelezéen elGirjak, ez pedig nem fedi
le a sériilékenység valamennyi esetkorét. Problémat jelent emellett az is, hogy — a kifejezett

9 ProCam magyar orszagjelentés, pp. 17-18.

70 A digitalizacié hatasa a védelemhez valé jogra (2022-2025), DigiRights (a tovébbiakban DigiRights kutatds). A
projektet az Eurdpai Unid Igazsagszolgaltatasi Programja tette lehetévé. Projekt szama: 101056667.

71 Magyar Helsinki Bizottsag (2025). A digitalizacié hatdsa a védelemhez vald jogra Magyarorszagon. Javaslatok.
pp. 2-7, 10-11.

36


https://helsinki.hu/wp-content/uploads/HHC_ProCam_country_report-HU.pdf
https://helsinki.hu/digirights-a-digitalizacio-hatasa-a-vedelemhez-valo-jogra-2022-2025/
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2022/12/HHC_policy_brief_FIN_250523.pdf

jogszabalyi el8irdasok’ ellenére — a koradbbi kutatdsunk szerint mind a védék, mind az lgyészek
tapasztalata az, hogy a felvétel hidnydnak nincs kovetkezménye a bizonyitékok felhasznalhatdsagara
nézve — a kihallgatason szerzett informaciék abban az esetben is felhasznalhatéak bizonyitékként,
ha kételezd lett volna a kép- és hangfelvétel készitése.”

4.2. A tolmacsolashoz és forditashoz valé jog

A tolmdcsolas kulcsfontossagu a sériilékeny személyek széles kére szamdra: a magyar nyelvet nem
ismer6 terheltek mellett azon krizishelyzetben lévé személyek szamara is, akik hallasuk vagy beszédiik

akadalyozottsaga miatt nem képesek megérteni, kdévetni az eljards menetét.”

A tolmacsolashoz és forditashoz valé jogrdl szél6 irdnyelv elGirja, hogy a blintetSeljaras nyelvét nem
ért6 vagy nem beszél6 terheltek szamara biztositsdk ingyenesen a tolmdacsoldst a rendérségi
kihallgatasok, a jogi képvisel6jiikkel valéo kommunikdcid, valamint a birdsagi targyalds soran.”

Az Irdnyelv elGirja tovabba, hogy a terheltek kapjak meg mindazon iratok irasbeli forditasat, amelyek
lényegesek annak biztositdsdhoz, hogy képesek legyenek gyakorolni a védelemhez valé jogukat,
beleértve a szabadsdgelvonasrél szold hatdrozatokat, a vadiratot, az itéletet, és barmely egyéb
lényeges iratot. Ezek a jogok és kotelezettségek az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasara iranyuld
eljdrasokra is vonatkoznak.”®

Mig a forditas kapcsan lehet6ség van a jogrdl valé lemondasra — feltéve, hogy a gyanusitott vagy
vadlott elGzetes jogi tandcsot kapott, vagy mds mddon teljes korl ismeretet szerzett a forditdshoz vald
jogrél vald lemondas kovetkezményeir6l — a tolmdacsolds kapcsan nincs lehetGség erre. A
tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy amikor sziikséges, a tolmdcsolas és a forditas elérhetd legyen,
és a tolmacsolds kapcsan biztositaniuk kell, hogy egy eljaras vagy mechanizmus alljon rendelkezésre
annak megallapitasara, hogy a gyanusitottak vagy a vadlottak beszélik-e és értik-e a biintetGeljaras
nyelvét, és sziikségiik van-e tolmdcs segitségére.”’

A tolmdacsolashoz valé jog — amint fentebb mar jeleztiik — nem korlatozédik azokra, akik azért nem
beszélik vagy értik az eljaras nyelvét, mert az eljaras nem azon a nyelven zajlik, amit els6dlegesen (vagy
egyetlenként) haszndlnak, hanem kiterjed azokra is, akik hallasukban vagy beszédiikben
akadalyozottak.”® A tagallamoknak konkrét intézkedéseket kell hozniuk annak biztositdsa érdekében,
hogy a tolmacsolas és a forditds mindsége elégséges legyen a tisztességes eljaras garantaldsdhoz, és
ennek elémozditasa érdekében torekednilk kell arra, hogy létrehozzak a megfeleld képesitéssel
rendelkezé fliggetlen forditdk és tolmacsok nyilvédntartasat vagy nyilvantartdsait.”®

A gyanusitottaknak és vadlottaknak a nemzeti jog szerinti eljardsokkal 6sszhangban joguk kell, hogy
legyen megtamadni azt a hatdrozatot, amely megallapitja, hogy nincs szlikség tolmacsoldsra vagy az

72 A Be. 167. § (5) bekezdése szerint nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitdsi eszkdzbél szdrmazd
tény, amelyet a birdsag, az ligyészség, a nyomozd hatdsag, illetve barmely, egyéb hatdsag blincselekmény
utjan, mas tiltott modon vagy a résztvevék blintetGeljarasi jogainak Iényeges sérelmével szerzett meg.

73 ProCam magyar orszagjelentés, p. 21.

74 Tolméacsolasrol szol6 irdnyelv 2. cikk (3) bekezdés

7> Tolméacsolasrél szol6 ranyelv 2. cikk (1) bekezdés

76 Tolméacsolasrdl szol6 irdnyelv 3. cikk

77 Tolméacsolasrdl szol6 irdnyelv 2. cikk (4) bekezdés

78 Tolméacsolasrdl szol6 irdnyelv 2. cikk (3) bekezdés

72 Tolméacsolasrol szol6 irdnyelv 5. cikk
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iratok leforditdsara, illetve lehetGségik kell, hogy legyen panasztételre a tolmdcsolas vagy a forditds
mindsége kapcsan.®°

A magyar jogi szabdalyozds alapvet6en megfelel a tolmdacsolasrdl sz6lé irdnyelv 2. cikk (1) bekezdésében
foglaltaknak, mivel a jogszabalyok biztositjak az anyanyelv, a nemzetiségi nyelv, illetve a terhelt altal
ismert mas nyelv hasznalatahoz valdé jogot a biintet6eljaras soran, ahogy a jelnyelvi tolmacs
igénybevételét is.’! A Be. tovabba azok szdmdra is lehetdvé teszi a jelnyelvi tolmdcs igénybevételét,
akik nem esnek a hallassérilt, siketvak vagy beszédfogyatékos kategoridkba, de mas okbdl nem
képesek kommunikalni, vagy abban sulyos fokban korlatozottak. llyen esetben az érintettet jelnyelvi
tolmacs kozremikodésével kell kihallgatni vagy a kommunikaciot mas megfelel6 mddon kell
biztositani.?? A birdi gyakorlat is meger6siti, hogy a sulyos fokban kommunikacioképtelen terhelt a
beszédfogyatékossal esik egy tekintet ald, ezért kihallgatdsa csak szakember (tolmacs)
kozrem(kodésével torvényes (BH2016. 111.).

Ugyanakkor nagysagrendileg sincs képiink arrél, hogy a gyakorlatban miként oszlik meg a
tolmacsolas az egyes esetkérok kézott. Az arra vonatkozd adatigénylésiinkre, hogy 2024-ben hany
alkalommal hallgattak meg kilfoldi allampolgarsagu terheltet, nem kaptunk vélaszt az ORFK-tél. Nem
kaptunk tovabba valaszt arra sem, hogy Osszesen hany esetben rendeltek ki tolmacsot, jelnyelvi
tolmacsot és/vagy szakforditdt, illetve mas, a kommunikaciot mas modon segité szakembert az egyes
eljarasokban, és ez hogyan oszlik meg a sériilékenység egyes esetkorei kozott (a) a magyar nyelv nem
értése miatti eset, b) jelnyelvi tolmacs kirendelése (a terhelt fogyatékossdga (azaz halldssériltség,
siketvak, beszédfogyatékos mivolta) miatt, tovabba azért, mert c) a terhelt mas okbdl nem képes
kommunikalni, vagy abban sulyos fokban korlatozott). Hasonloképpen, bar a Be. lehet6vé teszi, hogy
a beszédfogyatékos terhelt — kérésére — a kihallgatas helyett irdsban tegyen vallomast (Be. 78.§ (5)
bekezdés), nem kaptunk valaszt az ORFK-tél arra a kérdésre, hogy a 2024-es évben erre hany
alkalommal keriilt sor.

A korabbi tapasztalatok alapjan a gyakorlatban problémat okoz, hogy a kihallgatas el6tt gyakran
elmarad a tolmacs bevonasa az eljarasba, hidba végez mar ekkor eljarasi cselekményeket a rendérség,
ami alddssa az eljarasi jogok érvényesiilését.®® Az arra vonatkozd kézérdek(i adatigénylésiinkre, hogy
a 2024. évben hany esetben keriilt sor arra, hogy mar az els6 kihallgatast megel6z6en tolmacsot
rendeltek ki az eljarasban, azt a valaszt kaptuk az ORFK-tdl, hogy a rendérség az igényelt adatokkal
nem rendelkezik.

A CPT 2023-as latogatasarol késziilt jelentése mindazonaltal rogziti, hogy egyrészrél a rendérok
torekedtek arra, hogy gyorsan tolmacsot szerezzenek olyan esetben, amikor kilféldi allampolgarok
elfogdsara kerlilt sor, masrészrél viszont tobb altaluk megkérdezett kilfoldi terhelt is azt allitotta, hogy
gy kellett aldirnia dokumentumokat, hogy azok tartalmat senki nem magyardzta el nekik.®*

A Be. szerint a tolmdacs részvétele az eljarasi cselekményeken telekommunikaciés eszkoz utjan is
biztosithatd.®> Ez el8segitheti, hogy az olyan ritkdbb nyelvet beszéls terheltek esetében is legyen
tolmacsolas az eljarasi cselekményeken, amelyeket kevesebb tolmacs ismer, illetve ne huzddjon el az

80 Tolmacsolasrol szol6 irdnyelv 2. cikk (5) bekezdés, 3. cikk (5) bekezdés
81 Be. 8. §, 78. §, Nyer. 47.§ (1)

82 Be. 78. § 6) bekezdés

83 |PC2 kutatds, pp. 43-44.

84 CPT jelentés, CPT/Inf (2024) 36, 36. pont
85 Be. 120. § (3) bekezdés
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eljaras a tolmacshiany miatt. A tolmdcsolas telekommunikacids eszkdz Utjan torténd biztositasat érinté
egyik kérdésinkre sem kaptunk valaszt az ORFK-nak benyujtott kozérdek(i adatigénylésben. A
DigiRights kutatas eredményei ugyanakkor arra mutatnak rd, hogy bar logisztikai, gyakorlati
problémakat megoldhat a tolmacsolas tavmeghallgatason keresztiili biztositasa, az szamos, a
tisztességes eljarast veszélyeztet6 kockazatot hordoz. A kutatas tobb olyan technikai és eljarasjogi
hidnyossdgot tart fel, amelyeket a jelenlegi szabdlyozas nem kezel megfeleléen: a tdvmeghallgatason
keresztili tolmdcsolas hatékonysagat gyakran rossz hangmindség, illetve a szinkrontolmacsolas
lehetdségének hianya akadalyozza. A terhelt és a véd6 kdzotti bizalmas kommunikacio biztositasa is
problémads, hiszen, ha a tolmacs a terhelttSl és a védstdl is elkiilonitett helyszinen tartdzkodik, a
bizalmas kozlés megfelel6 tolmacsoldsa megnehezedik, illetve ellehetetlendl. A kutatasban
megkérdezett szakemberek szerint a tolmdcs személyes jelenléte sok esetben nélkiil6zhetetlen lenne,
mert a tavmeghallgatdson keresztili kommunikacié csorbitja a megértést és rontja az interakcid
mindségét; a megkérdezett tolmacs kifejezetten Ugy nyilatkozott, hogy a terhelt mellett lenne a
legnagyobb szikség a jelenlétére — jellemz6en a bv. intézetben elkiilonitett helyszinen —, mert ez
biztositja a gordiilékeny kommunikaciét és a terhelt tényleges részvételét az eljdrasban. A DigiRights
projekt keretében megvaldsitott szakmai esemény résztvevGi tovabba arrél szamoltak be, hogy a
tolmacsolas mindsége gyakran nem megfeleld, és a hibds tolmacsolas a kiilfoldi terhelt szamara sulyos
eljarasjogi jogsérelmeket okozhat. A kutatds Osszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
tdvmeghallgatasok gyors béviilése mellett nincsenek rendszerszintii megolddasi kisérletek a
tolmacsolasbdl fakadd hatranyok kompenzaldsara — a technikai minimumkévetelmények, a tolmacs
jelenlétének szabdlyai, valamint a digitalisan sériilékeny terheltek igényeire vonatkozd garanciak
jelenleg nem megfelel6en szabalyozottak. A DigiRights kutatdsban részt vev6é szakemberek
egyetértettek abban, hogy mindez a tisztességes eljarashoz valé jog érvényesiilését képes
veszélyeztetni.®®

A tolmacsolasrdl sz6l6 iranyelv 2. cikk (3) bekezdésének vald megfelelés érdekében a szabalyozas
kifejezetten biztositja a nyomozo hatdsag altal kirendelt tolmacsot a védével valé konzultaciéhoz a
fogva tartott terheltek szamara, illetve a szabadldbon levd terheltek esetében azt el8irva, hogy az
eljarasi cselekményt megel6z6en vagy azt kovetéen a nyomozd hatdsag altal kirendelt tolmacs
segitségével kommunikalhatnak védgjikkel (Nyer. 141. §). A sajat tolmacs igénybevételét ugyanakkor
a jogszabalyok nem biztositjak azok szamara sem, akik egyébként ezt megengedhetnék maguknak. A
kordbbi kutatasunkban részt vevé tigyvédek gy nyilatkoztak, hogy , ha az ligyvéd a sajdt nyelvtuddsdra
tdmaszkodva le tudja bonyolitani a konzultdcict, jellemzden ezt vdlasztja, mert ,tart” attdl, hogy a
hatdsdg dltal kirendelt tolmdcs forditson a kihallgatdson is és a konzultdcid sordn is. A védGi
konzultdcion ugyanis olyan tébbletinformdciokhoz jut, amelyek befolydsolhatjgk a forditds
,arnyaldsat” és ezt senki nem is tudja ellenérizni. Emellett ,nem kénny( dtverni a rendérségen, ha a
véddé maga kivdn tolmdcsot vinni a gyanusitottal valé konzultdciéra” — mondta az egyik interjualany.
Egy mdsik vdlaszadd azt is problémdsnak taldlta, hogy a tolmdcsokat a rend6rség rendeli ki és fizeti,

igy a tolmdcsok strukturdlisan kétédnek a hatésdghoz, ami alddshatja a fiiggetlenségiiket.”®

Amint arra a korabbi elemzésiinkben ramutattunk, szemben a tolmacsolasrdl sz6lo iranyelv 2. cikk (4)
bekezdésében foglaltakkal, sem a Be., sem annak végrehajtasi rendeletei nem hataroznak meg

86 Magyar Helsinki Bizottsdg (2025). A digitalizacié hatdsa a védelemhez vald jogra Magyarorszagon. Javaslatok.
pp. 7., 11-13.
87 IPC2 kutatds, p.41
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semmilyen eljarast vagy mechanizmust ,annak megallapitasara, hogy a gyanusitottak vagy a vadlottak
beszélik-e és értik-e a blntet6eljards nyelvét, és sziikségik van-e tolmdcs segitségére”, és a
gyakorlatban sem alakult ki ilyen ,mérce” .88 Kozérdek(i adatigénylésiinkben ezért rékérdeztiink:
milyen médszerrel allapitjak azt meg, hogy a gyanusitottak vagy a vadlottak beszélik-e és értik-e a
blintetGeljards nyelvét, és sziikségiik van-e tolmacs segitségére; van-e erre barmilyen jogszabalyban
vagy kozjogi szervezetszabdlyozé eszkozben vagy mddszertani Utmutatdban (vagy barmely hasonld
rendeltetésli dokumentumban) megjelend iranymutatas? A kapott valasz csupadn a Be. és a Nyer.
vonatkozo rendelkezéseire utalt vissza, egyéb érdemi informdcidt nem tartalmazott, azaz ebbdl az a
koévetkeztetés adddik, hogy erre nézve a rendérségnek nincsen kidolgozott médszertana.®® Ez annal
is inkabb problémasnak tlinik, mert az altalunk megkérdezett civil és szakmai szervezetek tapasztalati
szerint annak a felismerése, hogy a terheltek kiilfoldiek, a percepcids skala élvonalaban helyezkedik el
mas sérllékeny csoportokhoz képest, az mégis minddssze 3,2 az 5 fokozatu skalan, ami éppen azt
jelenti, hogy kicsit gyakoribb, mint ,néha”, de még mindig messze van a 4-el jel6lt ,,gyakori” szinttdl.
Még alacsonyabb (3,14) a percepcids atlag az érzékszervi fogyatékossagban érintett (hallassérilt,
siketvak, vak, beszédfogyatékos) személyek esetében.

A tapasztalatok szerint kordbban jellemz6 volt, hogy egyszerlien a terhelt allampolgdrsaga alapjan
allapitjak meg a tolmacsoldas nyelvét, és hogy a magyarul kicsit is beszéls terhelthez nem rendelnek ki
tolmacsot.’® A Nyer. szerint ugyanakkor, ha a biintet8eljarasban részt vevé személy nem magyar
anyanyelv(i, kérelmére tolmacsot akkor is ki kell rendelni, ha ismeri a magyar nyelvet.®* A korabbi
kutatdsunk tapasztalatai szerint el6fordul az is, hogy a ritka anyanyelvl terheltet megprdébaljak
meggydzni a renddrség munkatarsai, hogy fogadja el az angol nyelvii tolmdcsolast.’> Kézérdekii
adatigénylésiinkben megkiséreltiink valaszt kapni arra a kérdésre is, hogy 2024-ben hany alkalommal
rendeltek ki a terhelt anyanyelve szerinti tolmacsot, és hany alkalommal kerlt sor a Be. 78. § (2) szerint
a terhelt altal ismertként megjelolt mas nyelv(i tolmdcs kirendelésére, a vdlasz értelmében azonban a
rend8rség az igényelt adatokkal nem rendelkezik.>

ABe. a ,kézbesitendd tigyiratok” leforditasat koveteli meg,** ami alapvetSen megfelel a tolmdacsolasrol
sz016 irdnyelv 3. cikk (1) és (2) bekezdéseinek, de mindekdzben nem ad lehet6séget arra, hogy a
terheltek vagy védGik kérelmet nyljtsanak be egyéb iratok leforditasara, arra tekintettel, hogy azok
allaspontjuk szerint Iényegesnek min@siilnek, ami ellentétes a tolmacsoldsrédl szélé 3. cikk (3)
bekezdésével. A Be. tovabba kifejezetten kimondja mind a vadirat, mind az itélet és az (igydonté6 végzés
tekintetében, hogy azoknak csak az adott terheltre vonatkozo részét kell az eljarasban addig hasznalt
nyelvre leforditani.®® Ez azt eredményezi, hogy a raszoruldé terheltek, akik nem engedhetik meg
maguknak, hogy fizessenek azoknak az iratoknak a leforditasdért, amelyek leforditasardl az allami
hatésagok nem kotelesek gondoskodni, lényegesen hatranyosabb helyzetben vannak a tehet6sebb

88 |PC2 kutatds, p.35.

89 Az ORFK 29000-197/42-19/2025.KOZA ikt.sz. valasza az MHB kdzérdek( adatigénylésére, 2025. majus 23.
% [PC2 kutatds, p.35.

91 Nyer. 47. § (1) bekezdés

92 |PC2 kutatds, p.44.

93 Az ORFK 29000-197/42-19/2025.K0ZA ikt.sz. valasza az MHB kézérdek( adatigénylésére, 2025. majus 23.
9 Be. 78.§ (7)-(8) bekezdés

9 Be. 423. § (2) bekezdés,455. § (6) bekezdés
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terheltekhez képest. Komoly probléma tovabba az interjualanyok szerint, hogy lassan késziilnek el a
forditasok.%®

A tolmacsoldsrol sz6l6 iranyelv 4. cikkével 6sszhangban a Be. értelmében a terheltek mentesiilnek a
nyelvhasznalatukkal kapcsolatos kéltségek viselése alél, az eljaras kimenetelétél fiiggetleniil.”’

A tolmacsoldsrdl sz6lo iranyelv rogziti a terheltek jogat a tolmacsolas/ forditas sziikségtelenségét
megallapité hatarozat megtamadasahoz vagy ahhoz, hogy panaszt tegyenek, ha a
tolmacsolas/forditds mindsége nem elégséges a tisztességes eljaras érvényesiléséhez. A Be.
rendszerében ugyanakkor nem hoznak kiilén hatdrozatot a tolmacsolds vagy a forditas
szilkségtelenségérdl, igy nem érvényesiilnek a fent jelzett hatdrozat megtamadasahoz valé jog.

Ami a mindséggel kapcsolatos panasztétel lehet6ségét illeti, a Be. nem irja el6 kifejezetten, hogy a
terheltek panaszt tehetnek, ha a tolmacsolas, illetve a forditds min6sége nem elégséges, azonban
rogziti, hogy a tolmacs kozremlkodésével folytatott eljarasi cselekményen jelenlévék a tolmacsolds
nem megfelel minésége miatt mas tolmacs kirendelését inditvanyozhatjak.%® Emellett tovabba nincs
jogszabdlyi akaddlya annak, hogy a véddé inditvanyozza, hogy a gyanusitottat folytatélagosan hallgassak
ki, Uj tolmacs kirendelése mellett. A tolmdcsolas minGségével kapcsolatos, a sériilékeny terhelteket
érintd problémat vetett fel a H.Z. kontra Magyarorszag ligy (28973/11), amelyben az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdganak arrdl kellett allast foglalnia, hogy O0sszeegyeztethet6-e az Egyezmény 5. cikkével
2. (amely szerint ,minden letartdztatott személyt haladéktalanul tajékoztatni kell az altala értett
nyelven letartdztatdsa okairdl és az ellene felhozott vadrdl”) a nyomozd hatdsag azon eljarasa, hogy a
siketnéma, értelmi fogyatékossaggal é16, irni és olvasni nem tudd, a hivatalos jelnyelvet nem ismeré
gyanusitottat olyan jelnyelvi tolmacs kdzrem(ikodésével hallgatta ki, akit 6 nem értett. A birdsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ebben a helyzetben elvarhaté lett volna, hogy a nyomozdhatésag
probaljon ésszer(i keretek kozott alkalmazkodni a terhelt specialis helyzetéhez, és az eljarasba, ha nem
is tolmacsként, de valamilyen mdédon bevonja a panaszos anyjat, aki Iényegében egyeddiliként értette
a fia dltal haszndlt specidlis jelnyelvet. Bar erre az esetre a kordbbi szabalyozas hatdlya alatt kerdilt sor,
felhivja a figyelmet az egyéniesités kovetelményére.

Az arra vonatkozo kozérdekd adatigénylésiinkre, hogy milyen médszertant alkalmaznak a tolmacsolas
mindségének a meghatdrozasara, a kovetkez6 valaszt kaptuk az ORFK-tél: ,Amennyiben tolmdcs
igénybevételére keriil sor, ugy az eljdrdsi cselekményrél késziilt jegyzékényv tartalmazza a
biintetéeljardasban részt vevé személy nyilatkozatdt arrdl, hogy a tolmdcsoldst megértette-e. A
biintetéeljarasban részt vevsé személy figyelmeztetése megtérténik arra vonatkozéan is, hogy a
tolmdcsolds nem megfelel6 mindsége miatt mds tolmdcs kirendelését inditvanyozhatja. A
figyelmeztetés tényét, valamint a figyelmeztetésre adott vdlaszt jegyzékényvezni kell. A nyomozo
hatésdg lehetdséqg szerint a tolmdcs igénybevétele nélkiil is meggybzédik arrdl, hogy a
biintetéeljardsban részt vevs személy a tolmdcsoldst megértette-e.” Arra a kérdésre ugyanakkor, hogy
a 2024. évben hany alkalommal kerlt sor a tolmdcsolas minGsége miatt Uj tolmacs kirendelésének az
inditvanyozdasara a Be. 201.§ (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel, nem kaptunk érdemi valaszt
az ORFK-t61.%°

% [PC2 kutatas, p. 44.

97 Be 576. § (1) bekezdés b) pont

% Be. 201.§ (4) bekezdés

9 Az ORFK 29000-197/42-19/2025.KOZA ikt.sz. valasza az MHB kdzérdek(i adatigénylésére, 2025. majus 23.
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Amint arra a korabbi elemzésiinkben ramutattunk, a gyakorlatban a Be. azon rendelkezése,'® amely
szerint, ha nem lehetséges a jogszabalyban meghatdrozott feltételeknek megfelel6 személy
igénybevétele tolmdacsként, illetve forditdként, akkor , kell6 nyelvismerettel rendelkezé mas személy”
is kirendelhetd, problémakat okozhat a tolmacsolas és a forditas mindsége kapcsan, hiszen — tovabbi
feltétel hianyaban — igy nem megfelel§ nyelvismerettel rendelkezé személy is konnyen kirendelhetd.

1

Nincs tovabba formalis mindségbiztositasi rendszer sem.® Kézérdekd adatigénylésiinkben

rakérdeztiink arra, hogy milyen médon bizonyosodnak meg arrél, hogy az eseti tolmacsként

|”

kirendelendd személy ,,megfelel6 nyelvismerettel” rendelkezik-e; valamint, hogy van-e erre barmilyen
jogszabalyban vagy kozjogi szervezetszabdlyozé eszkdzben vagy moddszertani utmutatéban (vagy
barmely hasonlé rendeltetés(i dokumentumban) megjelené irdnymutatas, és az hozzaférhetG-e a
nyilvanossag szamara. Erre a kérdésre mindossze azt a valaszt kaptuk, hogy az eseti tolmdcs
kozremikodése kapcsan is az altalanos jogelvek és figyelmeztetések érvényesek, amelyekrdl a

tolmacsolds mingsége kapcsan tajékoztattak (Id. el6z8 bekezdés).1?

A korabbi kutatasunkban megkérdezettek a forditdsok minGségét jobbra értékelték a tolmacsolas
minGségénél: a legtobb vdlaszadd a tolmacsolas mindségét egy otfoku skalan kozepesre értékelte, mig

a forditds min&ségét a legtdbb interjualany megfelelének taldlta.'®

4.3. A véd6hoz és az anyagi raszorultsagtol fliggden ingyenes jogi segitséghez valé hozzaférés joga

A sérilékeny személyek szdmdra kiemelten fontos, hogy lgyvéd 6rkodjon az eljaras torvényessége
felett, és biztositsa, hogy valamennyi eljarasi jogosultsdguk maradéktalanul érvényesiiljon, és erre
anyagi raszorultsaguk esetén téritésmentesen keriilhessen sor.

Az Ggyvédi segitségrél sz6ld iranyelv az ligyvédi segitség igénybevételéhez vald jogot, a harmadik
személynek a szabadsagelvonaskor torténé tajékoztatdsahoz és a harmadik személlyel valé
kommunikaciéhoz valé jogot, valamint (amennyiben az relevans) a konzuli hatdsagokkal valé
kommunikdaciéhoz valé jogot fedi le. A kbltségmentességrdl szolé irdnyelv célja ligyvédi segitségnyujtas
igénybevételéhez vald jog hatékony érvényesiilésének biztositasa egy, a tagallamok altal
finanszirozott lgyvéd altali segitségnyujtas révén, a blintet6eljaras sordn a gyanusitottak vagy a
vadlottak, valamint az eurdpai elfogatdparancshoz kapcsolddd eljarasok hatalya alatt allé keresett
személyek szamara.

4.3.1. Az ligyvédi segitség igénybevételéhez vald jog

A tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy a gyanusitottak és a vadlottak tGigyvédi segitséget vehessenek
igénybe abban az id6pontban és olyan mddon, hogy az érintett személy a gyakorlatban hatékonyan
érvényesithesse a védelemhez vald jogdt.!% Az ulgyvédi segitség igénybevételéhez vald jogot
késedelem nélkil biztositani kell a gyanusitott és a vadlott szdmara, az alabbi id6pontok koziil a
legkorabbiban: a) a rend6rség vagy egyéb blinlld6z6 vagy igazsagligyi hatdsag altali kihallgatasanak

megkezdését megel6z6en; b) barmely nyomozd vagy mas illetékes hatdsag altal barmely nyomozasi
vagy mas bizonyitasfelvételi cselekmény lefolytatasakor; c) a szabadsagelvonas megkezdését

100 Be, 201.§ (1) bekezdés

101 |pC2 kutatds, p.45.

102 A7 ORFK 29000-197/42-19/2025.KOZA ikt.sz. valasza az MHB kozérdek(i adatigénylésére, 2025. majus 23.
103 |pC2 kutatds, p.43.

104 Ugyvédi segitségrél sz6l6 iranyelv 3. cikk
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kovetSen indokolatlan késedelem nélkil; és d) amennyiben bilintet6ligyekben hataskorrel rendelkezé
birésagra idézték be, az emlitett birésag el6tti megjelenés elétt kell§ id6ben 1%

Az Gigyvédi segitségrdl sz6l6 iranyelv kifejezetten kimondja, hogy a gyanusitottnak és a vadlottnak joga
kell, hogy legyen arra, hogy az az 6t képvisel6 luigyvéddel négyszemkozt kommunikaljon barmilyen
kihallgatds megkezdését megel6z6en; arra, hogy ligyvédje jelen legyen, és hatékonyan részt vegyen
a kihallgatason; tovabba arra, hogy az ligyvédje jelen legyen legalabb az iranyelv altal meghatarozott
nyomozasi vagy bizonyitasfelvételi cselekményeknél (felismerésre bemutatds, szembesitések, a
blincselekmény rekonstrudldsa), amennyiben azokat a nemzeti jog elGirja, és amennyiben a

gyanusitottnak vagy a vadlottnak azokon jelen kell lennie vagy jelen lehet.1%

Az lgyvédi segitség igénybevételéhez vald jogrdl le lehet mondani, de csak a kotelezé ligyvédi
jelenlétet vagy segitségnyujtast el6ir6 nemzeti jogi rendelkezések sérelme nélkiil. Ahhoz, hogy a
jogrdlvald lemondas érvényes legyen, a gyanusitott vagy vadlott egyszer( és kozérthetd nyelven — akar
irasban, akdr széban — egyértelmli és kell6 tajékoztatast kell kapjon az Ulgyvédi segitség
igénybevételéhez vald jog tartalmardl és az arrdl valé lemondas lehetséges kovetkezményeir6l. A
jogrdl vald lemondédsnak onkéntesnek és egyértelmiinek kell lennie.’®” A tolmdécsoldsrél sz6lé
iranyelvtél eltéréen az ligyvédi segitségrdl szold irdnyelv nem rendelkezik a jogi segitség nyujtasaval
kapcsolatban a mindségbiztositasrél, de a koltségmentességrél széld iranyelv tartalmaz egy
rendelkezést a koltségmentesség keretében nyujtott jogi szolgaltatas minGsége kapcsan (lasd lejjebb).
A tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy a biintet6eljards alatt allé gyanusitottak és vadlottak, valamint
az eurdpai elfogatdparanccsal kapcsolatos eljarasok alatt all6 keresett személyek hatékony jogorvoslati
joggal rendelkezzenek az irdnyelv szerinti jogaik megsértése esetén.1%®

Az Ggyvédi segitségrdl sz6l6 irdnyelvben foglalt kotelezettségek teljesitése soran figyelembe kell venni
a veszélyeztetett gyanusitottak és vadlottak sajatos sziikségleteit.!®®

4.3.2. Jog egy harmadik személy tdjékoztatdsdhoz és egy harmadik személlyel valé kommunikdcidhoz

A szabadsagelvondssal érintett gyanusitottnak és vadlottnak joga kell, hogy legyen arra, hogy legalabb
egy altala megnevezett személyt — példaul hozzatartozdjat vagy munkaltatéjat — indokolatlan
késedelem nélkiil értesitsék a szabadsagelvonasrdl. Amennyiben a gyanusitott vagy vadlott gyermek,
a tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy a gyermek feletti sziil6i felligyeleti jog gyakorldja a lehetd
leghamarabb tajékoztatast kapjon a szabadsdgelvonasrdl és annak indokairdl, kivéve, ha ez a gyermek
mindenek felett allé érdekeivel ellentétes volna, amely esetben mas megfeleld feln6ttet kell
tdjékoztatni. A harmadik személy tdjékoztatasahoz vald jog alkalmazasatél akkor lehet ideiglenesen
eltérni, ha azt az irdanyelvben meghatdrozott nyomés okok valamelyike alatdmasztja, igy, ha stirgésen
meg kell akaddlyozni a valamely személy életét, szabadsagat vagy testi épségét fenyegetd, sulyosan
hatranyos kdvetkezmények bekdvetkeztét, vagy ha siirgésen meg kell el6zni egy olyan helyzetet, amely
a biintet8eljarast érdemben veszélyeztethetné .

105 Jgyvédi segitségrél sz6l6 iranyelv 3. cikk (1) bekezdés

106 Jgyvédi segitségrél sz6l6 iranyelv 3. cikk (3) bekezdés

107 Ugyvédi segitségrél sz6l6 irdnyelv 9. cikk

108 Jgyvédi segitségrél sz6l6 iranyelv (50) preambulumbekezdés
109 Jgyvédi segitségrél sz6l6 iranyelv 13. cikk

110 Jgyvédi segitségrél sz6l6 iranyelv 5. cikk
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4.3.3. Az ligyvédi segitség igénybevételének kiltségmentessége

A koltségmentességrdl sz6l6 iranyelv értelmében azok a gyanusitottak és vadlottak, akiket az ligyvédi
segitség igénybevételéhez valdé jogrdl sz6l6 iranyelv szerint megillet az Ugyvédi segitség
igénybevételéhez vald jog a biintetSeljaras soran, jogosultak kell, hogy legyenek kéltségmentességre,
ha szabadsagelvonassal érintettek; ha szdmukra az lgyvédi segitség biztositdsat az unids jog vagy a
nemzeti jog elGirja; vagy ha a jelenlétiik valamely nyomozasi vagy bizonyitasi cselekményen kotelezé
vagy megengedett.'!!

A koltségmentességhez vald jog azokat az eurdpai elfogatdparancs hatdlya alatt alld keresett
személyeket is megilleti a végrehajté tagallamban torténd letartdztatasuktol fogva, akiknek az tGigyvédi
segitség igénybevételéhez vald jogrol szolé iranyelv szerint joguk van Ugyvédi segitség
igénybevételére.''? A tagdllamoknak lehet8ségiik van arra, hogy az Un. megalapozottsagtdl és/vagy az
anyagi helyzettdl tegyék fliggévé a koltségmentességet, de a megalapozottsagot minden esetben
fennalldnak kell tekinteni akkor, ha az eljaras barmely szakaszdban a gyanusitottat vagy a vadlottat
azzal a céllal allitjdk az illetékes birdsag vagy bird elé, hogy a fogva tartasardl dontsenek vagy fogva
tartjak (Irdnyelv 4. cikk).!?

A tagallamok biztositjdk, hogy a veszélyeztetett gyandisitottak, vadlottak, és keresett személyek
sajatos sziikségleteit ezen irdnyelv végrehajtasa soran figyelembe veszik.!'4

4.3.4. Az (igyvédi segitség igénybevételéhez és a kéltségmentességhez vald jog dtiiltetése magyar
jogba

A védelemhez valé jogot legmagasabb szint(i belsé jogforrdsként az Alaptorvény rogziti, amely
kimondja, hogy: , A biintetéeljdrds ald vont személynek az eljdrds minden szakaszdban joga van a
védelemhez.”*> A Be. szintén alapelvént mondja ki a 3. §-ban, hogy a terheltnek a biinteteljaras
minden szakaszdban joga van a hatékony védelemhez. A terheltnek joga van ahhoz, hogy
személyesen védekezzen; hogy a védelem ellatasara védd kozrem(ikodését vegye igénybe; emellett a
birésag, az ligyészség és a nyomozd hatdsag a torvényben meghatarozottak szerint védét biztosit a
szamara.

A terheltek tehat vagy maguk hatalmaznak meg védét, vagy — amennyiben a védelem koételez vagy
a terhelt azt inditvdnyozza — a hatésag rendel ki szamukra egyet.

A Be. 44. § rogziti a kotelez6 védelem eseteit, amelyek a kbvetkezdk:

a) a blincselekményre a torvény ot évig terjed6 vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztés biintetés
kiszabasat rendeli,

b) a terhelt személyi szabadsagot érint6 kényszerintézkedés hatalya alatt all, mas ugyben
letartdztatds, el6zetes kényszergydgykezelés hatdlya alatt all, valamint, ha szabadsagvesztést, elzarast
vagy javitdintézeti nevelést tolt,

111 K5ltségmentességrél szold irdnyelv 2. cikk
112 K5ltségmentességrél sz616 irdnyelv 5. cikk
113 K5ltségmentességrél sz616 irdnyelv 4. cikk
114 K5ltségmentességrél sz616 irdnyelv 9. cikk
115 Alaptérvény, Szabadsag és felelsség, XXVIII. cikk (3) bekezdés
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c) a terhelt hallassériilt, siketvak, vak, beszédfogyatékos, mas okbdl kommunikacidképtelen, vagy
abban sulyos fokban korlatozott, tovabba — a beszdmitasi képességére tekintet nélkil — koros
elmeallapotu,

d) a terhelt a magyar nyelvet nem ismeri,

e) a terhelt egyéb okbdl nem képes személyesen védekezni,

f) a birdsag, az Ggyészség, illetve a nyomozd hatdsag a terhelt inditvanyara, vagy azért, mert azt egyéb
okbdl sziikségesnek tartotta, védét rendelt ki,

g) e torvény errdl kilon rendelkezik.

Az utébbi esetkor alapjan kotelez6 a védé részvétele példaul a fellilvizsgalati eljarasokban [Be. 655. §
(3) bekezdés], a fiatalkoruak elleni eljarasokban [Be 682. § (1) bekezdés], vagy a tavollévé terhelttel
szembeni eljarasokban [Be. 747. § (6) bekezdés].

A Be. 46. § (1) bekezdése rogziti, hogy ha a biintetGeljarasban a védé részvétele koételezd, de a
terheltnek nincs meghatalmazott véddje, a birdsag, az ligyészség és a nyomozd hatdsag védot rendel
ki szamara.

A védelemhez vald jog érvényesilése szempontjabol garancidlis jelentésége van annak, hogy a
kirendelt védGi rendszer 2018-as reformja 6ta a véddként eljard tgyvéd kijeldlése a terileti Ggyvédi
kamara feladata.''® Amint arra a Helsinki Bizottsag ligyvédek szdmdra késziilt kézikdnyve is rémutat, az
uj védékirendelési és — kijelolési rendszer alapvetd célja az volt, hogy a terheltek hatékony védelmet
kapjanak a bilintet6eljaras soran. Mig kordbban ez az eljaré hatdsdag feleadata volt, jelenleg az illetékes
terlleti kamara jeloli ki a véddként eljaro lgyvédet egy automatizdlt rendszer segitségével. Az Uj
struktura lehet6évé teszi a véddk ,korforgdsat”, igy annak elkerlilését, hogy bizonyos hatdsdgok a
kordbbi gyakorlat szerint rendszerint ugyanazt a védét rendeljék ki az Ugyek tobbségében, igy
legalabbis lehetlséget teremtve a hatdsdg és a védd kozotti esetleges 0sszefonddasnak, amely a
terhelt hatékony védelmét gatolja.'’” Ennek a rendszernek a gyakorlati miikodésével kapcsolatosan —
a bevezetést kdvet6en — a kordbbi kutatds feltart részint a rendszer kezdeti m(ikodésébél eredéen
fennalld kihivasokat és problémakat,!'® amelyek egy része azéta is aktudlis maradt. A Magyar Helsinki
Bizottsdg megallapitdsai szerint jelenleg is aktudlis probléma, hogy a kirendelt védék dijazasa
jelent6sen elmarad a piaci araktdl, a véddi dij nincs ardnyban sem az ligy 6sszetettségével, sem a védé
aktivitdsaval. Tovabbra sincs lehet6ség bizonyos, a védelem érdekében sziikségszer(i tevékenységek
megfelel6 dijazasara, igy példaul az eljarasi cselekményekhez kapcsolédd beadvanyok szerkesztésére,
az uton toltott, valamint a terhelttel vald kapcsolattartasra forditott idére, illetve az ehhez sziikséges
utazasi koltségek elszamolasara. Tovabbi probléma, hogy az automatizalt kirendelés — megfeleld
informatikai megoldasok hianydban — nem garantalja, hogy a kirendelt védé ténylegesen elérhetd
legyen, ezért sokszor olyan ligyvéd kertil kijelolésre, aki nem tud részt venni az azonnal lefolytatandd
eljarasi cselekményen. llyen esetekben a hatdsdg helyettes védét jeldl ki. Ez azzal a veszéllyel jarhat,
hogy a rendszerbe visszatérhet a korabbi hazivédds rendszer, amelyben a hatdsagok rendre a velik jo
kapcsolatban |év6 véddket rendelték ki. A masik oldalon problémat jelent, hogy helyettes védét csupan
egy ,alkalomra” lehet kijeldlni. Ennek kovetkeztében, ha a kijel6lt véd6 huzamosabb ideig nem
elérhetd (példaul beteg), a terheltnek egyazon eljaras soran tobb védéje is lehet. Jelent8s probléma az

116 Be. 46.§ (1) bekezdés

117 dr. Bieber, I. — dr. lvany, B, —dr. Kadar, A. K. (2019). Ugyvédi Kézikdnyv — Hatékony jogi segitségnyuijtds a
kényszerintézkedésekkel kapcsolatos eljardsokban. (A tovabbiakban: Ugyvédi kézikényv), p. 22.

118 Jgyvédi kézikdnyv, pp. 24.-30.
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is, hogy a kirendelt véd6t nem értesitik automatikusan a terhelt elérhetGségérél. A kirendelt védaéi
tevékenység szakmai szinvonaldanak biztositdsa szempontjdbdl pedig problémat jelenthet, hogy
kirendelt védé olyan tgyvéd is lehet, aki soha nem foglalkozott biintet6joggal, és nincs kifejezett
specialis képzési kdtelezettség sem a kirendelt védék szaméara.1?®

A kotelezd védelem esetkorei kozlil harom koézvetleniil is érinti a vizsgalati koriinkbe tartozd sérilékeny
személyek jogait. Kozérdek(l adatigénylésiinkben valaszt szerettiink volna kapni arra, hogy hany
alkalommal kerilt sor a nyomozo hatdsag altal védé kirendelésére olyan okbdl, hogy (a) a terhelt
halldssériilt, siketvak, vak, beszédfogyatékos, mds okbdl kommunikdcioképtelen, vagy abban sulyos
fokban korldtozott, tovabba — a beszamitasi képességére tekintet nélkil — kéros elmedllapotu; (b) a
terhelt @ magyar nyelvet nem ismeri; illetve (c) a terhelt fiatalkoru. E kérdéslinkre azt az ORFK azt a
valaszt adta, hogy ebben a bontasban nem rendelkezik a rend6rség adatokkal.!?°

A kirendelt védé dijat az allam el6legezi meg, amelyet a terhelt f6szabaly szerint csak abban az
esetben nem koteles utdbb blintigyi koltségként megfizetni, ha az eljarast vele szemben megsziintetik,
vagy 6t felmentik. A kirendelt védé dija a piaci viszonyokhoz képest rendkivil alacsony, fogva tartott
terheltek esetében pedig még alacsonyabb, azonban annak megfizetése mégis nehézséget jelenthet
a rossz anyagi kérulmények kozott é16 terheltek szamara.'?! A Be. rogziti anyagi raszorultsag esetére a
személyes koltségmentesség lehet6ségét, ,koltségkedvezmény” elnevezéssel, amelynek
engedélyezése esetén a kirendelt védd dijat nemcsak, hogy az allam elblegezi, de viseli is. A
koltségkedvezményt a blntetGeljdrasban részt vevé személy kérelmére jogszabalyban
meghatdrozottak szerint a jogi segitségnyujto szolgalat engedélyezi.'??

A koltségmentesség feltételeit kilon jogszabaly, a jogi segitségnyujtdsrol szold torvény rogziti,
amelynek értelmében Iényegében az a terhelt tekinthetd raszorultnak (és igy koltségkedvezményre
jogosultnak), akinek a rendelkezésre allé havi netté jovedelme nem haladja meg az dregségi teljes
nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegét, amely 28 500 Ft, azaz kb. 72 euro (ha egyediilall, akkor
ennek az 6sszegnek a 150%-at), vagyona pedig nincs.!?® Ahhoz tehét, hogy egy terhelt jogosult legyen
személyes koltségmentességre, a gyakorlatban joval a [étminimum alatt kell éInie — jol lathaté tehat,
hogy a jelenlegi jogosultsagi feltételek mellett konnyen elGallhat olyan helyzet, amely alapjan a
koltségmentességre nem jogosult terhelt szamara is ardnytalan nehézséget jelent még az egyébként
rendkivil alacsony 6sszegl kirendelt védéi dij megfizetése is.

A koltségmentességrdl szolé iranyelv végrehajtdsdval Osszefliggésben Magyarorszaggal szemben
kotelezettségszegési eljaras indult 2025 novemberében.'?* Ennek oka a Bizottsag honlapjan olvashaté

119 Magyar Helsinki Bizottsag: A kirendelt véddi rendszert nem szabad a biintetd igazsagszolgéltatas
mostohagyermekeként kezelni, 2024. december 16.

120 A7 ORFK 29000-197/37-22/2025.KOZA ikt.sz. valasza az MHB kozérdek(i adatigénylésére, 2025. majus 15.
121 A kirendelt igyvéd dradija 2025-ben 7000 Ft (2024. évi XC. térvény Magyarorszag 2025. évi kézponti
koltségvetésérél 69.§ (4) bekezdés); fogva Iévd terhelt esetén dranként 4900 Ft (32/2017. (XII. 27.) IM rendelet
a partfogo ligyvéd, az Gigygondnok és a kirendelt védd részére megallapithatd dijrél 7.§ (5a) bekezdés)

122 Be, 75. § (1) A terhelt [...] jogai érvényesitésének megkdnnyitésére kéltségkedvezményben részesithetd, ha
jovedelmi és vagyoni viszonyai miatt a biintigyi koltséget vagy annak egy részét nem képes viselni.

76. § A koltségkedvezmény a) a terhelt esetén a kirendelt védd dijanak és koltségeinek allam altali
el6legezésére és viselésére [...] terjed ki.; 77. § (1) A koltségkedvezményt a blintetGeljarasban részt vevs
személy kérelmére jogszabalyban meghatdrozottak szerint a jogi segitségnyujto szolgdlat engedélyezi.

123 A jogi segitségnyUjtdsrél sz616 2003. évi LXXX. térvény 5.8, 19. §

124 INFR(2025)2163 sz. kételezettségszegési eljards a biintet8eljaras soran a gyanusitottak és vadlottak
koltségmentességére vonatkozd unids szabalyok (2016/1919 EU Iranyelv) helytelen atiltetése miatt
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tdjékoztatds szerint, hogy az iranyelv altal lefedett személyi kdrnek nincs maradéktalanul joga
koltségmentes jogi segitségnyujtasra, valamint a Bizottsag problémasnak tekinti azt is, hogy ingyenes
védelmet csak az arra jogosult érintett személy kérelmére nyujt az allam. Emellett nem biztositott,
hogy a kotelez6é védelem esetkorei lefedik az irdnyelvben rogzitett esetkdroket, és hogy az ingyenes
védelem biztositasara indokolatlan késedelem nélkil sor keril. A Bizottsag ezért felszdlitd levelet
kiildott Magyarorszagnak.

A Magyar Helsinki Bizottsdg egy kordbbi , A biintet6eljarasi jogok erdsitése: az lgyvédhez és a
koltségmentességhez valé jog hatékony implementdcidja a Stockholmi Program szerint” cim(i, a Bolgar
Helsinki Bizottsag altal koordindlt, 2018-ban lezart projektje keretében végzett kutatasanak (a
tovabbiakban: BHC-kutatds) eredményei szerint problémat okoz, hogy ritkan rendelnek ki személyes
koltségmentesség engedélyezése miatt védot, és hidnyossagok mutatkoztak a terheltek személyes
koltségmentességrol vald tajékoztatdsa kapcsan is. A kutatas megerGsiteni latszott a Magyar Helsinki
Bizottsdg azon tapasztalatait, hogy ha fennall valamilyen kételez6 védelmi ok, akkor valdszin(ibb,
hogy annak fennallasara tekintettel rendelnek ki a terhelt szdmara védoét, akkor is, ha egyébként
raszoruld, és vizsgalhatd lenne, hogy megfelel-e a személyes kdltségmentesség feltételeinek.'?®

Ez azért is jelent problémat, mert a terhelt szempontjabdl fontos kiilonbség a két kirendelési forma
kozott, hogy a koltségkedvezmény engedélyezése esetén a kirendelt véd6 dijat és koltségét a
terheltnek akkor sem kell megtéritenie, ha 6t a birdsag blindsnek mondja ki, mig egyéb kotelezé
védelmi ok miatti kirendelés esetén a terheltnek ezt a koéltséget viselnie kell — még akkor is, ha
kilonosen nehéz anyagi helyzete miatt még koltségkedvezményre is jogosult lett volna. Ilyen esetben
mar csak a blnigyi koltség utdlagos mérséklésére van lehet6ség, amely kérelmeknek atlagosan 30%-
ban adnak valamilyen mértékben helyt.??® Tekintettel arra, hogy a sériilékenység kiilonféle
esetkoreihez (igy kiléndsen a kilonféle fogyatékossagok, pszichiatriai betegségekkel érintett
személyek, roma emberek esetében) nagy gyakorisaggal kapcsolédhat kiszolgaltatott anyagi helyzet
és szocialis izolacid, az ingyenes jogi képviselet szamukra kiemelten nagy jelentéséggel birhat.

Kirekesztettségiik, marginalizalt'?’ tarsadalmi helyzetiik és nagyaranyd mélyszegénységben vald
érintettségiik miatt a rend6rség érdekl6désének a homlokterében Iév6 romdk a tapasztalatok szerint
kiilonosen gyakran gyanusitottak olyan cselekményekkel, amik bar kisebb jelent6ségliek, anyagi
helyzetik miatt mégis koltségmentes védelemre lenne szlkségik. Az e kutatds fokuszaban allé mas
sérilékeny tarsadalmi csoportok is gyakran tapasztalnak anyagi nehézséget, kirekesztettséget,
kifejezetten a szocidlis elldtérendszer hidnyossagai miatt az intellektualis képességzavarral kiizd6 és
pszichiatriai beteg személyek is gyakran sodrédnak a renddérség latékorébe. A budapesti székhelyd
nemzetkozi Validity Alapitvany ENABLE cim(i nemzetkozi kutatdsi projektjének eredményei szerint a
fogyatékossagban érintett terheltek gyakran mar a bilintetGeljarason kivil is 6sszetett, egymast
erGsitd tarsadalmi, gazdasagi és egészségligyi akadalyokkal szembesilnek, amelyek miatt nem kapjak

125 Hivatkozik ra IPC2 kutatas, p. 77.

126 A méltanyossagbdl térténd mérséklés lehet8ségét a Be. CXI. Fejezete, a fogva tartott személy esetében a
blntetGeljaras lefolytatdsa, a blintet6ligyekben hozott hatdrozatok végrehajtasa soran a birdsagokra és egyéb
szervekre haruld feladatokrdl sz616 9/2018. (VI. 11.) IM rendelet, valamint az Igazsagligyi Minisztérium
Szervezeti és M(ikodési Szabdalyzatardl sz616 5/2024. (VI.20.) IM utasitas tartalmazzak.

Igazsagligyi statisztika: Statisztikai adatok a 2002. janudr 1. és 2025. szeptember 30. kdzott elbirdlt kérelmekrdél,
A biinlgyi koltség és rendbirsag elengedése, mérséklése iranti kérelmekhez kapcsoldodd dontések.

127 A Magyarorszagon él6 roma népesség helyzetérél Id. pl. COREPOL: A rendéri hivatds emberi jogi

szolgdltatds, p. 12.
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meg a szlikséges tdmogatast, igy ,sodrddnak” olyan helyzetekbe, ahol az allami rendszer elsGsorban
nem segiti, hanem szankcionalja 6ket. A kutatas beszamol arrdl is, hogy a fogyatékossdgban érintett
terheltek jelentGs része a blintetSeljarassal vald talalkozasakor nagyfoku félelmet, megaldztatast és
kiszolgaltatottsagot él meg, mert a rendszer nem biztosit irdnyukban megfelel6 alkalmazkodast,
hanem csak a medikalizacidra és/vagy blintetésre 6sszpontosit. A sziikséges alkalmazkodas, tamogatas
hidnya — példdul a megfelel6 kommunikacids segitség vagy az érthetd tdjékoztatds elmaraddsa —
kozvetlenil hozzajarul ahhoz, hogy a fogyatékossagban érintett személyek nem tudjak megérteni az
eljarast, igy nem képesek elkeriilni a tovabbi konfliktusokat, az eljarasi helyzetek eszkaldlodasat.

129 4ltal hangsulyozott nemzetkézi tendencidval is, amely

Mindez szorosan Osszefligg azzal a Fair Trials
szerint a blntetd igazsagszolgaltatasi rendszerek viladgszerte hajlamosak a strukturalis rasszizmus és
strukturalis diszkriminacid Ujratermelésére, kiilonosen akkor, amikor a marginalizalt csoportok — igy
a roma emberek, a pszichoszocidlis fogyatékossagban érintettek, a krizisben Iév6 személyek — anyagi
vagy tarsadalmi okbdl nincsenek abban a helyzetben, hogy jogaikat ténylegesen érvényesitsék. A Fair
Trials elemzése szerint a rendszer ,,a szegénységet és a tarsadalmi kizartsagot biinteti”, és az ilyen
hattérrel él6 embereket nem védi meg, hanem tllreprezentalja a biintet6eljarasokban. Az egyes
hatranyok pedig 0Osszeadddnak, interszekcionalis tobbes hatranyok képzédnek ezekbdl.
Osszességében tehat a kiszolgéltatott helyzet( terheltek biintetSeljarasokba valé bekeriilése nem
elszigetelt, egyéni sorsprobléma, hanem egy olyan rendszerszintd mechanizmus eredménye, amely
egyszerre épll a szociadlis ellatérendszer hidnyossagaira, a strukturalis el6itéletekre és a megfelel
tdmogatasok elmaradasara — kiilondsen a krizisben Iév6 személyek (pszichoszocialis fogyatékossagban
érintettek, szerhasznalati problémaval kiizd6k) és roma emberek esetében. A szamukra ingyenesen
Az altalunk megkérdezett szakmai és civil szervezetek valaszadéinak tébbsége (8 f4)
szerintugyanakkor az dltaluk segitett sériilékeny tdrsadalmi csoportok tagjai nem férnének hozza
Ugyvédi segitséghez, ha renddrségi ligylk lenne.

Koézérdekii adatigénylés keretében szerettiink volna valaszt kapni arra, hogy a 2024. év folyaman hany
alkalommal keriilt sor véd6 kirendelésére koltségkedvezményre hivatkozva, tovabba, hogy milyen
madon tdjékoztatjak a terhelteket a koltségkedvezmény iranti kérelem benyujtasanak lehetGségérdl

és feltételeirdl. E kérdésekre nem kaptunk vélaszt a rendérségtél.r*°

A fentiek alapjan meghatdrozott esetekben, amelyek a sériilékenység egyes esetkoreit is magaban
foglaljak (pl., ha a terhelt fiatalkoru vagy a magyar nyelvet nem ismeri, esetlegesen fogyatékossaga
miatt vagy mas okbdl kommunikacioképtelen, vagy abban sulyos fokban korlatozott, tovabba kéros
elmedllapotu) kotelezé a véds részvétele a blintetGeljarasban. Az Un. , kotelezd védelem” eseteiben a
terhelt nem donthet Ugy, hogy védd nélkil kivan részt venni az eljarasban: ha nincs meghatalmazott
védéje, a hatdsag rendel ki szamara védaét.

Ha a terhelt jovedelmi és vagyoni viszonyai miatt a blintigyi koltséget vagy annak egy részét nem képes
viselni, koltségkedvezményben részesithets, amelynek engedélyezése esetén a kirendelt védé dijat az
allam el6legezi és viseli. Tekintettel arra azonban, hogy ez a lehet6ség csak a jelentGs mértékben a
[é&tminimum alatt él6 személyek szamara biztositott, szdmos raszoruld személy kimarad a

128 Monteiro, B. et al. (2024). Fair Trial Denied. Defendants with Disabilities Face Inaccessible Justice in the Eu.
Validity, Budapest. pp. 6-10.

129 Fair Trials: The need to end structural racism in criminal leqal systems, 17 August 2020.

130 Az ORFK 29000-197/37-22/2025.KOZA ikt.sz. valasza az MHB kozérdek(i adatigénylésére, 2025. majus 15.
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koltségmentességbdl, amely a sériilékenységek és a rossz anyagi és szocialis helyzet interszekciéjanak
kovetkeztében jelentds mértékben érintheti hatranyosan akar a roma, akar a fogyatékossaggal vagy
pszichiatriai korképpel él6, akar a rossz anyagi helyzet( kilfoldi vagy menekilt terhelteket. Kutatasi
eredmények szerint emellett —amennyiben a kotelezd védelem valamely esetkore fennall — még abban
az esetben is ritkan rendelnek ki kdltségkedvezményre alapozottan védét, ha annak az anyagi feltételei
egyébként teljesliinének. Nem sikerilt adatokhoz jutnunk arrdl, hogy a gyakorlatban milyen szdmban
kertl sor a védd ingyenes biztositasara.

4.3.4.1. A védé értesitése, érdemi részvételi jogai

Kiemelten fontos a védelem gyakorldasa érdekében, hogy a védd értesitése megfelel6 id6pontban
megtorténjen, és megfelel§ id6keret tovabba infrastrukturalis feltételek alljanak a rendelkezésre a
védbvel torténd bizalmas konzultaciéhoz.

Mar a 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat kimondta: alkotmanyos kdvetelmény, hogy a védét a terhelti
kihallgatas helyérdl és idépontjardl igazolhaté mdédon, olyan id6ben értesitsék, hogy a kirendelt
védbének lehet6sége legyen az eljarasi térvényben foglalt jogait gyakorolni, valamint a terhelti
kihallgatdson részt venni, és ilyen értesités elmaradasa esetén a terhelt vallomasa bizonyitékként nem
értékelhet6. A Be. az AB fenti dontésével 6sszhangban elGirja, hogy a hatdsagoknak legaldabb két 6rat
kell az értesitést kovet6en a védbre varniuk a gyanusitotti kihallgatas megkezdése el6tt (387.§ (3)
bekezdés).

Koézérdekii adatigénylésben megkérdeztik a rendGrséget, hogy milyen médon dokumentaljak, hogy a
védd értesitésére sor kerilt-e és az milyen id6pontban tortént a terhelti kihallgatas helyérdl és idejérél,
tekintettel a Be. 387.§ (3) bekezdésében foglalt fenti kovetelményre is? Van-e erre nézve barmilyen
jogszabaly, utasitds, kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz vagy mddszertani dtmutatd (vagy barmely
hasonlo rendeltetési dokumentum)? A kovetkez§ valaszt kaptuk: , A renddri szervek a kirendelések
soran révid uUton, telefonon megkisérlik felvenni a teriileti Ugyvédi Kamara &ltal kijelolt védével a
kapcsolatot, hogy a kirendelés tényérsl miel6bb tudomast szerezzen a védGé. A kijelolt védével torténé
sikeres kapcsolatfelvétel érdekében, minden esetben olyan telefonkésziilékrdl kell a védét felhivni,
amely kdzvetlen visszahivdasra alkalmas telefonszdmot jelez ki a hivo fél részérél. Biztositani kell minden
esetben, hogy a védd a kijelzett hivoszam visszahivasaval az értesitést megkisérlé renddrt elérhesse. A
telefonon tortént sikertelen kapcsolatfelvételt kdvetGen a kijelolt védd részére, a hivast kovetSen
azonnal e-mailt kell kiildeni, amelyben az eljaré rendér kdzvetlen — telefon — elérhet6ségét is fel kell
tlntetni. A védé értesitést feljegyzésben alszamra iktatva dokumentalni kell és azt az iratok kozott kell
elhelyezni. A fenti elvarasokat a biintgyi rend6rf6kapitany-helyettes altal 2019-ben a terileti szervek

vezetSihez intézett utasitasa tartalmazza.”*3!

A CPT a 2023-as latogatdasarol késziilt jelentésében pozitivumként emliti, hogy a rend6rség altalaban
haladéktalanul felvette a kapcsolatot az ligyvédekkel. A delegacid interjuibdl azonban kiderilt, hogy
a kirendelt ligyvédek nem mindig talalkoztak az ligyfeleikkel az els6 rendGrségi kihallgatas el6tt, és
gyakran csak az els6 birdsagi targyaldson jelentek meg.'*> A magyar korméany a CPT 2023-as
latogatasardl késziilt jelentésére adott valaszaban leirta: a gyakorlatban nehézségek meriilnek fel az
Ggyvédi kirendelések sikeres lebonyolitasaban éjszaka és hétvégén.

131 Az ORFK 29000-197/37-22/2025.KOZA ikt.sz. valasza az MHB kozérdek(i adatigénylésére, 2025. majus 15.
132 CPT jelentés, CPT/Inf (2024) 36, 6sszefoglald (p. 4.)
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Ugyanakkor a védé jelenléte — amennyiben a terhelt nem fiatalkoru (vo. Be. 682.§ (2) bekezdés) —
tovabbra sem kotelez6 a gyanusitotti kihallgatasokon, kotelez6 védelem esetében sem, azaz a
varakozasi id6 elteltével jogszerlien folytathatd le a kihallgatasa védé jelenléte nélkil is. Emiatt jelenleg
kotelezettségszegési eljaras van folyamatban Magyarorszaggal szemben.'*3 Ezt a problémat a Magyar
Helsinki Bizottsdggal kapcsolatba kerUl6 lgyvédek tovabbra is sulyos gondnak értékelik, tekintettel
arra, hogy az els6 gyanusitotti kihallgatds alapjaiban hatarozza meg az eljaras menetét.

Korabbi kutatasunkban a valaszaddk kevesebb, mint a fele nyilatkozott gy, hogy kotelezé védelem
esetén soha nem kezdédik meg a kihallgatds, amig a védé nincs jelen. Ugyanennyien mondtak, hogy a
kotelezé védelmes ligyek kevesebb, mint felében a kihallgatas a védé jelenléte nélkiil kezdédik el.*®*
Ebben a kutatasban az interjualanyokat megkérdeztiik arrdl is, hogy hogyan viszonyulnak a rend6rok
a gyanusitotthoz, ha jelzi, hogy védé jelenlétében szeretne részt venni a kihallgatason. (Fontos
megjegyezni, hogy itt az Ggyvéd interjualanyok csak kozvetett tapasztalatokrél tudtak beszamolni,
hiszen értelemszerlen ezen a ponton még nincsenek jelen.) Az akkori interjualanyok donté tébbsége
szamolt be arrdl, hogy 6k is értesiltek mar olyan esetrél, amikor a rend6rség nyomast gyakorolt a
gyanusitottakra annak érdekében, hogy ne ragaszkodjanak a védd jelenlétéhez.'®

Fontos garancia ugyanakkor, hogy a fiatalkoru terheltek esetében kotelez6 a védé jelenléte a
vademelés el6tt a fiatalkord részvételével tartott gyanusitotti kihallgatason, szembesitésen,
felismerésre bemutatdson, helyszini kihallgatason, bizonyitdsi kisérleten, valamint a személyi
szabadsagot érint6 birdéi engedélyes kényszerintézkedéssel kapcsolatos eljarasban tartott Glésen. A
fenti eseteken kivil a fiatalkora részvételével végzett eljarasi cselekményrél a védét utdlag
tajékoztatni kell, ha azon a védé nem volt jelen, és értesitésére sem keriilt sor.’3® A CPT ezzel
kapcsolatban hangsulyozza, kiilondsen fontos és tovabbi eréfeszitéseket igényel annak a gyakorlati
biztositdsa, hogy a gyermekek a renddri Orizet alatt barmely szakaszban, ideértve a renddrségi
kihallgatdsokat is, maganbeszélgetést folytathassanak az 6ket segité lgyvédekkel, és ne tegyenek
vallomast, illetve ne irjanak ald semmilyen, a gyanusitds targyat képezd blincselekménnyel kapcsolatos
dokumentumot anélkiil, hogy tigyvéd, illetve egy megbizhatd felnétt jelen lenne és segitene nekik.!*’

A szabalyozas erdsiti a garanciakat azokban az esetekben, amikor kotelezd a védelem, lehetGvé téve
példaul a fogva tartott vagy a magyar nyelvet nem ismeré terhelt szdmdra, hogy a kihallgatds el6tt

legaldbb egy 6ra id6tartamban telefonon (,révid Gton”) konzultéljon a védéjével .1

A Be. az lgyvédi segitségrél szold irdnyelvvel®® 6sszhangban el8irja tovdbbda, hogy a gyanusitotti
kihallgatdson és a szembesitésen kiviil a védd jelen lehet az eljarasi cselekmények egy meghatarozott

133 A INFR(2021)2137 sz. kotelezettségszegési eljarasban a Bizottsag tgy véli, hogy mivel a magyar szabalyozas
(ktlonosen a bintetdeljarasrol szolo torvény 387. §) lehetbvé teszi a gyanusitott kihallgatasat az Ggyvéd
jelenléte nélkiil, ha az Gigyvéd meghatdarozott hataridén belll nem jelenik meg, Magyarorszag helyteleniil
Ultette at a 2013/48/EU iranyelv 3. cikkének (3) bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett 3. cikkének (6)
bekezdésének b) pontjat. Jelenleg az Eurdpai Unid Birdsaga el6tt van az eljaras (Bizottsdg kontra
Magyarorszdg, tgysz. C-660/24).

134 |pC2 kutatds, p. 80.

135 |pC2 kutatds, p. 84.

136 Be. 682.§ (2)-(3) bekezdés

137 CPT jelentés, CPT/Inf (2024) 36, 28. pont

138 Nyer. 138.§

139 Az Ugyvédi segitségrél sz616 irdnyelv 3. cikk (3) bekezdése alapjan az ligyvédi segitség igénybevételéhez vald
jog a kovetkezbket foglalja magaban, melyeket a tagallamoknak kotelezettsége biztositani: 1) a négyszemkozti
kommunikaciét a terhelt és a védd kozott, 2) az Gigyvéd jelenléte és hatékony részvétele a kihallgatas soran a
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korén is.2*° Ami a védd részvételi jogait illeti, a Be. kiilén kimondja tébbek kdzott a terhelttel vald
konzultacié lehet6ségét az eljarasi cselekmények alatt is, és tovabbra is lehet6vé teszi a védd aktiv
részvételét a kihallgatdsokon, igy a védd kérdéseket tehet fel, és észrevételeket, inditvanyokat tehet.

A Magyar Helsinki Bizottsdg korabbi kutatdsa a roma terheltek helyzetérél egy specidlis hianyossdagra
hivja fel a figyelmet: egy szintén a Magyar Helsinki Bizottsag &ltal 2014-ben végzett kutatasra'®
visszautalva rogzitette, hogy a védbék gyakran nem voltak jelen az elsé kihallgatas soran, mivel nem
értesitették ket a megfelel§ id6ben. Ugyanakkor a jogi segitségnyujtast biztositd kirendelt tGgyvédek,
akiknek a szolgaltatasai elengedhetetlenek a szegénységben él6 roma vadlottak esetében, sok esetben
nem jelentek meg az elsé kihallgatdson, még akkor sem, ha megfelelSen értesitették Sket.'4?

A Nyer. fontos garanciat tartalmaz a konzultaciés id6é kapcsan, minimum egydras iddkeretet

meghatdrozva a védével valé konzultaciora.'*®

A CPT jelentése azonban problémaként jelolte meg azt is, hogy ha az ligyvéd jelen is volt a rendérségi
kihallgatasok vagy a birdsdgi targyaldsok sordn, a fogva tartott személyeknek allitélag nem
biztositottak rendszeresen lehetdséget arra, hogy a kihallgatas vagy a targyalas el6tt négyszemkozt
konzultéljanak veliik.'** A védével tdrténd bizalmas és zavartalan konzultdcié minden esetben fontos,
a sérilékeny helyzetl, nehezen kommunikaléd személyek esetében pedig kiemelt jelentésége van
annak, hogy erre bizalmi légkdrben, nyugodt korilmények kozott kertilhessen sor. Egy kordbbi kutatds
szerint ugyanakkor a véddével torténdé konzultacio titkossagat veszélyeztetheti, hogy nem minden
renddri szerv épuletében all rendelkezésre olyan helyiség, ahol teljes mértékben érvényesiilhetnek
mind a titkossdggal, mind pedig a biztonsaggal, illetve az 6rzésbiztonsaggal kapcsolatos szempontok;
és amidta bevezették a mobiltelefonokat a blintetés-végrehajtasi intézetekben, a letartdztatottaknak
sokszor a véddjikkel vald konzultdcidt is a zdrkatarsaik el6tt kell bonyolitaniuk. Az Ugyvédek
nehézségeket jeleztek a blintetés-végrehajtasi intézetben fogva tartott terheltekkel vald
kapcsolatfelvétel vonatkozdsaban is.'#®

Fontos garancia, hogy a terhelt eljarasi jogai, igy a véd6hoz, az ligyvédi segitség igénybevételéhez vald

146

jog lényeges korlatozdsa az lgyvédi segitségrdl szold iranyelvben foglaltakkal 6sszhangban'*® a

vallomas bizonyitékként valo kizdrasahoz vezethet.

nemzeti jog szerinti eljarasokkal 6sszhangban, feltéve, hogy ezen eljardsok nem sértik az érintett jogok
tényleges gyakorlasat és lényegét; a kihallgatason vald lGigyvédi részvétel tényét az érintett tagdllam jogaban
meghatarozott jegyz6kdnyvezési eljarassal 6sszhangban rogziteni kell; 3) a gyanusitottnak vagy vadlottnak joga
legyen ahhoz, hogy ligyvédje legalabb a kovetkezd nyomozasi vagy bizonyitasfelvételi cselekményeknél jelen
legyen, amennyiben azokat a nemzeti jog elGirja, és amennyiben a gyanusitottnak vagy a vadlottnak jelen kell
lennie vagy jelen lehet: i.) felismerésre bemutatas; ii.) szembesitések; iii.) a blincselekmény rekonstrualasa.

140 Be, 42. § (2) Avédd [...] jogosult arra, hogy a) jelen legyen az olyan eljarasi cselekményen, amelyen a terhelt
jelen lehet vagy a terhelt jelenléte kotelez6 [...].

141 Bardits, A. et al. (2014). Utolsék az egyenlék kézott. Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest. (A tovébbiakban:
Utolsék az egyenlbk kozott)

142 Kazarjan, A. — Kirs, E. (2020). A romdkat éré diszkrimindcié a magyar biintetd igazsdgszolgdltatdsban.
Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest. (A tovabbiakban: A romakat éré diszkriminacié a magyar biintetd
igazsagszolgaltatasban), p. 34.

143 Nyer. 183.§ (3) bekezdés

144 CPT jelentés, CPT/Inf (2024) 36, 26-27. pontok

145 |pC2 kutatds, p. 86.

146 Ugyvédi segitség igénybevételérdl szolo irdnyelv 12. cikk ,,(2) A bizonyitékok elfogadhatdsagara vonatkozo
nemzeti szabdlyok és rendszerek sérelme nélkiil a tagdllamok gondoskodnak a védelemhez valé jog és a

51


https://helsinki.hu/wp-content/uploads/MHB_Utolsok_az_egyenlok_kozott_2014.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2021/03/A_romakat_ero_diszkriminacio_a_magyar_bunteto_igazsagszolgaltatasban.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2021/03/A_romakat_ero_diszkriminacio_a_magyar_bunteto_igazsagszolgaltatasban.pdf
https://rm.coe.int/1680b29ebd
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/HHC_IPC2_Country_report_web.pdf

A CPT hangsulyozza, hogy az ligyvéd részvétele a nyomozati szakban nem csak a terhelt, hanem a
rendbrség érdeke is. A CPT azt javasolja, hogy a kirendelt Ggyvédeket az lgyvédi kamarak utjan

emlékeztessék arra, hogy milyen fontos szerepet téltenek be az érizetben 1évs személyekkel szembeni
rendéri bantalmazdsok megel&zésében, ha feladataikat gondosan és idében végzik.'4

A jogszabaly tehat legaldbb egy 6rat biztosit a védével torténd konzulticidra, illetve a hatésagoknak
legalabb két 6rat kell az értesitést kovetéen a védére varniuk, és az értesitést megfelel6en
dokumentdlni kell, — ugyanakkor a védé jelenléte fOszabaly szerint tovabbra sem kotelezé a
gyanusitotti kihallgatdsokon, kotelez6 védelem esetében sem, kivéve a fiatalkoru terheltek esetében
— ez az Eurdpai Bizottsag értékelése szerint nem all 6sszhangban az Irdnyelv rendelkezéseivel. A védé
mindazonaltal az ligyvédi segitségrél sz616 iranyelv rendelkezéseivel 6sszhangban jelen lehet az eljarasi
cselekmények széles korén, és ezek soran jogosult a védencével valé konzultaciéra. A gyakorlatban
problémak merilhetnek fel a véddével torténé bizalmas és nyugodt kommunikdacié feltételei
tekintetében. Kilonos figyelmet igényel, hogy a sok szempontbdél marginalizalt roma kozosség tagjai is
ténylegesen jo szinvonalu védelemhez juthassanak.

4.3.4.2. Jog egy harmadik személy tdjékoztatdsahoz és egy harmadik személlyel valé kommunikdciéhoz

A magyar jogszabalyok az ligyvédi segitség igénybevételérdl sz616 irdnyelv fenti szabalyozasaval
6sszhangban el8irjak,'*® hogy a nyomozé hatdsdg az 6rizet elrendelését kévetSen haladéktalanul
felhivja a terheltet, hogy jeldlje meg, az Grizet elrendelésérdl és a fogva tartas helyérdl kit kivan
értesiteni. A megjelolt személyt legkésébb nyolc 6ran beliil kell értesiteni. A nyomozd hatdsag
engedélyezheti, hogy a gyanusitott vagy a blincselekmény elkévetésével megalapozottan gyanusithato
személy rovid uton, kozvetleniil értesitse a megjelolt személyt, vagy a megjeldlt személyt a nyomozé
hatésdg — rovid Uton — értesiti, illetve az értesitéséhez a gyanusitott vagy a blncselekmény
elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személy fogva tartasat végrehajtéd intézményt is igénybe
veheti.

A megjelolt személy tajékoztatasa a biintetGeljaras eredményessége, vagy mas személy életének, testi
épségének biztositasa érdekében tagadhatd meg, ez esetben a terheltnek lehet6sége van mas
nagykoru személyt megjel6lni. A nyomozd hatdsdg a megjeldlt személy értesitésérdl feljegyzést készit.
Ha az Grizet elrendelését6l szamitott nyolc 6rdn belil nem azonosithatd olyan személy, akinek az
értesitése biztosithatd, a nyomozé hatdsdg a gyanusitott vagy a blincselekmény elkévetésével
megalapozottan gyanusithatd személy dltal megjelolt személyek értesitésének megtagaddasarol
hatdrozatot hoz. Ha a gyanusitott vagy a blincselekmény elkévetésével megalapozottan gyanusithatd
személy ezt kdvetben olyan személyt jelol meg, akivel kapcsolatban az értesitésnek nincs akadalya, a
nyomozo hatdsag az utébb megjel6lt személyt értesiti.

Ha a gyanusitott vagy a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithaté személy arrél
nyilatkozik, hogy az Grizet elrendelésérél és a fogva tartas helyérdl senkit nem kivan értesiteni, ez a
nyilatkozata az Grizet elrendelésérél meghozott hatarozaton is feljegyezhet6. Ha a tajékoztatas nyolc

tisztességes eljarashoz vald jog tiszteletben tartasarél, amikor a bintetGeljarasok soran mérlegelik a
gyanusitott vagy a vadlott altal az tigyvédi segitség igénybevételéhez vald joganak megsértésével —illetve a 3.
cikk (6) bekezdésének megfelelGen e jogtdl engedélyezett eltérés esetében — tett vallomasokat vagy igy
szerzett bizonyitékokat.”

147 CPT jelentés, CPT/Inf (2024) 36, 26-27. pontok

148 Be, 275. §, Nyer. 161.§
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ordn belll igy sem biztosithatd, a tdjékoztatds megtagaddsa ellen a terhelt és a védé jogorvoslattal
élhet.

A CPT jelentésében leirja, hogy a gyakorlatban viszonylag révid id6 alatt szokott sor keriilni a
harmadik személyek tajékoztatasara.’*® Ezzel 6sszefiiggésben azt javasolja ugyanakkor, hogy a magyar
hatésagok tegyenek |épéseket annak biztositdsara, hogy a rend6rok segitsék a fogva tartott
személyeket abban, hogy harmadik személyt értesitsenek fogva tartasukrdl. Tovabba a fogva tartott
személyeknek adjanak visszajelzést arrdl, hogy sikerilt-e értesiteni egy kozeli hozzatartozét vagy mas
személyt a fogva tartdsukrdl, ha az értesitést a rend6rok végzik. A rendéréoknek minden egyes esetben
irasban kell rogzitenilik, hogy tortént-e értesités a fogva tartasrdl, feltlintetve az értesités pontos
idépontjat és a megkeresett személy személyazonossagat.*>

A kormany a CPT jelentésére adott valaszaban®®! hangsulyozza, hogy a legtébb esetben az értesitést az
érintett személy jelenlétében végzik, dltalaban telefonon. Gyakori az is, hogy az érintett személy kéri
egy, a nyomozd hatdsagnal jelen 1évé személy (rokon) értesitését. Az értesités tényét és id6pontjat a
nyomozo hatdsdag tagja dokumentdlja a fogva tartast elrendel végzés formanyomtatvanydnak erre a
célra kijelolt részében. Az érintett személy jelenlétében torténs értesités esetén az érintett személy
jelenléte 6nmagdban biztositja az értesitést. Tavollév6é személy (fogva tartott) esetén a nyomozd
hatésag tagja tajékoztatast ad az értesitésrél vagy annak sikertelenségérél. Ha a telefonos értesités
sikertelen, a nyomozd hatdésdg gyakorlatdnak megfelel6en az értesitést az illetékes rendéri hatdsag
megkeresésével hajtjak végre. A nyomozd hatdsag tagja kilon jegyzékonyvet készit a sikertelen
értesitésrél. Kiilfoldi fogvatartott esetében a letartdztatasrél dltaldban telefonon, tolmacs
segitségével és az érintett személy jelenlétében értesitik a megjeldlt személyt, és értesitik az érintett
személy allampolgarsaganak orszdganak kilfoldi képviseletét is.

4.4. Az artatlansag vélelme

Az artatlansag vélelmérdl szolé irdnyelv kimondja, hogy a gyanusitottak és vadlottak mindaddig
artatlannak tekintend6k, amig a blnosségiket jogszerlen meg nem dllapitottak. Ezen elv
érvényesitése érdekében az iranyelv szdmos kotelezettséget ré a tagallamokra, toébbek kozott a
blinGsségre torténd nyilvanos utaldsok tiltdsa, valamint a gyanusitottak és a vadlottak megjelenitése,
a bizonyitasi teher, illetve a hallgatdshoz vald jog és az 6nvadra kotelezés tilalma kapcsan.

Az artatlansag vélelmérdl sz6l6 iranyelv rogziti a hallgatashoz vald jogot és az 6nvadra kotelezés
tilalmat,’> amikor kimondja egyebek mellett:

e Atagillamok biztositjak, hogy a gyanusitottaknak és a vadlottaknak jogukban all hallgatni azzal
a blincselekménnyel kapcsolatosan, amelynek elkdvetésével 6ket gyanusitjak vagy vadoljak.

e A tagdllamok biztositjak, hogy a gyanusitottak és a vadlottak dnvadra kotelezésének tilalma
érvényesliljon.

149 CPT jelentés, CPT/Inf (2024) 36, ésszefoglald (p. 4.)
150 CPT jelentés, CPT/Inf (2024) 36, 25. pont

151 A magyar kormany CPT/Inf (2024) 37 sz. valasza a CPT/Inf (2024) 36 sz. CPT jelentésre, pp. 8-9.
152 Artatlansag vélelmérdl sz6lé iranyelv 7. cikk (1), (2), (5) bekezdés
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e Ahallgatashoz vald jognak vagy az 6nvadra kotelezés tilalmabdl fakadé jognak a gyanusitott és
a vadlott altali gyakorldsa nem hasznalhatd fel ellene, tovdbba nem tekinthetd bizonyitéknak
arra nézve, hogy az érintett a blincselekményt elkovette.

Az artatlansag vélelmét az Alaptorvény is rogziti, amikor kimondja: ,,Senki nem tekinthet6 blndsnek
mindaddig, amig biintet&jogi felel8sségét a birdsag jogerds hatdrozata nem dllapitotta meg.”* Az
artatlansdg vélelme egyben a magyar blintetGeljardsi szabalyozas kiemelt alapelve is, a Be. legels6
rendelkezése rogziti azt az Alaptérvényével egyezd megfogalmazasban.’® A Be. szerint a terhelt a
vallomastételt megtagadhatja,’*® tovabba kifejezetten rogziti az énvadra kdtelezés tilalmat is, amikor
kimondja: a biintet6eljardsban senki sem koételezhet6 arra, hogy dnmagat terhel6 vallomast tegyen
vagy 6nmaga ellen bizonyitékot szolgéltasson.'*®

Amint azt a 4.1.-es fejezetben rogzitettlik, a terheltet az eljarasi cselekményeket megel6z6en
tdjékoztatni sziikséges az eljarasi jogairdl, e kérben a hallgatashoz valé jogardl is, és ezt egyszeriien és
a személyes jellemzbket figyelembe vevé mddon kell megtennie. A tdjékoztatds érthet&ségével és
annak a sériilékeny csoportokhoz vald igazitdsanak hidanyossagaival kapcsolatosan a fenti fejezetben
részletesen foglalkoztunk. Nem elegend6 azonban az e jogokrdl torténd formalis tajékoztatas: a
nyomozasnak, e korben kiulondsen a blincselekmény elkovetésével gyanusithatd személy elsé
meghallgatasanak dontd jelentésége van a bintet6eljaras végkimenetelére, ezért egyrészt nagy
jelent&sége van annak, hogy mar ekkor védé jelenlétében torténjen a meghallgatas — ennek jogszabalyi
hidnyossagait és gyakorlati korlatait a 4.3-as fejezetben részletesen kifejtettiik. Mindezek mellett az
alkalmazott kihallgatasi technikak jelentGségét nem lehet alabecsdilni.

A CPT 2023-as latogatasardl késziilt jelentése a fentiekkel kapcsolatosan problémakra figyelmeztet: A
delegacio altal megkérdezett fogva tartott személyek kozil sokan jelezték, hogy a rendérok az tigyvéd
jelenléte nélkal vagy a jogaik megfelel6 ismerete nélkil kezdték meg a kihallgatast, és hogy a
renddrségi kihallgatasok soran altaldban bilincsben voltak. Ez a kihallgatott személyre gyakorolt
nyomas fokozdsanak egyik mddjaként értelmezhets.®’

A CPT is felhivja a figyelmet az alkalmazott kihallgatasi technika jelent8ségére. A jelentésben leirjak,
hogy a delegacio tobb rendbrségi nyomozdval is megbeszélést folytathatott a renddérségi kihallgatasi
madszerekrél. A nyomozdk elmondtak, hogy nem kaptak semmilyen tréninget a gyanusitottak,
aldozatok vagy tanuk kihallgatasaval osszefliggésben altaldban, sem pedig a gyermekek vagy a
szexualis vagy mas nemi alapu erdszak daldozatainak kihallgatasardl. Bar bizonyos ismeretekkel
rendelkeztek a zaklatott gyanusitottakkal szembeni de-eszkalacidos technikakrdl, a nyomozék nem
voltak tisztdban az ,invesztigativ kihallgatasi technika” (az angol nyelv{ forrasokban: investigative
interviewing approach) fogalmaval és maddszereivel. A renddrségi kihallgatasok célja tovabbra is
elsGdlegesen az, hogy a gyanusitottakrél — beleértve a fiatalkoruakat is — vallomast vagy mas
onmagukra nézve terhel6 bizonyitékot szerezzenek be. Ezzel szemben a CPT ramutatott, hogy a
rendérségi kihallgatas célja az kell, hogy legyen, hogy pontos és megbizhaté informacidkat
szerezzenek a vizsgalt tigyrdl, és ne pedig az, hogy vallomast szerezzenek valakitdl, akit a kihallgaté
tisztek mar blinosnek tartanak. A CPT allaspontja szerint nyilvanvalé, hogy egy olyan bintetd

153 Alaptérvény XXVIIL. cikk (2) bekezdés

154 Be. 1.§

155 Be. 39.§ (1) bekezdés f) pont

156 Be. 7.§ (3) bekezdés

157 CPT jelentés, CPT/Inf (2024) 36, 37. pont
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igazsagszolgdltatasi rendszer, amely kiemelt jelent6séget tulajdonit a bizonyitékok korében a
vallomdsoknak, 6sztonzi a blincselekmények kivizsgdldsaban részt vevé rendéroket fizikai vagy
pszicholdgiai kényszer alkalmazdsara.’>® Ajanlast tesz ezért a CPT arra, hogy a nyomozd hatdsdgok
kapjanak megfelelS képzést a hatékony nyomozati kihallgatdsi technikdkrdl, és ennek soran legyenek
kilonos figyelemmel a CPT 28. altaldnos jelentésének 73—81. pontjara, amely a rendérségi kinzds és
mas formakban térténdé bantalmazas megel6zésével (beleértve a renddrségi kihallgatasi mddszertant)
foglalkozik, valamint a nyomozdsok és az informacidgylijtés soran a kihallgatasok hatékonysdgara
vonatkozd alapelvekre (Méndez-elvek).’® A kormdany véalaszaban leirta, hogy lehet8ség szerint a
rendérok képzése és tovabbképzése soran ki fognak térni ezekre a technikdkra.’®® A kézérdekii
adatigénylésiinkben rakérdeztiink arra, hogy ez a véllalas miként valésult meg. Kértik az ORFK-t, hogy
az érintett képzési programok kotelez6 vagy fakultativ jellegérdl is tajékoztassanak, kildjék meg
résziinkre az e targykorben alkalmazott képzési program(ok) tematikajat, tartalmat, a képzés(ek)
id6tartamat, az azo(ko)n 2024-ben résztvevs rendérok szamat, beosztasat, feladatkorét, illetve adjon
tdjékoztatdst arrdl, hogy az oktatds jelenléti vagy online formdban zajlott-e. Erre a kérdésiinkre
ugyanakkor konkrét valaszt nem kaptunk, a Rend6rségi Oktatasi Kiképz6 Kozpont és a feln6ttképzést
bonyolité szervezet, valamint a tisztek képzése esetében a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem

Rendészettudomanyi Kar weboldalara irdnyitottak benniinket a képzések attekintése érdekében. 6!

Az drtatlansag vélelmér6l sz6l6 irdnyelv a gyanusitottak és a vadlottak megjelenitésével
Osszefliggésben is megfogalmaz kovetelményeket. Az iranyelv preambuluma szerint: ,,Az illetékes
hatésdgoknak tartézkodniuk kell attdl, hogy a gyanusitottat vagy a vddlottat blinésként mutassdk a
birésdgon vagy a nyilvdnossdg el6tt fizikai kényszerité intézkedések — példdul bilincs, lvegfiilke, ketrec
vagy labbilincs — alkalmazdsa révén, kivéve ha az emlitett intézkedések alkalmazdsdra az adott ligyre
jellemzé biztonsdggal kapcsolatos okbdl — ideértve annak megakaddlyozdsat, hogy a gyanusitott vagy
a vddlott sajat magdban vagy mdsban kdrt tegyen, vagy vagyoni kdrt okozzon —, vagy azzal kapcsolatos
okbdl van sziikség, hogy a gyanusitottat vagy a vddlottat megakaddlyozzdk a sz6késben, vagy abban,
hogy harmadik személyekkel, példdul tanukkal vagy dldozatokkal kapcsolatba lépjen. A fizikai
kényszerité intézkedések alkalmazdsdnak lehetéségébdl nem kévetkezik, hogy az illetékes
hatésdgoknak az ilyen intézkedések alkalmazdsdrdl formdlis hatdrozatot kellene hozniuk.”*%?

Az drtatlansag vélelmérdl szOlo irdnyelv rogziti tovabba: a tagallamok megteszik a megfeleld
intézkedéseket annak biztositdsara, hogy a gyanusitottakat és a vadlottakat fizikai kényszerit6
intézkedések alkalmazasa révén ne allitsak be blindsként a birdsagon vagy a nyilvdnossag elétt. Fizikai
kényszerit6 intézkedések alkalmazasara abban az esetben nyilik lehetdség, ha azokra az adott tigyben
felmeril6 konkrét, biztonsaggal kapcsolatos, vagy azon okbdl van sziikség, hogy a gyanusitottat vagy a
vadlottat megakaddlyozzak a szokésben, vagy abban, hogy harmadik személyekkel kapcsolatba
lépjen.183

A fenti rendelkezések értelmezése kapcsan a Fair Trials nevl, bilintet6eljarasokkal foglalkozo
nemzetkozi civil szervezet tanulmanya rogziti, hogy bar a kényszerit6 eszkozik alkalmazasarél a
formalis doéntéshozatalt nem koéveteli meg az Irdnyelv, az adott ligyh6z kapcsolodd indokolas

158 CPT jelentés, CPT/Inf (2024) 36, 24. és 37. pontok

159 CPT jelentés, CPT/Inf (2024) 36, 37. pont

160 A magyar kormany CPT/Inf (2024) 37 sz. valasza a CPT/Inf (2024) 36 sz. CPT jelentésre, p. 22.
161 A7 ORFK 29000-197/42-19/2025.KOZA ikt.sz. valasza az MHB kodzérdek(i adatigénylésére, 2025. majus 23.

162 Artatlansag vélelmérdl szd16 iranyelv (20) Preambulumbekezdés
163 Artatlansag vélelmérdl sz6l6 iranyelv 5. cikk
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szilkséges, amely sziikségessé teszi, hogy minden konkrét esetben egyedileg, a koriilmények
fliggvényében értékeljék a fizikai korlatozd eszkozok alkalmazdsdnak ardanyossagat. Az ardnyossag
vizsgdlata sordn szamos tényez6t sziikséges figyelembe venni, e korben a terhelt sériilékenységét, e
kiilonosen gyermekkorat, id6s korat, fogyatékossdgdt vagy 6t a mozgdsdban korlatozd fizikai
korilményeit, varanddssagat.'®* A ldtszat fontossdga — Hogyan jelennek meg a gyandusitottak és a
vddlottak a tdrgyaldteremben, a nyilvdnossdg elétt és a médidban? cim( projekt keretein belll a
Magyar Helsinki Bizottsdg nemzetkdzi partnereivel kozosen azt kutatta, hogy a kényszerit6 eszkozok,
kilonosen a bilincselés milyen mértékben és hogyan sérthetik az egyik legfontosabb blintet6eljarasi
alapelvet, az 4&rtatlansdg vélelmét.'® A 2019-ben lezarult kutatds egyértelmiien igazolta: a
blintetGjogban jartas szakemberek tapasztalatai alapjan a hatésagok a gyakorlatban hajlamosak a
szigorubb kényszerit§ eszkdzok alkalmazasa mellett donteni, akar a terhelt emberi méltdsaga és
artatlansag vélelme megsértése aran is.1%®

Tekintettel arra, hogy e jelen projekt az eljaras kezdeti szakaszdra fékuszal, leginkdbb az el6allitas, az

III

elfogds (tehat a rendérséggel vald elsé ,kapcsolatfelvétel”) vonatkozdsdban van jelent6sége az
artatlansag vélelme szempontjdbdl a kényszerit6 eszkoz — jellemzéen a bilincs — hasznalatanak. A
rendG@rségi torvény egyértelmden rogziti a bilincshaszndlat feltételrendszerét, eszerint arra csak négy
esetben van lehet6ség: a személyi szabadsagdban korlatozni kivant vagy korlatozott személy
onkarositasanak megakadalyozasara, tdmadasanak megakaddlyozasara, szokésének
megakadalyozasara vagy ellenszegiilésének megtdrésére.'®” A birdi gyakorlat is kévetkezetes abban,
hogy a bilincselést csak a konkrét terhelt személyes koriilményei és az eset valamennyi koriilménye
fényében lehet jogszerlien alkalmazni: a bilincshasznalat jogszer(iségének vizsgalata az lgy egyedi
korilményein kell, hogy alapuljon, értékelni kell, hogy a bilincs hasznalataval érintett személyre,
valamint az eljarasi cselekményre tekintettel milyen speciélis indoka van a fél bilincsben tartasanak.®®
Onmagdban ellenszegiilés, szokés feltételezésére bilincselés nem alkalmazhatd.’®® A rend6rségi
torvény emellett az ardnyossag kovetelményét is rogziti: a renddér kényszerité eszkdzt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fenndllasa esetén, az ardanyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a
kényszerité eszkoz tovabbi alkalmazdsanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendéri intézkedés

eredményessége enélkil is biztosithatd.1”°

A magyar gyakorlat azonban a Magyar Helsinki Bizottsag tapasztalatai szerint tovabbra is az, hogy
|lényegében rutinszeriien, egyedi mérlegelés nélkiil alkalmazzak a bilincselést — legyen sz6 akar az
elfogdsrél, akdr a fogva lév6 terheltek kihallgatasra, a birdsdg elé vagy akar orvoshoz torténd
szallitasardl.t”t A Magyar Helsinki Bizottsag egy tigyfelét, egy fiatal, biintetlen el6életd civil aktivistat,
akit azzal gyanusitottak, hogy egy kozlekedési tabla hatoldaldra festette fel kritikus észrevételeit, sajat

164 Fair Trials (2020). Practitioners’ tools on EU law. Presumption of innocence and right to be present at trial
directive.

165 Magyar Helsinki Bizottsag (2019). Innocent until proven quilty. The use of restraints and its impact on the
presumption of innocence. Comparative study.

166 Magyar Helsinki Bizottsag (2019). A latszat fontossdga — Hogyan jelennek meg a gyanusitottak és a vadlottak
a targyaldteremben, a nyilvanossag el6tt és a médiaban? Osszehasonlitd elemzés &sszefoglald.

167 A rend8rségrél szold 1994. évi XXXIV. térvény 48.§

168 BH2016. 318. sz. eseti dontés Il. rész

169 A Kuria Kfv.111.38.129/2016/4. szamu itélete

170 A rend8rségrél sz616 1994. évi XXXIV. térvény 16. § (1) bekezdés

171 Helsinkifigyel&: Ha kell, ha nem, feszt bilincselnek. 2025. augusztus 29.

56


https://www.fairtrials.org/app/uploads/2021/12/ft-toolkit-on-presumption-of-innocence-directive.pdf
https://www.fairtrials.org/app/uploads/2021/12/ft-toolkit-on-presumption-of-innocence-directive.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/Legal-Comparative-Report-FINAL-Designed_2019_06_27-2.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/Legal-Comparative-Report-FINAL-Designed_2019_06_27-2.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/HU_Legal-Comparative-Report_%C3%96sszefoglal%C3%B3.pdf
https://helsinkifigyelo.444.hu/2025/08/28/ha-kell-ha-nem-feszt-bilincselnek

otthondbdl bilincsben széllitottak a rendérségre.t’? Egy kordbbi tgyfeliinket egy el nem kévetett
szabalysértés miatt allitottak eld bilincsben — azt allitottdk az 6t megdllitd rend6rok, hogy vezetés
kozben telefonalt — ezt kdvet6en erdszakosan, szamos sériilést is okozva, 6t szidalmazva, bilincsben
vitték be a rendbrségre, végil az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga allapitotta meg a vele szemben
elkbvetett jogsértéseket.!® Az utdbbi id8szakban tdbb alkalommal is el6fordult, hogy
kabitdszerfogyasztdssal gyanusitott, ellenszegililést nem tanusitd fiatalokat vittek be megbilincselve a
rend8rségre —tébb ilyen ligyben a Helsinki Bizottsag jogi képviseletet nyujt.}’* Ez a gyakorlat az érintett
személyek emberi méltdésaganak és személyi szabadsdghoz f(iz6d6 jogdnak sérelme mellett alddssa az
artatlansag vélelmének érvényesiilését is.

4.5. A biintetGeljaras soran gyanusitott vagy vadlott gyermekek jogai

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdganak felfogasa szerint a fiatalkoruakra vonatkozo igazsagszolgaltatasban
minden gyermeknek joga van a kilonleges, gyermekbarat banasmddhoz — ez a gyermekbarat
igazsagszolgaltatds fogalmanak az alapja.t’”” Az Eurdpai Bizottsdg hatdsvizsgdlatdban arra a
megdllapitasra jutott, hogy a fiatalkoriakra vonatkozo igazsagszolgaltatds tertletén létez6 szdmos
nemzetkozi és eurdpai szabaly ellenére a torvénnyel Osszelitkozésbe kerilé gyermekek védelmét
szolgald eljarasi biztositékok nem elegenddek a gyermekek hatékony biintetSeljarasi részvételének
biztositasara.l’® A gyermekek eljarasi jogairdl sz416 irdanyelv rendelkezéseinek célja annak biztositésa,
hogy a blintetGeljaras soran a gyanusitott vagy vadlott gyermekek (és azok a gyermekek, akik a
végrehajtd tagallamban eurdpai elfogatéparancs hatalya alatt allnak) képesek legyenek az ilyen
eljarasok megértésére és kovetésére, valamint a tisztességes eljarashoz vald joguk gyakorlasara,
tovdbba, hogy megelézhetd legyen a gyermekek blinismétlése és elGsegithetd legyen tdrsadalmi

......

garancidlis kovetelményeket, a gyerekjogi iranyelv egy adott sériilékeny csoport jogaira fékuszal.

Az iranyelv elGirja kilonosen azt, hogy a gyanusitott vagy vadlott gyermekeket egyszerti és kozérthetd
nyelven tajékoztassak a jogaikrol,'’® hogy fészabaly szerint ligyvéd segitse &ket,'’® valamint, hogy
kihallgatasukrél lehet8ség szerint kép- és hangfelvétel késziiljon.'®® Jelen projekt keretében —
tekintettel a tobbi vizsgdlt eljarasi irdnyelvre és sériilékeny csoportra is — a gyermekek vonatkozasaban
is ezekre a jogokra fékuszalunk. Ahogyan azt az e kutatas empirikus tapasztalatait elemz6 3. fejezetben
részletesen targyaljuk, eredményeink — a gyerekekkel foglalkozé civil szervezetekkel tortént
konzultaciok — azt mutatjak, hogy bar a rend6rség a 18 év alatti gyermekeket viszonylag jol azonositja

172 Magyar Helsinki Bizottsag: Véleményt nyilvénitott, el§allitottak és megbilincselték. 2025. augusztus 13.
173 Magyar Helsinki Bizottsag: Ujabb strasbourgi itélet figyelmeztet: nem nyomoznak tisztességesen a renddri
erészak-ltgyekben. 2021. aprilis 22.; Cstcs kontra Magyarorszag (ligyszam: 75260/17)

174 Helsinkifigyel8: Azt hitte terroristat fogtak, aztan 6t is a féldre nyomték. 2025. augusztus 13.

Unnepelted mar bilincsben a sziiletésnapodat? A Magyar Helsinki Bizottsag hirlevele (2025. november 18.).

175 Magyar Helsinki Bizottsag (2019). A gyermekek védelemhez valé jogdnak meger6sitése. Ugyvédi kézikdnyv.
p.7.

176 Az Eurdpai Bizottsag hatdsvizsgalata, 4.1.1. — Hivatkozik ra: Magyar Helsinki Bizottsag (2019). A gyermekek
védelemhez valé jogdnak meger6sitése. Ugyvédi kézikényv., p.8.

177 A gyermekek eljarési jogairdl sz616 irdnyelv (1) preambulumbekezdés

178 A gyermekek eljarési jogairdl sz616 irdnyelv 4. cikk (2) bekezdés

179 A gyermekek eljarési jogairdl szol6 irdnyelv 6. cikk

180 A gyermekek eljarési jogairdl szol6 irdnyelv 9. cikk
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sérilékeny csoportként, a jogaikrdl szo6lé tajékoztatas sokszor nem érthet6 szamukra, az lGgyvédi
segitséghez vald hozzaférés akadalyokba Utkozik, és kilondsen a hatranyos helyzet(, koztik roma
gyerekek esetében a rendérség ritkan él valéban védelmezd, gyermekvédelmi felel6sségét tudatosan
vallalé fellépéssel.

4.5.1. A gyerekjogi irdnyelv relevdns rendelkezéseinek érvényesiilése a magyar jogban

A gyermekek altal értett médon megvaldsuld tajékoztatas kiemelt jelentéséggel bir. Bar a Be. kilon
fejezetben foglalkozik a fiatalkoriakkal szembeni bintetGeljarasok specialis szabalyaival, a
tdjékoztatds kozérthet6sége kapcsan nem fogalmaz meg kiilon kévetelményeket — a fiatalkoruakra is
iranyadd azonban a Be. 74.§ (3) bekezdésében rogzitett, a tajékoztatds egyszer(i, kozérthet6 és
személyre szabott mivoltdra vonatkozd tajékoztatds. Kézérdekili adatigénylésiinkre ugyanakkor a
rendGrség arrdl tajékoztatott, hogy nem késziilt a terheltek biintet6eljarasi jogairdl specidlisan a
fiatalkoruak személyes jellemzgit figyelembe vevd, a részikre is egyszerlien megérthet6 formaban
tdjékoztatd, ,a fiatalkoruak is a jogszabdlyoknak megfeleléen tdjékoztatdst kapnak a jogaikrdl.” A CPT
is javasolja, hogy késziiljon specialis tdjékoztatd anyag a fiatalkoru terheltek szamara is értheté
formaban, visszautalva az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak a fiatalkori b(in6zés kezelésének Uj
madszereir6l és a fiatalkordakra vonatkozé igazsagszolgaltatds szerepérdl széld, a tagdllamokhoz

intézett 2003. szeptember 24-i ajanlasiban foglaltakra.!®!

A gyermekkoru terheltek ligyvédhez vald jogat az iranyelvben foglaltakkal 6sszhangban a magyar
szabalyozds is garantdlja: a Be. értelmében a védd részvétele kotelez6 a fiatalkoruak elleni
eljdrasokban.’® A véddSigyvéd jelenléte kotelez6 a gyanusitotti kihallgatdson, a szembesitésen, a
felismerésre bemutatdson, a helyszini kihallgatason, a bizonyitasi kisérleten, valamint a személyi
szabadsagot érinté birdi engedélyes kényszerintézkedéssel kapcsolatos eljdrasban tartott tilésen. Ha a
védelem nem kotelez6, a véd6t utdlag tajékoztatni kell a fiatalkord részvételével végzett eljarasi
cselekményrdél, ha azon a védé nem volt jelen, és értesitésére sem kerilt sor. Arra a renddrséghez
koézérdekil adatigénylésiink korében intézett kérdésiinkre ugyanakkor, hogy a 2024 évben hany
alkalommal keriilt sor védé kirendelésére a terhelt kiskorusaga okan, nem kaptunk valaszt.

A torvény tehat elGirja a védé részvételét, ugyanakkor a CPT tudomasdra jutott egy olyan eset, amikor
egy 16 éves gyermeket a rendérség lgyvéd és megbizhatd feln6tt jelenléte nélkil hallgatott ki. A
gyanusitott édesanyjat allitdlag nem engedték be a kihallgatdsra (ehelyett a rendérkapitanysag
kapujanal kellett varakoznia, annak ellenére, hogy a torvény értelmében jogosult lett volna jelen lenni),
az Ugyvédet pedig csak a kihallgatds utdn értesitették.’®® A CPT ezért kérte, hogy tegyenek tovabbi
|épéseket annak biztositdsara, hogy a védelemhez valé jog a gyakorlatban is hatékonyan
érvényesliljon. Kilondsen fontos, hogy a gyermekek a rendéri Grizet alatt barmely szakaszban, ideértve
a rendérségi kihallgatasokat is, négyszemkozt beszélgethessenek az 6ket segité lgyvédekkel, és ne
tegyenek vallomast, illetve ne irjanak ald semmilyen dokumentumot anélkil, hogy lgyvéd és egy
megbizhato felnétt is jelen lenne és segitené Gket.

Annak visszakdvetésére, hogy valdban érvényesiilt-e a gyermek védelemhez valé joga, megfelel6en
jelen volt-e a torvényes képviselGjiik az egyes eljarasi cselekményeken, és hogy a gyermek jogairdl
torténd tajékoztatas valdban a szamara érhet6 mdédon valdsult-e meg, a kép- és hangfelvétel készitése

181 CPT jelentés, CPT/Inf (2024) 36, 35. pont
182 Be, 682. §
183 CPT jelentés, CPT/Inf (2024) 36, 28. pont
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alkalmas eszk6z. A gyermekek eljardsi jogairdl sz6lo irdnyelv elbirja, hogy a gyermek kihallgatasardl
audiovizualis felvétel késziiljon, amennyiben ez az ligy korilményei tekintetében aranyos, és a
gyermek legfébb érdekeit szolgdlja, figyelembe véve tobbek kozott azt is, hogy van-e jelen védé, és
hogy a gyermek szabadsagelvonas alatt all-e.

Ha a terhelt tizennyolc év alatti személy, a kiilonleges banasmaddot elGird intézkedésekre vonatkozé
szabalyokat!®* kell alkalmazni, ezéltal biztositva a gyermekek jogainak hatékony érvényesitését'®, Ez
tobbek kozott azt jelenti, hogy a hatdsag ilyen esetben lehetdség szerint kép- és hangfelvételt készit,
tovabba elrendelheti, hogy az eljarasi cselekményen igazsagligyi pszicholdgus szakérté is jelen legyen,
illetve az eljarasi cselekményt a gyermekek védelmérdl és a gydmugyi igazgatdsrol sz616 1997. évi XXXI.
torvény 61. § (2) bekezdésében meghatarozott szolgaltatast végzs vagy jogszabalyban meghatarozott
mas szaktanacsadd kozrem(ikodésével hajtja végre. Ha a terhelt a tizennegyedik életévét nem
toltotte be, az eljarasi cselekményrdl kép- és hangfelvétel készitése kotelezd, tovabba a terhelt
szembesitése csak a hozzajaruldsaval rendelhetd el .18

A Be. tehat rendelkezik a kép-és hangfelvétel készitésének a kotelezettségérdl a tizennégy év alatti
kiskoru terheltek vonatkozasaban, mig, lehet6ség szerint” elSirja annak készitését a tizennyolc év alatti
terheltek esetében. Ugyanakkor nem kaptunk érdemi valaszt az arra vonatkozd koézérdekii
adatigénylésiinkre, hogy e két csoport esetén hany alkalommal keriilt sor az elmult évben kép- illetve
hangfelvétel készitésére, igy nem tudjuk, hogy a tizennégy és tizennyolc év kozotti terheltek esetében
milyen gyakorisaggal él a rend6rség ezzel a garancialis eszkoézzel.

MegjegyzendS, hogy a gyermekek meghallgatdsa sordn kiemelten fontos a meghallgatas
maddszertana, mert szdmos tanulmany kimutatta, hogy a fiatalkordak kiilonésen hajlamosak hamis
informacidkat adni — s6t, hamis vallomast tenni — amikor a rendérség kihallgatja 6ket.'®” Adott estben
a serdiil6koru terhelteknél a nemnek is jelent6sége lehet — kiilon itmutatot készitett a Renddrfénokok
Nemzetkozi Egyestilete (International Association of Chiefs of Police, a tovabbiakban: IACP) a
kamaszkoru lanyokkal valé kommunikacidhoz, amely tiz olyan konkrét kommunikacios és eljarasi
modszert mutat be, amelyek hasznosak lehetnek ilyen helyzetekben. A serdiil§ lanyok egyedi
igényeinek megértésével a rend6rok jobban felkésziilhetnek a konfliktusok enyhitésére és az helyzet

megfelel§ kezelésére.'®®

4.6. Az eljarasi jogok érvényesiilésének el6feltétele: a diszkriminaciomentes banasmodhoz valé jog

Az eljarasi jogok érvényesiilése kiilonos jelentéséggel bir azokban az esetekben, amikor a terheltek
olyan sérilékeny csoporthoz tartoznak, amelyet elGitéletek dveznek, igy kiilondsen romak, pszichiatriai
betegséggel kizd6k, alkohol- vagy mas szer befolydsa alatt allnak vagy kilfoldiek. A 2023-as
Eurobarometer kutatds szerint Magyarorszagon a valaszaddk 72%-a szerint nagy mértékben elterjedt
a diszkriminacié azon az alapon, hogy valaki roma, 60% szerint b6rszin vagy etnikai szarmazas alapjan,
50%-ban fogyatékossag és 54%-ban gazdasdgi vagy tarsadalmi helyzet alapjan.®

184 Be, 87.8 (1) és (2) bekezdés

185 Be. 96.§ (2) bekezdés

186 Be, 88.§ (1) d) pont, 96.§ (3) bekezdés

187 https://www.theiacp.org/resources/policyprotocol/juvenile-interview-and-interrogation

188 https://www.theiacp.org/resources/document/enhancing-law-enforcement-response-to-adolescent-girls,

GenderBrief.pdf
189 Eyrobarometer (2023). Discrimination in the European Union.

59


https://www.theiacp.org/resources/policyprotocol/juvenile-interview-and-interrogation
https://www.theiacp.org/resources/document/enhancing-law-enforcement-response-to-adolescent-girls
https://www.theiacp.org/sites/default/files/all/f-h/GenderBrief.pdf
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2972

Szamos kutatds és a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak védelméért felelGs
ombudsmanhelyettes szakmai anyagai is aldtamasztjdk, hogy a romakat elGitéletek 6vezik nem csak a
szélesebb értelemben vett lakossag, hanem kifejezetten a rendérség kérében is.*° A COREPOL projekt
keretében végzett kutatds szerint a ,legtébb megkérdezett rendér ugy vélte, a romdk nagyobb
ardnyban kévetnek el vagyon elleni blincselekményeket. Ennek okdt pedig az alacsonyabb iskolai
végzettségiikben, a magas munkanélkiiliségi ratdjukban és szegénységiikben Iattdk. Tovdbbd, az okok
kézott emlitették azt, hogy a romdknak mds fogalmuk van a ,tulajdonrdl”, és eltéré értékek mentén
viszonyulnak hozzd.”**' Ugyanezen kutatdsbdl kideril: ,Sok roma vdlaszadé szerint a rendérék
rasszista attitiiddel viszonyulnak hozzdjuk. Néhdny interjualanyunk felhivta a figyelmet arra, hogy a
renddérok jelentéktelen vétségekért irraciondlisan magas biintetéseket szabnak ki a romdkra. A
romdkat rendszeresen kitaldlt dolgokkal vadoljék meg a rend6rék, amint megérkeznek a tertiletre, vagy
azutdan, hogy elhagytdk azt. A romdk panaszkodtak az alaptalan intézkedésekre, amelyeket
zaklatdsnak tekintenek, panaszkodtak tovdbbd a rendérék megaldzd és degraddlé magatartdsdra.
Ezen kiviil a roma vdlaszaddk ugy vélték, a rendérék gyakrabban igazoltatjdk 6ket, mint a nem
romdkat. A renddri intézkedések sordn a nem romdk elényt élveznek, mert a rendérék benniik jobban

biznak.”*??

A Magyar Helsinki Bizottsag korabbi kutatdasai szintén aldtdmasztottak, hogy a romakkal szemben az
igazsagszolgaltatas rendszerében is sulyos el8itéletek mutatkoznak.'®® A Magyar Helsinki Bizottsag altal
2014-ben végzett kutatasban a kutatdk altal romanak tekintett vadlottak 83%-anak esetében az ligy
iratai tartalmaztak utaldst az érintett személy roma szdrmazasara, annak ellenére, hogy ezt az
adatvédelmi elGirdsok nem engedték meg. Bar ezek a hivatkozdsok tébbnyire a tanuvallomasok
jegyz6konyveiben szerepeltek és az elkdvets leirdsara vonatkoztak (ami 6nmagaban nem jelentene
problémat), a gyanusitottak roma szdrmazasara utalds szerepelt olyan dokumentumokban is,
amelyeket a hatdsagok készitettek, és amelyek esetében semmilyen médon nem volt sziikség az
érintett személy etnikai hovatartozasanak feltlintetésére. Az egyik esetben példaul egy masfél oldalas
rendérségi jelentésben hét utalds volt a gyanusitottak roma szarmazasara, egy masik esetben pedig a
rend6rség el6zetes letartdztatas irdnti inditvanydban két utalds volt arra, hogy a gyanusitott ,,cigany

ng”. 1

A Magyar Helsinki Bizottsag két korabbi kutatasa tovabbi sulyos, rendszerszint(i problémakat is feltart.
A romdkat éré diszkrimindcié a magyar biintetd igazsdgszolgdltatdsban cim( kutatas egyik legnagyobb
akaddlya az volt, hogy Magyarorszagon a biintetéeljardsok soran nem gydjtenek etnikai adatokat, igy
a romakat éré hatdsdagi vagy birdi diszkriminacié mérhetdsége strukturalisan korladtozott.*> A kutatds
tovabba arra jutott, hogy a renddrség, az ligyészség és a birdsagok nagy része nem volt hajlandé részt
venni a vizsgalatban, részben épp az etnikai adatgy(ijtés hianyara hivatkozva—a részvétel hianya pedig

190 2/2024. szamu elvi allasfoglalds A gy(iléletkelté demonstréacidk jogi kérnyezetérdl és tarsadalmi hatdsairdl;
AJB-1134/2022. szamu koz6s jelentés Egy roma nemzetiségli személlyel szemben folytatott bintetéeljaras
keretében a személyes szabadsagkorlatozas torvényességét és a védelemhez valo jog biztositasat érintéen,
2022. december 16.; AJB-729/2021. és AJB-730/2021. szamu koz6s jelentés egy roma nemzetiségl személlyel
szemben fokozott ellendrzés keretében foganatositott renddri intézkedések vizsgalatat érintéen, 2021. julius

22.
191

COREPOL projekt: A rendéri hivatds emberi jogi szolgdltatds, p. 13.

192 UO.

193 A romakat éré diszkriminacié a magyar biintetd igazsdgszolgaltatdsban, Utolsék az egyenl8k kozott
194 Utolsbk az egyenl8k kdzott pp.103-104

195 A romékat éré diszkriminacié a magyar biintetd igazsagszolgaltatdsban pp.10-12.
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https://www.ajbh.hu/documents/10180/3713052/K%C3%B6z%C3%B6s+jelent%C3%A9s+egy+roma+nemzetis%C3%A9g%C5%B1+szem%C3%A9llyel+szemben+fokozott+ellen%C5%91rz%C3%A9s+keret%C3%A9ben+foganatos%C3%ADtott+rend%C5%91ri+int%C3%A9zked%C3%A9sek+vizsg%C3%A1lat%C3%A1t+%C3%A9rint%C5%91en+729_2021.pdf/9829fbe3-eb6a-47d1-1d3f-f34109c11ca0?version=1.0&t=1626964535802&download=true
https://www.corepol.eu/findings/documents/Project-Corepol-HU.pdf

mar énmagdban is akadélyozza a diszkriminacio feltardsat.’®® A tanulmény egyik f6 tanulsaga, hogy a
romakkal szembeni megkilonboztetés nem elszigetelt esetekben jelenik meg, hanem az
igazoltatasoktdl a kihallgatasokon at a biintetéskiszabdsig végigkiséri az eljarast, és sokszor apré, de
kovetkezetes dontésekben mutatkozik meg—példaul a rend6rok mar a helyszinen inkdbb gyanusnak
tekintik Gket, a panaszaikat kevésbé veszik komolyan, vagy nagyobb aranyban élnek veliik szemben

kényszerintézkedésekkel.'*’

Az Utolsok az egyenlbk kézott cimi jelentés hasonlé megallapitdsokra jut: a roma embereket nemcsak
a rendG@rségi eljarasokban éri hatrany, hanem a joghoz valé hozzaférésben is, hiszen gyakran nem
kapnak megfelel§ tajékoztatdst, alacsony minGségli a kirendelt véd6k segitsége, és az érintettek
sokszor nincsenek tisztaban alapvetd jogaikkal (pl. panasztétel, jogorvoslat lehetésége).’® A
tanulmany ramutat: a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés kriminalizacidja olyan blntet6politikai
koérnyezetet teremt, amelyben a roma emberek rendszeresen tulreprezentaltak az eljardsokban, mivel
a renddrség gyakran a szocidlis helyzetbdl ered6 cselekményeket (lomizas, kisebb értéki tulajdon
elleni tgyek) kezeli els8sorban biintet8ugyként.'®® A tanulmany egyik legfontosabb kévetkeztetése,
hogy a roma emberek tobbségének a rendlrséghez és mas hatdsdgokhoz f(iz6d6 mély
bizalmatlansdga nem pusztan torténeti gyoker(l, hanem azt a jelenkori rend&rségi gyakorlat nap mint
nap Ujratermeli, példaul az elutasité banasmadddal, az alaptalan igazoltatasokkal vagy a tiszteletlen
kommunikécidval.2®

Az elGitéletesség leklizdésének a legfontosabb eszkdzei egyrészt az elitéletek tudatositdsa, emellett
a kulonféle elméleti és gyakorlati képzések, tréningek, utmutaték. Az érintetti, civil és szakmai
szervezetekkel folytatott konzultacié tanulsagai szerint a sérilékeny tdrsadalmi csoportokkal
foglalkozd, 6ket tdmogatd szervezetek munkatarasai koziil van olyan, aki az ezirdnyu folyamatos
képzésben ladtja a megoldast. A képzések a tobbség szerint rendkivil fontosak az elGitéletek
leklizdésében. A konzultacié eziranyu tapasztalatait a jelen tanulmany 3.8. alfejezete tartalmazza. A
kozérdeki( adatigénylésiinkre adott valaszdban az ORFK csupdn egy altalanos valaszt adott a
sérilékeny terhelti csoportok altal igényelt specidlis bandsmdddal kapcsolatos képzési anyagokrdl, a
képz8intézmények programjait hivatkozta altaldnossagban.’®® Tehat tébb egymastdl fiiggetlen,
kildnbdz8 tapasztalat mutat arra, hogy kevéssé van a kérdés a rendérség fékuszaban.?%?

Az ENSZ Faji diszkriminacio felszamolasaért mikods bizottsaga (a tovabbiakban: CERD) 2019-ben
késziilt jelentésében?® felhivta a figyelmet arra a problémara, hogy nem érhetd el részletes
informacio azokrdl a birdkat, ligyészeket, rend6réket és ligyvédeket célzd, szakmai képzésekrdl,
melyek az etnikai alapu diszkriminacié megelGzését szolgalnak, illetve a vonatkozd oktatasi
intézményekben zajlé emberi jogi kurzusokrdl, programokrél, és mindezen képzési és oktatasi
programok hatasardl. Altaldban véve, a CERD aggodalmat fejezte ki arrél, hogy nem érhetd el

196 A romakat éré diszkriminacid a magyar biintetd igazsagszolgaltatdsban pp.12-13.

197 A roméakat éré diszkriminacié a magyar biintetd igazsagszolgaltatdsban pp.15-17.

198 Utolsé az egyenl8k kozott pp.21-22.

199 Utolsé az egyenl8k kozott pp.23-24.

200 Utolsé az egyenl8k kozott pp.26-27.

201 A7 ORFK 29000-197/42-19/2025.KOZA ikt.sz. valasza az MHB kodzérdek(i adatigénylésére, 2025. majus 23.
202 A7 ORFK 29000-197/42-19/2025.KOZA ikt.sz. valasza az MHB kozérdek(i adatigénylésére, 2025. majus 23.
203 Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Concluding observations on the combined
eighteenth to twenty-fifth periodic reports of Hungary, CERD/C/HUN/CO/18-25, 6 June 2019.
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informdcié a kiilonbo6z6 etnikai csoportok, menekiltek, migransok és menedékkérék kdzotti megértést
és toleranciat el6mozdité konkrét intézkedésekrél.

A sérilékeny csoportokkal szembeni eljdrasok objektiv és szakszer(i lefolytatdsaval kapcsolatban
nemzetkoézi jé gyakorlatként rogzithet6, hogy az IACP utmutatét készitett az elGitéletmentes
rendérségi eljarasokhoz, amelyben felhivjak a figyelmet az implicit elGitéletekre is, amelyekkel szintén
van tennivaléja a rendGsrég vezet6inek. Az Utmutatd hangsulyozza: az implicit, nem tudatos
elGitéletesség révén az egyének egyes csoportokat sztereotipiakhoz kétnek, amelyek az észlelést és a
viselkedést befolydsoljak, diszkriminativ magatartdst eredményezve. Implicit elGitéletei még a jo
szandéku embereknek is lehetnek, befolydsolva észlelésiiket és viselkedésiiket.?* Emellett az IACP a
sérilékeny csoportokkal kapcsolatos renddrségi eljarasokkal kapcsolatos Gtmutatdjaban felhivja a
figyelmet, hogy mind a szolgalat megkezdésekor, mind pedig az annak sordn nyujtott képzések
kitérjenek a kovetkezd témadkra: a rejtett elGitéletek felismerése és kezelése; a kulturdlis érzékenység;
a kulturalis sokszinlség; az LGBTQ, muszlim, arab, dél-azsiai, bevandorlé és nem angolul beszélé
kozosségekkel vald interakciok valamint a szenvedélybetegségek. Emellett felhivjdk a figyelmet a

nyelvhasznélat és a tiszteletteljes kommunikacié fontossagéra.?®

A krizishelyzetben 1év6 személyek esetén a diszkriminacidomentes banasmaod el6feltétele, egyben a
els6é kapcsolatfelvétel sordn képesek felismerni az érintett terhelt krizishelyzetét, adott esetben
mentalis betegségét vagy intellektudlis képességzavarat. Ezzel Gsszefliggésben az IACP szdmos
Utmutatot és tdjékoztatd anyagot készitett,’*® amelyek irdnymutatdsokat nydjtanak a rend6roknek az
értelmi és fejlédési nehézségekkel él6 személyekkel vald megfelel6 banasmdd, a velik vald
kapcsolattartds és kommunikacid tekintetében. Hangsllyozzak: az olyan helyzetekre valé reagiélas,
amelyekben az érintett személyek krizisben vannak, megkoveteli a rend6roktél, hogy nehéz
dontéseket hozzanak az érintett személyek mentalis dllapotdrdl és szandékairdl, valamint specidlis
készségek, technikdk és képességek alkalmazasat, hogy a helyzetet hatékonyan és megfelel6en
megoldjak, mikdzben az er6szakot minimalisra csokkentik. A cél az, hogy a helyzetet minden érintett
személy szdmara biztonsdgosan de-eszkaldljak. A rendéroknek nem a mentalis vagy érzelmi allapotok
diagnosztizalasa a feladata, hanem azoknak a viselkedésformaknak a felismerése, amelyek
potencidlisan krizishelyzetre utalnak, kilonds tekintettel azokra, amelyek potencidlis erészakot

és/vagy veszélyt jelezhetnek.?’

204 https://www.theiacp.org/resources/policyprotocol/bias-free-policing, pp. 6-7.

205 https://www.theiacp.org/resources/practices-in-modern-policing-policing-in-vulnerable-populations, p. 6.
206 https://www.theiacp.org/resources/document/resources-on-developmental-disabilities;
https://www.theiacp.org/resources/policy-center-resource/intellectual-and-developmental-disabilities;
https://www.theiacp.org/resources/policy-center-resource/mental-illness.

207 https://www.theiacp.org/resources/policy-center-resource/mental-illness
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