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Tárgy: Panasz rendőri intézkedések és kényszerítő eszközök vonatkozásában

Tisztelt Rendőrfőkapitány Úr! 

Alulírott [név] ([cím], [anyja neve], [születési hely és idő])  az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapján ezúton


panaszt

terjesztek elő az Rtv. 93. § (1) bekezdésében meghatározott határidőben.

I. Tényállás
2025. november 7-éről 8-ára virradó este a Dojo Boutique Club nevű szórakozóhelyen (1051 Budapest, Zrínyi u. 4/a.) tartózkodtam. Éjjel 1 óra körül rendőrök jelentek meg a szórakozóhelyen. 
[A saját szavaival írja le, hogy a rendőrök hogyan intézkedtek Önnel szemben.]
Például:
· Írja le az intézkedés előzményét, hogy mit csinált, amikor jöttek a rendőrök, mit tapasztalt, mire utasították Önt/Önöket a rendőrök.
· Ha Önnél nem mutattak ki kábítószerfogyasztást, írja le, hogy józan volt vagy hogy alkoholt fogyasztott. 
· Ha hallotta, hogy a rendőrök arra szólították fel a résztvevőket, hogy nem rögzíthetik a telefonjukkal vagy más módon az intézkedést, ezt írja le.
· Írja le, hogy hol és mikor kutatták át a ruházatát, pontosan milyen ruhadarabját, táskáját csomagját ellenőrizték és ezt milyen nemű személy végezte. Az utóbbi azért fontos, mert a ruházat átvizsgálását csak Önnel azonos nemű személy végezhette jogszerűen. 
· Tudomásunk szerint az érintetteket - ismeretlen szempontok szerint - két sorba rendezték: az egyik sorban mentő egyenruhások végeztek pulzus- és pupillavizsgálatot, a másik sorban civilruhás egészségügyi dolgozók végezték ugyanezt, az utóbbi sorban állóknál a helyszínen gyorstesztet is végeztek. Írja le, hogy Ön melyik sorban volt, milyen vizsgálatnak vetették alá: csak az egészségügyi dolgozók vizsgáltak meg, vagy vizelet gyorsteszt is volt a helyszínen.
· Írja le, hogy az egészségügyi dolgozók pontosan milyen módon vizsgálták meg Önt, mit mondtak Önnek. Ha a dolgozók hangosan, más számára hallható módon kommunikáltak az Ön egészségügyi állapotáról, azt is írja le.
· Írja le, hogy az egészségügyi dolgozók utasítása alapján vagy az elvégzett gyorsteszt pozitív eredménye miatt állították-e elő. Ha a teszt eredményét hangosan közölték a jelenlévőkkel, azt is írja le.
· Ha ez így történt, írja le, hogy megbilincselték, annak ellenére, hogy erre Ön nem adott okot, nem állt ellen a rendőri intézkedésnek, nem lépett fel fenyegetően stb. 
· Írja le, hogy mikor bilincselték meg, és mikor vették le Önről a bilincset.
· Írja le az egyéb panaszait (például, ha nem kapott vizet, fázott, megalázóan beszéltek Önnel, mások számára hallgatóan közölték a vizsgálat eredményét stb.)
· Írja le, hogy mikor távozhatott el a rendőrkapitányságról, meddig tartott az előállítása. Az előállítás hosszát a helyszínen való intézkedéstől (tehát attól kezdve, hogy Ön már szabadon nem mozoghatott - erre nagyjából 1 órakor kerülhetett sor) a szabadon bocsátásáig kell számítani  
· Írja le, hogy melyik kapitányságra állították elő, a kábítószer teszt milyen eredményt mutatott, ezt követően kihallgatták-e, és végül mikor hagyhatta el a kapitányságot.


Indítványozom a fentiek bizonyítására:
· a személyem, valamint az intézkedésben részt vevő rendőrök és egészségügyi személyzet Ákr. 74. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tárgyaláson történő meghallgatását;
· az intézkedés során a rendőrség által készített valamennyi videofelvétel beszerzését. 
Ha ismer olyan személyt, aki látta a történteket, például egy barátját, aki Önnel együtt jelen volt, írja le a nevét és a címét
· [X - írja be a személy nevét]  tanúként történő meghallgatását (idézhető címe: [X - írja be a személy címét] ),


Ha van Ügyfélkapu+ vagy DÁP azonosítója, kérheti az iratok elektronikus kézbesítését, ha nincs, akkor a tartóztózkodási helyére postai úton kérheti az iratok megküldését. Utóbbi esetben fontos, hogy a panasz tetején pontosan jelölje meg a tartózkodási címet, amelyen valóban át tudja venni a küldeményt.
Kérem, hogy az indítványra beszerzett és már rendelkezésre álló bizonyítékokat részemre [írja le, hogy elektronikus vagy postai úton kéri a kézbesítést] úton küldjék meg (Ákr. 33.§), és a határozathozatal előtt biztosítsák az eljárás során beszerzett bizonyítékok (ideértve a rendőri jelentéseket is) megismerésének lehetőségét (Ákr. 76. § ). 

II. A panasz tárgyává tett jogsértések

Ezt a részt akkor hagyja benne a panaszban, ha az Önt az egészségügyi vizsgálat alapján állították elő, a kapitányságon a szervezetében azonban nem mutattak ki kábítószert. (Ha kimutattak tiltott szert, akkor az alábbi részt törölje ki): 

1. Az elfogás és előállítás indokoltsága
Az igazolás szerint az elfogásomra és előállításomra az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja alapján került sor.  Sem szórakozóhelyen, sem máshol sem vásárolam és nem is fogyasztottam kábítószert, tehát ilyet senki nem láthatott, birtokomban nem tartottam kábítószert, erről a ruházatom és csomagom átvizsgálásával az intézkedő rendőrök meggyőződhettek. Tehát álláspontom szerint már magának a vizsgálatban való részvételre kötelezésnek eleve sem volt semmilyen ténybeli alapja sem, ahogy az azt megelőző ruházat- és csomag-átvizsgálásnak, és az azt követő igazoltatásnak sem. 

Emellett az álláspontom, valamint az irányadó szakmai sztenderdek szerint az egészségügyi személyzet által laikus számára is inadekvát módon elvégzett fizikai vizsgálatok nem voltak alkalmasak az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja szerinti, a kábítószer fogyasztására vonatkozó egyszerű gyanú megalapozására.   Mind az elfogás, mind az előállítás ténybeli és jogi alapja tehát teljesen hiányzik, ezért sérült a tisztességes eljáráshoz és személyi szabadsághoz fűződő alapvető jogom (Alaptörvény IV. cikk és XXIV. cikk), előbbi alapjog vonatkozásában a vizsgálatra való indokolatlan kötelezésem miatt. 


Ezt a rész akkor hagyja benne a panaszban, ha Önt nem a helyszínen alkalmazott gyorsteszt, hanem az orvosi vizsgálat eredményeként állították elő:

2. Az előállítás aránytalansága
Az előállítás annak jogszerűsége (jogalapjának megléte) esetén is - tehát ha elfogadnánk, hogy a kábítószer-fogyasztásom vizsgálata bármilyen konkrét okból, tényszerűen indokolt lehetett - az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatározott arányosság követelményébe ütközött, arra is figyelemmel, hogy mérlegelésen alapuló, és nem pedig kötelező előállítási okra hivatkoztak. 

Hangsúlyozom, hogy számos más, a szórakozóhelyen jelen lévő személy vonatkozásában a helyszínen került alkalmazásra ún. gyorsteszt, amely nyilvánvalóan jóval megbízhatóbb, mint a egészségügyi személyzet által végzett helyszíni vizsgálat, és amennyiben a velem szemben is azt alkalmazták volna, úgy nem lett volna szükség az előállítására mintavétel céljából, amely szintén gyorsteszt alkalmazására szorítkozott.  Tehát ha egyáltalán szükséges a mintavétel, amit a fentiek szerint vitatok, a velem szemben is a helyszínen elvégzett gyorsteszt alkalmazása lett volna az arányos intézkedés.  Az előállítás aránytalansága miatt is sérült a személyi szabadsághoz fűződő alapvető jogom (Alaptörvény IV. cikk). 


Ezt a részt akkor hagyja benne a szövegben, ha Önnek a hidegben, nem a hőmérsékletnek megfelelő öltözetben kellett várakoznia:

3. Az előállítás módja 

Az előállításom során [írja be, hogy nagyjából hány percet kellett a hidegben állnia] percet kellett a szabad levegőn tartózkodnom, olyan hideg időben, amihez az öltözetem [írja le, milyen ruhában volt] bárki számára felismerhetően nem volt megfelelő.  Még jogszerű előállítás esetén sem állapítható meg olyan indok, amelyre figyelemmel elengedhetetlen volt, hogy az időjárási körülményeknek nem megfelelő öltözetem ellenére mindenképpen a szabad levegőn várakozzak addig, amíg a rendőrkapitányságra történő szállítására sor kerül. Ha pedig az előállításom jogsértő volt, akkor nyilvánvalóan jogsértő az előállítás során történt várakoztatása is az, de még jogszerű előállítás esetén is törvénysértő a fenti előállítási mód. Mindezért az előállítás ezen módja a egészséghez fűződő alapvető jogom sértette/veszélyeztette (Alaptörvény XX. cikk).

4. A ruházat- és csomagátvizsgálás indokoltsága
Mivel a ruházatom és csomagom átvizsgálásakor nem állt rendelkezésre konkrét tényadat vagy körülmény arra, hogy kábítószert fogyasztottam vagy birtokoltam, kábítószerre való tesztelést megelőzően alkalmazott  ruházat- és csomagátvizsgálást az Rtv. 29. § (6) bekezdése alapján nem lehetett volna foganatosítani, hiszen a szerint is szükséges bűncselekmény (egyszerű) gyanújának a fennállása, amely, mint rögzítettem, a jelen esetben hiányzott.  További ruházat-átvizsgálás (Rtv. 31. § (1) bekezdés) csak személyi szabadságot korlátozó kényszerintézkedés hatálya alatt lehetséges, azonban jelen esetben ezt a ruházat és csomag átvizsgálása megelőzte, tehát e jogszabályi rendelkezés alapján sem lehetett az átvizsgálás jogszerű. 

5. Az igazoltatás indokoltsága
Az események időrendi sorrendje alapján az igazoltatásomra csak azután került sor, hogy a vonatkozásomban az [egészségügyi személyzet vélelmezte a kábítószer fogyasztására vonatkozó egyszerű gyanú fennállását VAGY a helyszínen elvégzett gyorsteszt az igazolta - írja be, hogy az Ön esetében melyik eset állt fenn], és ezért a rendőrség az előállításomat foganatosította.  (Ha nem közölték Önnel az igazoltatás célját:) Az igazoltatás pontos okát és célját ugyanakkor nem közölték (Rtv. 20.§). Az Rtv. 29. § (1) bekezdés szerinti igazoltatásom szükségessége tehát az intézkedő rendőrök szerint az előállítás szükségessége folytán merült fel. 

Így, amennyiben az előállításom indokolatlan, jogalap nélküli vagy aránytalan volt, az ezzel kapcsolatban foganatosított igazoltatásom is jogalap nélküli, így jogsértő.  Szeretnék rámutatni, hogy az Rtv. 29. § (6) bekezdése szerint a ruházat és csomag átvizsgálására csak az igazoltatás után kerülhet sor, tehát még ha feltételeznénk is, hogy a velem szemben volt konkrét, egyedi körülmény arra vonatkozóan, hogy kábítószert birtokoltam vagy fogyasztottam az igazoltatásnak akkor is meg kellett volna előznie már a ruházat és csomag átvizsgálását is.  A jogsértő igazoltatás kapcsán sérült az önrendelkezéshez és személyes adatai védelméhez fűződő jogom és a tisztességes eljáráshoz fűződő jogom (Alaptörvény VI. cikk (3) bekezdés és  XXIV. Cikk). 

6.  Bilincs használata
A bilincs használatát akkor panaszolja, ha nem állt ellen a rendőri intézkedésnek, nem tanúsított aktív ellenszegülést vagy nem próbált szökni.
Álláspontom szerint nem állt fenn a bilincselés Rtv. 48. §-ában foglalt egyik oka sem, így a megbilincselésem jogszerűtlen volt. Tényként rögzíthető, hogy a az intézkedés során végig együttműködő voltam, semmilyen ellenszegülést nem tanúsítottam, időben és térben orientált voltam  teljesen adekvátan kommunikáltam, [ide írja, hogy mikor helyezték fel Önre a bilincset és mikor vették le az Önről]. 

Rögzíthető, hogy a bilincselés kapcsán csak az érintett, jelen esetben a személyem tekintetében fennálló konkrét körülményei indokolhatták volna a bilincselést, ha ezek a körülmények az Rtv. 48. §-ában rögzített valamely ok miatti alkalmazást megalapozzák. Ezt támasztja alá a BH2016. 318. sz. eseti döntés II. része: A bilincshasználat jogszerűségének vizsgálata az ügy egyedi körülményein kell, hogy alapuljon, értékelni kell, hogy a bilincs használatával érintett személyre, valamint az eljárási cselekményre tekintettel milyen speciális indoka van a fél bilincsben tartásának. A Kfv.III.38.129/2016/4. számú kúriai ítélet pedig rögzíti, hogy önmagában ellenszegülés, szökés feltételezésére bilincselés nem alkalmazható. A bilincs használat bármilyen kényszerítő körülmény, biztonsági kockázat nélküli, preventív használata egyértelműen ellentétes az Emberi Jogok Európai Bíróságának irányadó gyakorlatával.

A jelen esetben azonban az én körülményeimből még akkor sem lehetett arra alappal következtetni, hogy támadó vagy önkárosító magatartást fogok kifejteni, ha elfogadjuk, hogy [az elvégzett „klinikai” vizsgálatok vagy a helyszínen alkalmazott gyorsteszt - válassza ki, hogy az Ön esetében volt-e gyorsteszt a helyszínen] a kábítószer-fogyasztás egyszerű gyanúját vetették fel.  Egyrészt ugyanis nem lehet orvos-szakmai megalapozottsággal kijelenteni, hogy bármilyen kábítószer fogyasztása mindenképpen felveti a támadó vagy az önkárosító magatartás veszélyét.  Másrészt pedig az ilyen veszély értékelése során nem lehet figyelmen kívül hagyni az eljárás alá vont személy aktuális, tényleges magatartását; márpedig az én tényleges magatartásomból semmilyen valós kockázati tényező nem következett. Az egészségügyi vizsgálatnak [írja ide a helyszínen elvégzett gyorstesztet is, ha azt is végeztek Önön] alávetettem magam. Ilyen körülmények között az ellenszegülés, szökés, támadás, vagy önkárosítás absztrakt, generalizált veszélyére való hivatkozás nyilvánvalóan megalapozatlan.  

Ezt akkor hagyja a szövegben, ha a helyszínen nem született pozitív gyorsteszt az Ön esetében:

Másrészt pedig hangsúlyozni kívánom, hogy a „klinikai” tünetek vizsgálata megalapozatlan és szakmaiatlan volt, ebből következően a kábítószer fogyasztása egyszerű gyanújának megállapítása is megalapozatlan volt, amelyből az következik, hogy a bilincselés kábítószer fogyasztásának gyanújára épített indokoltsága eleve csak megalapozatlan lehet. 

A bilincselés jogszerűtlensége miatt sérült a személyi szabadsághoz és emberi méltósághoz fűződő alapvető jogom (Alaptörvény IV. cikk és  II. cikk). 

Ezt akkor hagyja a szövegben, ha testi kényszert alkalmaztak Önnel szemben, azaz a karjánál fogva vezették a szolgálati gépjárműhöz:

3. Testi kényszer alkalmazása
Határozott álláspontom szerint még akkor is szükségtelen és aránytalan volt, hogy karomnál fogva vezették a szolgálati gépjárműhöz, ha elfogadnánk a fentiek szerint vitatott bilincselés jogalapját. Ahogy már arra utaltam, a mozgáskoordinációm kifogástalanul működött, semmiféle aktív, vagy passzív fizikai ellenállást nem tanúsítottam a legrövidebb ideig sem. Az Rtv. 47.§ jogalapja semmilyen okból nem állapítható meg, Ezért sérült a jogsértő testi kényszer miatt is a  személyi szabadsághoz fűződő alapvető jogom (Alaptörvény IV. cikk). 


4. Az intézkedésről való felvétel-készítés megtiltása
Az intézkedő rendőrök megtiltották nekem (és általában a helyszínen jelenlévőknek), hogy a telefonjukkal vagy más módon rögzítsük az intézkedéseket.[footnoteRef:1] [1:  https://www.ajbh.hu/documents/10180/3862433/169.pdf/17f95a1a-685c-58fc-bbc7-892fa5b1c1d7?version=1.0&t=1617890269792&] 

Az Rtv. 11. § (1) bekezdése szerint a rendőr köteles a szolgálati beosztásában meghatározott feladatait a törvényes előírásoknak megfelelően teljesíteni, az elöljárója utasításainak – az e törvényben foglaltak figyelembevételével – engedelmeskedni, a közbiztonságot és a közrendet, ha kell, élete kockáztatásával is megvédeni.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint a IV. fejezetben meghatározott kötelezettség megsértése is megalapozhat rendőri panaszt, amennyiben a kötelezettség-sértés alapjogi sérelmet okoz. (Megjegyzem, hogy a Független Rendészeti Panasztestület működése során kialakult gyakorlat szerint az Rtv. 11. §-a olyan általános jellegű rendőri kötelezettséget rögzít, amelynek megsértése esetén helye van panasznak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazásával függ össze. Az Rtv. 11. §-án keresztül tehát vizsgálhatóvá válik tehát a rendőrség részéről eljáró személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv.-től eltérő egyéb jogszabályok által rendezett egyéb normák hatálya alá tartozik – lásd pl. a Független Rendészeti Panasztestület 169/2013. (VI. 12.) számú állásfoglalását.)

Tekintettel arra, hogy a köztudomású bírói gyakorlattal értelmezett hatályos magyar szabályozás értelmében a rendőri intézkedés annak akadályozása nélkül  az érintett rendőrök engedélye nélkül felvehető (sőt, a felvétel az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata - vö. 28/2014. (IX. 29.) AB határozat,16/2016. (X. 20.) AB határozat, 17/2016. (X. 20.) AB határozat értelmében - még nyilvánosságra is hozható), amikor az intézkedő rendőrök a felvétel-készítést megtiltották a nekem és a jelen lévő többi érintettnek, nem a törvényes előírásoknak megfelelően teljesítették a szolgálati kötelezettségüket. 

Egyéb, intézkedés-taktikai ok sem indokolhatta az általános tiltást, hiszen még ha el is lenne fogadható, hogy a felvételkészítés bizonyos, jól meghatározható körülmények között akadályozhatja a rendőri intézkedést, akkor az adott időben és helyen, az adott felvétel-készítés vonatkozásában a rendőrség felszólíthatja a felvételt készítőt az akadályozó körülmény megszüntetésére, de ez az összes intézkedés alá vont személyre vonatkoztatott általános tiltást nem alapozhat meg. 

A felvétel-készítés elmaradásával sérült a tisztességes eljáráshoz fűződő alapvető jogom (Alaptörvény XXIV. Cikk), hiszen a velem szembeni intézkedést nem tudtam objektív bizonyíték (videofelvétel) által dokumentálni. 




5. Az állampolgári jogok országgyűlési biztosának jelentése

Végezetül felhívom a figyelmet arra is, hogy az állampolgári jogok országgyűlési biztosának az OBH 1916/2006. sz. ügyben hozott Jelentése szerint “Az úgynevezett „diszkórazziák” – azok eredményéhez képest is – aránytalanul súlyos sérelmet jelentettek meghatározatlan számú fiatalnak, akár előállították őket a gyanú alapján, akár csak vizsgálatra kötelezték, és ezzel személyes szabadságukban korlátozták őket. Az elvégzett jogalap nélküli vizsgálatok sértették a megalázó bánásmód alkotmányos tilalmát is.”
Az Ombudsman jelentésében rögzítette, hogy az ilyen razziák során foganatosított rendőri intézkedések számos alapvető jogot érintenek, amelyek korlátozására -- mind a hazai alkotmányos és személyiségi jogi normák, mind a magyar jogrendbe az 1993. évi XXXI. törvény által átültetett Európai Emberi Jogi Egyezmény követelményei alapján -- az ilyen jogkorlátozásokra irányadó tesztet kell alkalmazni. A teszt elemei közül a törvényi szabályozottság és a legitim bűnmegelőzési cél létezése tételezhető ugyan az ilyen jellegű razziáknál, azonban az arányosság követelménye nyilvánvalóan sérül, amikor egy szórakozóhelyen tartózkodó személyek százas nagyságrendű csoportját egyéni gyanú nélkül, pusztán azért vonja intézkedés alá a rendőrség, mert az adott helyen tartózkodnak teljes mértékben legális szórakozási céllal. Az aránytalanságot igazolja az intézkedés eredménytelensége is. Ahogy az Ombudsman által vizsgált 2006-os esetben is közel 120 emberből mindössze 8-nál mutatott ki a gyorsteszt kétségtelen kábítószer-fogyasztást (további 4-nél pedig határértéket), jelen esetben is több mint 200 személy igazoltatását, ruházatátvizsgálását, gyorstesztettel, vagy élettani jelenségek alapján elvégzett vizsgálatát követően , csupán 16-nál volt kimutatható kábítószer-használat. Az intézkedés aránytalansága tehát pusztán statisztikai alapon is egyértelműen megállapítható.

A fentiek alapján kérem a tisztelt Rendőrfőkapitány Urat, hogy a panasznak a fentiek szerint helyt adni szíveskedjen.

							Tisztelettel:
…………………………… [név/aláírás]
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