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24.Bf.9880/2025/12.

A Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsdg Budapesten, a 2026. junius 19. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

ITELETET

A koOzosség tagja elleni erdszak blintette miatt _ ¢s tarsa ellen inditott
biintetdligyben a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag 2025. 4prilis 29. napjan kihirdetett
6.8.520/2022/157. szamu itéletét || 1 rendt vadiott tekintetében megvdltoztatia.

A partfogo feliigyelet elrendelésérdl és a kiilon magatartasi szabalyok eldirasardl szolo
rendelkezéseket melldzi.

A lefoglalas megsziintetésével érintett Alcatel tipusu mobiltelefont és ovtaskat I. rendli vadlottnak
rendeli kiadni.

Figyelmezteti a torvényszék a lefoglalds megsziintetésével ¢érintett ingosagok atvételére
jogosultakat, hogy amennyiben a dolog atvételére szo6ld felhivas kozlésétél szamitott harom
honapon beliill a szamukra kiadni rendelt dolgokat nem veszik at, azok az allam tulajdonaba
keriilnek.

Mak Viktor pétmaganvadlo jogi képviseldjeként eljart dr. Ivany Borbala (1038 Budapest, Kert sor
14.) igyvéd részére 274.955,- (kétszazhetvennégyezer-kilencszazotvenot) forint {igyvédi
munkadijat allapit meg. A masodfoku birdsag kotelezi I. rendi vadlottat arra,
hogy a megallapitott 274.955,- (kétszazhetvennégyezer-kilencszazdtvendt) forint blintigyi koltséget
a hatarozat kozlésétdl szamitott 15 napon beliil fizesse meg dr. [vany Borbala (1038 Budapest, Kert
sor 14.) ligyvéd részére.

Az 1. rendli vadlott helyesen 370.599,- (haromszazhetvenezer-6tszazkilencvenkilenc) forint, mig
Mak Viktor pétmaganvadlo helyesen 388.236,- (haromszéaznyolcvannyolcezer-
kettdszazharminchat) forint elsdfokt eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére koteles, a
tovabbi 189.663,- (szdznyolcvankilencezer-hatszazhatvanharom) forint bilinligyi koltséget az allam
viseli.

A 2023. marcius 30-ai és a 2024. marcius 28-ai hatarnapot az itélet bevezetd részében feltiinteti és
mell6zi a 2024. janudr 16-ai hatarnap feltiintetését.

Az elséfoku birosag itéletét _ II. rendli vadlott tekintetében, valamint I. rendii
vadlott vonatkozasaban egyebekben helybenhagyja.

Az 1. rendli vadlott személyi igazolvanyanak szdma: -

Koteles Mak Viktor potmaganvadlo a masodfoku eljarasban felmeriilt 14.000,- (tizennégyezer)
forint biliniigyi koltséget az allamnak megfizetni.
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INDOKOLAS

A Budapesti II. és III. Keriileti Birosag a rendelkezd részben megjelolt itéletében

I. rendli vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 216.§ (2) bekezdésébe iitk6zo és a (3) bekezdés e)
pontja szerint mindsiild tarstettesként elkovetett kozosség tagja elleni erészak biintettében. Ezért 6t
1 ¢év borton fokozatu szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év  préobaidore
felfliggesztette. A felfiiggesztés probaidejére elrendelte 1. rendli vadlott partfogd feliigyeletét és
kiilon magatartasi szabalyként eldirta szamara, hogy a terhelt legalabb 15 foglalkozasbol all6 masok
elfogadasaval kapcsolatos érzékenyité foglalkozason vegyen részt és ezzel kapcsolatosan a
gondolatvilagdban megmutatkozo valtozasait 8 — 10 oldal terjedelemben, irdsban is dokumentélja.
Rendelkezett még a szabadsagvesztés esetleges végrehajtasanak esetére arrdl is, hogy annak
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A kertileti birosag fenti itéletében _ II. rendti vadlottat az ellene a Btk. 216.§ (2)
bekezdésébe iitkdzo és (3) bekezdés e) pontja szerint mindsiild blinsegédként elkovetett kozosség
tagja elleni erdszak bilintette miatt emelt vad aldl a Be. 566.§ (1) bekezdés c¢) pontja alapjan —
bizonyitottsag hidnyaban — felmentette. Rendelkezett még az els6fokti birosag a lefoglalt
blnjelekrdl, a polgari jogi igény egyéb torvényes utra utasitasa feldl, valamint az eljaras soran
felmeriilt blinligyi koltségrol is.

Az itélettel szemben a potmaganvadlo €s jogi képviseldje az 1. rendli vadlottal szemben kiszabott
blintetés sulyositasa, illetve II. rendli vadlott biindsségének megallapitasa érdekében, mig 1. rendii
vadlott véddje védence felmentése céljabol jelentett be fellebbezést.

A potmaganvadlod jogi képviseldje fellebbezésének irasbeli indokoldsdban az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, II. rendii vadlott biindsségének megallapitasat, az 1. rendli vadlottal szemben
kiszabott joghatrany stlyositasat, valamint a potmaganvadlo kotelezd jogi képviseldjének jaro
munkadij és koltségek megallapitasat kérte. Allaspontja szerint az els6foku birdsag a torténeti
tényallast tilnyomorészt ugyan helyesen, de rendkiviil sziikszaviaan és hianyosan allapitotta meg,
ami miatt az lényeges pontokon korrekciéra szorul. Mint kifejtette, az itélet téves megallapitasaval
szemben II. rendli vadlott a timadas ideje alatt nem a Frankel Le6 utca Bambi presszoval atellenes
oldalan, hanem a presszdval azonos, paros oldalon tartozkodott, amelyet kétséget kizaroan igazol a
Telefonbisztro kiilsé kamerafelvétele — amelyen a terhelt a ruhazata alapjan azonosithatdé —,
valamint a vadlott sajat, 2019. szeptember 17-én tett nyomozati tanuvalloméasa ¢és a helyszini
fotokon tett sajat kezii jelolései is. Kiemelte, hogy az elséfoku birdsag iratellenesen allapitotta meg,
hogy II. rendii vadlott semmilyen modon nem hatott a tarsaira, nem biztatta és nem batoritotta dket,
elhallgatva a vadlott azon nyomozati nyilatkozatat, miszerint az antifasisztak 1étszamfolénye miatt
maradt a kozelben. Allaspontja szerint ebb6l a bizonyitékbol okszeriien és logikailag csak az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy II. rendii vadlott azért allt 5-6 méteres tavolsagban, hogy sziikség
esetén azonnal kozbe tudjon avatkozni a tdmadok oldalan, igy a passziv, hatds nélkiili jelenlétre
vonatkozo els6foku birosagi kovetkeztetés kirekesztése indokolt. Fentieken tilmenden a tényallas
kiegészitését tartotta sziikségesnek a csoportosulds kozvetlen motivaciojaval is, hiszen a villamoson
elhangzott beszélgetések és II. rendii vadlott vallomasa alapjan bizonyitott, hogy a vadlottak és
tarsaik kifejezetten a sértetti csoport kovetése €s elkapasa céljabol szalltak le a jarmirdl, amely
tényt az elséfoku itélet az indokolasaban ugyan rogzitette, de a tényallasbol jogellenesen kihagyott.
Ugyancsak hidnyos a tényallas a sértettek kozvetlen bantalmazéasanak leirasa tekintetében, holott a
tanivallomdsok, a renddri jelentések, az orvosi iratok és fényképek alapjan rogziteni sziikséges,
hogy a tamadéasban harom személy — koztiik az 1. rendii vadlott — vett részt k6zos szandékegységben
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azzal, hogy a sértettek koz¢é ugrottak, a potmaganvadlot 6kollel arcon iitttek, a IV. szamu sértettel
dulakodtak, mikdzben két masik sértettdl erdszakkal zaszlokat vettek el, sériiléseket okozva nekik.

A bizonyitékok mérlegelése ¢és ismertetése korében sérelmezte, hogy az els6foku birdsag
elmulasztotta beemelni itéletbe a Varosmajorban tartott rendezvény azon fénykép- ¢és
videofelvételeit, amelyek az elkdvetdi kor €és a vadlottak megjelenésének azonositasaul szolgaltak.
Hasonloképpen elmulasztotta feltiintetni az els6fokt birosag itéletében a Telefonbisztro és a My
Fair tlizletek térfigyeld kamerdinak részletes elemzését, pedig véleménye szerint a felvételeken
lathato tempos haladési irdny, a gyors mozgas, valamint a tdimadd csoportban val6 tudatos haladas
egyértelmii bizonyitéka a vadlottak biincselekmény elkovetésére irdnyuld szandékanak. Kifejtette
azt is, hogy a keriileti birdsadg szelektiven ismertette a II. rendi vadlott feltard nyilatkozatait,
amelyekben a terhelt elismerte, hogy azért ment oda, hogy a tarsaival legyen, latta a zaszlok
kirantasat, és a kozbeavatkozas, illetve az elhatarolodds elmaradasat firtatd nyomozoéi kérdésre
cinikusan ugy felelt, hogy minek avatkozott volna bele. A fellebbezés szerint a megalapozottsagot
sérti az is, hogy az elséfoku birésag nem ismertette a telefontantra érkezett névtelen bejelentést,
amely név szerint és kozOsségi profil alapjan is rogzitette, hogy a verekedés résztvevoje volt

és _, miként kimaradt a bizonyitékok koziil a IV. szdmu tant 1absériilésérol
késziilt fényképtelvétel is.

Jogi érvelése korében hangstlyozta, hogy az elséfoku birdsag téves €s a biintetdjog szabalyaival
ellentétes kovetkeztetésre jutott, amikor II. rendli vadlott biintetdjogi felelésségét nem allapitotta
meg. A fellebbezés a Btk. 14.§ (2) bekezdésére, valamint a Legfelsdbb Birosag ¢s a Kuria
kovetkezetes eseti dontéseire (BH2000. 381., BH2003. 2., BH2003. 3., BH2014. 103. II., BH2016.
321., BH2022. 172. és a hasonld tényallasu skinhead-csoport iigyében hozott BH1994. 299.)
hivatkozva rédmutat, hogy a pszichikai bilinsegély megvalosulhat Onmagdban a tamogato,
szandékerOsitd jelenléttel is, ha a tettesek tudjak, hogy a tarsuk segitségre készen a kozelben all.
Mivel allaspontja szerint II. rendli vadlott osztozott tarsai ideologiai elkotelezOdésében, ismerte a
tervezett elkovetést, a helyszinre kozosen érkezett és a verekedés soran folyamatos jelenlétével,
segitségre készen allva batoritotta a tetteseket — anélkiil, hogy az erdszaktol a kiilvilag szamara
¢észlelheté modon elhatarolddott volna, sét utobb a zsakmannyal biiszkén pozolt —, igy blinsegédi
feleldssége kétséget kizaroan megallapithato.

I. rendli vadlott vonatkozasaban kitért arra, hogy bar az elséfoku birosag megfelelden értékelte a
terheltre nézve negativ személyi koriilményeket és a cselekmény kiemelkedd targyi sulyat, a
kiszabott biintetés mértéke indokolatlanul enyhe, mert a bir6sag a szabadsdgvesztés tartamat a
torvényi minimum alatt, mindossze 1 évben allapitotta meg, €s a felfiiggesztés tartamat is a torvényi
als6 hatarhoz kozelitette, ezért ezen joghatranyok hatarozott sulyositdsa indokolt. Végezetiil
sérelmezte, hogy az elséfoku itélet a potmaganvadlot megfelelé indokolds nélkiil kotelezte a
blinligyi koltség egy részének megfizetésére, ¢és elmulasztott rendelkezni a kotelezd jogi
képviseletét ellato, AFA-korbe tartozd meghatalmazott képviseld indokolt dijardl és koltségeirdl.
Erre figyelemmel kérte, hogy a masodfokt birosadg a Be. 145.§-a, valamint a vonatkozé 19/2018.
IM ¢és 32/2017. IM rendeletek alapjan allapitsa meg a vadinditvany, a fellebbezések, valamint a 7
targyalason vald részvétel és az iratszerkesztés ellenértékeként benyujtott képvisel6i munkadijat a
birésaghoz fordulas idépontjatol kezdédden.

Az 1. rendt vadlott véddje fellebbezésének irdsbeli indokolasaban elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat ¢és védence bizonyitottsag hidnydban torténd felmentését inditvanyozta,
masodlagosan a vad targyava tett cselekmény eltéré — garazdasag biintettekénti — mindsitését, mig
harmadlagosan a kiszabott biintetés 1ényeges enyhitését, valamint a kiilon magatartasi szabalyok
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mellézését kérte. Allaspontja szerint, az elséfoku birosag hatarozata a Be. 592.§ (2) bekezdés a)—d)
pontjaiban meghatdrozott okokbdl teljes mértékben megalapozatlan, a megéllapitott tényallas
feltételezéseken alapszik, szamos ponton iratellenes, okszerlitlen, és a birdsdg egymasnak
ellentmond6 adatok esetén figyelmen kiviil hagyta a térvényes bizonyitas-értékelés szabalyait,
valamint az ,,in dubio pro reo” elvét.

Részletesen kitért és elemezte a tényallas iratellenes és okszeriitlen megallapitéasait, rogzitve, hogy a
rendelkezésre allo kamerafelvételek alapjan nem bizonyitott a vadiratban szerepld hét f0s csoport
mindvégig tartd, folyamatos egyiitt mozgasa a Sz¢ll Kélman tér és a Podmaniczky utca kozotti
szakaszon, miként az sem, hogy a csoport Osszetétele és létszama allando lett volna. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag azon megallapitasa, miszerint az 1. rendl vadlott és két tarsa tamadta
meg a sértetteket a Bambi presszonal, és vett részt a zaszlok elvételében, kétséget kizaroan nem
bizonyitott, és azt kozvetleniil cafolja az I. rendii vadlott hatirozott tagadasa, valamint a
Telefonbisztro és a My Fair lizletek kamerafelvételeinek objektiv tartalma. Ezen felvételek szines,
egyedi azonositasra alkalmas képei ugyanis véleménye szerint igazoljak, hogy a csoport a Frankel
Le6 utcadban, még a biincselekmény eldtt szétvalt, a presszo oldalan mar csak négy f6 haladt, és a
Sz¢ll Kalman téren késziilt riportfelvétellel valo részletes, véddi inditvanyra lefolytatott birosagi
Osszevetés alapjan az I. rendi vadlott — testalkata, magassaga, keresztben viselt mintas taskaja és
piros cipdje hidnya miatt — a bilincselekmény kozvetlen helyszinén haladd személyek kozott
egyértelmiien nem szerepelt. Iratellenesnek tartotta az itélet azon megallapitasat is, miszerint II.
rendll vadlott és a ,,tobbi tars” az utca tuloldaldn tartézkodott volna, mivel II. rendii vadlott sajat
nyomozati vallomasa és helyszini bejeldlése szerint a presszo feldli oldalon volt, a négy sértett nem
koherens vallomdsa pedig nem nyujt kétséget kizard alapot a csoport elhelyezkedésére. Ugyancsak
iratellenes és nem bizonyitott allaspontja szerint, hogy az I. rendli vadlott a tarsaival a Margit hid
budai hidféjéhez menekiilt volna, tovabba az is, hogy a megszerzett zaszlokkal a Podmaniczky
utcaban késziilt, arcokat egyébként is kitakarva abrazol6 €s igy azonositasra alkalmatlan fényképen
szerepelt volna. Nem nyert bizonyitast allaspontja szerint az sem, hogy a vadhajtasok.hu oldalon
megjelent, provokativ és politikai tartalmu szoveget az 1. rendii vadlott vagy a tarsasaga irta volna,
miként az sem, hogy a cikk az ¢ véleményiiket tiikrozné.

A bizonyitékok felhasznalhatdsaga és torvényessége korében a védo elséként II. rendi vadlott —
mint kordbbi tanu — vallomasainak teljes kirekesztését inditvanyozta a Be. 167.§ (5) bekezdése
alapjan, mivel azok beszerzése a tanukihallgatds szabalyainak stlyos megsértésével, tiltott
befolyasolassal tortént. A nyomozo hatdsag a 2019. szeptember 17-1 kihallgatas soran tiltott médon,
szuggesztiv kérdésekkel ¢€lt, és az ,.ellentlintetd” kifejezést magatol alkalmazva vezette a tanut,
mikdzben az I. rendli vadlott személyazonossaganak tisztazasat, a személyleirds kérését, a
tablofelismerést vagy a szembesitést a nyilvanvalo ellentmondasok ellenére a teljes nyomozas alatt
elmulasztotta, ami redlis kétséget ¢breszt a jegyzokonyv hitelességével szemben. Mint kifejtette, a
2020. februar 11-1 folytatdlagos tantkihallgatas alkalmaval a hatdsadg a Be. 180.§ (4) bekezdésébe
iitkozéen olyan valotlan tényeket tartalmazo és a valaszt magaban foglald kérdéseket tett fel a
zaszlokkal valod poézolasra és a bantalmazd kézre vonatkozdan, amelyeket a tani kordbban nem
allitott. Bar az elséfoku birdsag ezen kérdések és valaszok egy részét formalisan kizarta, a vallomas
késdbbi, a kizart valaszokra épiild és az 1. rendli vadlott cselekvdségét érintd részeit jogellenesen a
bizonyitas részévé tette. E korben hangsulyozta, hogy II. rendii vadlott az elkovetdi oldal
¢érintettjeként, a feleldsségre vonas elkeriilése érdekében és a ,,védekezési hazugsdg” jogirodalmi
fogalmanak megfeleléen volt érdekelt az I. rendii vadlottra terheld valloméas megtételében,
vallomésai rdadasul alapvetd targyi kérdésekben feloldhatatlan ellentmondéasban éllnak a
valosaggal.
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A védo fellebbezésében inditvanyozta tovabba, hogy a HEV aluljaroban késziilt kamerafelvétel
masolatat a masodfoku birosag rekessze ki, mivel a potmaganvadlé képviseldje elismerte, hogy az
eredeti blinjel mar nem all rendelkezésre, a masolatbdl pedig dnkényesen csak a relevans részeket
vagta ki, igy az nem azonos a lefoglalt eredeti bizonyitékkal, és sérti a biinjelkezelés torvényi
garancidit. Ugyancsak alkalmatlan a bizonyitasra allaspontja szerint a hazkutatds soran lefoglalt
Ovtaska €s a potmaganvadlo altal utdlag csatolt fotd, mivel a taskakon szerepld feliratok eltérdek, a
fot6 nem a bilnjelrdl késziilt, a hivatalos foglalasi jegyzokonyvben rogzitett ,,Good Night
Antikomunista” széveg pedig egyébként sem fejez ki jogilag értékelhetd gytiloletet. Kiemelte az
eljarasi jogok és a fegyverek egyenldsége elvének stlyos sérelmét is, mivel a pdtmaganvadlo a
torvényes hataridoket megsértve, gyakorlatilag mind a 8 targyalason folyamatosan és nem
elektronikus uton terjesztett eld Gjabb okirati bizonyitékokat, megfosztva a védelmet a felkésziilés
¢s a hitelesség ellendrzésének Be. 39.§ (1) bekezdése szerinti alapjogatol.

A sértett tanuk birdsagi szakban tett vallomasa kapcsan ramutatott arra, hogy a sértettek a
nyomozati szakaszban ¢és a felismerések soran tett Osszesen 15 alkalommal lefolytatott
meghallgatasuk alatt egyszer sem emlitették, hogy a tdmadok a helyszinen egy nagyobb csoporthoz
csatlakoztak volna. A birdsagi szakaszban eldadott ezen mddositasuk logikatlan és életszeritlen, a
tantik kozotti szoros barati kapcsolat és a nyomozas soran azonos meghatalmazott képviseldjiik
jelenléte miatt az Osszebeszélés lehetdsége allaspontja szerint tényszerlien fennallt. A sértettek
rdadasul sem a targyaldson, sem a felismerésre bemutataskor nem ismerték fel az I. rendii vadlottat,
az altaluk adott személyleirds nem illik a terheltre, és egyezden megerdsitették, hogy a tdmadast
kovetden az elkdvetdk kizardlag harman futottak el a Duna irdnyaba, ami cafolja az itéletben
rogzitett nagyobb 1étszamu csoport jelenlétét a blincselekmény helyszinén.

A bilincselekmény jogi mindsitése korében kifejtette, hogy a Btk. 216.§ (2) bekezdése szerinti
kozosség tagja elleni erdszak bilintettének elditéletes jellege ¢€s specialis motivuma teljesen
bizonyitatlan, igy a cselekmény nem tényallasszerli. Az elséfoku birdsag altal hivatkozott
»ellentétes érziilet” és ,,negativ indulat” nem azonos a térvényi tényallasi elemet képezo elditélettel.
Maguk a sértettek is elmondtak, hogy a tdimadok a helyszinen egyetlen sz6t sem szdltak, dket nem
ocsaroltak, kizardlag a zaszlokat kovetelték, a sajat vallomasaikban pedig képtelenek voltak
megjeldlni az atrocitds indokat, alternativaként emlitve az LMBTQ-szimpatiat, a parkapcsolati
jellegli kézfogast, a kiilfoldi allampolgarsagot vagy a didkszdvetségi tagsagot. Hivatkozott arra is e
korben, hogy a villamoson rogzitett hangfelvételen az ,,antifa” kifejezés egyaltalan nem hangzott el,
a zéaszlok elvétele pedig nem ideoldgiai indittatdst, hanem a szurkoldi szubkultirdban bevett
»trofeaszerzésre” és a rivalis csoport feletti gydzelem demonstralasara irdnyult, ami a nyilvanos
megszégyenitést célozza, de nem meriti ki az elditéletesség fogalmat. Ervelése szerint a Széll
Kalman téren o6rdkon at zajongo, skandald, ,,Mocskos naci” és ,,Fuck nazis” feliratokat felmutatod
tiintetdk magatartdsa kifejezetten provokativ volt a kegyeleti megemlékezésre igyekvokkel
szemben, az ebbdl fakado esetleges agresszio és felhaborodés pedig indulati reakciot, nem pedig
védett csoporthoz tartozas miatti gytilolet-blincselekményt valosit meg. Mivel az elséfoku itélet
meg sem jeldlte, hogy melyik a biintet6jogilag védett csoport és mi annak az identitast képzd
Iényegi tulajdonsaga, az elkovetoi elditéletes motivacid hianyaban a cselekmény véleménye szerint
kizardlag garazdasdg bintetteként (Btk. 339.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont) lenne
mindsithetd.

A biintetéskiszabas korében kiemelte, hogy a cselekmény 6ta tobb mint 7 év, de még az elséfoku
itélet meghozatala ota is 1 év telt el, amely rendkiviili iddmulas alatt az 1. rendi vadlott teljesen
jogkovetd életmodot folytatott, ellene jabb eljards nem indult. Az els6fokt birosag altal eldirt
kiilon magatartasi szabaly ebben a mértékben kirivoan eltulzott, biintetéjogi céljaval ellentétes
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hatast,, és a nem kotott idokeretben, betanitott munkasként dolgozo, a munkaltatojanak
kiszolgaltatott terhelt szamara a mindennapi munkavégzéssel 0sszeegyeztethetetlen, tervezhetetlen
¢s teljesithetetlen kotelezettséget jelent, ezért a védd elsOdlegesen ezen korlatozasok teljes
mellézését inditvanyozta.

A fellebbezések elbiralasara a masodfokt birosag a Be. 599.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos tilést
tlizott ki.

A pétmaganvadld jogi képviseléje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a bejelentett
fellebbezést, tovabba annak indokait is valtoztatas nélkiil fenntartotta. Hangsulyozta, hogy az eljaras
lényegi kérdéseit tekintve a rendelkezésre allo bizonyitékok ldncolata egyértelmiien és kétséget
kizardan igazolja, hogy mindkét vadlott egyazon homogén csoport tagjaként, folyamatosan jelen
volt az utvonal valamennyi relevans helyszinén, majd pedig utobb biliszkén mutattdk be a
sértettekté] megszerzett, szimbolikus trofeaként kezelt zaszlokat. Allaspontja szerint az elkovetdk a
kritikus pontokon egyértelmiien beazonosithatéak, és a terheld adatok — kiilondsen a II. rendii
vadlott nyomozati vallomasa, valamint a Telefontanti-bejelentés tartalma — olyan zart és szoros
logikai lancolatot alkotnak, amelybdl kizardlag a vadlottak biindsségére és a valos torténeti
tényallasra lehet jogszerli kovetkeztetést levonni. Perbeszédében elismerte és egyetértett a
védelemmel abban, hogy a My Fair és a Telefonbisztr6é iizletek kamerafelvételeinek leirédsa,
valamint az azokbol levont kovetkeztetések pontatlanul, félreérthetdé modon keriiltek rogzitésre az
elséfoku itélet indokoldsdban. E korben kifejtette, hogy a bizonyitas kezdeti szakaszaban az eljaras
iranya ugyan arra fokuszalt, hogy a Bambi pressz6 oldalan halad6 négy személy kozott helyezkedett
el mindkét vadlott, azonban a My Fair iizlet videdinak késébbi, tiizetes birésagi elemzése vilagossa
tette a valos elkovetési mechanizmust. A két kiilonbozé iizlet azonos idOpontban rogzitett
felvételeinek egymas utdni megtekintése alapjan ugyanis megallapithatd volt, hogy mialatt a
Telefonbisztro oldalan egy négy f6s csoport haladt — amelynek a II. rendii vadlott is igazoltan tagja
volt —, addig a fellelhetd adatok szerint az utca tuloldalan egy harom f&s tarsasdg mozgott,
amelyben az I. rendi vadlott tartozkodott. A My Fair felvételén pontosan nyomon kdvethetd az a
pillanat, amikor a mozgasok irdnya megfordult, és lathatova valt, amint az 1. rendii vadlott az
uttesten atvagva elindul a tiloldali Bambi presszé iranyaba, hogy csatlakozzon a masik csoporthoz,
igy a két elkdvetdi ag a tdmadas eldtt kozvetlentil egyesiilt.

A cselekmény anyagi jogi mindsitése korében cafolta a védelem azon érvelését, miszerint a
gyuldlet-blincselekményi motivum hianya miatt a felelosségre vonas kizarhat6é lenne. Ramutatott,
hogy a Btk. 216.§-dnak torvényi tényalldsa nem tartalmazza kotelezd jelleggel az elditéletes
motivacié nevesitett fordulatat, hanem a jogszabalyi rendelkezés alapjan a blincselekmény
megvalosuldsdhoz az is elegendd, ha a bantalmazas vagy a kényszerités a sértettnek egy
meghatarozott védett csoporthoz vald valos vagy az elkdvetd altal csupan vélt tartozédsa miatt
kovetkezik be. Mindazonaltal hangsulyozta, hogy az els6fokil birdsag az elkovetdk elditéletes
szandékat teljesen megalapozottan €s indokoltan allapitotta meg, hiszen azt a Sz¢ll Kalman téren
rogzitett eldzetes ideologiai inzultus mellett a sértetti szimbolumok, a zdszlok megszerzésének
fesziilt modja, valamint a zsakménnyal valo utolagos, biiszke nyilvanos pozoléas ténye is kétséget
kizardan igazolja, ekként az els6foku birdsag altal megallapitott jogi mindsités tdrvényes I. rendii
vadlott tekintetében.

Fentieken tilmenden eldadta azt is, hogy II. rendli vadlott sajat nyomozati tantvalloméséaban,
valamint a helyszini fotokhoz csatolt sajat kezii jeloléseivel maga ismerte el, hogy a biincselekmény
elkovetésekor pontosan hol 4llt, és mit csinalt. A terhelt azon kifejezett nyilatkozata, miszerint azért
maradt a kozvetlen kozelben, mert az ,antifak” 1étszamfolényben voltak a sajat csoportjukhoz
képest, és toliik minddssze 5—-6 méternyi tavolsagra helyezkedett el, okszeriien és a logika szabalyai
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szerint kizarélag azt bizonyitja, hogy a tettesek szandékat erdsitve, segitségnyujtasra készen,
pszichikai blinsegédként vett részt a tamadasban. Osszegzésként megéllapitotta, hogy a
felvonultatott objektiv adatok szoros és megbonthatatlan logikai egységet alkotnak, amelyek
alatdmasztjdk mindkét vadlott folyamatos helyszini jelenlétét, aktiv vagy szandékerdsitd
részességét, valamint a védett csoport elleni motivaciojat, mindezekre figyelemmel pedig kérte a
masodfokt birdsagtol, hogy mindkét vadlott biintetdjogi feleldsségét kétséget kizardan allapitsa
meg.

Az 1. rendli vadlott véddje nyilvanos iilésen tartott perbeszédében a bejelentett fellebbezését,
tovabba annak indokait is valtoztatas nélkiil fenntartotta és tovabbra is elsdédlegesen az 1. rendii
vadlott bizonyitottsag hidnydban torténd felmentését inditvanyozta. A  pdtmaganvadlo
fellebbezésében foglaltakkal szemben kiemelte, hogy a vadhatosag altal sérelmezett telefontanu
bejelentés és az arrdl késziilt jegyzOkonyv els6foku értékelésének elmaraddsa nem rohato fel a
birésagnak. A pdtmaganvadas eljards szabalyai szerint a poétmaganvadlot terheli a bizonyitasi
inditvanyok megtételének kotelezettsége, ezért amennyiben a pdtmaganvadld ezen bizonyiték
felhasznalasat formalisan nem inditvanyozta, Gigy azt az elsOfok birosdg torvényesen nem is
értékelhette. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag értékelje a bizonyitékok korében Bede Zsolt
tani vallomasat, aki a fellebbezésben is hivatkozottak szerint egyértelmii nyilatkozatot tett arra
vonatkozoan, hogy a Vadhajtasok internetes portdlon megjelent fotdt nem ¢ toltotte fel, nem tudja
ki szerkesztette a képet, és azt sem, hogy ki irta a hozza tartoz6 cikket, igy az nem kothetd a
vadlottakhoz.

A poétmaganvadlo altal hivatkozott térfigyeld kamerafelvételek kapcsan vitatta a vad azon allitasat,
miszerint az I. rendli vadlott a Frankel Led utcdban az egyik oldalrol a masikra athaladva tartott
volna a biincselekmény helyszine felé. Rogzitette, hogy az ténykérdésként nem vitathatd, hogy az I.
rendii vadlott a Bambi presszé oldalan igazoltan nem tartozkodott, ott nem haladt, €s onnan a
presszo elé nem érkezett. E korben felhivta a masodfoka birosag figyelmét arra, hogy a My Fair
iizlet kamerafelvételének tartalmat kritikus részletességgel vizsgalja feliil, mivel az els6foka
eljarasban is komoly vita targyat képezte, hogy azon lathatd-e uttesten vald 4thaladas, gépjarmii
beparkolasa vagy autét kikeriilé mozdulat. Allaspontja szerint a felvételen valojaban egyaltalan nem
lathat6 az, amit a potmaganvadlo képviseldje eldadott, igy ezen bizonyiték alkalmatlan az I. rendl
vadlott kétséget kizard bilindsségének megalapozasara. Ezzel szemben ugyanakkor allaspontja
szerint rogzithetd, hogy a Frankel Led utcaban egy négy fos csoport a tobbi személytdl teljesen
elkiiloniilten haladt.

A sértett tanuk birdsagi vallomasaival Osszefiiggésben ramutatott arra, hogy az eljaras korabbi
szakaszaiban, 0sszesen 15 alkalommal lefolytatott meghallgatasuk soran egyszer sem tettek emlitést
arrdl, hogy az utca tloldalan lett volna egy masik csoportosulds, amelyhez az elkdvetok a tdmadas
utan csatlakoztak. A tanuk legelsd, kozvetleniil az események utan tett vallomasai ezt a verziot
teljes mértékben cafoljak. Az irasbeli fellebbezésben megjelolt oldalszamok és iratadatok hitelt
érdemlden igazoljdk a vallomasok ezen feloldhatatlan ellentmondasait, igy allaspontja szerint I.
rendii vadlott bindssége kétséget kizaréan nem bizonyithato.

II. rendti vadlott véddje a nyilvanos iilésen tartott perbeszédében az els6foku birosag felmentd
rendelkezésének helybenhagyasat inditvanyozta, mivel az megalapozott és torvényes. Ervelése
szerint a pédtmaganvadlo fellebbezése torvénytelen vadkiterjesztésre torekedett, €s olyan nem
bizonyitott tényeket allitott, amelyek nincsenek Osszhangban az eljaras iratanyagéval. Kifejtette,
hogy a birdsagi bizonyitas kiinduldépontja a vadhoz kotottség torvényi kotelezettsége folytan
kizarolag a vadinditvanyban rogzitett torténeti tényallas lehet. A potmagénvadlo vadinditvanya
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ugyanakkor a II. rendi vadlott magatartdsaként csupan azt rogzitette, hogy az eseményeket a
csoporttdl 5—6 méteres tavolsagra allva végignézte, abba tevékenyen nem avatkozott be, a
cselekményt nem probalta megakadalyozni, és a helyszint6l nem is tavolodott el. Hangsulyozta azt
1s, hogy az els6foku eljaras soran semmilyen bizonyiték nem meriilt fel arra vonatkozdan, hogy II.
rendli vadlottnak szandékaban allt volna a blincselekmény elkdvetése, vagy a tetteseket biinds
egyetértésével erdsitette volna. Ramutatott arra is, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan
II. rendli vadlott térben tavol allt meg a bantalmazastol, abba beavatkozni nem kivant és nem is
tudott, csupan passzivan sétalt a tobbiekkel, az események hirtelen lefolydsat nem kovette, és a
cselekmény részleteit sem észlelte. Mint kifejtette, az elkdvetési helyszinen vald puszta passziv
jelenlét Dbiintetdjogilag kozOmbos magatartds és nem alkalmas a pszichikai biinsegély
megallapitasara.

I. rendli vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatdban eldadta, hogy nem bantott senkit és nem
vett el senkitél semmit, mig a II. rendii vadlott szintén arra hivatkozott, hogy nem kovetett el
semmijen biincselekményt.

Az ellentétes iranyu perorvoslatok koziil a potmaganvadlo fellebbezése nem alapos, mig 1. rendi
vadlott véddjének fellebbezése részben vezetett eredményre.

Figyelemmel arra, hogy a pdtmaganvadlo €s jogi képviseldjének fellebbezése II. rendi vadlott
blinosségének megallapitasat, mig a védelmi fellebbezés I. rendli vadlott felmentését céloztik, a
masodfokt birosag a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdés értelmében az elséfoku itélet feliilbirdlatat, az
azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt, teljeskorlien végezte el.

Ennek soran a torvényszék vizsgilta az itéletnek a II. rendli vadlottat a vad targyava tett
blncselekmény aldli  felmenté rendelkezését, tovabba 1. rendli vadlottnak a bilindsség
megéllapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a blintetés kiszabdsara vonatkoz6 rendelkezéseit,
illetve mindkét vadlott tekintetében az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat,
az els6fokt birdsag tigyfelderitd és tényallas megallapitd tevékenységét, valamint az indokolas
helyességét, és az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdéseket is.

A masodfoku birosdg ennek soran megallapitotta, hogy a keriileti birésdg az eljarast a
pétmaganvadra vonatkozd, a Be. CV. fejezetében irt specidlis eljardsi szabalyok betartasaval
folytatta le, emellett olyan, a Be. 607.§ (1), a Be. 608.§ (1) és a Be. 609.§ (1) bekezdésében irt
abszolut vagy relativ eljarasi szabalyt sem sértett, amely alapjan az elséfoku birdsag itéletét
hatalyon kiviil kellene helyezni.

A feliilbirdlat soran a torvényszék megallapitotta, hogy az elséfoku itélet indokoldsa nem
tartalmazza teljeskoriien a Be. 561.§ (3) bekezdés a) pontjaban foglaltakat, azaz a vadra torténd
utalast.

Ramutat arra a masodfoku birosag, hogy az elséfoku birosagnak eldszor abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy eljarasanak alaki (eljarasjogi) feltételei fennallnak-e, csak ennek igenld
megvalaszolasa utan, eljarasjogi akadalyok hidnyaban keriilhet sor a biintetdjogi feleldsség
tekintetében anyagi jogerOhatassal bird, érdemi hatdrozat meghozataldra. Pétmaganvadra induld
eljards esetén tehat a birdsagnak mindenekeldtt azt kell eldontenie, hogy a vadinditvany
elutasitasanak van-e helye. E vizsgdlatnak - figyelemmel a Be. 794.§-4ra - ki kell terjednie a
vadinditvany benytjtasdhoz kapcsolodd eljarasjogi hataridé betartasa, a pdtmaganvadlod jogi
képviseletének megléte mellett a vad torvényessége alaki és tartalmi feltételeinek ellendrzésére is.
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crer

adatokat nem tartalmazta teljeskoriien, ezért a masodfoku birésag az indokolds vonatkozoé részét az
alabbiakkal egésziti ki:

A Budapesti 11. és I11. Keriileti Ugyészség a B.1400/2019/23. szamu, 2021. jalius 19. napjan kelt
hatarozataval _ gyanusitottal szemben a BRFK Felderitd Fdosztaly Vizsgalati
Osztalyan 01000/662/2019. bii. szamon csoportosan, bantalmazassal elkovetett kozosség elleni
er6szak blintette miatt indult biintetdeljarast a Be. 398.§ (2) bekezdésének a) pontja alapjan
megsziintette.

A sértett altal — jogi képviseldje utjdn — a fenti hatdrozattal szemben eldterjesztett panaszt a
Fovarosi Foiigyészség a KUFO 4789/2021/1. szamt, 2021. oktober 14. napjan kelt hatarozataval,
mint alaptalant elutasitotta. A potmaganvadld jogi képviseldje részére a fenti hatarozat 2021.
oktober 19. napjan kertiilt szabalyszeriien kézbesitésre.

A fenti hatdrozat vonatkozédsdban a sértett - jogi képviseldje utjan -, térvényes hataridon beliil,
2021. december 17. napjan a Budapesti II. és III. Keriileti Birdsagnak cimzett vadinditvanyt
terjesztett eld a Fovarosi Foligyészségen az elséfokt itélet [ 1] bekezdésében foglalt tartalommal.

A torvényszék a fentiek alapjan osztotta a keriileti birdsag itéletének [7] és [8] bekezdésében
foglaltakat, hogy a benyujtott vadinditvany megfelelt a vadirattal szemben tdmasztott torvényi
kovetelményeknek. A poétmaganvadlo elséfoku eljarasban eszk6zolt vadmodositasanak eljarasjogi
feltételeire helyesen utalt a keriileti birosag, annak tartalma alapjan régziti a masodfoku birdsag azt
is, hogy arra a Be. 802.§-4nak masodik mondataban meghatarozott korlatok kozott keriilt sor. Tehat
a vadinditvany modositott tényallasa is megfelelt azon eljarasjogi feltételeknek, amit a jogalkotd
ezen specialis eljaras lefolytatasanak feltételeként hatarozott meg.

A masodfoku birdsadg ugyanakkor e korben rogziti, hogy II. rendli vadlott véddje téves allaspontra
helyezkedett perbeszédében akkor, amikor véleménye szerint a pdtmaganvadlo fellebbezésében a
vad kereteit torvénytelen moddon Kkiterjesztette és azon tulterjeszkedve kivanta a vadinditvany
hidnyossagait potolni. Ramutat arra a térvényszék, hogy nem tekinthetd vadkiterjesztésnek, ha a
pOtmaganvadld a bizonyitdsi eljards soran felmeriilt adatok, tantivallomasok vagy a
kamerafelvételek elemzése alapjan a vizsgalt esemény pontosabb, részletesebb megallapitasat
inditvanyozza, hiszen a birésagot a Be. 163.§ (2) bekezdése alapjan a valosaghli tényalléas
megallapitdsanak kotelezettsége terheli. A terheltek mozgésa, helyszini pozicidja és motivacidja a
vad targyava tett cselekmény szerves része volt, igy ezek részletesebb elemzése nem mindsiil 4j
cselekmény vad targyava tételének, a potmaganvadldi jogorvoslatban kifejtettek a tettazonossag
korébe vonhato koriilmények elemzésére iranyultak.

Szintén kiegészitendd az elséfoku itélet vadra torténd utald része azzal, hogy a vadinditvanyban a
potmaganvadlo sérelemdij cimén polgari jogi igényt jelentett be, melyben I. és II. rendli vadlottat
kérte egyetemlegesen kdtelezni 500.000,- forint 1. és IV. szdmu tantinak, illetve 350.000,- forint II.
¢és III. szamu tantnak torténd megfizetésére, a jogszabaly alapjan iranyadd kamatokkal egytitt.

A torvényszek az elséfoku itéletnek a személyi koriilményeket érintd részét a I1. rendi vadlott altal
a nyilvénos tlésen eldadottak alapjan azzal egésziti ki, hogy II. rendli vadlott altaldnos iskolat
végzett, aranykaldszos gazda szakképesitést szerzett. A Ménesmajor Manufaktura Kft.
alkalmazésaban dolgozik, melybdl havi netté 352.000,- forint jovedelme szdrmazik. Notlen csaladi
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allapotl, élettarsi kapcsolatban él. Elettarsa kiskorti gyermekét kozosen nevelik, mas tartasra
szoruld hozzatartozdja nincs. Tulajdonat képezi egy kb. 300.000,- forint értékii gépkocsi. Tartozasa
all fenn, melynek havi torlesztd részlete 90.000,- forint. Betegsége nincs.

A torvényszék az els6fokt birdsag itéletének a terheltek személyi koriilményeire vonatkozodan
megallapitott tényeket tartalmazo részébdl melldzi 1. rendii vadlott vonatkozasdban a Dunaujvarosi
Jarasbirosag 12.B.80/2018/15. szdmu itéletére, mig II. rendli vadlott tekintetében a Pesti Kozponti
Kertileti Birosag 11.B.11.682/2017/42. szamu itéletére tortént utaladst. Az elkdvetéskor hatalyban
volt Btk. 97.§ (2) bekezdése alapjan ugyanis a biintet6jogi felelésség megallapitasara, a kiszabott
blintetésre ¢és az alkalmazott intézkedésre vonatkozé adatokat kozhiteles hatdsagi nyilvantartas
tartalmazza a torvényben meghatdrozott idpontig, ezt kdvetden hatranyos jogkdvetkezmény az
elitélés miatt mar nem allapithaté meg az elitélttel szemben. Jelen esetben a masodfoku feliilbiralat
sordn a biiniigyi nyilvantartds adatai mar nem tartalmazzdk a fenti itéleteket, igy azok feltiintetését
melldzte a torvényszek.

A vad adta kereteknek megfelelden teljes terjedelemben lefolytatott bizonyitasi eljaras soran a
vadlottak cselekvOsége, illetve biintetéjogi feleldsségiik szempontjabol relevans tények
megallapitdsdhoz sziikséges bizonyitékok Ilényeges tartalmat a keriileti birdsag itéletében
részletesen ¢és irathlien rogzitette, azokat onmagukban és egymassal is Osszevetve, a vadlottak
védekezését mindvégig szem eldtt tartva, a logikai szabalyoknak megfeleléen vizsgalta meg.
Bizonyiték értékeld tevékenysége az elséfoktl itéletbdl ellendrizhetd volt és indokolasi
kotelezettségének is messzemendkig eleget tett.

Az 1. rendli vadlott véddjének az elséfokt eljarast illeten tett eljarasjogi aggalyai, illetve egyes
bizonyitékok beszerzésének és felhasznaldsdnak torvényességét érintd kifogasai targydban a
masodfok birdsag az alabbiakra mutat ra.

II. rendi vadlott nyomozas soran tett vallomésanak bizonyitékként torténd felhasznéalasanak
torvényességét illetden a kertileti birdsag helyesen jart el akkor, amikor a nyomozas soran 2020.
februar 11. napjan felvett tanukihallgatasi jegyzOkonyv tartalmat feliilvizsgalta és a Be. 180.§ (4)
bekezdésébe 1itkdzd valaszt tartalmazd kérdést, illetve az arra tett terhelti nyilatkozatot kizarta a
bizonyitékok korébol.

Az ezen feliili vallomésrészek — igy kiilondsen a II. rendi vadlott sajat elhelyezkedésére, a sértetti
csoport kovetésére és a helyszini fotokra tett sajat kezii jeldléseire vonatkozd nyilatkozatai —
onkéntesek, befolyasolastdl mentesek voltak, igy az elséfoku itélet [45] bekezdésében kifejtettekkel
egyezden ezen terhelti vallomas beszerzése és felhasznalhatdsdga targykorében eljardsjogi akadaly
nem volt megallapithato. Megjegyzendd az is, hogy II. rendii vadlott ezen alkalommal tett
tanavallomdséaban, a hatosag kérdését kdvetden sem tett olyan tartalmu nyilatkozatot, mely szerint 1.
rendli vadlottat {itést mért volna barkire.

Az I. rendii vadlott védéjének azon hivatkozasa, amely a HEV aluljaré kamerafelvétel masolatanak
kirekesztésére iranyult szintén nem volt megalapozott. Onmagaban ugyanis az a tény, hogy egy
digitalis bizonyitéknak a relevans részeket tartalmazo masolata all csupan a birdsag rendelkezésére,
nem teszi a bizonyitékot felhasznalhatatlannd, ha a masolat hitelességével szemben észszerii kétely
nem meriil fel, legfeljebb az abbol levonhato kovetkeztetéseket hatarolja be az eredeti felvételhez
képest. A megadott kereteket meghalad6 kovetkeztetést azonba a keriileti birosag nem vont le, igy a
bizonyitas torvényességét sem sértette meg.
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A védd azon tovabbi eljarasjogi kifogasa, amely a potmaganvadlo jogi képviseldjének
bizonyitékokat eldterjesztési metodikajabol vezette le a védekezéshez vald jog sérelmét, szintén
alaptalan a masodfoku birdsag allaspontja szerint. A potmaganvadas eljaras sajatos jellegébol
addédoan a vad képviseletét ellatdé személyt terheli a bizonyitds kotelezettsége. A torvényszek
allaspontja szerint, a Be. 39.§ (1) bekezdésében rogzitett védekezéshez valo jog és a ,,fegyverek
egyenlOségének elve” nem sériilt, mivel a targyalasok soran a védelemnek minden egyes benyujtott
bizonyitékra, okiratra lehetdsége volt észrevételt tenni, azokat részletesen megismerni ¢&s
tartalmukat érdemben vitatni. Az els6fokt eljaras tobb hatarnapon keresztiil huzodd tartama,
valamint a védoi inditvanyra lefolytatott bizonyitas-kiegészitések is azt igazoljak, hogy a birdsag a
védelem szamara a felkésziiléshez sziikséges megfeleld idot és lehetOséget maradéktalanul
biztositotta, igy eljarasi szabalysértés nem volt e kdrben sem feltarhato.

A masodfokt birosag allaspontja szerint, mivel a vad targyava tett cselekmény elkovetési helye
(Bambi pressz0) eldtti eseménysort kozvetleniil rogzitd kamerafelvétel nem allt rendelkezésre, ezért
a kertileti birésag helyesen alapitotta tényallasdt mindkét vadlott vonatkozasdban a személyi
bizonyitékokra, a timadast megeldzo €s azt kovetd kamerafelvételek tartalmara, valamint az egyéb
targyi bizonyitékokra. E korben a térvényszék ramutat a védelmi fellebbezéssel szemben arra, hogy
Onmagaban az a koriilmény, hogy a cselekmény leglényegesebb mozzanatat objektiv képanyag nem
rogzitette, nem eredményezte a bizonyitas sikertelenségét, mivel a rendelkezésre all6 mas
bizonyitékok egymassal 6sszhangban allo, logikai ellentmondasoktdl mentes lancolatot alkottak.

Az elséfoku birosag e korben helyesen tulajdonitott kiemelt jelentdséget a sértetti oldalhoz tartozo
tanuk vallomdasainak, akik az eljards soran az Oket megtdmadd személyek szamat ¢&s
cselekvOségiiket, valamint motivaciojukat illetéen a 1ényeges kérdéseket illetden az eljaras soran
kovetkezetes vallomast tettek. Vonatkozdsukban nem meriilt fel semmilyen olyan adat vagy
koriilmény, ami vallomasuk hitelt érdemldsége tekintetében kételyt ébreszthetett volna. Szintén
helyesen utalt e tekintetben a kertileti birosag a rendelkezésre allo kamerafelvételek tartalmara is,
melyek elsdsorban ezen terhelti cselekményt megel6z6, majd azt kovetd mozgasat €s utirdnyat
rogzitették.

A sértetti csoport esetében sem merilt fel kétség afeldl, hogy annak tagjai azonos ideoldgiai
meggy0zddésiik alapjan alkottak kozosséget, amely hovatartozdsukat a naluk 1évd zéaszlok a
kiilvilag szamara is egyértelmiien kifejezésre juttattak.

Helyesen ismerte fel a keriileti birésag, hogy jelen ligyben I. rendi vadlott aktiv elkdvetoi
magatartasara vonatkozo kozvetlen bizonyitékot II. rendli vadlott nyomozas soran tett vallomasa
szolgaltatta, amely a sértetti vallomasokbol kirajzolédd eseménysorral, valamint a tadmadast
megeldzd és kovetd kamerafelvételek adataival 0sszhangban allt. A bizonyitékok ilyen egyiittes
értékelése alapjan tehat okszerlien jutott az els6foku birdsdg arra a kovetkeztetésre, hogy 1. rendii
vadlott a harom aktiv tamado egyikeként vett részt a cselekményben. A zaszlokkal az eseményeket
kovetden készitett fényképfelvétel és az azon tanusitott magatartds pedig egyértelmiien a sértetti
csoporttal szembeni lealacsonyitd, megalaz6 megnyilvanulasnak tekinthetd, amely utélagosan is
megerdsiti a terhelti magatartas inditékara levont elsdbir6i kdvetkeztetést.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag egyetértett az els6foktl birdsdg azon kovetkeztetésével,
miszerint a rendelkezésre allo bizonyitékok egymasra épiild, logikus rendszere kétséget kizardan
alatamasztja azt, hogy 1. rendli vadlott a sértettek elleni fellépésben tevdlegesen kozremiikddott. A
védo fellebbezésében kifejtett érvei az elséfoku birdsag bizonyitékértékelésének helyességét nem
cafoltak, azok a bizonyitékok eltérd, a védelem szempontjait tiikr6z6 értelmezésére iranyultak,
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olyan 0j tényt vagy korliilményt azonban nem tartak fel, amely az els6foku birdsag altal levont
ténybeli kovetkeztetések feliilbiralatat indokoltta tették volna.

A 1I. rendl vadlott cselekvdsége vonatkozasdban az elsdfokt birdsag kamerafelvételek, valamint a
terhelt vallomdsa alapjan helyesen allapitotta meg, hogy II. rendii vadlott a tdimadast megelézden az
I. rendli vadlottal és tarsaival egylitt mozgott, jelen volt a sértettek kovetése soran, tovabba a
cselekmény utan is a tarsasag tagjaival egylitt tdvozott.

A masodfoku birosag ugyanakkor a pdétmaganvadlod fellebbezésében foglaltakkal szemben
egyetértett az elsdfokt birésag azon alldspontjaval, hogy a Btk. 14.§ (2) bekezdése szerinti
pszichikai blinsegély megallapitasdnak nem elegendd feltétele a bilincselekmény helyszinén vald
puszta jelenlét vagy az elkdvetokkel valo egyiittmozgas. A biintetdjogi feleldsség megallapitasdhoz
kétséget kizardan azt lett volna sziikséges bizonyitani, hogy II. rendii vadlott az I. rendii vadlott
blincselekményének elkovetéséhez szandékosan nyujtott segitséget, magatartdsa pedig a tettes
elhatarozasat erdsitette vagy a cselekmény végrehajtasat elémozditotta. E tudati tényallasi elem a
kilvilagtol elzart és ezért kozvetleniil rendszerint nem bizonyithatd, arra kizardlag a rendelkezésre
all6 objektiv koriilményekbdl lehet kovetkeztetni. Helyesen mutatott azonban arra ra a keriileti
birésag, hogy jelen iigyben nem alltak rendelkezésre olyan kiilsd tények, amelyekbdl kétséget
kizéroéan arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy II. rendii vadlott a tdmadas sordn barmilyen, a
tettesek altal is érzékelhetd szandékerdsitd vagy tdamogatd magatartast tantsitott volna.

A potmaganvadlé fellebbezésében kifejtettekkel szemben tehat a rendelkezésre allo kamera- és
hangfelvételek nem rogzitettek olyan kijelentést vagy magatartast, amely a timadok cselekménye
tekintetében szandékerdsitd hatasra utalna. A potmaganvadlé altal hangstlyozott koriilmények — igy
kiilonosen II. renddi vadlott mozgasa, a sértettekhez viszonyitott elhelyezkedése, valamint a sértetti
csoport 1étszadmara tett megjegyzése — sem kiilon-kiilon, sem egymassal Osszefliggésben nem
alkalmasak ilyen kovetkeztetés levonasara. A bizonyitds eredménye éppen ellenkezdleg azt
tamasztotta ala, hogy II. rendii vadlott a tdmadas helyszinétdl tdvolabb tartézkodott, €s olyan
magatartast nem fejtett ki, amelybdl az elkovetOk szdmara érzékelhetd tdmogatdsara vagy a
cselekménybe torténd bekapcsolodasi szandékara lehetett volna kdvetkeztetni.

Nem volt alkalmas e kovetkeztetés levonasidra a pdtmaganvadlo altal hivatkozott telefontanu
bejelentés sem. Az elsdfoku birdsag helyesen melldzte annak bizonyitékként torténd értékelését,
figyelemmel arra, hogy sem a bejelentd személye, sem a bejelentés koriilményei nem voltak
rekonstrualhatok, illetve utdlagosan ellendrizheték sem. Ezen informacid rendeltetése kizarolag a
nyomozas meginditasa, illetve iranyanak meghatarozasa tekintetében volt.

A cselekmény befejezését kovetden késziilt kozos fényképfelvétel pedig ugyancsak nem
szolgalhatott a II. rend{i vadlott korabbi szerepének bizonyitdsara, mivel az mar a bilincselekmény
befejezését kovetden tanusitott magatartasat rogzitette.

Mindezekre tekintettel a masodfoka birosag a feliilbiralat sordn nem észlelt az els6foku itéletben
iratellenes megallapitast vagy helytelen ténybeli kovetkeztetést, sem pedig a formalis logika
szabalyaival ellentétes levezetést, amire tekintettel a rogzitett tényallas egyetlen eleme sem volt
megalapozatlannak tekinthetd 1. és II. rendli vadlott tekintetében sem. Ezen ténybeli, illetéleg jogi
helyzetben pedig a Be. 593.§ (2) bekezdésének 2. mondata értelmében a masodfoku birdsagnak
nincs lehetésége a megalapozott tényallast alatdmasztd bizonyitékoknak eltérd bizonyitd erdt
tulajdonitani, €s az ugynevezett feliilmérlegelés tilalma okan nem nyilik szdméara lehetéség arra,
hogy az elséfoku itéletben rogzitettdl eltérd tényallast allapitson meg, ezért hatarozatat a Be. 591.§
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(1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a keriileti birdsdg altal megallapitott tényallasra
alapitotta.

Mindezekbdl kovetkezéen pedig I. rendii vadlott és véddje felmentést célzd, valamint a
potmaganvadlonak II. rendli vadlott biindsségének megallapitdsat célz6 — a bizonyitékok
feliilmérlegelésre irdnyul6 — fellebbezése nem vezethettek eredményre.

A fentiek szerint iranyadd tényallasbol helyesen kovetkeztetett a keriileti birosag 1. rendii vadlott
blindsségére, illetve a terhén megallapitott biincselekmény jogi mindsitése is megfelelt a biintetd
anyagi jog szabdlyainak, az e korben kifejtett indokolasanak szinvonalasan és teljeskoriien tett
eleget.

Nem osztotta tehat a masodfoku birdsag 1. rendli vadlott véddjének azon érvelését sem, hogy a
zaszlok megszerzése a futballszurkoldi szubkultirdban ismert ,tréfeaszerzéshez” hasonlo
magatartasként értékelhetd, amely legfeljebb garazdasag megallapitdsira adhat alapot. Ezzel
Osszefiiggésben a masodfoku birdsag ramutat arra, hogy a bilintetdjogi mindsités szempontjabol nem
annak volt meghatdrozo jelentdsége, hogy a tdmadas eredményeként a sértettektdl zaszlokat vontak
el, hanem annak, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a sértettek kivalasztasara milyen
okbol kertilt sor. A bizonyitds eredménye kétséget kizaréan azt tdmasztotta ald, hogy az elkovetdok
nem véletlenszerlien vagy kizardlag a zaszlok megszerzése érdekében Iéptek fel a sértettekkel
szemben, hanem azért, mert a sértetteket a naluk 1évo jelképek alapjan egy meghatarozott kzosség
tagjaiként azonositottak. A zaszlok elvétele ennek megfeleléen nem 06nallé célként, hanem a
kozosséghez tartozasuk miatt kivalasztott sértettekkel szembeni fellépés részeként értékelheto,
amelybdl az els6fokt birdésag okszeriien kovetkeztetett arra, hogy a cselekmény inditéoka
tulmutatott a kdznyugalom megzavarasan, ¢s a Btk. 216.§-aban meghatarozott specialis motivum
megallapitasara is alkalmas volt.

Az irdnyado tényallasbol szintén okszerli kovetkeztetést vont az els6fokt birésag II. rendi vadlott
biintetéjogi felelosségének hidnyara. Ennek indokat a keriileti birésag helyesen hatarozta meg
abban, hogy nem bizonyithatd a rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjan, hogy II. rendii vadlott
blincselekményt kovetett volna el.

Az elsofoku itélet [63] bekezdésében ugyanakkor feltehetéen elirds kovetkeztében a vadlottak
cselekményét a Btk. 216.§ (1) bekezdése szerinti alapeseti tényallds szerint tiintette fel. A
torvényszék megallapitotta, hogy ez nyilvanvald szerkesztési pontatlansag, mivel az itélet
indokolasabodl egyértelmiien kitiinik, hogy mindkét vadlott vonatkozasdban a kozdsség tagja elleni
erdszak Btk. 216.§ (2) bekezdése szerinti alapesete szolgalt a jogi mindsités alapjaul, ezért a
masodfoku birdsag e korben ezen jogszabalyi hivatkozast tiinteti fel.

A keriileti birésag 1. rendti vadlott vonatkozasaban némileg pontatlanul vette szamba a biintetés
kiszabasa korében iranyad6 enyhitd és stlyositd koriilményeket, ezért azokat a torvényszék az
alabbiak szerint potolja, illetve pontositja.

Helyesen a biintetési tétel felsdé hatarat megkozelitd mértékli idomulas tekinthetdé nyomatékos
enyhitd korilménynek, ami I. rendli vadlottnak nem volt felréhatd. Ellenben a sulyosito
koriilmények sorabol mellézi a torvényszék 1. rendit vadlott biintetett elééletére torténd utalést,
1évén, hogy erre vonatkozo6 elitélési adatot maga az elséfoku birésag sem jelolt meg hatarozatiban,
tovabba a masodfoku eljarasban beszerzett nyilvantartasi adatok sem tartalmaznak korabbi elitélést
vonatkozasdban. Ily modon tovabbi enyhitd koriilményként indokolt figyelembe venni I. rendi
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vadlott biintetlen el6életét. Ugyanakkor sulyositd koriilményként sziikséges értékelni - a csoportos
elkovetésre figyelemmel kisebb sullyal - a tarsas buinelkdvetdi alakzatot.

A fentiek szerint pontositott és kiegészitett biintetéskiszabasi koriilményekre tekintettel nem
tévedett az elséfoku birdsdg akkor, amikor ugy itélte meg, hogy 1. rendi vadlottal szemben
kizarolag szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval érhetéek el a biintetésnek a Btk. 79.§-dban
rogzitett céljai. Az elséfoku birésag ugyanakkor elmulasztotta feltiintetni a jelen ligyben a Btk. 80.§
(2) bekezdése alapjan az 1. rendii vadlottra irdnyado 5 év kozépmértéket, annak ellenére, hogy ez a
biintetéskiszabas kiinduldpontja, ezért azt a masodfoku birdsag potolta.

A torvényszek allaspontja szerint, a keriileti birdsag altal kiszabott, és a fent rogzitett kozépmértéket
meg sem kozelitd tartamu, a térvényi minimum alatt a Btk. 82.§-a szerinti un. ,,enyhité szakasz”
alkalmazéaséaval meghatérozott, szabadsagvesztés mértékében nem tekinthetd eltalzottan stlyosnak, de
enyhének sem. A biintetési tétel alsd hataranak attorését az idomulds mellett 1. rendii vadlott
biintetlen eléélete is megalapozta. Ramutat ugyanakkor arra a torvényszék, hogy a vadlott
cselekménye nagyobb targyi sulyu, a tekintetében fennallé enyhité tényezok ugyanakkor nem
képeztek olyan nyomatékot Osszességiikben sem, hogy a felel0sségét az eljards soran vitato terhelt
esetében akar nemében, akar mértékében az elséfoku birdsag altal meghatarozottnal enyhébb
szankcio kiszabasara keriiljon sor. Az els6foku birdsag a vadlott javara szolgald koriilményeket
messzemenodkig figyelembe vette mar akkor, amikor joval a torvényi minimum alatti mértékben
szabta ki a szabadsagvesztést. Ugyanakkor ennél sulyosabb biintetés kiszabasa a vadlottal szemben,
a masodfoku birdsag allaspontja szerint sem sziikséges, figyelemmel a vadlott javara értékelt
enyhitd koriilmények szdmara és nyomatékara. Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag altal
helyesen meghatarozott mértékli bilintetés megvaltoztatasara nem latott alapot a torvényszek, azt az
egyéni megeldzési érdek mellett a general preventiv célok is megkdvetelik, igy annak enyhitését,
illetve sulyositasat célzo perorvoslatok sem foghattak helyt.

Ugyancsak helyesen jart el az els6fokt birdsag, amikor a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat
az 1. rendi vadlott tekintetében probaidére felfiiggesztette, tekintve, hogy a biintetési célok a
szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is elérhetdek az esetében. Az igen tetemes idomulas, tovabba
I. rendli vadlott eddigi életvezetése a torvényszék alldspontja szerint is ezen jogintézmény
alkalmazasat megalapozza, az a biintetés céljaival nem ellentétes, azokat nem sérti. A keriileti
birdsag a probaidd tartamat a szabadsagvesztés mértékéhez igazitottan is helyesen hatirozta meg
kettd évben, amivel figyelemmel volt a megéallapitott blincselekmény adott kategdrian beliili kisebb
targyi sulyara is.

Ezzel 6sszefliggésben ugyanakkor az els6fokt birdsag elmulasztotta felhivni a Btk. 85.§ (1) és (2)
bekezdését, amelyet a torvényszék potolt.

A masodfoku birosdg 1. rendii vadlott biintetlen elééletére, konkrét cselekvoségére és a
bekovetkezett tetemes idomuldsra figyelemmel sziikségtelennek tartotta a probaidé eredményes
eltelt¢thez partfogo felligyelet keretében rendszeres figyelemmel kisérését, valamint ezzel
Osszefliggésben kiilon magatartasi szabdly eldirdsat is. A torvényszék megitélése szerint az
elséfoku birosdg altal meghatdrozott magatartasi szabaly nem indokolt a biintetési célok
érvényesiiléséhez, annak esetleges elmulasztasa emellett a biintetés céljan tulmutatd joghatranyt
eredményezne a terhelt vonatkozasdban. Mindezekre tekintettel emlitett intézkedések alkalmazasat
a masodfoku birdsag melldzte, igy a védelmi fellebbezést e kdrben alaposnak taldlta a masodfoku
birdsag.
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Torvényesen rendelkezett a kertileti birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatarol, valamint a
szabadsagvesztés esetleges végrehajtasanak esetére a feltételes szabadsag lehetdségének legkorabbi
idépontjardl is. Elmulasztotta ugyanakkor utobbi elsdbirdi rendelkezések jogszabalyi hivatkozésait
rogziteni a keriileti birosag, ezért a torvényszék e korben feltiinteti a Btk. 38.§ (2) bekezdés a)
pontjat.

A 8/2015. (IV. 17.) AB hatéarozat rendelkezései figyelemmel az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésébdl fakadod alkotméanyos kovetelmény ellenére elmulasztotta itéletében vizsgalni az
els6foku birdsag a Btk. 102.§ (1) bekezdésében foglalt eldzetes birosagi mentesités lehetdségét az 1.
rendii vadlott esetében, ezért azt a masodfokl birdsag az alabbiak szerint potolja.

Az itélkezési gyakorlat szerint az érdemesség vizsgalata soran az elkovetd személyiségét,
¢letvitelét, a blincselekmény jellegét, az elkdvetés koriilményeit és inditékat osszevetve kell allast
foglalni. A jelentds targyi sulyl, masok alkotményos jogait durvan sértd jellegii biincselekményt
elkdvetd és azt az eljaras soran tagadd vadlott esetében, még biintetlen eldéletére sem latott
lehetdséget arra a torvényszek, hogy 6t eldzetes mentesitésben részesitse, mivel ezen kedvezmény
alkalmazaséara nem talalta érdemesnek.

Az els6foku birdsag helyesen jart el akkor is, amikor a sértett altal sérelemdij cimén a terheltekkel
szemben elOterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta, ezen
rendelkezés jogszabalyi indokolasaval ugyanakkor adds maradt.

A torvényszék e tekintetben rogziti, hogy biintetdeljarasban sérelemdij megfizetésére iranyuld
polgari jogi igény a Be. 556.§ (6) bekezdése alapjan kizardlag akkor érvényesithetd, ha a terhelt az
els6foku iigydontd hatarozat meghozataldig ezen kovetelés vonatkozasaban teljes korti elismerd
nyilatkozatot tesz, azaz, ha a kovetelést a maganfél altal eléterjesztetteknek megfelelden teljesiteni
kivanja. Figyelemmel arra, hogy a terheltek ilyen tartalma nyilatkozatot nem tettek, ezért a polgari
jogi igény ezen formajanak eljarasjogi feltétele nem allt fenn, igy annak elutasitasa I. renda vadlott
esetében a Be. 560.§ (1) bekezdés c) pontjan, mig II. rendi vadlott tekintetében — felmentésére
figyelemmel — a Be. 560.§ (1) bekezdés b) pontjan alapult.

Az els6foktl birosag elmulasztotta kotelezni 1. rendi vadlottat a sértett (potmagéanvadlo) jogi
képviseldje munkadijanak megfizetésére, annak ellenére, hogy a meghatalmazott képviseld dija a
Be. 145.§ (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel biiniigyi koltségnek mindsiil, akkor is, ha azt az
allam nem eldlegezte. Ebbdl kovetkezéen annak viselésérdl a bilniigyr koltségre iranyado
rendelkezések alkalmazasaval kell hatarozni, jelen esetben a Be. 574.§ (1) bekezdése szerint. A
munkadij Osszegének megallapitdsa soran pedig a terhelt és a meghatalmazott védo, valamint a
blintetdeljarasban részt vevod egyéb személyek dijarol és koltségérdl szolo 19/2018. (VI. 28.) IM
rendelet 6.§ (1) bekezdése alapjan a sértett 5.§-ban meghatarozott képviseldje dijanak megallapitasa
soran a 3.§ (2) bekezdésében és a 4.§-ban, valamint a 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7.§ (1), (4) és
(7) bekezdésében foglaltakat kell megfelelden alkalmazni.

Ezen rendelkezésekbdl kifolyolag a jogi képvisel6 a jogszabalyban meghatarozott
szempontrendszer, a kirendelt védok dijazasara iranyadd szabalyok szerint kiszdmitandé dijra
tarthat igényt. Ennek megfeleléen a masodfokl birdsag a potmaganvadlo jogi képviseld részére jard
munkadijat a biintetéeljarasban foganatositott eljarasi cselekményeken tortént részvétele €s azok
iddtartama alapjan 274.955,- forintban hatarozta meg. Mivel a fenti blinligyi koltséget az allam nem
eldlegezte meg, annak megfizetésére 1. rendii vadlottat kotelezte a torvényszék.
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Az elséfoku birdsag a bilinjeltargyak vonatkozéasaban is alapvetden helyes dontést hozott, azonban 1.
rendii vadlottol lefoglalt dolgok lefoglaldsanak megsziintetése mellett elmulasztott rendelkezni a
Be. 321.§ (1) bekezdésében foglaltak ellenére ezek I. rendii vadlott részére torténd kiadasa feldl,
ezért azt a torvénysz€k poétolta. E korben a masodfoku birdsag a Be. 321.§ (5a) bekezdése
értelmében figyelmeztette a lefoglalds megsziintetésével érintett jogosultakat arra, hogy a szamukra
kiadni rendelt dolgok atvételének elmulasztasa milyen jogkovetkezményekkel jar.

Az els6foktl birosdg az eljards soran felmeriilt €s az allam javara 1. rendii vadlott, illetve a
pétmaganvadlo altal megfizetni rendelt, valamint az allam terhén maradt biiniigyi koltség Osszegét
szamitasi hibara visszavezethetOen pontatlanul hatarozta meg, ezért azt a masodfoku birosag a
rendelkezd részben foglaltak szerint helyesbitette. Feltiinteti tovabba a torvényszék, hogy 1. rendi
vadlott a biliniigyi koltség megfizetésére a Be. 574.§ (1) bekezdése alapjan koteles, mig a
poétmaganvadld a vadinditvany el6terjesztése utan II. rendli véadlott vonatkozasaban felmertilt
blniigyi koltség megfizetésére a Be. 813.§ (1) és (3) bekezdése alapjan koteles. A nyomozas soran
II. rendti vadlott vonatkozasaban felmeriilt blinligyi koltséget a Be. 575.§ (1) bekezdése alapjan
viseli az allam.

Az elsofoku itélet bevezetd részében a torvényszek pontositotta a targyalasi napok felsorolasat, mert
az elséfoku birdsag az tigyben 2023. marcius 30. és 2024. marcius 28. napjan is érdemi targyalast
tartott, ezért azt a masodfokll birosdg feltiintette, ugyanakkor mellézte az érdemi eljarasi
cselekményt nem tartalmazo targyalasi hatarnapot.

Mindezek alapjan a térvényszék az els6fokl birosag itéletét 1. rendli vadlott tekintetében a Be.
606.§ (1) bekezdése szerint a rendelkezd részben irtaknak megfeleléen megvaltoztatta, mig egyéb
rendelkezéseit, valamint II. rendi vadlott vonatkozdsaban a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal, hogy 1. rendli vadlott személyi igazolvany szamat helyesbitette.

A maésodfoku eljarasban a II. rendli vadlott kirendelt véddjének dijaval mertilt fel a Be. 145.§ (1)
bekezdés c) pontja szerint blniigyi koltség, melynek Osszegét a torvényszék a Be. 613.§ (1)
bekezdésének megfelelden megallapitotta, ¢s aminek megfizetésére a Be. 813.§ (4) bekezdése
alapjan a potmaganvadlot kotelezte.

Budapest, 2026. junius 19.

dr. Molnar Sandor s.k. dr. Mészaros Adam s k. dr. Varga Monika Katalin s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird

Az els6fokt birosag itélete — a masodfoku hatdrozatban irt valtoztatdsokkal — 2026. junius 19.
napjan jogerdére emelkedett.

dr. Molnar Sandor s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:





