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A Budapesti 1I. és III. Keriileti Birésag Budapesten, 2023. oktober 17., 2024. janudr 16.,
Junius 27., szeptember 26., 2025. mdarcius 20. és 2025. aprilis 28. napjain megtartott
nyilvanos, folytatolagos tdargyaldsok alapjan 2025. dprilis 29. napjan a birésdg meghozta és
kihirdette a kovetkezé

tote I'ie t e i

A birésag

_ I r. vadlott - sziiletési helye, ideje:

anyja neve:
személyazonosito igazolvany szdama:
lakéhelye:

magyar dllampolgar

biinos
tarstetteskeént elkovetett kozosség tagja elleni erdszak biintettében [Btk. 216. § (2) és (3)
bekezdés e) pont]

ezért Ot a birésag 1 (egy) év szabadsdgvesztés biintetésre itéli, melynek végrehajtasat 2 (két)
év probaidére felfiiggeszti. A szabadsdgvesztés végrehajtdasi fokozata borton. A
szabadsdgvesztésbdl az I r. vadlott — annak végrehajtasa esetén — a kétharmad rész kitoltését
koveté napon bocsdthato feltételes szabadsdgra. A felfiiggesztés probaidejére a birdsdg
elrendeli az I r. vadiott partfogé feliigyeletét.

A birésdg kiilon magatartasi szabalykeént eléirja, hogy az 1. r. vadlott legalabb 15 (tizenét)
foglalkozdsbdl allo masok elfogadasaval kapcsolatos érzékenyité foglalkozdson részt vegyen,
és ezzel kapcsolatosan a gondolatvilagaban megmutatkozé vdltozdsait 8 — 10 oldal
terjedelemben, irdasban is dokumentdlja.

_ II. r. vdadlottat -  sziiletési helye, ideje:

anyja neve:
személyazonosito igazolvany szama:
lakéhelye:
magyar dllampolgar
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az ellene biinsegédkent elkovetett kozosség tagja elleni erdszak biintette (Btk. 2016. § (2)-(3)
e)) miatt emelt vad alol felmenti.

A birosag a nyomozds soran lefoglalt és a 01000/662-130/2019.bii. biinjellista 1.) és 2.)
tételszama alatti fekete szinii kabat, és kék farmer lefoglalasat megsziinteti, és

1. v. vadlott részere kiadni rendeli.
A 3.) és 4.) tételszam alatti ovtaska, valamint Alcatel tipusu mobiltelefon lefoglalasat
megsziinteti, és azt kiadni rendeli.
Az 5. — 16. tételszamig terjedo biinjelek lefoglalasdat megsziinteti és az iratok kozt rendeli
kezelni.

A birosag Mak Viktor maganfél polgari jogi igényét egyéb torvényes utra utasitja.

Az eljarads soran felmertilt 982.931.- (kilencszdznyolcvan kétezer-kilencszazharmincegy)
forint blnligyi koltségbdl koteles az I. r. vadlott 251.581.- (kettdszazotvenegyezer-
Otszaznyolcvan) forintot megfizetni, koteles a potmaganvadld az eljaras sordn a birdsagi
szakban felmeriilt 249.300.- (kettdszaznegyvenkilencezer-haromszaz) forint blinligyi koltséget
az allamnak megfizetni, mig a fennmarado biiniigyi koltséget az allam viseli.

INDOKOLAS

Mak Viktor jogi képviseldje utjan a torvényes hatéridé megtartasdval 2021. december 17.
napjan kelt €s a birdsagra 2021. december 27-én érkezett vadinditvanydban
I. r. valamint II. r. vadlottat a Btk. 216. § (2) bekezdésébe {itk6z0 ¢és a (3)
bekezdés e) pontja szerint mindsiild, csoportosan, bantalmazassal elkovetett kozosség tagja
elleni erdszak biintettének elkovetésével, valamint a Btk. 365. § (1) bekezdésének a) pontjaba
itk6z6 rablés biintettével vadolt , mint tarstettest, pedig
mint blinsegédet. Az eldkészitd lilésen a pdtmaganvadlo jogi képviseldje a vadinditvanyt
modositotta, és a vadlottak terhére rott cselekményt mar kizarolag a Btk. 216. § (2)
bekezdésébe itkdzo és a (3) bekezdés e) pontja szerint mindsiilé csoportosan, bantalmazéssal
elkovetett kozosség tagja elleni erdszak biintettében tartotta fenn az elkdvetéi mindség
érintetlentil hagyéasa mellett.
A modositott vadirati tényallas szerint:
»2019. februdr 9. napjan 17 dra 15 perc utdn a Becsiilet Napja elnevezésii, a Budai Varban
tartott rendezvényt kovetden egy tarsasag tagjaként I r. és -
II. r. vadlottak a budapesti Sz¢ll Kalman térre, majd onnan a Mechwart térre
mentek, 17 6ra 36 perckor, ahol felszalltak a 4-es, 6-os villamosra és harom tarsukkal utaztak
a jarmivon. A villamoson utazva a tarsasag egyik tagja felfigyelt egy, a széls6jobboldali
Becsiilet Napja rendezvény ellen tiintetd altaluk ,,antifasisztanak” nevezett csoportra,
amelynek tagjai a Szabad Egyetem nevii baloldali aktivista csoport jelképét, egy Okolben
tartott ceruzat abrazolo, €s egy szivarvanyszini zaszlot tartottak maguknal, amellyel az utcan
vonultak. Az 6t f6s csoport tagjai folyamatosan mutogattak kifelé, és kozottikk az alabbi
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beszélgetés hangzott el: ,,Figyeld, figyeld! Nézd meg, arra mennek! Ott vannak, ott vannak!
Itt lesznek, itt a Frankelen!”

Az ot f0s tarsasag, amelynek tagjai voltak a vadlottak, az ,,antifasiszta” csoport tagjait latva
leszélltak a villamosrol, a Budapest, 1., keriilet Margit hid budai hidfé megallonal és nagy
sebességgel elindultak Oket keresve a Frankel Led utca irdnyaba. Fejiiket lehajtva, végig
kapucniban mozogtak, egymassal csoportot alkotva. Mind az 6t csoportot alkotd férfi 20-30
¢év koriili volt, valamennyien fekete kabatot hordtak, a II. r. vadlott kabatjanak hatoldali részén
fehér felirat volt lathato.

A Budapest, II., keriilet Frankel Le6 utca paros oldalan a fekete kabatba 61t6zott két vadlott és
két tarsuk gyors tempodban, egyiitt haladtak a Bambi Pressz6 irdanyaba 17 ora 40 perckor. A
presszohoz megérkeztek az ,.antifasiszta” csoport tagjai. _ I. r. vadlott
ismeretlentil maradt 2 tarsdval odament a sértettek csoportjdhoz, ,,beugrott a tomegbe”,
itéseket mért az I. szaml tanura olyan moddon, hogy 6t 6kollel harom alkalommal arcon,
illetve nyakon {itdtte, a masodik, ismeretleniil maradt tdmad6 a IV. szdmu tanat probalta
sikerteleniil megiitni, vele dulakodott, a kirakatnak 16kte. Az I. szamu és a IV. szamu tanuk
megsériiltek, sériiléseik 8 napon beliil gyogyulok. Az ismeretleniil maradt harmadik tdmado a
II. szamu tanutol elvette a kezében tartott Szabad Egyetem logdjat abrazolo zaszlot. A III.
szamu tanutol a szivarvanyos zaszlot vette el az egyik, ismeretleniil maradt tdmado azt
kovetden, hogy egymassal a zaszlo radjat fogva dulakodtak. Valamennyi sértett egymashoz
kozel helyezkedett el, a konfliktus azonos csoportban tortént. A vadlott €s ismeretleniil maradt
tarsai egymassal szandékegységben cselekedve, egymas tevékenységérol tudva, azt észlelve,
azzal egyet értve cselekedtek. A cselekmények 17 ora 40 perc és 17 ora 43 perc kozotti
idében torténtek.

Ez alatt _ II. r. vadlott e cselekménytdl kissé tavolabb, a Csoporttdl 5-6
méterre allva végig nézte az eseményeket, abba tevélegesen nem avatkozott be, a cselekményt
nem probalta megakadalyozni, attol nem tavolodott el. Azért ment oda, hogy ,,ott legyek
velik”, a tarsaival.

A cselekmény soran elhangzott a ,,zasz16” kifejezés, a sértettek szamara egyértelmi volt mar
a helyszinen is, hogy a tamadas a zaszlok elvétele érdekében tortént. Amikor a harom f0s,
kozvetleniil tamado csoport tagjai, koztik _ I. r. vadlott megszerezték a
zasz16t, a vadlottak tarsaikkal egyiitt, kozdsen tavoztak a helyszinrdl tigy, hogy a zaszldkat a
csoport tagjai maguknal tartottak.

A vadlottakat is magukban foglal6 hét fos tarsasag a Margit hid budai hidf¢jének iranyaba
indult, a HEV aluljaroban - kiilsé szemlélként is lathatdé modon - a hét személy egy
csoportot, tarsasadgot alkotott, egymassal folyamatosan kapcsolatban voltak, egyméstol nem
tavolodtak el. A férfiak azonosak azokkal, akik a 4-es 6-o0s villamoson utaztak. A vadlottak és
a tarsasag tobbi tagja 17 ora 45 perc koriil felszélltak egy buszra, amellyel a Budapest, VI,
kertilet Podmaniczky utca és Bajnok utca keresztez6déséhez utaztak.

A buszmegallo kozelében a hét f0s csoport valamennyi tagja kozdsen, egy csoportként pdzolt
egy fényképen. A foton szerepld csoport tagjai a szivarvanyszinii zaszlon tapostak, keziikben
a Szabad Egyetem jelképét abrazold zaszlot tartjak fejjel lefelé. A foton balrdl a masodik
személy az I. r. vadlott, a harmadik személy pedig a II. r. vadlott. A fotdn mutatott poz azt
jelzi, hogy a csoport tagjai a veliik ellentétes véleményt kinyilvanitd csoport egyiivé tartozasat
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jelképezd ideologiai jelképeket meggyaldzzak, folényliket, elnyomasukat nyilvanitjak ki. A
fénykép elkészitését kovetden a csoport tagjai tdvoztak a helyszinrdl. A vadlottak és tarsaik a
cselekménnyel valé azonosuldsat aldtdmasztja, hogy végig kozosen kozlekedtek, csoportot
alkottak, egymassal beszélgettek, kozos foton vettek részt, tevékenységiiket a nyilvanossag
szdmara is megismerhetové tették.

A foton ismeretleniil maradt személyek a szélsdjobboldali tartalmakat megjelenitd
www.vadhajtdsok.hu oldalon hoztdk nyilvanossagra az aldbb szoveggel: ,,Meguntuk!
Meguntuk, hogy kiilfoldrél importalt antifasisztdk fenyegessenek. Itt az elso
figyelmeztetésiink!”

A bilincselekményt a vadlottak elditéletes inditekbol kovették el, amely a megtdmadott csoport
politikai vélemény¢bdl és a szivarvanyzaszlo altal jelképezett LMBTQI csoport tagjaival valod
szolidaritasukbol fakadt, és amely ellentétes volt a vadlottak meggy6zddésével. A tdmadas
oka manifesztalodott abban is, hogy a vadlottak a sértettektdl elvett zaszlokat, ezzel az altaluk
vallott eszméket megbecstelenitették azzal, hogy a zaszlo6t megtapostdk, illetve fejjel lefelé
tartottak, ¢s igy fényképezkedtek. A vadlottak kozdsségi oldalan talalhatod tartalmak — igy a
sajat magukrol ¢és kozosségeikrdl készitett fotdk, jelképek, az antifasisztakat becsmérld,
eltavolitasukra felhivo jelszavak (antifahahaha, goodnightantifa, hatenatifa), Arpadsavos,
irredenta jelképek — agresszivitast mutatod fotok, jelszavak (6kolbe szoritott kéz, eltakart arc,
fekete viselet, focihuligdnokhoz tartozas).”

A birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

L. r. vadlott személyi koriilményei nem ismertek. Biintetett el6életi. 2019.
aprilis 1. napjan jogerds itéletével a Dunaujvarosi Jarasbirdsag _ szamu
it¢letével, nyilvadnos rendezvényen elkovetett gardzdasdg miatt 140 o6ra kozérdeki munka
biintetésre itélte.

_ ILr. vadlott személyi koriilményei nem ismertek, biintetett eldéletii. 2017.
janudr 9. napjan jogerds itéletével a Székesfehérvari Jarasbirdsag _ szdmu
itéletével gardzdasag vétsége, rongalas vétsége, lopas vétsége blincselekmények miatt 1 év 4
honap bortonblintetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év probaiddre felfiiggesztette, tovabba
a 2019. februar 5. napjan jogerds itéletében a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
11.B.11.682/2017/42. szamu itéletével gardzdasag bilintette miatt 312 6ra kozérdekli munka
biintetést szabott ki vele szemben.

A vadlottak 2019. februdr 9. napjan a Kitérés Napja alkalmabol, a Varosmajorban,
engedélyezett keretek kozott tartott rendezvényen vettek részt. A rendezvény befejezését
kovetden 17 6ra utan, ponztosabban meg nem hatarozhato idében a vadlottak egy tarsasagot
alkotva mas tarsaikkal Sz¢ll Kalmén térre, majd onnan a Mechwart térre mentek. A véadlottak,
¢s a tarsasagukban 1évo személyek a SzEll Kalman téren taldlkoztak a sértetti, ellentiintetd
csoporttal, a tarsasadg egyik tagja feléjiik ki is nyilvanitotta sajat, ellentétes véleményét. Ezt
kovetden a vadlottak, és tarsaik 17 ora 36 perckor a Mechwart téren felszalltak a 4-es, 6-0s
villamosra. A vadlottak, és tarsaik minddsszesen 7 személybdl allo csoportot alkottak. A
villamoson utazva a tarsasadg egyik tagja felfigyelt egy, a sértetti, altaluk ,,antifasisztanak”
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nevezett csoportra, amelynek tagjai a Szabad Egyetem nevii baloldali aktivista csoport
jelképét, egy Okdlben tartott ceruzat abrazolo, €s egy masik, szintén szimbolikus jelentésti,
szivarvanyszini zaszlot tartottak maguknal, amellyel az utcan vonultak. A sértetti csoportnal
transzparensek is voltak, illetve kitlizot viseltek. A vadlottak és tarsaik a villamoson haladva
folyamatosan mutogattak kifelé, és azt mondtak, hogy ,Figyeld, figyeld! Nézd meg, arra
mennek! Ott vannak, ott vannak! Itt lesznek, itt a Frankelen!”. Ezt kovetoen a vadlottak és a
veliik 1év6 tovabbi 6t személy a villamosrol a Margit hid budai hidf6 megallonal leszalltak, és
sietve a Frankel Leo utcaban a Bambi Presszohoz mentek, ahol _ Lr. vadlott, és két
tarsa a sértetti csoportot megtamadtak, t6lik a zaszloiket elvették. A zaszlok megszerzése
érdekében | 1+ vadlott és két tarsa Mak Viktor, 1L, és IIL szému tanu ellen
erdszakot alkalmazott, melynek kovetkeztében I1., és III. szamu tanu elesett, mig Mak Viktort
a fején okoliités érte. II., és III. szdmu tantnak sériilése nem keletkezett, Mak Viktornak a
jobb flilcimpdja bevérzett, és a szajanak a nyalkahdrtya része si sériilt. Az Lr. vadlott és két
tarsa a tdmadas sordn megszerezte a sértetti csoport szivarvany szinii, és Okolbe szoritott
kézben tartott ceruzat abrazolo zaszlojat. A tdmadas ideje alatt ILr. vadlott az
utca tuloldaldn, mintegy 5-6 méterre tartozkodott tobbi tarsaval. Az eljaras sordn nem volt
megallapithato, hogy _ ILr. vadlott a helyszinen tartézkodasa soran az L.r.
vadlottat vagy annak tarsait barmilyen modon biztatta, batoritotta volna, vagy egyéb modon
segitette a cselekmény elkovetését. A zaszlok megszerzése utdn a vadlottak és 6t tarsuk a
Margit hid budai hidf$ iranyaba indult, majd a HEV aluljaroban athaladva buszra szalltak, és
a Budapest, VI., keriilet Podmaniczky utca és Bajnok utca keresztez6déséhez utaztak. A
vadlottak, és tarsaik a megszerzett zaszlokkal fényképet készitettek, ahol a szivarvany szinli
zaszlo a labuk alatt van, azon allnak, mig az 6kdlbe szoritott kezet dbrazold zaszlot fejjel
lefelé tartjak. Az elkészitett fénykép a www.vadhajtasok.hu oldalon kozzétételre keriilt azzal,
hogy ,,Meguntuk! Meguntuk, hogy kiilfoldrél importalt antifasisztdk fenyegessenek. Itt az
elsé figyelmeztetésiink!”.

A sértetti csoporttal szembeni tdmadasra azért kertilt sor, mert a vadlottak és tarsaik ellentétes
érziilettel birnak a sértetti csoporttal szemben.

Mieldtt a birésag a bizonyitékok bemutatasara térne az itélet indokoladsaban el6szor azzal
kivan foglalkozni, hogy a pétmagéanvadas eljaras lefolytatasanak torvényi feltételei fennalltak-
e. A birésag beszerezte a panasz elutasitdsarol szo0lo Fovarosi Foligyészség
KUF04789/2021/1. szamu, 2021. oktober 14. napjan kelt hatdrozat kézbesitésérdl sz6lo
iratot, amelybdl megallapithatd, hogy a pdtmaganvadlo jogi képviseldje a vadinditvanyt
torvényes hatariddben nytjtotta be. Az irdnyad6 bir6i gyakorlat értelmében — ahogyan arra a
masodfokt birdsag az indokolasdban ramutatott - a vadinditvany benytjtasanak, és az eljaras
lefolytatasdnak nem akadélya az, hogy a terhelttel szemben a nyomozas nem jutott el addig a
szakaszig, hogy gyanusitast kozoltek volna vele, igy olyan terhelt is lehet vadlott a
pétmaganvadas eljarasban, akinek a gyanusitasara nem kertilt sor korabban. Jelen eljarasban
ez_ IL.r. vadlottat érintette.

A vizsgélando eljarasjogi kérdések kozé tartozik a vad torvényességének kérdése is. E korben
a bir6sag ramutat arra, hogy a pdtmaganvadas eljarasban a Be. 787. § (2) alapjan a vadat a
potmaganvadlo képviseli, e korben az iigyész jogkorében jar el. A Be. 538. § alapjan az
ligyész a vadat kiterjesztheti, moédosithatja, vagy elejtheti. E jogkorok mindegyike a
potmaganvadlot is megilleti. A modositott vadinditvany a mddositast kovetden is megfelel
annak a torvényi kovetelménynek, amelyet a Be. 6. § fogalmaz meg, igy meghatarozott
személy, pontosan korilirt, Btk-ba iitk6z0 magatartasat irja le tényallasaban, és roja a
vadlottak terhére annak elkovetését. Erre figyelemmel nem volt akaddlya annak, hogy a
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birosdg a modositott vadirati tényallast vegye alapul a bizonyitds sordn, és az abban
foglaltakrol dontson itéletében.

A kovetkezo eljarasjogi kérdés a bizonyités felvétele. Az elokészitd iilésen a Be. 506. § (4), és
(5) bekezdése szerint meg kell jelolni a védekezés iranyat, €s az ehhez kapcsolddod
bizonyitékokat. Annak azonban nincs akadalya, hogy amennyiben mar a targyaldsi szakban
valamilyen més bizonyitékbol fakadéan ujabb bizonyitas lefolytatasa valik sziikségessé ugy
annak a birosdg eleget kell tegyen, mivel a wvalosaghli tényallds megéllapitdsanak
kotelezettsége Be. 163. § (2) bekezdés szerinti eldiras. Erre figyelemmel a birésag megitélése
szerint a targyaldsok soran felmeriilt Gjabb nyilatkozatok, vagy a kamerafelvételen latott, és
annak elemzésébdl nyert adatok miatt sziikségessé valt Ujabb bizonyitdsok jogszeriien
keriiltek megjeldlésre a potmaganvadlo részérdl.

Végiil az eljarasi kérdések kozott emlitve, de mar a bizonyitékok korébe tartozdan a birdsag a
potmaganvadlo altal készittetett és benyujtott nyelvészszakértéi véleményt a bizonyitékok
korébdl kirekesztette. A birdsag megitélése szerint egy kihallgatds soran régzitett mondat
értelmezése nem szakkérdés, hanem a jogalkalmazo, jelesiil a bizonyitékok értékelése soran a
biré feladata, ennek helyét nem veheti at szakért. A bizonyitékokban rejlé adatok, tények
értelmezése, elemzése, ¢s azok mas bizonyitékkal torténd egybevetése biroi feladat, amely
meg kell feleljen az értelmezés éltalanos alapelveinek, igy a nyelvtani, rendszertani, logikai
értelmezésnek. Figyelemmel arra, hogy a benyujtott szakvélemény olyan kérdésben tartalmaz
nyilatkozatot, amely nem szakkérdés a birosag bizonyitékként nem fogadta el, azt
kirekesztette. Ezen feliil a benyujtott irat a szakvéleménnyel szemben a Be. altal tdmasztott
kovetelményeknek sem felel meg, a szakértd kirendelésére nem a hatdsag (birdsag) részérdl
keriilt sor, a szakértd a hamis szakvélemény adasra vonatkozdéan nem nyilatkozott. Erre
tekintettel a birosag a kirekesztett iratot a bizonyitékok bemutatdsa soran nem emliti, és
értékelésébe sem vonja.

A bizonyitékok, és azok értékelése

A birosag itéletének tényallasat a vadlottak nyilatkozata, a meghallgatott tanuk vallomadsai, a
kamerafelvételek adatai, és a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan mérlegeléssel
allapitotta meg.

Lr. vadlott az eljaras sordn részletes vallomast nem tett, a cselekmény elkdvetését
azonban tagadta.

ILr. vadlott gyanusitottként torténd meghallgatasara a nyomozas sordn nem
keriilt sor, ez azonban a vadinditvany benyujtdsanak, ¢és vele szemben az eljarés
lefolytatdasnak nem volt akadalya. A birdsagi szakban vadlottként nem tett vallomdst, a
nyomozas soran tanuként két alkalommal hallgattdk meg. A nyomozéds soran az elso
vallomasaban 2019. szeptember 17. napjan elmondta, hogy 201. februar 9. napjan a Becsiilet
Napja rendezvényen volt a varban. A rendezvény végeztével a Sz¢Ell Kalman tér felé haladt
tarsaival, majd a 4-6-os villamosra szalltak fel egyiitt, mintegy 6-7-en lehettek. Elmondta,
hogy a villamosrol a Mechwart ligetnél leszalltak, mert antifasisztakat lattak a villamosrol a
jardan haladni, akik zaszlokat vittek magukkal, az egyiken egy kézben tartott ceruza volt. Arra
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nem emlékezett, hogy ki vette észre dket, és ki mondta, hogy szalljanak le, de 6 maga is ment
veliik, csak ugy, majd egy utcasaroknal meglattak Oket, és el lett véve a két zaszl6”. Arra,
hogy ki vette el a zaszl6t nem nyilatkozott, sajat cselekvéségére vonatkozéan azt mondta,
hogy tavolabb, kb. 5-6 méterre allt a tobbiektdl, nem vett részt a zaszl6 elvételben, senkit sem
bantott. A tobbiek kivették a zaszlotartok kezébol a zaszlot, majd amikor megszerezték a
zaszlokat elmentek a helyszinrél. Vallomésaban ugy fogalmazott, hogy az ,,antifak™ kb. 10-en,
14-en lehettek illetve hogy a zaszlo elvétele soran az ,antifak koéziil” valaki a foldre esett,
illetve egy két pofon is elcsattant, azt azonban kihangsulyozta, hogy ¢ maga nem bantott
senkit. Ezt kovetéen a Margit hid iranyaba indultak, ahonnan busszal haladtak tovabb, és
mentek oda, ahol a fényképet készitették. Elmondta, hogy a HEV aluljarén athaladé
személyek koziil. mindenki elment a fénykép készitésének helyszinére. Vallomasaban azt
mondta, hogy ,- ott volt a zaszl6 elvételénél, de nem vagyok benne biztos.”. A
részére bemutatott fényképpel kapcsolatban elmondta, hogy csak Hismel‘i, a fotén
meg 1s mutatta magukat, a személyek 2., és 3. szammal jelzettek. Elmondta, hogy a
tarsasagaban 1évo személyek koziil csak ismerte, a tobbieket nem.
kapcsolatban ugy fogalmazott, hogy nem latta, hogy mit csinélt, ,.csak beugrott a tdmegbe”.
Elmondta azt is, hogy amikor a cselekmény napjan talalkozott a foton lathato
tobb1 személy is vele volt mar, és végig egyiitt voltak a Varosmajorban, majd azt kovetden is.
A fotd elkészitését kovetéen hazament. Vallomasaban ugy nyilatkozott, hogy ,,nem tudom
miért csak harman mentek oda a a zaszloért”. E kihallgatasa alkalméval azt mondta,
hogy nem tudja, nem emlékszik arra, hogy ki adott pofont kinek.

A masodik, tanukénti vallomastételére IL.r. vadlottnak 2020. februar 11.
napjan keriilt sor. Ekkor megerdsitette, hogy korabbi vallomasat fenntartja, illetve azokat a
személyeket akikkel a foton egyiitt lathatd nem ismeri, nem tudja kik 6k. Ezt kovetéen a
nyomozo6 az alabbi kérdést tette fel . ,, Kérem nyilatkozzon arra
vonatkozoan, hogy amikor odalépett az Antifasiszta csoporthoz 2019.02.09.
napjan, masik két tarsaval, 6n pedig par lépésre allt toliik és kovette a szemével a torténteket,
mi tortént pontosan. A melyik kezével 1it6tt?” Erre a tanu azt valaszolta, hogy ,,Nem
tudom pontosan. Azt sem, hogy a jobb kezes vagy bal kezes.”. Majd ezt kovetéen a
nyomoz6 arra kéri, hogy ,,Mondja el, hogy mire emlékszik ezen torténéssel kapcsolatban?”.
Ekkor azt mondta, hogy 6 mag 5-6 méter tavolsagra allt a cselekménytél, az ,, Antifak10-15-
en lehettek, tolik vették el a zaszlokat, illetve elmondta, hogy arra pontosan nem
emlékszik, hogy , kit lit6tt meg ”. Kijelentette, hogy beavatkozni nem allt szandékaban,
annak sziikségét sem érezte. Felismerésre bemutatas soran senkit sem tudott azonositani a
foton szerepd személyek koziil.

Mak Viktor tanti (korabban I. szamu tan) nyomozas soran tett vallomasaban elmondta, hogy
2019. februéar 9. napjan egy eldre bejelentett tiintetésen vett részt a tarsaival egyiitt, ahol kb
100 6 lehetett. A rendezvény a Kitorés napi, €s neonaci felvonulas ellen szervezédott, délutan
15 oratdl kb. 17 oraig. Ezt kovetéen kb 20 fével a Margit hid felé indultak, a Margit koraton,
egy 1deig rendori kiséret mellet, majd a Horvat utca utdn mar rendéri kiséret nélkiil haladtak
tovabb a Babi presszé felé. Utkozben egy autobdl kikiabalva atrocitas érte éket, heil Hitler
kialtassal. Ebbdl is lathatd, hogy 6k milyen csoporthoz tartoztak, milyen eszméket vallanak. A
Bambi presszé felé haladva néhany tarsuk kivalt tolikk, és mas iranyba ment. Amikor a
presszo felé haladtak latott ott harom fekete ruhas embert varakozni, majd amikor odaértek, és
a csoport eleje éppen préobalt a presszoba bemenni, ezek a személyek rajuk tamadtak. Az
egyik fekete ruhas férfi szembo6l tamadt ra, és harom alkalommal megiitotte, egyszer a jobb
nyakan, aztan a jobb arcén, és a jobb fiilénél. Az iitések erdsek voltak, a sapkdja, és a
szemiivege a foldre esett, és a telefonja is kiesett a zsebébdl. A tamadas hatasara megbillent,
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de el nem esett. A harom férfi kiabalt, de csak arra emlékszik az elhangzottakbdl, hogy a
zaszlokat emlitették a tdmadok, azokat akartdk megszerezni. A z&szl6t a tdmaddk sikeresen
megszerezték, és azokkal elfutottak a Duna irdnyaba, a Kiiliigyminisztérium felé. Azt
nyilatkozta, hogy a tdmadéas nagyon gyorsan lezajlott, még egy perc sem volt. A tarsaitol
szerzett tudomads arrdl, hogy a két masik tdmado Sket vette célba, és igy szerezték meg toliik a
zaszlot. Az esemény utan éppen arra jart két renddr nekik elmondtak a torténteket, €s
megkezdték az intézkedést. Az elkdvetdket megfigyelni nem tudta, az 6t megtdmado személyt
20-25 évesnek irta le, fehér borii, vékony testalkatuként jellemezte. Beszdmolt arrol is, hogy
az eset utan még aznap a vadhajtasok internetes oldalon az elvett zaszlokkal fotot készitett 7
személy, azokat meggyaldzva, ¢és kozz¢ is tett¢tk ezen az oldalon egy fenyegetd
figyelmeztetéssel. Folytatdlagos nyomozati vallomasaban elmondta, hogy a kordbbi
vallomasat fenntartja, azt azzal egészitette ki, hogy a cselekmény ota érte még dket atrocitas a
szervezett gyliléseken. Elmondta, hogy biztos abban, hogy a zaszlok elvételére az altaluk
képviselt nézetek, ideologia miatt keriilt sor. A tdmadokkal kapcsolatban elmondta, hogy
fiatalok voltak, valamennyien magasnak tiintek, az pedig, aki 6t megtdmadta kb. 188 cm
magas lehetett. Megerdsitette, hogy harom alkalommal érte {ités, illetve, hogy ennek
kovetkeztében a fiile vérzett is.

Mak Viktor tanil a targyalason tett vallomdsdban a nyomozds sordn tett vallomasaval
egyezOen adta eld a torténteket, a tdmadd csoporttal kapcsolatban azonban akként
nyilatkozott, hogy harom {6 volt, akik tamadoként léptek fel veliik szemben, de ezek a
személyek a zaszldo megszerzése utan csatlakoztak a toliik tdvolabb all6 csoporthoz, és veliik
egylitt hagytdk el a helyszint. Vallomésaban eléadta, hogy ezt azért csak a birdsag elott tett
vallomasaban emlitette eldszor, mert korabban nem kérdezte tdle senki ezt, és a tamadoi
harom f8s 1étszam alatt kifejezetten azokat a személyeket értette, akik tettleg bantalmaztak 6t.

Mak Viktor keletkezett sériiléseivel kapcsolatban okirati bizonyitékként értékelte a birosag az
orvosi leletet, amely szerint a cselekmény kovetkeztében a jobb fiilcimpdja kozelében
bevérzés talalhatd, valamint a szdjnyalkahartya is sériilt. A keletkezett sériilésekrol Mak
Viktor fényképet is csatolt, mely az orvos altal megéllapitott hellyel egyezden mutatja a
keletkezett sértilést.

II. szdm1 tanu a nyomozas soran tett vallomasaban elmondta, hogy a barataival a cselekmény
napjan egy tiintetésre ment ki a Sz¢ll Kalman térre, ahol kb. 17 6éraig voltak, majd a Bambi
presszé felé indultak a Margit krt-on. Egy ideig renddri kisérettel haladtak, majd egy id6 utan
ez megsziint. A presszd el6tt a csoportjukbol néhdnyan elmentek mas felé, de 6k tovabb
haladtak a presszé iranydba. Elmondta, hogy 6 maga eldl haladt egy fehér zédszloval, és
tartoruddal a kezében. A presszo eldtt volt mar par ember, majd amikor megprobalt a
presszdba bemenni akkor ezek a személyek tamadast intéztek a baratai ellen. Ekkor 6 maga is
odafordult a tamadok felé, és a zaszloraddal probalta meg magatol tavol tartani 6ket. Ek6zben
latta, hogy a IV. szdmu tanat az egyik férfi fellokte, majd ez a férfi és egy masik odament
hozza, és el akartdk téle venni a z&szlot Ekkorra mar a mésik tarsatol a zaszIot egy tdmado
elvette. Amikor hozza 1éptek oda a zaszlot elvenni nem allt ellen, azt odaadta. Ezt kdvetden a
harom férfi elfutott a két zaszloval a Duna felé. Amikor a tdmadas kezdddott néhanyan
kozilikk elmenekiiltek, ezért 6ket megkeresték, majd megkezdédott a rendéri intézkedés. Ot
nem bantottak, neki sériilése nem keletkezett. A harom tamado fekete ruhat viselt, és az
egyikiikon piros fehér sal volt lathatd, ezzel takarta az arcét, de az lecsuszott, igy latta, hogy
fekete szakalla van a tdmadonak, és fekete haja, illetve kb. 180 cm magas. Folytatdlagos
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nyomozati vallomdsa sordn a kordbban tett vallomasat fenntartotta, azt azzal egészitette ki,
hogy a tamadés soran emlékezete szerint nem mondtak az elkdvetdk semmit, tdvozaskor
mondtak olyat, hogy ,kocsdg”. Elmondta, hogy a tdmadéds bizonyosan az altaluk vallott
nézetek miatt tortént, illetve 6 maga is beszdmolt a vadhajtasok internetes oldalon kozzétett
irasrol. A birdsag elott tett vallomasdban a nyomozas sordn tett nyilatkozattal egyezden adta
eld a torténteket, azzal a kiegészitéssel, hogy a tdmadok amikor a helyszint elhagytdk egy
masik csoporttal egylitt mentek el, és tobben voltak mint akik a tAmadast végrehajtottak. Azt
nyilatkozta, hogy korabban nem gondolta, hogy az is blincselekmény, ha valaki segitséget
nyUjt a tdAmadonak. Arra bizonyosan emlékezett, hogy a tdmadok harman voltak, és amikor
elfutottak masok is csatlakoztak hozzajuk.

III. sz&m1 tanl nyomozas soran tett vallomasaban elmondta, hogy a cselekmény napjan 14
ora kortil egy tlintetésen vett részt a SzEll Kalman téren, ahova barataival érkezett. A tiintetés a
fasizmus ellen szervezddott, ezt jelképekkel ki is fejezték, 6 maga a ruhazataval, és a kezében
tartott szivarvany szinli LMBTQ jelképet szimbolizal6 zaszloval. A tiintetésnek 17 ora koriil
lett vége ekkor indultak el gyalogosan a Margit krt-on a Margit hid iranyaba. Eleinte renddri
kisérettel haladtak, majd ez id6ével megsziint, és igy mentek tovabb a Bambi presszo felé. Mar
a presszonal voltak, amikor hirtelen valaki rafogott a kezében 1€v6 zaszlora, és azt kirdntotta a
kezébdl, emiatt egyensulyabol kibillent, és nekiesett a mellette 1évo virdgladanak, de el nem
esett, és sériilése sem keletkezett. Ekkor latta, hogy Mék Viktor sapkdja, és telefonja a f6ldon
van, és Ot is bantalmaztak, majd az egyik tdmado Ot arrébb tessékelte a vallanal fogva. Latta
azt is, hogy Mék Viktort az egyik tdmado megiitotte, valamint, hogy a masik zaszlot tarto I1.
szamu tanutol is elvették a timadok a zaszlot. Elmondta, hogy a I1. szdmu tanit sem bantottak
az elkovetdk, ahogyan 6t sem. A tamadok ezt kdvetden a Duna felé mentek a zaszlokkal.
Elmondta, hogy harom {6 tamado volt, de erre pontosan nem emlékszik. Elmondta tovabba,
hogy a tAmadokat nem tudta megfigyelni, talan azt aki a zaszlot téle elvette, és megiitotte Mak
Viktort az a személy 25-35 év koriili lehetett, szakalla volt, 180 cm magas, erds testalkatu,
fekete kabatot, ¢és fekete nadragot viselt. Folytatdolagos nyomozati kihallgatdsa soran a
korabban tett vallomasat fenntartotta azt azzal egészitette ki, hogy amikor. a zaszI6t el akartak
venni téle, akkor egy kisebb dulakodas alakult ki kozte és a timadd kozott, mert nem akarta a
z4szl6t odaadni, ezért kibillent, de el nem esett. Allitotta, hogy az, aki t6le a zaszIot elvette
nem ugyanaz a személy volt, mint aki Mak Viktort megiitotte. A tdle, a z&szlo6t megszerzd
férfinek volt szakalla. Targyaldson tett valloméasdban a nyomozés soran tett vallomasaval
egyezden nyilatkozott, a vallomasat azzal egészitette ki, hogy a tamadast kdvetden a tdmadok
a Duna felé mentek, a harom férfin kiviil méas személyek is mentek arra, de azt nem tudta
pontosan megmondani, hogy hadnyan voltak.

IV. szdmu tani nyomozas soran tett vallomasaban elmondta, hogy 2019. februar 9. napjan a
Sz¢ll Kalman téren kb. 13 oratol egy ellentiintetésen vett részt, ami egy békés megmozdulas
volt résziikrél. Elmondta, hogy kb. 5-8 zaszl6 volt naluk. Az ellentiintetés végén a Bambi
presszo indultak gyalog a Margit krt-on, egy ideig renddrok kisérték dket, majd a presszo eldtt
nem sokkal mar magukban haladtak tovabb. Amikor a presszohoz értek 2-3 férfi érkezett
szembdl a Frankel Leo utcadbol, 6 ekkor mar a presszo bejaratanal volt, amikor a férfiak
odamentek hozzdjuk. Az egyiket tudta megfigyelni, ez a személy magas volt, kb. 180 cm
magas, fekete kotott sapka volt rajta, és fekete gondor haja, valamint s6tét szakalla volt.
Mindannyian fekete ruhaban voltak. Ez a férfi utdna ment, amikor a presszo teraszara ugrott,
¢s megprobalta megiitni 6t, ez azonban nem jar eredménnyel, mert az iitéseket sikertilt
kivédenie, illetve elhajolni el8le. Okollel probalta megiitni, amikor azonban ez nem sikeriilt
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megragadta a karjat, amely sordn 6 is megragadta a férfi karjat, és lementek a presszo
teraszardl az utcara, €s ellokték egymast. A férfi 6t a presszo kirakatanak lIokte, mig 6 a férfit
az utca felé. A tdmadast kovetden latta, hogy a harom fekete ruhas férfi a Duna felé szalad és
az egyikiik kezében ott van az egyik zaszl6. A tdmaddkat nem kovették, renddri intézkedeést
kértek. Elmondta, hogy a cselekmény miatt mindannyian sokkos allapotba kertiltek. Elmondta
azt is, hogy amikor a teraszon dulakodtak a Idba megsériilt a jobblaban egy vagas keletkezett,
illetve a térde késébb belilult, a ruhdjan sériilés nem keletkezett, orvosi ellatast nem vett
igénybe. A folytatolagos kihallgatdsa soran a kordbban tett vallomasat fenntartotta, azt azzal
egészitette ki, hogy amikor a timadoja nekilokte a presszo kirakat tivegének az ott 1évd beton
viragagyasnak titkozott, ekkor sériilt meg a jobb laba. Megerdsitette azt is, hogy a tamadoja
meg akarta iitni, azonban nem tudta Ot elérni, mert elhajolt, ezt kovetden ragadta meg Ot.
Elmondta, hogy a tdmadas idején sotét volt, az elkdvetdk fekete ruhazatot viseltek, arra nem
emlékezett, hogy az arcuk el lett volna takarva, az 6t timado személynek nem volt eltakarva
az arca. A tamadojat 181-183 cm magasnak irta le, erds testalkatu, széles valla, sotétebb
borszinli, fekete gondor haji személyként, aki sapkat viselt. Azt is elmondta, hogy a
tdmadasra azért keriilt sor, mert a tdmadok nem értettek egyet az altaluk képviselt
ideoldgiaval, ezt mutatta az is, hogy a zaszldkat, mint szimbolumokat akartdk megszerezni.
Targyalason a meghallgatisa sordn a nyomozati vallomaséaval egyezden tett nyilatkozatot, azt
kiegészitette azzal, hogy amikor a tdmadok elmentek mar hatan voltak, mert egy madsik
csoport is csatlakozott hozzajuk. Mindannyian fekete ruhaban voltak. Allitotta, hogy emlékei
szerint a nyomozas soran tett vallomasaban is hat személyt emlitett. Az utca masik oldaldn
voltak azok a személyek, akik a tdmadokkal egyiitt hagytak el a helyszint. Elmondta, hogy
amig az ellen irdnyuld tamadas zajlott nem nézett a preszso tuloldalara, igy nem latta, hogy ott
hany személy tartozkodik, csak azt, hogy amikor a tamadok futnak, masok is velik egyiitt
tavoznak, ¢és e személyek ruhdzata fekete. Aki 6t megtdmadta atment az utca tiloldalara, és
onnan kezdtek el futni.

Rendelkezésre allnak az eljards nyomozati szakdban lefolytatott felismerésre bemutatasrol
késziilt jegyzOkonyvek, mely eredményre nem vezettek, ugyanis sem a potmaganvadld, sem
pedig a II., III., IV. tant nem ismert fel senkit a tdmadok koziil, mint ahogyan
- a tantivallomasa soran nem tudta a tarsasagdban 1évo férfiakat megnevezni.

Tantként hallgatta meg a birosag _ rendOr tanut, aki _ a
nyomozas soran meghallgatta. A tanu a kihallgatas korlilményeire mar nem emlékezett, azt
azonban elmondta, hogy az ligyet egy kollégajatol orokolte, és lehet, hogy a tablok, és a
kérdések mar Ossze voltak allitva. Mivel a kihallgatas részleteire nem emlékezett vallomasat
altalanossagban tette meg. Elmondta, hogy a jegyzOkonyvezés sordn az altala feltett kérdést
sz6 szerint rogziti, és az is gyakran el6fordul, hogy visszatiikr6zi a taninak azt, amit a
vallomasaban elmondott, és annak alapjan kérdez, illetve ha azt érzékeli, hogy a tanli nem ért
bizonyos fogalmakat, azt elmagyarazza.

A birosag az eljaras soran keletkezett kamerafelvételeket is megtekintette, melyek koziil a
relevans részeket ismerteti az itéletben. A kamerafelvételek kéz¢ sorolja a birdsag a
potmaganvadlo altal csatolt, és a cselekmény napjan késziilt a Sz¢&l Kalman téren lathato
riportot is.

A megtekintett kamerafelvételeken idérendi sorrendben Osszefoglaloan az lathatod, hogy a
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vadlottak mar a Varosmajorban tartott megemlékezésen, azt kdvetden a Sz¢ll Kalman téren,
majd a cselekmény helyszine fel¢ haladva, és onnan tavozva mindvégig tarsaikkal heten
egyiitt mozogtak. Ezt a megallapitast a kamerafelvételek részletes, pillanatrol pillanatra
halad6 megtekintése, €és elemzése, az azokbdl kinyert fényképfelvételek egymassal torténd
Osszevetése alapjan lehetett kétségteleniil megéllapitani.

A Varosmajorban tarott rendezvényrdl késziilt tudositasbol lathatd, hogy a rendezvényen
megjelent valamennyi résztvevd sotét ruhazatban volt, jellemzden fekete felséruhdzat, és sotét
szin(i, tObb esetben kék farmernadrag, valamint fekete fejfedd volt jellemzd. A vadlottak és
tarsaik a felvételen jol lathatdak, igy az L.r. vadlott altal viselt sapka meghatarozé jellemzd
ruhanemii, mig a ILr. vadlott ,FRANKCITY HOOLIGANS” felirata fekete kabatja is
valamennyi felvételen lathato ruhadarab volt. A vadlottak korében 1évo személyek ruhazata is
hordoz egy egy olyan jellegzetességet, ami alapjan arra a megallapitasra lehetett jutni az
Osszes kamerafelvétel megtekintése sordn, hogy a vadlottak mindvégig ugyanazon személyek
tarsasagaban voltak. Ilyen jellemz6 ruhadarab volt az egyik férfi szormés kapucnija, mig egy
masik férfi kabatjanak sziirke betétje a fekete részben. E személyek biintetdjogi felelosségével
kapcsolatos allasfoglalas nem ennek az eljardsnak a feladata, azonban a csoport, mint
homogén 0sszetételll elkdvetdi alakzat megallapitasa miatt 1ényeges, hogy a tdmadés nem egy
ad hoc modon szervezddott csoporttdl indult, hanem olyan személyektdl, akik a cselekményt
megeldzéen mar hosszabb ideje egymds tarsasagaban voltak, kozos rendezvényen vettek
részt, igy ha ismeretségiik nem is mindennapos, és a kapcsolat mélynek sem nevezhetd,
egymas ideologiai nézeteivel bizonyosan tisztdban voltak, ami a cselekmény szandékat
tekintve 1ényeges.

A Sz¢1l Kalman téren késziilt riportbdl lathatd, és hallhatd volt, amint Mak Viktor, és tarsai
megmozdulasuk soran a nacizmus, ¢és a fasizmus ellen tlintettek, ezzel kapcsolatos
mondatokat skandaltak, transzparenseket tartottak, és a zadszlokat — tobbek kozott a
cselekménnyel érintett két zaszlot — lengették. A felvételen az is lathatd, hogy a tiintetd
csoportot szoros renddri védelem vette koriil. A felvételen lathatd, és hallhatd, ahogyan a
vadlottak tarsasagdban 1év6é egyik személy elitéldé moddon, ellentétes érziilettel atitatottan
besz¢€l a tiintetokhoz, ,,skinhead”-eket emlitve. Ez utobbi kifejezés a kdznapi értelemben véve
is egyértelmiien a csoporttal szembeni negativ indulataira enged kovetkeztetni.

A pbétmaganvadlo altal csatolt felvételeken kiviil a nyomozas sorédn is lefoglalasra keriiltek
kamerafelvételek, melyek tartalmardl a nyomozas soran jelentés is késziilt, illetve az egyes
képkockak foté forméjaban is kimentésre kertiltek.

A lefoglalt, és a targyalason rendelkezésre allo felvételek koziil a HEV aluljaroban lathato
rész technikai okok miatt nem volt megtekinthetd arr6l a biinjelrél, ami a nyomozas soran
lefoglalasra keriilt, a pdétmaganvadld jogi képviseldje részére kiadott felvétel azonban
megtekinthetd, és lejatszhatd volt. A birosadg ezt a kamarafelvételt akként tette a bizonyitas
részéveé, hogy azt a birdsag felhivasara a potmaganvadlo jogi képviseldje az altala alkalmazott
lejatsz6 programmal egyiitt — bizonyitékként — benytjtotta a birdsag részére. E felvételnek a
bizonyitékként torténd felhasznalaslaval kapcsolatos véddi allasponttal a birosag az itélet
bizonyitekértékeld részében foglalkozik részletesebben, azonban a bizonyiték bemutatdsa
annak elfogadasa, ¢és felhasznéaldsa miatt az itélet indokoldsadban a kamerafelvételek elemzése
korében kapott helyet. Az eljaras soran olyan kamerafelvétel nem kertilt eld, és nem all
rendelkezésre, amely a Bambi presszo elétt lezajlott eseményeket rogzitette volna.
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A kamerafelvételek soraban idében a 4-6 villamoson a jarmiiben kézépen elhelyezett kamera
altal rogzitett felvételek a legkorabbiak a cselekménnyel 0sszefiiggésben. E felvételen lathato
5 férfi, akik 17 ora 36 perckor szalltak fel a jarmiire a Mechwart liget megallonal, és a Sz¢ll
Kalman tér irdnyabol a Margit hid felé kozlekedtek. Az 5 férfi kozott lathaté mind az Lr.,
mind pedig a Il.r. vadlott, akik nem csupdn ruhdzatuk (L.r. csillag mintds sapka, ILr.
,Frankcity Hooligans” felirati kabat) alapjan azonosithatéak, hanem az arcuk is jol kivehet6 a
felvételen. A vadlottak, és tarsaik izgatottan tekintgetnek ki a villamos ablakdn az utcat
figyelve, majd kifele, illetve egymasnak mutogatnak. Ezzel egyidejiileg hangrogzités is
tortént, igy a beszélgetésbdl egyértelmiien kihallhato, hogy ,,Figyeld, figyeld! Nézd meg arra
mennek! Ott vannak, ott vannak! Itt lesznek. Itt lesznek a Frankelen.”. Ezt kovetden a
vadlottak, és tarsaik a villamosrol a Margit hid budai hidfé megallonal leszalltak.

Ezt kovetden iddben a cselekmény helyszine, és a villamos megalld kozotti teriileten haladva
tobb iizlet kamerafelvétele keriilt lefoglalasra, és megtekintésre. A Myfair iizlet kamerdjan az
lathat6, hogy a 2019.02.09. napjan 17 o6ra 40 perc 34 masodperckor lathatd, hogy az arra
haladé személyek gyors tempoban haladnak a Margit krt. irdnydbdl a Bem Jozsef utca
iranyéaba a Frankel Leo ut paros oldaldn, a kamera latoterébdl 17 ora 40 perc 41 masodperckor
haladnak ki. A felvételen 4 f0 lathatod, sotét ruhdban a személyek nem azonosithatdéak. A
Telefon bisztronal kihelyezett kameran, amely kb. 4-5 méternyi utcaszakaszt fed le, az lathato,
hogy 4 személy athalad a teriileten 17 6ra 40 perc 43 masodperckor a Bem Jozsef tér
iranyaba.

A cselekmény elkovetése utani idészakban keriilt rogzitésre a HEV aluljaroban késziilt
kamerafelvétel, amelyen a 368. elnevezésli kamera rogzitette azt 2019. 02. 09. napjan 17 6ra
43 perc 02 masodperckor, hogy hét férfi érkezik az aluljardba, egy csoportként, majd sietds
Iéptekkel haladnak at a Germanus Gyula park iranyaba 17 6ra 43 perc 27 masodperckor. Az
aluljaron atvonuld csoport megegyezik azzal a csoporttal, amelyik korabban a 4-6 villamoson
utazott, €s amelynek a vadlottak is részesei voltak. Az egyes személyek ruhdzata az
alabbiakban jellemezhetd, és irhaté le. Az egyik férfi szormekapucnis kabatban volt, a masik
fekete télikabatban, és vilagos szinli (drapp) nadrdgban, a harmadik személy fekete téli
kabatban, amelynek a bal kar részén vall magassagban kor alakt logo 1athato, a negyedik férfi
fekete kapucnis kabatot viselt, és sotétkék farmert, az 6todik férfi sziirke betétes kabatot
viselt, a hatodik férfi egy fekete kabatot viselt, amelynek a hatan a két lapocka kozotti részen
fehér felirat lathato, eldl pedig sziv magassagban fehér himzett koponya van, a hetedik férfin
fekete téli kabat van, sotét farmer nadrag, fekete kesztyti.

Végiil a kamerafelvételek soraban az utols6 a VI. keriileti térfigyelOkamera altal rogzitett
tartalom. A felvételen lathatd személyek nem azonosithatoak.

Megtekintésre kertilt az OMW elnevezésli kamerafelvétel is azonban azon relevéns, a
cselekménnyel kapcsolatos informaciok nem taldlhatoak. Ami lathaté az nagyon tavoli képsor,
sOtét, és azonositasra nem alkalmas.

Okirati bizonyitékként értékelte a birésag a cselekményt kdvetden késziilt rendori jelentést,
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amely szerint a bantalmazas a Budapest, II. keriilet Bambi pressz6 eldtt tortént, a tdmadas
soran jelen volt a pétmaganvadlo, tovabba a tarsasagdhoz tartozd mas személyek, kozottiik a
I, II1, és I'V. szam1 tanu is. A jelentés tartalmazza, hogy a bantalmazas a pétmaganvadlot, és a
IV. szdmu tant érte el, a potmaganvadlot egy férfi 6kollel arcon iitétte, szemiivege emiatt le
is esett, mig a IV. szdmu tanu combjat érte rigas. Orvosi ellatdsra nem tartottak igényt. A
jelentés rogziti, hogy a cselekmény soran a megtamadott személyeknél 1€vé két zaszlo
elvételre keriilt, az egyik egy szivarvanyos zaszlo, mig a masik egy vords 0kolbe szoritott
ceruzat abrazolt. A jelentés szerint a potmaganvadlo, és a III. szamu tant harom tdmadorol tett
emlitést, mig a IL., és a IV. szdmu tant csak azt emlitette, hogy megtadmadtak Oket. A leiras
szerint valamennyi tdmado sotét ruhdban volt, az arcukat sallal eltakartdk. A jelentésbdl az is
megallapithato, hogy a tdimadok futva a Duna irdnyaba hagytak el a helyszint.

Okirati bizonyitékként értékelte a birdsdg a _ ILr. védlottnal tartott
hazkutatast, amelynek sordn tdle a cselekmény napjan viselt ,, FRANKCITY HOOLIGANS”
felirati kabat lefoglalasra kertiilt. Szinten lefoglalas itjan keriilt a targyi bizonyitékok koz¢é az
Lr. vadlottol a hazkutatas soran lefoglalt ,,Good night — anticommunista” felirati 6vtaska.

Okirati bizonyiték a helyszinnel kapcsolatos google térkép, valamint a gyalogos
utvonaltervezd, amely szerint a villamosmegall6tél a Bambi presszoig 300 méter a tdvolsag,
amely atlagos sebességgel 4 perc alatt tehetd meg gyalogosan.

Okirati bizonyitékként értékelte a birdsadg azt a renddri jelentést, amely 2019. februar 12.
napjan késziilt arrdl, hogy a vadhajtasok.hu internetes oldalon megjelent egy cikk, amely Un.
elsé figyelmeztetés volt, ,Nem fognak minket kiilfoldi antifasisztdk fenyegetni.”. A cikk
mellett egy fotd is kozzétételre keriilt, amelyen hét személy van lefotdzva a szivarvany szinii
zaszloval, valamint a voros 0kolben 1évo ceruzat abrazolo zaszloval. Mindkét zaszlo azonos a
2019. februar 9. napjan elvett zaszlokkal. A foton a személyek a zdszlot forditva tartjak,
illetve a fejiik helyén emot ikonok lathatoak. A foté a Podmaniczky utca kozelében késziilt.

A pétmaganvadlo altal a Varosmajorban tartott rendezvényrdl késziilt 0sszefoglalo irat is a
bizonyitas része lett, a csatolt fényképek, és videdanyag alapjan megallapithato, hogy mind az
Lr, mind pedig a Il.r. vadlottak részt vettek a rendezvényen, a ruhdzatuk a tobbi
résztvevdjével azonos, sotét szinli ruhazat volt. A fényképekrdl lathato, hogy az L.r., és a IL.r.
vadlottak mar a Varosmajori helyszinen is a késdbbi tarsaik kozelségében tartézkodtak. Ezt a
megtekintett, a Sz¢él Kalméan téren zajlo, a potmaganvadlo és tarsai altal latogatott
ellentlintetésen, rendezvényen késziilt riport is aldtdmasztotta, melybdl lathatdé volt, hogy a
vadlottak ¢és tarsaik a Sz¢él Kalman térre egyiitt érkeztek. A Varosmajorban tartott
megemlékezésen elhangzott beszéd, az ott megjelentek viselkedése egyértelmiien azt fejezte
ki, hogy egy a gylilés résztvevoi kozosséget alkotnak, azonos, hasonld nézeteket vallanak. A
megtekintett felvétel alapjan az is megallapithatd volt, hogy a vadlottak tarsasagaban 1évo
egyik személy a Sz¢l Kalman téren ellenérzését fejezte ki azzal a gytiléssel szemben, amelyen
a potmaganvadlo, és tarsai vettek részt.

Okirati bizonyitékként értékelte a birdsdg a Budapest VI. keriilet Podmaniczky utca, és
Bajnok utca keresztezddésénél késziilt fényképfelvételt, amelyen hét, sotét ruhaban 1évo
személy lathatdo amint az 6kolbe szoritott kezet abrazolod zaszIot forditott irdnyban tartjak a
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keziikben, mikdzben a szivarvany szinli zaszlon allnak. E fotd a vadhajtasok.hu oldalon
kozzétételre is keriilt. Az elkdvetdk ezeket a zaszlokat vették el Mak Viktortol, és tarsaitol.

Okirati bizonyitékként értékelte a birdosdg a Viarosmajorban tartandd6 megemlékezéssel
kapcsolatos renddrségi tiltd hatarozatot, valamint az ennek hatdlyon kiviil helyezésével
kapcsolatos Torvényszéki itéletet. Az okiratokbdl megéllapithatd, hogy a Varosmajorban
tartott rendezvény jogszeriien keriilt megtartasra, igy az a véleménynyilvanitas, és gyiilekezési
jog szabad gyakorladsanak torvényes keretei kozott zajlo rendezvénynek tekinthetd. A
hivatkozott okiratok — figyelemmel arra, hogy jelen {ligynek nem ezen rendezvényen
elhangzottak képezik a targyat — tovabbi részletes ismertetése sziikségtelen, mint ahogyan a
rendezvényen elhangzott beszéd is e korbe tartozik.

Okirati bizonyiték tovabba Mak Viktor sériiléseirdl késziilt fényképfelvétel, melyen a fiilénél
keletkezett sériilés lathato.

Okirati bizonyitékként értékelte a birésag azt a telefontani bejelentésrdl késziilt hivatalos
feljegyzést, amelyben a bejelentd kifejezetten _, és _ emliti olyan
személyekként, mint akik részt vettek a 2019. februar 9-i tdmadasban. Megadta mindkét
nevezett személy facebook-on haszndlt levét is. A hivatalos feljegyzésre 2019. marcius 1.
napjan kertilt sor.

Mindezen bizonyitékokat egyenként és Osszeségiikben a birdsag az aldbbiak szerint értékelte
¢és mérlegelte.

Mak Viktor, II, III., és a IV. tanuk vallomésaval kapcsolatban megéallapithatd, hogy minden
meghallgatasuk soran az altaluk értett, és elfogadott, nem 0sszeférhetetlen tolmécs jart el, igy
a forditas hitelességével, és a rogzitett nyilatkozat tartalmi elemeivel kapcsolatban kétség nem
meriilt fel. Ezen feliil a tantik részére minden egyes meghallgatdson ismertetésre keriilt a Be.
tanuvallomassal kapcsolatos figyelmeztetés, és az is rogzitésre keriilt, hogy a tanu ennek
megfelelden tettek nyilatkozatot. Valamennyi tani vallomaséaval kapcsolatban megallapithato
volt, hogy a vadlottakkal semmilyen kapcsolatban kordbban nem alltak, a valloméasukban
érdekvezérelt, elfogult nyilatkozat nem volt megallapithatd. Kétségtelen, hogy valamennyi
tan a megtamadott csoport tagja, és ilyen modon sértettje is a cselekménynek, mégsem volt a
vallomasukban elferditett, torzitott, tilz6é nyilatkozat. Az is megallapithat6 volt, hogy alapvetd
érdeke a tanuknak, hogy az dket ért tamadas elkovetdinek feleldssége megallapitasra keriiljon,
mégsem tettek olyan nyilatkozatot, amely ebbdl fakadd elfogultsagra engedne kovetkeztetni.
Ennek a vallomas értékelésnek azért van jelentdsége, mert egyrészt a tanuk a nyomozas soran,
¢s a targyalason is érzékelhetd modon tartozkodtak attol, hogy olyan tényt ne allitsanak,
amelyben nem bizonyosak, ennek okén egyszer sem allitottdk, hogy barmelyik vadlottat
felismerték volna a tamadoik kozil. Mindvégig kovetkezetes vallomast tettek a tanuk azzal
kapcsolatban, hogy honnan milyen iranyban haladtak, a tdmadés pontosan hol érte dket, mit
vettek el a tamadoik, €s a tdmadas soran milyen sériiléseket szenvedtek. Abban is mindvégig
kovetkezetes vallomast tettek, hogy a tdmadok milyen ruhazatot viseltek. Az elmondott
vallomdsok nem csupan 6nmagukban sem hordoztak ellentmondast, hanem egymdéshoz képest
is Osszhangban alltak. Az is megallapithaté volt a tantik birdsagi szakban tett valloméasa
alapjan, hogy valamennyien allitottdk a birdsag elott azt, hogy a tdvozo elkdvetdk egy masik



[45]

15
Budapesti II. és III. Keriileti Birosag
6.B.520/2022/157.

csoporthoz csatlakoztak, és igy mar tobben mentek el a helyszinrdl, mint ahdnyan a tAmadast
végrehajtottdk. A tamado személyeket egyezéen harom foben jelolték meg mindvégig. A
vallomasuk targyaldson tortént kiegészitésekor a birdsdg szamara elfogadhato, és életszerii
magyarazatot adtak arra nézve, hogy miért nem emlitették kordbban a nyomozés soran azt,
hogy a tdmadok egy masik csoporthoz csatlakoztak. A nyomozas soran felvett jegyzOkonyv,
¢s a helyszinen késziilt jelentés is azt tartalmazza, hogy tamadd személyekrdl beszéltek a
tanuk, erre iranyult a kérdés is fel¢jiik, az nem meriilt fel kérdésként, hogy csatlakoztak mas
személyekhez, vagy voltak ott mas személyek, akik vartdk a timadokat vagy esetleg biztattak
volna d6ket. Mivel a tantik a birosag eldtt elfogadhaté magyardzatat adtdk a vallomasuk
modositasanak, a birésag azt elfogadta. Vizsgalni kellett azt is, hogy a tanuk e korben tett
modosité nyilatkozata kapcsan az Gsszebeszélése, egyeztetés lehetdsége fennallt-e, illetve,
hogy a vallomast a kedvezobb dontés érdekében modositottak volna. E korben kétségtelen,
hogy eldszor Mak Viktor meghallgatasara keriilt sor, és csak ezt kovetden hallgatta meg a
birésag a II., a III., és a IV. tanlt, és az is helytallo, hogy a tantik egymassal barati
kapcsolatban allnak, azonban ahogyan az a vallomasok értékelésével kapcsolatban fentebb
kifejtésre kertiilt a tantk vallomasaval kapcsolatban nem meriilt fel az, hogy barmilyen
érdektdl vezérelve nem a valosdgnak megfeleld tényeket kozolnék. Ezen feliil a nagyobb
létszémot_ IL.r. vadlott vallomasa, és a kamerafelvételek elemzése soran nyert
adatok is alatamasztjak, hiszen azokbol megallapithaté volt, hogy a villamosra felszallt
tarsasag, majd a HEV aluljaron athaladt tirsasdg ugyanazon személyekbdl allt,

ILr. vadlott pedig onként tett valloméasaban szdmolt be arr6l, hogy 6k maguk a
villamosrol leszallva a Bambi presszohoz menve megszerezték a zaszlokat. Figyelemmel arra
is, hogy a tantk vallomasmoddositasa objektiv, és mas vallomassal alatdmasztott tény ezért azt
a birdsag elfogadta. A tanuvallomasok vizsgélata sordn abban volt némi ellentmondés a
vallomasokban, hogy a tdamdok mar a helyszinen voltak, vagy pedig éppen akkor érkeztek
oda, ennek azonban amiatt nincsen jelentdsége, hogy az egyes tanuk mas helyszinrdl, és mas
iddpillanatban észlelték az eseményeket, igy ez az eltérés semmiképpen sem eredményezhette
vallomasuk megkérddjelezését. A tanuk vallomdsaval kapcsolatban kiemelendd, hogy a
cselekmény részleteirdl kellett nyilatkozniuk nem pedig arr6l, hogy mennyire ismerik hazank
torténelmét. A vallomasok alapjan az egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a tanuk egy
kozos ideologiat valld csoporthoz tartoznak, €s ezt az dsszetartozasukat a cselekmény idején
kifejezésre is juttattak, kiilsd szemléld szamara érzékelhetd modon.

ILr. vadlott nyomozas soran két alkalommal keriilt meghallgatasra. Az elsé
kihallgatdsa alkalmaval onalld Osszefliggd nyilatkozatot tett a cselekmény napjaval
kapcsolatban. Ennek soran bar a megemlékezés helyszinét, és a villamosrdl tortént leszallas
helyét tekintve tévesztett, a mozgasukat a kamerafelvételeken lathaté allomasokkal mindvégig
egyezden adta eld. Szintén ebben az 6ndllo vallomds részben a 4-6 villamoson rogzitett
felvétellel egyezden nyilatkozott arrdl, hogy antifasisztakat lattak a villamosrol, leszalltak, és
el lett véve tOliik a zaszl6. Ebben a vallomasrészben pontosan leirja a zaszldkat, amik
elvételre kertiltek, azt hogy a tdmadas hol tortént, és azt is, hogy megtamadott csoport hany
fos volt. A bantalmazasrol is onként, kérdés nélkiil szamolt be a sértettek altal elmondottak
szerint (az egyik elesett, elcsattant egy-két pofon). A vallomasanak ez a része minden ponton
kamerafelvétellel igazolt. Sajat szerepét is kezdetektdl fogva kiviilallonak irta le, 5-6 méter
tavolsagot jelolt meg sajat pozicidjaként. Ezt kovetden kérdésekre adott valaszban nevezte
meg Lr. vadlottat, a tobbi személyre ugy nyilatkozott, hogy ket nem ismeri. E
kérdések soran tett nyilatkozatot arra, hogy _ részt vett a zaszlo elvételében. Ugy
fogalmazott, hogy ,beugrott a tdmegbe”. A tantvallomds soran _ az Lr.
vadlottat onként emlitette név szerint, és onként mondta el azt is, hogy az Lr. vadlott hogyan
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volt jelen a tdmadas idején. E nyilatkozataival kapcsolatban azok hitelességét illetden kétség
nem meriilt fel a birésagban, mivel a nyilatkozat valdsagtartalmat részben a kamerafelvételek
alatdmasztottak, részben pedig azért, mert a vallomasat a hamis tanuzas, és a hamis vadra
tortént figyelmeztetés ismeretében tette meg. Annak a Be. 187. § (1) bekezdés szerint nincsen
akadalya, hogy a birdsag a terhelt kordbban tantként tett vallomasat felhasznalja, ennek az a
korlatja, hogy a tantivallomas tételével kapcsolatos figyelmeztetéseknek torvényesen el kell.
ILr. vadlott elsé nyomozati valloméasa sordn a tanukénti kihallgatdsa
torvényes volt, a figyelmeztetések megfelelden elhangzottak, 6nalld vallomast tehetett, €s
hozza a nyomozd kérdéseket is intézett, mellyel kapcsolatban szabélytalansdg nem meriilt fel.
Ugyanakkor _ IL.r. vadlott wjabb tantkénti meghallgatdsa mar felvet
aggodalmat. A vallomas azzal kezdddik, hogy a korabbi vallomaséat fenntartja, azonban az
ismételt meghallgatds indoka mar nem teljesen érthetd kozlésen alapul, ugyanis a meghallgato
nyomoz6 arra hivatkozik, hogy a zaszloval tortént fotd készitése soran jelenlévd személyek
tisztdzdsa a kihallgatas célja, azonban a nyomozati iratb6l nem deriil ki, hogy az elsd
kihallgatas ota eltelt 5 honap alatt milyen olyan koriilmény meriilt fel, ami miatt ismételten
nyilatkoztatni kellett arra, amire korabban mar nyilatkozott. Az iratok szerint ugyanis a
nyomozohatosagnak nem keriilt Gjabb személy a 1atokorébe, €s arra sem meriilt fel adat, hogy
korabbi ismeretei a vele egyiitt volt személyekkel kapcsolatban bdviiltek
volna. Ezen tilmenden megéllapithat6, hogy ILr. vadlott tanuként tett
vallomasaban az elsé meghallgatas alkalmaval nem tett olyan nyilatkozatot, hogy
meglitott volna barkit is, igy az a kérdés feltevés, hogy ,, A- melyik kezével 1itott?”,
alkalmas volt a tant vallomdsanak befolyasoldsara, olyan tényre kérdezett rd, amit a
tantivallomds korabban nem tartalmazott, a tani ugyanis nem allitott olyat, hogy latta volna,
hogy meglitott barkit is. masodik tanukihallgatisa sordn ez olyan
koriilménynek mindsiil, ami miatt a birosag a vallomdsanak ezt a részét a bizonyitékok
korébol kirekesztette, ugyanis az eljarasban résztvevok jogainak megsértésével kertilt sor a
vallomds, mint bizonyiték beszerzésére. A Be. 180. § (4) bekezdés a) és c) pontjai szerint
ugyanis nem tehetd fel olyan kérdés, ami magédban foglalja a valaszt, illetve utmutatast
tartalmaz, tovabba, amely valotlan tényallitast fogalmaz meg. A vallomds késébbi
szakaszdban, ahol a tani mar ismét lehetOséget kapott arra, hogy befolydsmentesen
nyilatkozzon azt a nyilatkozatot tette, hogy- vették el a zaszIot. Itt sem tesz emlitést
arrol, hogy _ barkit is megiitdtt volna, vagy bantalmazott volna, itt visszatért ahhoz,
amit az elsd vallomasaban is mondott, hogy a zaszl6 elvételében miikodott kozre az Lr.
vadlott. A vallomdassal kapcsolatos aggalyokat a meghallgatott _ renddrtana
vallomésa sem tudta eloszlatni, nem tudott ugyanis magyardzatot adni sem az ismételt
kihallgatas céljaként megjelolt okra, sem pedig a feltett kérdésre, €s az eldtte megfogalmazott
allitasra. Mindezek alapjan a tanuvallomas részleges kirekesztése mellett dontott a birosag. Az
igy elfogadott vallomas mentes a kétségektdl, az valds tényeken alapul, a megtett utvonalat
objektiv bizonyiték is aldtdmasztotta, és a vallomas hitelességével, elfogadhatdsagaval
kapcsolatban tovabbi kétség nem meriilt fel.

fentiekben értékelt valloméasabol, melyet a birosdg elfogadott arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Lr. vadlott a sértetti csoport tdmadasaban részt vett, a zaszlo
megszerzésében kozremitkodott, ennek soran a sértetti csoporttal harcolt is.

A megtekintett kamerafelvételek és okirati bizonyitékok alapjan megallapithat6 volt, hogy az
I. és a II. r vadlott egymast ismerték, a cselekményt megeldzéen is egymas kozelségében
tartozkodtak. Megallapithatd volt tovabba az is, hogy a vadlottak a Varosmajorban tartott
rendezvényt kdvetden is egyiitt maradtak tarsaikkal, kozlekedési titvonaluk is meghatarozhatd
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volt. A Varosmajorbol a Sz¢ll Kalman térre mentek, majd onnan sétalva haladtak tovabb, a 4-
6 villamosra szalltak fel, ahonnan a Margit hid budai hidfénél szalltak le. Innen a haladasi
iranyuk a Frankel Leo fiton tortént egészen a Bambi presszéig. Ez utdan a HEV aluljaron
keresztiil a Germanusz Gyula park felé haladtak, ahonnan busszal mentek tovabb a VI.
kertiletbe a fényképkészités helyszinére. Erre a megallapitasra a birésag ugy jutott, hogy a
vadlottak, ¢és a veliik 1évd személyek ruhazatit a relevans felvételeken kétségteleniil,
személyhez kothetd modon azonositani lehetett. A Varosmajorban tartott rendezvényen annak
ellenére, hogy a megjelentek sotét ruhazatot viseltek nem volt mas olyan csoport, akik
ruhdzata ilyen lett volna, mint a vadlottaké, és a tarsaiké. Tovabba a vadlottak ruhdzata a 4-6
villamoson pontosan jol lathatd moédon kivehetd volt, azonositasra alkalmas. Egyébként ezen
a felvételen a vadlottak arca is lathatd, azonosithatak. A HEV aluljaréban torténé athaladas
soran is egyértelmiien latszik a vadlottak ruhazatabol az a jellemzdé, ami kordbban
azonosithatova tette oket. A birdsag a csoport azonossagara annak ellenére kétséget kizaro
kovetkeztetést tudott levonni, hogy a Myfair, €s a Telefon bisztrd felvételeken csak a sotét
ruhazat latszik, a ruhadarabok egyedi azonositdja nem kivehetd, azonban a csoport haladéasat
tekintve az egyezdség megallapithato.

Ezek alapjan a birdsag arra a meggydzddésre jutott, hogy mindkét vadlott jelen volt a Bambi
presszonal a tdmadés idején. Mas azonos ruhazati csoport a kornyéken nem volt lathato,
logikai uton is az kovetkezik, hogy a vadlottak a villamosrol leszallva a fent részletezett
utvonalon haladtak.

A vadlottak haladasi sebessége alapjan sem meriilt fel kétség azzal kapcsolatban, hogy a
villamosrol leszallt csoport ne lenne azonos azzal a csoporttal, amelyik néhany perc elteltével
mar a HEV aluljaron halad 4t a park irdnyaba. A birésig ramutat arra, hogy a gyalogos
sebesség relativ, és annak érzékelése pedig szubjektiv, hogy valaki milyen gyorsan halad,
mennyi id6 kell egy adott tav teljesitéséhez. Eppen ezért a google térkép altal kozolt gyalogos
1d6 nem kizéarolagos adat az adott tav teljesitésével kapcsolatban, a tdvolsag azonban objektiv
mérték. A felvételeken lathatd egyébként, hogy a csoport tagjai sietds 1éptekkel haladnak, ez a
Frankel Leo tton torténd haladésra, és a HEV aluljaréra egyarant igaz. Ez a fokozott haladasi
sebesség képessé tehette a vadlottakat, és a csoport tobbi tagjat arra, hogy a mintegy 600
méter tdvolsagot a tamadas végrehajtasa mellett csupan néhany perc leforgasa alatt teljesitsék.
Azt is figyelembe vette ennek megallapitdsa sordn a birdsag, hogy a taniik elmondasa szerint a
tamadas nagyon rovid ideig tartott, alig 1 perc alatt lezajlott, igy az sem jelentett olyan
idOkiesést, ami a végrehajtast megkérddjelezhette volna. Arra nem folytatott le bizonyitéast a
biroésag, hogy volt-e iddbeli eltérés az egyes kameraképek kozott, azonban ennek amiatt nincs
jelentdsége, hogy a kamerakon jelzett id6 a valds id6hoz volt igazitva, amely csak minimalis
eltérésre adhat okot.

A 4-6 villamoson lathatd, és hallhatd tényekkel kapcsolatban megallapithatdo volt, hogy a
csoport, amelyben a vadlottak részt vettek olyan viselkedést mutatott kifele a kiilvilag fele,
mint akik keresnek, kutatnak valakit, valamit. Ezt igazolta a hangrogzitésbdl tisztan, és
érthetden kivehetd parbeszéd, amely szintén keresésre kutatdsra iranyult, mely egyben
meghatarozza a csoport céljat, motivaciojat a leszallassal kapcsolatban.

A HEV aluljaréval kapcsolatos kamerafelvétel megtekintése, és bizonyitékként torténd
értékelése korében a birdsag rogziti, hogy a felvételt a nyomozas soran a nyomozohatdsag
megtekintette, arrdl jelentést is készitett, valamint fényképfelvételt is nyomtatott ki a
latottakrol. Mar ez alapjan is megallapithato az, hogy a HEV aluljaroban mi volt lathaté. A
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birésag korabban az eredeti lefoglalt anyagrol adott ki masolatot a pétmaganvadlo jogi
képviseldje részére, igy az a birosagnal fellelhetével azonos volt a kiadasa idején. A
potmaganvadlé jogi képviseldje nyilatkozott arra nézve, hogy a kapott anyagon valtoztatast
nem eszkozolt, és annak megtekintése soran a birésag a nyomozas soran kinyomtatott
fényképfelvételek alapjan azt is megallapitotta, hogy a megtekintett felvételen ugyanazon
1d6pillanatban ugyanaz szerepel a lejatszas soran. E ténybdl pedig arra lehetett kovetkeztetni,
hogy a felvétel tartalmat tekintve azonos a nyomozas soran lefoglalt kamerafelvétel
tartalmaval. Az azonossagra tekintettel a birésaig a HEV aluljaréban torténd athaladassal
kapcsolatos, a poétmaganvadlé altal rendelkezésre bocsatott kamerafelvétel felhasznalasat
jogszertinek tartotta, és a bizonyitékok korében értékelte.

Az egyéb okirati bizonyitékok alapjan kétségteleniil megallapithaté volt, hogy Mak Viktort a
cselekmény i1dején bantalmazas érte, sériilése keletkezett. Mint ahogyan az is, hogy
tartott lefoglalas soran téle elokeriilt egy a fényképeken lathato taska, mig

a cselekmény idején viselt kabat. A vadlottaktol lefoglalt targyak erdsitik azt a
megallapitast, hogy a cselekmény helyszinén jelen voltak, és a felvételeken 6k lathatoak.

Az 1s kétségteleniil megallapithaté volt * ILr. vadlott fentiekben értékelt
vallomasa alapjan, hogy a zaszlokkal készitett fényképen mindkét vadlott lathato. Ez is azt

erdsiti meg, hogy a vadlottak a Bambi presszénal jelen voltak.

Mindezek alapjan a birdsag azt kétségteleniil megallapithatonak tartotta, hogy_ Lr
vadlott részt vett a sértetti csoport elleni tdimadéasban, amelynek indoka a csoporttal szembeni
eloitéletesség, mig ILr. vadlott esetén a tamadasban valo aktiv, vagy passziv,
de biztatd, batorité részvétel nem volt megallapithato. A birosag abbdl a ténybdl, hogy a tanuk
csak a targyaldson tettek emlitést az utca tiloldalan véarakozdé, a tdamdokhoz tartozéd
csoportrdl szintén arra tudott kovetkeztetni, hogy a ILr. vadlott, aki az eseményeket mintegy
5-6 méterr6l szemlélte, semmilyen modon nem hatott a tarsaira, nem biztatta, batoritotta éket.
Ennek hianyaban pedig részesi magatartas miatt felel6ssége nem allapithaté meg.

A véadlottak terhére rétt cselekmény torvényi tényallasa szerint, a kozosség tagja elleni
erbszakot az koveti el, ,,Aki mas valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a
lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tartozasa, igy kiilonosen fogyatékossaga,
nemi identitasa, szexualis iranyultsaga miatt olyan, kihivéan kozosségellenes magatartast
tanusit, amely alkalmas arra, hogy az adott csoport tagjaban riadalmat keltsen, biintett miatt
harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.” (Btk. 216. § (1) bekezdés). ,,Aki mast
valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz
tartozdsa vagy vélt tartozasa, igy kiilonosen fogyatékossaga, nemi identitdsa, szexualis
ranyultsaiga miatt bantalmaz, illetve erészakkal, vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy
valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlijon, egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetend6” (Btk. 216. § (2) bekezdés). A cselekmény mindsitett eseteként szabalyozza a
torvény tobbek kozott a csoportos elkdvetést. (Btk. 216. § (3) bekezdés e) pont).

A cselekmény védett jogi targya ,,az emberi méltésag, valamint a hatranyos
megkiilonboztetéstdl mentes tarsadalmi egyiittélés. Az emberi méltosag immanens része, hogy
az egyén félelem nélkiil élhessen meghatarozott tarsadalmi, lakossagi csoporthoz tartozasa
mellett. Osszhangban az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésben rogzitett diszkriminacio-
tilalommal, a tényallas rendeltetése ekként, hogy senkit ne érhessen bantalmazas vagy
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bantodas amiatt, mert valamely tarsadalmi, lakossagi csoporthoz tartozik.” (BH.2023.178.).

E blncselekmény megvalosulasahoz az sziikséges, hogy a megtamadott személyt, vagy
csoportot egyértelmilen amiatt érje az erdszakos fellépés, mert valamilyen eszmerendszert
vall, vagy ahhoz tartozik. ,, A lakossdg egyes csoportjan emberek olyan kozossége
(6sszessége) értendd, amelynek tagjai valamely okbol, illetve valamely ismérv alapjan
Osszetartozoak, illetve Osszetartozonak tekintik magukat. Van legaldbb egy 1ényegi ismérv,
amely lehet k6z6s (azonos) tulajdonsag, nézet, értékrend, meggy6z4dés stb. A 1ényegi ismérv
az az Osszetartd sajatossag, amely az adott csoportot a kiilvilag szamara is felismerhetové, jol
elkiilonithetévé teszi, sajatossaga pedig nem Onmagaban abban keresendd, hogy az ismérv
velesziiletett vagy meg nem valtoztathaté, hanem att6l bévebb, az identitdshoz kapcsolodik,
az emberi-tarsadalmi statuszt meghatdrozo 1ényeges (védendd) tulajdonsag.” (BH.2023.178.).
A megtamadott személy, személyek esetén a hovatartozasnak tehat meg kell jelenjen a
kiilvildg fel¢ valamilyen lathaté moddon, a tamadas motivuma egyértelmilen abbol kell
fakadjon, hogy az elkdvetd a megtamadott személyt, személyeket egyértelmiien valamilyen a
tényallas altal megjeldlt ok miatt, abbdl fakado ellenérzése miatt timadja meg. Fontos, hogy
az elkovetd tudata erre kiterjedjen, mert enélkiil a cselekménye pusztan garazdasag lesz. ,,A
kozosség tagja elleni erdszak biincselekménye elditélettd] motivalt blincselekmény (gytildlet-
blincselekmény), amelynek alapja valamely csoporttal szembeni eléitélet.” (BH.2023.178.).
Jelen esetben az Lr. vadlott a sértetti csoport megtdmaddsa soran a bemutatott, és értékelt
bizonyitékok alapjan nyilvanvald moédon tisztdban volt azzal, hogy a sértettek azonos
ideologiat, eszmét vallanak, dket tarsaival ,,antifa” néven nevezte, a tAmadas nem egy ad hoc
jellegli tdmadas volt, ami céltalan, hanem kifejezetten a sértettek altal vallott nézetekkel
szembeni egyet nem értés, elletét kifejezése. Erre utal a zaszlo elvétele, és a késdbbiekben az
azzal készitett fényképen valo pdzolas is. A zaszl6 jelen esetben nem mint értékkel biro targy
Emiatt nem lesz annak erdszakos elvétele rablas. Egyes sportrendezvényeknél jellemz6
elkovetési magatartds az ellenfél csapatdnak szurkoldtdboratdl megszerezni a zaszlot.
Koztudomasu tény, hogy évezredes hagyomany szerint a zasz16 az valaminek, leginkabb egy
kozosségnek, az azonos hitet, elveket valld személyeknek a kozosségét jelzd szimbolum.
Annak elvétele a kozosség tagjai ellen irdnyuld magatartds. A bizonyitékok értékelése soran a
birdésag a 4-6 villamoson latottak, illetve hallottak alapjan bizonyosan megallapithatonak
tartotta, hogy _ Lr. vadlott és tarsai a sértettek ,,antifa” csoporthoz tartozasaval
tisztaban voltak, a tdmadast kifejezetten e csoporthoz tartozasuk miatt inditottdk a sértettek
ellen. A zdszlo, mint jelkép elvétele, majd az azzal készitett becsmérld modon torténd
abrazoldsa a zaszlonak (megtaposds, forditva tartds) is megerdsitette e kovetkeztetés
bizonyossagat. Emiatt az L.r. vadlott cselekménye nem pusztan gardzdasag biintette, hanem a
belsd motivacié miatt a kozosség tagja elleni erdszak megallapitisara alkalmas tett. Az Lr.
vadlott e motivacidjara abbol is lehetett kovetkeztetni, hogy azon személyek koziil, akikkel
mindvégig egyiitt mozgott, az egyik személy a bizonyitas sordn meghallgatott, és megtekintett
riport szerint sajat nézetei hangoztatasa mellett Osszetlizésbe keriilt a megtamadott személyek
altal szervezett, ¢s megtartott rendezvény néhany résztvevdjével.

Csoportos elkovetés a Btk. 459. § (1) bekezdés 3. pont szerint akkor allapithaté meg, ha a
cselekmény elkovetésében legalabb harom fO részt vesz. A csoportos elkdvetésnél nem
sziikségszerli, hogy a sértett tudja, hogy vele szemben hany f6 valositotta meg a
bilincselekményt, és koziiliik ki a tettes, €s ki a részes, mivel a csoportos elkdvetés egy
objektiv kovetelmény, a sértett észlelésén kiviil esé koriilmény. Eppen ennél fogva a birdsag
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megitélése szerint a meghallgatott tantk vallomdasa alapjan megéallapithatd volt, hogy az
elkdvetésben legalabb harom f6 bizonyosan részt vett. A tantik az Oket ténylegesen
megtamado személyek szamat mindvégig kovetkezetesen 3 fében jelolték meg, a tavolabb
allo személyekrol pedig csak a targyalasok soran tettek vallomast, a mindsités szempontjabol
nincs jelentdsége, mert mar a tamadd személyek szadma alapjan a csoportos elkdvetés
megallapithat6. Ramutat a birdsag a csoportos elkdvetés megallapitasaval kapcsolatban arra
is, hogy annak ellenére, hogy a tobbi elkovetd kiléte nem keriilt megallapitasra jelen
eljarasban nem érinti azt, hogy az L.r. vadlott felel6ssége nem lenne megallapithatd csoportos
elkovetésben.

Tettes az, aki a blincselekmény tényallasi elemeit megvalositja, mig tarstettesek azok, akik a
cselekményt egymas tevékenységérdl tudva kozosen valdsitjdk meg. (Btk. 13. § (1), és (3)
bekezdés)

Annak ellenére, hogy a lefolytatott bizonyitas alapjan az nem volt megéllapithatd, hogy -

Lr. vadlott a zaszlo elvétele soran pontosan kitdl vette el a zaszlot, illetve melyik
zasz|ot vette el, tovabba, hogy 6 volt-e az a személy, aki Méak Viktort bantalmazta, a Btk. 216.
§ (2) bekezdésében irt kozosség tagja elleni erdszak bilintette megallapithatd volt a birdsag
megitélése szerint vele szemben. Az ugyanis kétségtelen volt, hogy tarsaival
szandékegységben cselekedett, a fellépésiik sordn a =zaszlo elvétele sziikségszerlien
eredményezte az erdszak alkalmazasat, ami testi erészakban nyilvanult meg. A tantik ugyanis
arrdl szamoltak be, hogy a zaszlot probaltak megoérizni, ellenallni az elvételnek, illetve az
elvétel soran elestek, ami szintén az erdszak alkalmazéasanak a kdovetkezménye. Ezek alapjan a
tarsakkal torténd egyiittes fellépés, €és megnyilvanulds bizonyosan megallapithatd, a
szandékegység irant kétség nem meriilt fel. Az a koriilmény, hogy a tarsak koziil némelyek az
er6szak alkalmazasat valositottdk meg, mas pedig a bantalmazast az egységes elhatarozason,
¢és kozos fellépésen nem valtoztat, a tényallas nem csupan a bantalmazast, de az akarattal
ellentétes magatartds tanusitdsara kényszeritést is tartalmazza, mely igy teljeskoriien
kimeritésre kertilt.

Biinsegéd a Btk. 14. § (2) bekezdésében irtak szerint, aki a blincselekmény elkovetéséhez
masnak szdndékosan segitséget nyujt. A blinsegédnek a tudata at kell fogja mindazt, amit a
tettes végrehajt, ami a tettes szandéka, annak valamennyi lényeges koriilményével egyiitt,
mivel segitséget csak ahhoz tud ny{jtani, amivel § maga is tisztdban van, s amivel egyet is ért.
De ezen tilmenden a blinsegéd magatartadsa hatassal kell legyen a tettes cselekedetére is, arra
szandékerdsitéleg kell hasson. Bar a blinsegéd tényallasi elemet nem valosithat meg, mégis
akar aktiv, akar passziv magatartassal a tettes sikerét igyekszik elémozditani. Az irdnyadd
biréi gyakorlat szerint a cselekmény helyszinén vald puszta jelenlét nem elegendé annak
megallapitasdhoz, hogy az adott személy a tettesre barmilyen szdndékerdsitd hatdssal lenne. E
hatasnak meg kell nyilvanulnia valamilyen formdaban, pszichikai vagy fizikai moddon,
mikozben a tudata atfogja a tettesi szandékot, €s 6t segiti, erdsiti barmilyen — a tettes altal is
észlelheto, érzékelheto - modon.

Jelen eljarasban nem meriilt fel arra vonatkoz6 adat, hogy _ ILr. vadlott azon
kiviil, hogy végig a tarsaival egyiitt mozgott, a bantalmazas helyszinén is jelen volt barmilyen
modon segitette volna, biztatta volna tarsait. A feleldssége megéllapitasahoz az a belsd akar
kimondott, akdr kimondatlan motivuma sem elegendd, hogy azért ment oda, hogy ha kell
akkor segit. Ez a bels§ gondolata azonban nem nyilvanult meg masok, igy a tamado



[63]

[64]

[65]

[66]

21
Budapesti II. és III. Keriileti Birosag
6.B.520/2022/157.

személyek felé, ezért blinsegédi feleldsségrevondst nem alapoz meg. A csoportban valo
részévétel e blincselekmény esetén nem 6nalldan ponalizalt magatartds, ahogyan a feljelentési
kotelezettség sem, igy a helyszinen valo jelenlét tobblet tényallasi elem, magatartas hianyaban
nem meriti ki a blinsegédi magatartassal szemben tamasztott kovetelményeket. Ahogyan arra
a birosag korabban mar utalt a biincselekmény helyszinén valod puszta jelenlét a blinsegédi
magatartas megallapitasara nem elegendd.

A bizonyitékok fentiekben tortént értékelése nyomén a birdsag arra a meggydzddésre jutott,
hogy _ Lr. vadlott elkovette a terhére rott biincselekményt ezért bindsnek mondta ki
o0t a Btk. 216. § (1) bekezdésébe {itk6zd, és a (3) bekezdés e) pontja szerint mindsiild
tarstettesként, csoportosan elkovetett, kozosség tagja elleni erdszak biintettében.

IL.r. vadlott vonatkozdsaban a bizonyitékok eldzdekben kifejtett értékelése soran
nem lehetett arra kovetkeztetést levonni, hogy a ILr. vadlott a tarsahoz biinds szandékkal
kapcsolodott volna, részesi magatartast kifejtve, ezért 6t a birdsag a Be. 566. § (1) bekezdés c)
pontjdban irt okbol, bizonyitottsag hidnyaban felmentette az ellene a Btk. 216. § (1)
bekezdésébe itk6z0, és a (3) bekezdés e) pontja szerint mindsiild biinsegédként elkdvetett
kozosség tagja elleni erdszak biintette miatt emelt vad alol.

A birésag [ l] 1~ vadiott vonatkozasaban enyhitd kériilményként értékelte a jelentés
idomulast, amely a vadlottnak nem volt felréhatd, sulyositd koriilményként értékelte a
biintetett eldéletet.

A cselekményt, amelyben a birdsadg az L.r. vadlott blindsségét megéllapitotta a Btk. kiilonds
része 2-8 ¢évig terjed6 szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, amely a Btk.
szankciorendszerében kiemelkedd tdrsadalomra veszélyességili cselekménynek mindsiil. A
cselekmény inditéka — az elbitéletességbdl fakado tett - a kiilondsrészi tényallas része. Eppen
ezért a biintetés kiszabdsa sordn a birdsagnak fokozottan figyelemmel kellett lennie nem
csupan az egyéni, specialis elvekre, de kiillondsen a generalis prevencioval kapcsolatos
torvényi kovetelményekre. Az Lr. vadlott cselekedete ugyanis nem egy Onmagéban allo
tettként nyilvanult meg, nem maganyos ,,harcosa” volt az altala képviselt nézeteknek, hanem
annak megvaldsitasakor tarsaival cselekedett, és utobb, ahogyan az interneten kozzé tett
fotobol lathatova valt demonstaritv mdédon kdvetendd példaként tartotta szamon tettét. A
specialis prevencio célja az, hogy az elkdvetd tobbet ne kovessen el se ilyen, se mads
blincselekményt, e korben a biintetés meghatarozasa soran minden esetben az érintett elkovetd
személyi koriilményeit, €s személyes tarsadalomra veszélyességét kell figyelembe venni. A
generalis prevencid esetén azonban arra kell torekednie a birésagnak a biintetési nem
megvalasztisa esetén, hogy a terhelttel szemben alkalmazott joghatrany olyan erejii legyen
hatasat tekintve, hogy a tarsadalom tobbi tagjdban meggatolja a biincselekmények
elkovetésére vald hajlandosag kialakuldsat, visszatartd erdvel birjon. A kiszabott biintetés
elrettentd kell legyen mindazok szamadra, akik valamilyen médon értesiilnek akar a terhelt,
vagy a sértett kozvetlen életterében a tett kovetkezményeirdl, akar mas hirforrasokbol, vagy
nyilvanosan kozzétett adatokbol. A biintetés célja az, hogy a blincselekmény elkovetésére
torténd buzditas ellen hatva a tarsadalom szélesebb csoportjai korében tudjon visszatartd
hatast kifejteni.

Az elézoekben részletezetteknek azért van jelentosége, mert az Lr. vadlott és tarsai
cselekményiiket ellentétes érziilettdl vezérelve kovették el, a tett végeredményét
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nyilvanossagra hoztdk, biiszkén, mintegy trofeaként kozzétéve a megszerzett zaszlokkal
torténd pozolast. Ennek a kozlésnek iizenet értéke van, mint ahogyan a kiszabott biintetésnek
is kell legyen ,,lizenet értéke”.

Mindezek alapjan a Btk. 79-80. §-okban foglalt biintetési elvek és célok szem el6tt tartasaval
az enyhitd és sulyositd koriilményekre tekintettel, de legfoképp a cselekmény targyi sulyara,
az iranyado tételkeretre figyelemmel a birosag ugy itélte meg, hogy _ Lr. véadlottal
szemben a Btk. 36. § alapjan sziikséges szabadsagvesztés biintetés kiszabasa, amelyet a 37. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan borton fokozatban hatdrozott meg. A cselekmény sulya
indokolta e biintetési nem megvalasztasat, ugyanakkor a jelentds nyomatékkal biré enyhitd
koriilményként értékelt idomuldsra tekintettel a birdsag ugy itélte meg, hogy a
szabadsagvesztés idOtartama a 82. § (2) bekezdés c) pontja alkalmazasaval a torvényi
minimum alatt meghatarozhat6. A birdsag szintén az iddmulasra, és a biintetés kiszabasaval
kapcsolatosan rogzitett érvekre figyelemmel, a vadlott személyében rejlé tarsadalomra
vesz€lyesség miatt indokoltnak latta, hogy a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat a Btk. 85. § alapjan meghatdrozott idore felfiiggessze. A felfiiggesztés
idOtartamat szintén az idémulasra tekintettel a torvényi als6 hatarhoz kozel hatarozta meg. A
birésag a cselekmény elditéletbdl fakadd jellege, és az Lr. vadlott személyiségével
kapcsolatban felmeriilt koriilmények miatt indokoltnak tartotta, hogy a probaidé tartamara
elrendelje az L.r. vadlott partfogo feliigyeletét, és az Lr. vadlott esetében kiillon magatartasi
szabalyt hatdrozzon meg a Btk. 69. § (1) bekezdés e) pontja, valamint a Btk. 71. § (3)
bekezdés alapjan. A kiilon magatartasi szabaly meghatarozasa soran a birdsag arra toérekedett,
hogy az Lr. vadlott annak teljesitése soran a tdle eltéré eszmerendszert valldo személyek,
csoportok irant a sziikséges tiszteletet elsajatitsa, az elfogadas, és megértés révén sajat
véleménynyilvanitasa torvényi kereteit koriiltekintébb mddon vélassza meg a jovoben.

A birdsag a bliniigyi koltségrol a Be. 813. § alapjan rendelkezett.
Budapest, 2025. éprilis 29.
dr. Beke Andrea s. k.
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